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1. Standardowe zarzuty wobec historiozofii
Istniejg pewne typowe zarzuty wobec kazdej teorii procesu historycznego.

Sama mysl o ustalaniu regularno$ci w historii jest czasem uznawana za meto-
dologicznie nieuprawniong (Popper 1984; Kotakowski 1976-78; Heller 1982).

! Niniejszy tekst jest thumaczeniem: On Multilinearity of Socialism. W: L. Nowak, M. Pap-
rzycki (red.), Social Systems, Rationality and Revolution (Poznan Studies in the Philosophy of
the Sciences and the Humanities, 33), Amsterdam: Rodopi, 1993, s. 355-370.
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Inny typowy zarzut glosi, ze jakakolwiek teoria tego rodzaju w sposob nieunik-
niony prowadzi do liniowej wizji procesu historycznego, podczas gdy nawet
prosta obserwacja pokazuje wielos¢ Sciezek rozwojowych historycznej rze-
czywisto$ci. Pozwolito to nawet niektorym autorom (Bierdiajew 1937; Berlin
2000) méwic o probach budowania teorii procesu historycznego jako moralnie
odrazajacych. Leszek Nowak miat juz mozliwo$¢ dyskusji z pierwszym zarzu-
tem [Nowak 1991a, dodatek (I)], w niniejszym teksScie rozwazany zas$ jest drugi
i trzeci problem. Rozpocznijmy od twierdzenia, ze filozofia historii w spos6b
konieczny prowadzi do liniowego modelu procesu historycznego.

Kwestia ta moze zosta¢ rozwazona na metodologicznym gruncie za pomocg
abstrakcyjnych argumentow, jednak tego typu dyskusja ma tendencj¢ do uni-
kania jakiejkolwiek empirycznej kontroli. Co gorsza, istnieje niebezpieczen-
stwo, ze aksjologiczne stanowiska, tj. przeSwiadczenia ludzi — nawet jesli sa
podzielane przez wszystkich — w jakim §wiecie chcieliby zy¢, urastajg do rangi
argumentow. Aby unikna¢ takiej sytuacji, znacznie lepiej bedzie rozwazy¢ te
kwesti¢, uzywajac mozliwie konkretnych pojeé, tj. przeciwstawiajac si¢ opi-
sanemu wyzej zarzutowi za pomoca okreslonej teorii procesu historycznego.

Bedziemy postgpowac jak nastgpuje. Najpierw zostanie streszczony frag-
ment (model I teorii systemu troj-panowania klasowego) w nie-Marksowskim
materializmie historycznym (n-Mmbh). Pokazemy, Ze nie tylko pozwala on, ale
nawet implikuje multilinearny (wielo$ciezkowy) obraz procesu historyczne-
go. Nastepnie skonkretyzujemy rozwazany model tak, ze powstaly w wyniku
konkretyzacji model I* dostarczy dodatkowych argumentow na rzecz tezy, ze
wyidealizowany historyczny proces musi by¢ multlinearny. Na koniec rozwa-
zymy zarzuty natury etyczne;.

2. Rozwdj spoteczenstwa czysto politycznego (model 1)

2.1. Zatozenia

Przedmiotem analizy jest system troj-panowania. Przyjmijmy wszystkie zatoze-
nia idealizujace obecne w n-Mmh. Rozwazamy spoteczenstwo czysto politycz-
ne, w ktorym istnieja jedynie dwie klasy: wladcow i1 obywateli (odpowiednio:
dysponujacych i niedysponujacych srodkami przymusu), bez jakichkolwiek
instytucji politycznych, socjopolitycznych doktryn itd. Zaktadamy rowniez, ze
technologia pozostaje na statym poziomie, a spoleczenstwo istnieje w stanie
catkowitej izolacji, tj. nie podlega zewngtrznym wplywom.

Nastepujace zalozenia obowigzujg wobec obu klas. Kazdy wladca maksy-
malizuje swoja sfere kontroli nad dziataniami obywateli. Ci z wladcow, ktorzy
nie chca tego uczynic, sg eliminowani przez konkurencje. Calosciowy wynik
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tych zabiegow skutkuje wzrostem catosciowego zakresu regulacji. Sfera indy-
widualnych dziatan bedacych poza kontrola wtadcow stanowi sfere autonomii
obywatelskiej. Interes klasy wtadcow polega na wzroscie sfery regulacji, pod-
czas gdy w interesie spoteczenstwa obywatelskiego (obywateli) lezy wzrost
autonomii obywatelskiej. Dla utatwienia zaktada sie, ze wszystkie dziatania
sg rownie wazne, wiec wladcy sg roOwnie zainteresowani kontrola kazdego
dziatania, a obywatele sg rbwnie zainteresowani uwolnieniem kazdego dzia-
fania spod kontroli wladcow. W dalszej czgsci rozwazan to ostatnie zatozenie
zostanie zniesione.

Stosunek sfery regulacji do sumy wszystkich dziatan spotecznych okresla
obywatelska alienacje. Opor obywatelski zalezy od poziomu alienacji obywa-
telskiej. Relacja ta moze by¢ scharakteryzowana nastgpujaco:

a) dla niskich poziomow alienacji obywatelskiej opor obywatelski jest
réwniez niski — jedynie spoteczne marginesy buntuja si¢ (obszar pokoju kla-
sowego),

b) dla $rednich pozioméw alienacji obywatelskiej opor spoteczny osiagga
swoje maksimum (obszar rewolucji pierwszego rodzaju), ale

¢) kiedy poziom alienacji obywatelskiej wzrasta jeszcze bardziej, poziom
oporu obywatelskiego szybko spada (obszar zniewolenia),

d) jedynie ekstremalnie wysoki poziom alienacji obywatelskiej prowadzi
ponownie do buntu (obszar rewolucji drugiego rodzaju).

Zaktada si¢ rowniez, ze w dtuzszym okresie odporno$¢ mas na represje
wzrasta, stad oba rewolucyjne obszary zbiegaja si¢ w efekcie w jeden. By
doktadniej wyjasni¢ powyzsze zalozenia, konieczne byloby wylozenie antro-
pologicznej koncepcji lezacej u ich podstaw. Zamiast tego wskazemy artykuty
i fragmenty pracy, w ktorych owa interpretacja zostata rozwinigta (Nowak
1987, 1991b, s. 25-49; 1993) i przeanalizowana (Egiert 1993; Paprzycki 1993),
a model [ — w petni przedstawiony (Nowak 1991b, s. 81-105).

2.2. Model |

Rozwazmy, jak idealny typ spoteczenstwa w modelu I rozwija si¢ w czasie.
Zatozmy, ze w poczatkowym etapie nasze abstrakcyjne spoteczenstwo znajduje
si¢ w stanie pokoju klasowego, co implikuje niski poziom regulacji i, odpo-
wiednio, niski poziom oporu spolecznego. Konkurencja wewnatrz klasy wtad-
coOw zmusza typowego wladce do poszerzania jego/jej sfery wptywu. Jesli ktos
nie potrafi wejs¢ do gry, zostaje wyeliminowany przez konkurencje. W efek-
cie poziom regulacji w spoteczenstwie jako calosci systematycznie wzrasta,
prowadzac do nieprzerwanego wzrostu alienacji obywatelskiej (zob. warunki
a-c zatozen). Po pewnym czasie spoleczenstwo wchodzi w obszar rewolucyjny.
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Wynik rewolucji moze by¢ dwojakiego rodzaju: sttumienie rewolucji albo
zwycigstwo obywateli. W pierwszym przypadku porewolucyjny terror staje
si¢ powszechny. Jego spoteczng funkcja, niezaleznie od tego, co poszczegdlni
wladcy chca osiggnadé, jest zniszczenie autonomicznych relacji spotecznych
poprzez eliminacje¢ najbardziej aktywnych spotecznie obywateli, konkretnie
zas$ tych, ktdrzy stanowig centra szczegdlnie licznych powigzan typu obywa-
tel-obywatel. Taki rozktad spoteczenstwa obywatelskiego skutkuje deklasacja
obywateli, w najlepszy sposob czynigc zados¢ interesom wladcow. Jedyny
czynnik, ktéry mogt zatrzymac presje wtadzy — opor spoteczny — jest w prak-
tyce usuniety. Zatem spoteczng funkcja porewolucyjnego terroru jest deklasacja
obywateli. Ostatecznie, gdy nie istnieje juz zagrozenie dla wiadcow, okazuje
sig, ze jest to nie tyle militarne, ile czysto polityczne zjawisko.

Drugim mozliwym wynikiem jest zwycigstwo obywateli, ktore szybko oka-
zuje si¢ by¢ zwycigstwem rewolucjonistow. Ustanawiajg oni nowa elite wladzy,
gdyz dysponuja nowymi srodkami przymusu wobec rewolucyjnych mas, nie
wspominajac juz o tym, ze obywatelska, narodowa badz czerwona gwardia jest
niczym innym jak srodkiem represji i przymusu. Rewolucyjna elita stanowi
zarodek nowej klasy wladcow, stad obywatelska rewolucja, z materialistyczne-
go punktu widzenia, jest walka miedzy utrwalong klasa wtadcza a rozwijajaca
si¢ klasg wtadcow. To, ze ta perspektywa jest wlasciwa, okazuje si¢ jasne po
zwycigstwie mas. Rewolucyjna elita monopolizuje $rodki przymusu i staje si¢
now3a klasg wladcoéw poddang tym samym prawidtowosciom co poprzednia.
Wsrod rewolucjonistow zawsze pojawiaja si¢ ludzie, ktorzy pozadaja wladzy
z umilowania samej wtadzy i gromadza w swych rekach coraz wiecej decyzji
0 wzrastajagcym znaczeniu, wypychajac w ten sposob ,,zarliwych rewolucjo-
nistow” ze struktury wladzy, ktoérych wptywy maleja. Po pewnym czasie ci
drudzy zostaja wyeliminowani jako ,,wrogowie ludu” i nic juz nie przeszkadza
typowemu aparatczykowi w jego dazeniu do coraz wigkszej wiadzy. Proces
ten powoduje staty wzrost zakresu regulacji i w efekcie prowadzi do nowej
fali walki klasowej, skierowanej przeciwko nowej klasie wtadcow ukrytej za
rewolucyjnymi sztandarami. P¢tla obywatelska wypetnia si¢ i nastepuje nowa
rewolucja.

Jesli masy przegraja nowa rewolucje, dochodzi do deklasacji. Jesli zwy-
cigza, drugie pokolenie rewolucjonistow postepuje podobnie jak pierwsze i po
pewnym czasie druga petla obywatelska sie wypetnia. Po skonczonej liczbie
petli obywatelskich obywatele przegrywaja ostatecznie walke i kolejna klasa
wladcow przeprowadza deklasacje.

Deklasacja obywateli jest nieunikniona wewnatrz idealizacyjnego modelu.
Umozliwia ona bowiem klasie wtadcow przyspieszenie procesu powigkszania
zakresu regulacji. Wkrétce to, co moze by¢ kontrolowane, zostaje poddane kon-
troli: system osiaga stan totalizacji. W tym stanie nie istniejg juz obszary spo-
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tecznej dziatalnosci, ktore mozna by opanowac. Ale typowy wladca musi, jak
zwykle, powiekszac¢ swoja sfere regulacji. Przy przyjetych zatozeniach istnieje
tylko jeden sposob podtrzymania funkcjonowania catego systemu — czystka.
Czystki eliminujg pewnych wladcow, ostabiajac konkurencje dla tych, ktorzy
pozostaja. W ten sposob prowadza do nowego poszerzania zakresu regulacji
przez tych wtadcow, ktorzy pozostali. Po pewnym czasie jednak poszerzanie
to znow osigga stan totalizacji i konieczne staja si¢ kolejne czystki. Okreso-
we czystki sg wiec nieuniknione. Wiasnie ten stan rzeczy, a nie ,,szalenstwo
despoty”, wyjasnia zjawisko okresowych przesladowan niektérych cztonkoéw
klasy wladcow.

Ratunek pojawia si¢ dzieki rosngcej zdolnosci obywatelskich mas do
sprzeciwu. Zycie spoteczne stopniowo przechodzi od oficjalnych relacji typu
obywatel-wtadca-obywatel do rewitalizacji autonomicznych relacji typu oby-
watel-obywatel i w ten sposob spoleczenstwo obywatelskie powoli si¢ odradza.
Wynikiem jest pierwsza, na razie ograniczona, rewolucja obejmujgca czgs¢
ludnosci, w ktorej proces rewaloryzacji autonomicznych relacji spotecznych
jest najbardziej zaawansowany. Wptyw tej lokalnej rewolucji na catg klase
obywatelska jest na razie niewielki, ale umozliwia klasie wtadcoOw wyzwolenie
si¢ ze stanu samozniewolenia, ktdrego wynikiem sa okresowe czystki. Szanse
na zwycigstwo oraz na petle obywatelska w tej pierwszej rewolucji sg raczej
niewielkie, ale w efekcie jej stlumienia powstaje nowy system relacji mig-
dzy wladcami a obywatelami, oparty na zredukowanej sferze regulacji. W ten
sposob klasa wtadcow uzyskuje przestrzen, ktorg moze na nowo kontrolowac,
a kolejne czystki nie sg juz konieczne.

Zadna polityczna klasa nie moze jednak zostaé zmuszona do podjecia
innego kierunku, jaki by on nie byl. Jedyny kierunek, w ktéorym zmierza —
i to spontanicznie — to dazenie do zwickszenia swej wladzy. Dzieje si¢ tak
w wyniku dziatania mechanizmu konkurencji politycznej, ktory funkcjonuje
poza czyjakolwiek kontrola i z reguty bez czyjejkolwiek intencji. Wtasnie
dlatego wzrost sfery regulacji jest nieunikniony. Jesli ponownie nie osigga
stanu totalizacji, to dzieje si¢ tak z powodu mas obywatelskich. Na mocy
zatozonej zalezno$ci nowa rewolucja staje si¢ bardziej masowa od pierwszej,
poniewaz w miedzyczasie nowe kategorie obywateli wyzwolity si¢ ze stanu
deklasacji. Taki trend coraz bardziej masowych rewolucji, widziany w §wie-
tle ich spotecznej bazy, jest charakterystyczng cechg nowej, posttotalitarnej
fazy rozwoju spoteczenstwa czysto politycznego. Dzigki wzrostowi spolecznej
bazy wigze si¢ on rowniez ze wzrostem szans na zwyciestwo wlasnie poprzez
petle obywatelska. Dzigki temu spoteczenstwo powtarza swg historyczng dro-
ge (najlepiej pod nowymi ideologicznie sztandarami), od samego poczatku
wlaczajac w to faze deklasacji i totalizacji. Na szczescie przy uwzglednieniu
idealizujacych zatozen szanse na zwycigstwo obywateli nie sg zbyt wysokie,
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wigc standardowy obraz rozwoju rozwazanego spoteczenstwa wyglada naste-
pujaco: rewolucja — deklasacja — wzrastajaca autonomia — rewolucja o szerszej
bazie spotecznej etc.

Dzigki procesowi nieustajacej rewaloryzacji relacji spotecznych coraz wig-
cej obywateli wyzwala sie ze stanu atomizacji. Kiedy dochodzi do sytuacji
w ktorej ogromna wickszos¢ obywateli staje si¢ zdolna do sprzeciwu wobec
systemu, wtedy okazuje sie, ze nie mozna zastosowac standardowej strategii
deklasacyjnej. Jedyna szansg dla wtadcow, by uniknaé petli obywatelskiej jest
poczynienie ustepstw. Zakres regulacji wladczej zmniejsza si¢ bardzo szybko,
odpowiednio za$ wzrasta sfera spotecznej autonomii. Jednakze mechanizm
konkurencji zmusza klas¢ wtadcoOw do odzyskania utraconych obszarow spo-
tecznych, co prowadzi do kolejnej rewolucji i tak dalej. W ten sposob powstaje
nowy wzor rozwoju: rewolucja — ustepstwa — rewolucja o szerszej bazie spo-
lecznej — wzrastajgce ustepstwa etc.

Ten wzor powtarza sie, dopoki nie zostanie osiaggnigty stan spotecznego
pokoju, a wlasciwie dopoki stopniowo nie uformuje si¢ nowy system wtadzy,
ktory zadowoli wszystkich obywateli, utrzymujac stan pokoju spotecznego.

2.3. Wielo$¢ $ciezek rozwojowych w modelu |

Oczywiste 1 podkreslane w standardowych przedstawieniach omawianej teorii
(Nowak, 1991c, s. 64-65; 1991Db, s. 84-85) jest to, ze model ten prezentuje
wielo$¢ $ciezek rozwojowych spoteczenstwa czysto politycznego. Przyczyna
tkwi w rewolucjach, ktore moga badz odnies¢ sukces, badz zakonczy¢ si¢
porazka mas. Kazda zatem rewolucja otwiera w ten sposob nastepujgce moz-
liwosci:

(1) w efekcie przegranej rewolucji nast¢puje kolejny etap w modelu I,

(i1) w przypadku zwyciestwa rewolucji powtarza si¢ cata Sciezka rozwo-
jowa modelu L.

Natychmiast wigc dochodzimy do alternatyw rozwojowych zawartych
w modelu [:

(Altl) wariant bez petli obywatelskie;j,

(Alt2) wariant z jedng petlg obywatelska: a) w fazie rewolucji pierwszego
rodzaju badz b) w fazie rewolucji drugiego rodzaju,

(Alt3) wariant z dwiema petlami obywatelskimi: a) obie w fazie rewolucji
pierwszego rodzaju, b) jedna w fazie rewolucji pierwszego rodzaju i jedna
w fazie rewolucji drugiego rodzaju, c) obie w fazie rewolucji drugiego ro-
dzaju;

(Alt4) wariant z trzema petlami obywatelskimi etc.
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Nalezy podkreslic, ze wielos$¢ Sciezek rozwojowych w procesie historycz-
nym wynika z natury rewolucji, ktora jest fenomenem podstawowym dla mo-
delu. Dlatego konkluzja nie jest przypadkowa, stanowi bowiem wynik samej
istoty rozwazanej konstrukcji teoretyczne;.

3. Spoteczenstwo czysto polityczne
z heterogeniczng alienacjg obywatelska (model 1*)

Przedstawiony dotychczas materiat pozwala odrzuci¢ zarzut, ze kazda teoria
procesu historycznego jest ze swej istoty liniowa (jednosciezkowa). Wazniejsze
jednak jest to, by zrozumie¢ przyczyny wielosci §ciezek rozwojowych w mode-
lach procesu historycznego. Przyczyna ta tkwi przede wszystkim w mozliwosci
réznorodnych rezultatow zjawiska, wynikajacego z czynnikoéw zasadniczych
dla modelu — zjawiska rewolucji. Zwro¢my wigc uwage na alternatywne przy-
czyny wielo$ci Sciezek rozwojowych w procesie historycznym wynikajacych
z konkretyzacji modelu I.

3.1. Zatozenia idealizacyjne modelu I*

W modelu I zwigzek wladcy-obywatele opiera si¢ na alienacji obywatelskiej,
ktora jako taka jest homogeniczna. Jednak juz prosta obserwacja wskazuje,
ze dla przecietnego obywatela ma znaczenie to, czy wtadze zabraniajg mu
organizowania partii politycznej, dyktuja ceng zboza, czy narzucajg ateizm.
Pierwsze moze pozosta¢ niezauwazone, drugie moze by¢ ucigzliwe, trzecie
moze jednak wywota¢ wscieklos¢. Mozna zatozy¢, ze rézne preferencje ma-
nifestowane przez masy wptyng na preferencje dystrybucji wiadcow. Poza tym
nie powinno by¢ niespodzianka to, ze dla wtadz ma znaczenie, co kontroluja.
Jest bardzo prawdopodobne, ze wtadcy beda preferowac te sfery, ktore stwa-
rzajg perspektywe najtatwiejszej ekspansji, tj. te, w ktoérych opdr obywateli jest
najmniejszy. Poniewaz ludzie sg sktonni do najwigkszego oporu tam, gdzie ich
preferencje osiagaja najwyzszy poziom, do mniejszego za$ tam, gdzie sa one
wzglednie niskie, wladcy beda rozszerzac¢ sfere regulacji raczej w tym drugim
niz w pierwszym obszarze. Wynikiem tego jest cickawe zjawisko — preferen-
cje spoteczenstwa beda doktadnie przeciwne preferencjom wtadcow. Dlatego
definicja:

(1) alienacja obywatelska stanowi stosunek sfery regulacji do sumy
wszystkich dziatan spotecznych
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nie jest zbyt precyzyjna. W konsekwencji opis oporu spotecznego (a-d, pkt 2)
jest rowniez zbyt ogolny.

Jak daleko powinni$my po6js¢ w specyfikowaniu tych podziatow, zalezy od
dodatkowych zatozen. W niniejszym artykule chcemy stworzy¢ model systemu
troj-panowania, w ktorym dysponujacy Srodkami przymusu posiadaja row-
niez $rodki produkcji i indoktrynacji. W takim socjalistycznym spoteczenstwie
ekonomia i kultura stajg si¢ obszarami ekspansji par excellence politycznej.
Z punktu widzenia tr6j-panow sa one po prostu sferami regulacji. Aparatczyk
nie osiaga zadnych zyskow z produkcji fabrycznej; to, co jednakze posiada,
to wladza nad fabryka. Mozemy wigc dokonaé¢ konceptualizacji ekonomicz-
nego (i kulturalnego) ucisku jako proby rozszerzania obszaru regulacji oraz
ekonomicznego (i kulturalnego) oporu jako proby zwigkszenia obywatelskiej
autonomii. W takim przypadku istnieje wspolny miernik dla wszystkich trzech
sfer. Oczywiscie sytuacja ta ogranicza si¢ do systemu troj-panowania, w innych
bowiem przypadkach mierniki si¢ r6znig.

Nalezy wiec wyr6zni¢ trzy sfery spotecznego dziatania w modelu I*: po-
lityczna, ekonomiczng i kulturalng. Podobnie opor spoleczny powinien zosta¢
zdefiniowany nie tylko jako suma wszystkich dziatan regulowanych (czy au-
tonomicznych), ale rowniez przez zréznicowanie wspomnianych sfer.

W $wietle powyzszych ustalen widaé, ze dwie tezy modelu I sg nieade-
kwatne:

(2) klasa wtadcow maksymalizuje swoja sfere regulacji;

(3) opor obywatelski jest uzalezniony od poziomu alienacji obywatelskiej,
przybierajac ksztatt podwojnej krzywej dzwonowej (warunki a-d w zalozeniach
pkt 2).

Owe tezy beda adekwatne, jesli poczynimy dodatkowe zatozenia idealiza-
cyjne o homogenicznosci grup klasy wladcow i rzadzonych.

(i1) Interes wladcow zostaje rowno zaspokojony przez jakikolwiek wzrost
regulacji,

(i2) Interes rzadzonych zostaje rowno zaspokojony przez jakikolwiek
wzrost autonomii.

Innymi stowy, nastgpujace twierdzenie warunkowe jest prawdziwe:
(C) jesli (i1) 1 (i2) (oraz inne zalozenia), to obowigzuje model 1.

Poniewaz (il1) i (i2) sa zatozeniami idealizujacymi, odstagpimy od nich
i w ten sposob skonkretyzujemy model 1. To bedzie celem dalszej czgsci arty-
kutu. Postaramy si¢ naszkicowa¢ materialistyczny model spoteczenstwa po-
litycznego z niechomogenicznym polem regulacji wtadczej, podzielonym na
polityke, ekonomig i kulture. Skonkretyzowany model oznaczymy jako ,,I*”.
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3.2. Teoretyczne zatozenia modelu I*: ekspansja tréj-panow

Podzielilismy pole dziatalno$ci spotecznej (krocej: pole spoteczne) na trzy
sfery: polityczng, ekonomiczng i kulturalng. Odstapmy od zatozenia (i1) i kon-
sekwentnie zamienmy zalozenie modelu I:
(R-]) interes wtadcoéw zawiera si¢ w maksymalizacji sfery regulacji (i w
konsekwencji, w minimalizacji sfery autonomii)

na bardziej okreslone:

(R-T*) interes wladcow zawiera si¢ w maksymalizacji sfery regulacji; po-
nadto im mniej spoteczenstwo preferuje dang dziedzing, tym bardziej w in-
teresie wladcow lezy wzrost regulacji w tym obszarze.

Zalozenie to wydaje si¢ prawdziwe z nastgpujacego powodu. Dane sg spo-
teczne preferencje. Wyznaczaja one odpowiednio te obszary, gdzie najlatwiej
jest wladcom poszerzac swa sfere regulacji. W tych obszarach, ktore sg wzgled-
nie oboje¢tne dla obywateli, nowa klasa wtadcow bedzie dazy¢ do objecia kon-
trolg jak najwickszej liczby obywatelskich dziatan. Jednak kiedy nowa klasa
wladcow okrzepnie, rozprzestrzeni si¢ najpierw i najbardziej aktywnie tam,
gdzie preferencje obywatelskie sa na najnizszym poziomie.

W konkretnej sytuacji, kiedy preferencje spoteczenstwa sa najwyzsze w ob-
szarze kultury i najnizsze w obszarze polityki, w sposob naturalny wladcy
dominujg nad sferg polityczng w stopniu najwyzszym i sferg kultury — w naj-
nizszym. W takim przypadku (R-I*) moze zosta¢ jeszcze $cislej okreslony:

(R-1*’) Interes wtadcoéw zawiera sie¢ w maksymalizacji sfery regulacji oraz:
dla jakiegokolwiek podzbioru Z spotecznych dziatan wzrost regulacji Z jest
bardziej w interesie wtadcow, kiedy Z reprezentuje dziatania polityczne,
niz kiedy Z reprezentuje dziatania ekonomiczne. Wzrost regulacji Z jest
bardziej w interesie wtadcow, kiedy Z reprezentuje dzialania ekonomiczne,
niz kiedy Z reprezentuje dziatania z obszaru kultury.

Zasada dynamiki wiadzy (1) w modelu I jest konsekwencja zatozenia do-
tyczacego interesu wladcow (R-I) oraz charakterystyki mechanizmu konku-
rencji politycznej — ci, ktérzy nie maksymalizuja swojej sfery kontroli nad
obywatelami, sg usuwani z klasy wladcow. W modelu I* interes wtadcow
jest zroznicowany. Méowilismy o ich preferencjach przeciwnych preferencjom
obywatelskim w sposob raczej metaforyczny. Wyjasnijmy, co to oznacza.

Dany wtadca ma oczywiscie wlasne preferencje. Moze si¢ zdarzy¢, ze beda
takie same jak preferencje obywateli, dotyczace np. sfery kultury. Jesli wladca
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probuje rozszerzaé zakres swej regulacji w sferze najbardziej preferowane;j
przez spoteczenstwo, ryzykuje wigkszy opor i ostatecznie rebeli¢ wczesniej,
niz gdyby podejmowat ekspansje gdzie indziej. Generalnie wtadcy wiedzeni
»instynktem” (ci, ktorzy go nie majg, sa usuwani) bedg przede wszystkim
dokonywac¢ ekspansji tam, gdzie preferencje obywatelskie sa na najnizszym
poziomie.

W ten sposéb interes wladcow domaga si¢ w pierwszym rzedzie elimi-
nacji (w naszym przyktadzie) autonomii sfery politycznej. Odpowiednio do
najsilniejszej rywalizacji dochodzi posrdd tych, ktorzy kontroluja politycz-
ne dziatania spoleczenstwa obywatelskiego. Konkurencja staje si¢ stabsza
w przypadku kontrolujacych sfer¢ ekonomiczng i jeszcze stabsza, gdy w gre
wchodzi sfera duchowa spoteczenstwa. Ci, ktorzy zostajag wyeliminowani
z najwazniejszej (z punktu widzenia wladcow) sfery politycznej, moga zostaé
zdegradowani do kontroli tej badz innej z pozostatych sfer. W taki sposéb do-
konuje si¢ hierarchizacja klasy wladcoéw. Najbardziej zreczni majg piecze nad
sferg polityczng, mniej zreczni sa delegowani do kontroli sfery ekonomicznej,
podczas gdy najmniej zreczni zostaja obarczeni odpowiedzialnoscig za kul-
turg. W rezultacie najszybsza ekspansj¢ obserwujemy w sferze politycznej,
nastgpnie ekonomicznej, najwolniejszg zas — w sferze kultury. Ponadto jesli
bedacy pod presja wladcy sg zmuszeni dokonac ustepstw, to (jesli taka decyzja
zalezy od nich) najwigkszych z nich mozna spodziewac si¢ w sferze kultury,
nastepnie ekonomii, ostatecznie za§ w polityce. Dzieje si¢ tak, poniewaz mate
ustepstwa w kulturze sa — z perspektywy obywatelskich preferencji — rowne
duzym ustepstwom w sferze politycznej. Stad wladcy zmuszeni do ustepstw
beda dokonywac takich, ktore zminimalizujg strate w calej sferze regulacji
1 jednoczes$nie zaspokojg potrzeby spoteczenstwa obywatelskiego.

3.3. Teoretyczne zatozenia modelu I*: opdr obywatelski

Dla kazdej z trzech subsfer dziatan obywatelskich mozna nakresli¢ odrgbng
krzywa alienacji obywatelskiej. Kazda krzywa moze by¢ okres$lana przez cha-
rakterystyczne dla niej wlasciwe obszary pokoju klasowego, rewolucji pierw-
szego rodzaju, zniewolenia i rewolucji drugiego rodzaju. W konsekwencji
wprowadzonej wyzej konkretyzacji dla spoteczenstwa obywatelskiego, ktorego
preferencje sa najnizsze w obszarze polityki i najwyzsze w obszarze kultury,
rzecz powinna przedstawiaé si¢ nastgpujaco:

(A) obszar pokoju klasowego jest najwigkszy w politycznej subsferze,
najmniejszy zas w kulturze;

(B) obszar rewolucji pierwszego rodzaju obejmuje najwczesniej kulture,
najp6zniej zas w polityke;



0 wieloéci éciezek rozwojowych socjalizmu 123

(C) obszar zniewolenia obejmuje najpozniej domeng polityczng, najwcze-
$niej — kulture;

(D) obszar rewolucji drugiego rodzaju obejmuje najwczes$niej kulture,
najp6zniej polityke.

Ekonomiczna sfera lezy pomigdzy tymi dwoma. W kazdej subsferze oby-
watelskich dziatan tedy krzywa oporu ma ten sam ksztatt (podwdjnego dzwo-
nu), mimo ze odpowiednie obszary zajmujg inne miejsca (A)-(D).

3.4. Model I*

Nalezy wigc zastanowic sig, jak opisa¢ obywatelski opor przeciw troj-panom
w terminach ogolnych. OdpowiedZ mozna znalez¢ w samych zatozeniach mo-
delu I*. Jak juz wspomniano, polityczny sktadnik dominuje nad pozostatymi.
W spoteczenstwie czysto politycznym z klasa troj-pandéw kryterium ekspansji
w jakimkolwiek obszarze regulacji jest zawsze polityczne. Dla przyktadu, tréj-
-panowie reguluja ekonomiczne dziatania nie po to, by maksymalizowac zysk,
ale by maksymalizowa¢ samg regulacje. Podobnie w sferze produkcji ducho-
wej — regulacja jest podejmowana dla samej regulacji. Prowadzi to do wniosku,
ze jakiekolwiek autonomiczne dzialanie, nawet ekonomiczne czy kulturalne,
jest w istocie dziataniem politycznym skierowanym przeciwko troj-panom.
W socjalizmie wszystko staje si¢ polityka. Jesli tak, to calosciowy model oby-
watelskiego oporu powinien naleze¢ do tego samego typu co lokalne modele
trzech sfer.

Mozemy zdefiniowac¢ liczbe wszystkich mozliwych dziatan obywatelskich
jakon=n +n +n, (gdzie n okrefla liczbg mozliwych dziatan politycznych,
n,— liczbg mozliwych dziatah ekonomicznych, n, — liczb¢ mozliwych dziatan
kulturowych) oraz liczbe regulowanych dziatan jako » = rtrtr, (gdzie r,
okresla liczbg regulowanych dziatan politycznych, r, — liczbg regulowanych
dziatan ekonomicznych, r,— liczbg regulowanych dziatan kulturalnych). Stad
catkowita alienacja moze by¢ okreslona jako stosunek liczby wszystkich re-
gulowanych dziatan do liczby wszystkich mozliwych dziatan A/ = r/n. Wobec
tego, ze rozwazamy trzy oddzielne sfery, mozemy zdefiniowac polityczng alie-
nacje¢ jako Alp = rp/np, alienacj¢ ekonomiczng jako Al = r /n , alienacje kulturo-
wa zas, jako Al =r /n,. Stad:

(5) Al=(n,x AL +n,x AL+ n x Al)/n

Jesli zatozymy teraz, ze we wszystkich trzech sferach zawiera si¢ ta sama
liczba dziatan (k), mozemy dojs¢ do wniosku, ze

(6) Al =k x (Alp +A4l +Al)/n, gdzie k= n,=n=n
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co pokazuje, ze catkowita alienacja jest usredniong suma poszczegdlnych alie-
nacji.

Jesli tak, to model I* globalnego rozwoju systemu troj-panowania nie be-
dzie znacznie r6znit si¢ od modelu I, jesli tylko spoteczne preferencje nie beda
bardzo zréznicowane i beda umiejscowione blisko siebie. Bedzie wigc zawierat
te same fazy rozwoju z podobnymi podstawowymi wariantami (Altl), (Alt2),
(Alt3), .... W tym sensie potwierdza si¢ wczesniejsze przypuszczenie, ze ide-
alny typ spoleczenstwa $cisle politycznego jest dobra aproksymacjg systemu
troj-panowania (Nowak 1984-85, s. 120). Jednak jesli spoteczne preferencje
sg skrajne (skrajnie wysokie w jednej sferze, skrajnie niskie — w innej), co
oczywiscie jest mozliwe, ksztatt zmodyfikowanej krzywej globalnego rozwoju
bedzie bardzo odmienny. Rozwazmy dla utatwienia jedynie dwie sfery. Nie
jest wykluczone, ze otrzymamy krzywa z dwoma obszarami rewolucji pierw-
szego rodzaju. Pierwszy z nich powstanie dzigki sferze o bardzo wysokich
spolecznych preferencjach, drugi — odpowiednio dzigki sferze o bardzo niskich
spotecznych preferencjach.

3.5. Znaczenie modelu I*:
rozgatezienie rozwoju systemu tréj-wtadzy

Nalezy zapyta¢, czy model I*, abstrahujac od tworzenia koncepcji bardziej
subtelnych, mowi co$ nowego w poréwnaniu z modelem I. Odpowiedz jest
twierdzaca. W kazdym spoteczenstwie masy moga miec, i prawdopodobnie
beda miaty, rézne preferencje. Oznacza to, ze wladcy odpowiednio dominujg
nad r6znymi sferami zycia spotecznego badz wskaznik ich ekspansji w roznych
sferach jest rozny.

W spoteczenstwie zorientowanym przede wszystkim politycznie badz eko-
nomicznie trdj-panowie beda dazy¢ do kontroli kultury i dominacji w zyciu
duchowym. Odpowiednio inne dziatania ze strony wladcoéw spowodujg rewo-
lucje pierwszego rodzaju. W spoleczenstwie zorientowanym kulturowo proby
zdominowania tej sfery skonczg si¢ najprawdopodobniej rebelig. Sfera ta jest
réwniez bardziej narazona na szybkie przejscie do stanu zniewolenia. Dlatego
jesli wladey majg dos¢ sity, by szybko zdominowac t¢ sfere, szybciej tez znie-
wola Iudzi. W tym samym czasie jednak powstaje wicksze ryzyko, ze dalsze
proby regulacji najbardziej preferowanych sfer doprowadza do przebudzenia
obywatelskiego i rewolucji drugiego rodzaju.

Rézne preferencje mas prowadzg do roznych krzywych spotecznego oporu
i w rezultacie daja rdzne alternatywy rozwoju spoleczenstw. Model [* pozwala
wyr6zni¢ dalsze mozliwe linie spolecznego rozwoju. Mamy nie tylko alterna-
tywy (Altl), (Alt2), ..., ale kazda z nich ma rozmaite warianty w zaleznosci od
spotecznych preferencji.
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Normalnymi nazywamy spoteczenstwa, w ktorych ludzie sa naznaczeni
przez rozwazany wyzej porzadek preferowanych domen: kultury, ekonomii,
polityki. W takich spoteczenstwach porzadek dominacji bedzie odwrocony —na
poczatku kontroli zostanie poddana sfera polityki, nastepnie zycie ekonomicz-
ne, wreszcie domena obyczajow, religii etc. Z drugiej strony, w normalnych
spoteczenstwach porzadek wycofywania si¢ wtadz z kontroli spoteczenstwa
obywatelskiego bedzie nastgpujacy: najpierw zostaje uwolniona kultura, potem
ekonomia, a na koncu zycie polityczne.

Zaktadamy, ze spoleczenstwo polskie jest spoteczenstwem normalnym
W powyzszym znaczeniu. W ten sposob, cho¢ czgsciowo, mozemy wyjasnic,
dlaczego kulturalna sfera w Polsce, z silng pozycjg tradycyjnego chlopstwa
i Kosciota, nie zostata nigdy zdominowana. Nasze zalozenie moze réwniez
stuzy¢ za wyjasnienie takiego, a nie innego porzadku liberalizacji socjalizmu
w Polsce: najpierw kontrola nauki i sztuki (po 1956 r.) oraz religii (po 1970 1.)
zostata zawieszona, nastepnie uszczuplona zostata kontrola zycia ekonomiczne-
go (po 1980 r.), ostatecznie komunistyczni wtadcy wycofali si¢ nawet z kontroli
zycia politycznego (po 1988 r.). Nieprzypadkowo wszystkie te daty sg datami
masowych ruchow spotecznych w Polsce.

Ocena polskiego spoleczenstwa jako normalnego jest ewidentnie arbitral-
na, jako ze ufundowana na niekontrolowanych danych, by¢ moze nawet na
uprzedzeniach. To samo mozna powiedzie¢ o innych ocenach tego rodzaju,
np. ze spoteczenstwo NRD bylo zorientowane ekonomicznie. Jednakze jesli
przyjac tego typu ryzykowne twierdzenie, mozna bedzie wyjasni¢ za pomo-
ca modelu I*, dlaczego, nie biorgc pod uwage Zwigzku Radzieckiego, NRD
byla pierwszym krajem, w ktorym pojawit si¢ masowy ruch przeciwko sys-
temowi socjalistycznemu. Odpowiedz jest taka, ze Niemcy byli zorientowa-
ni ekonomicznie, natomiast stalinowska strategia walki ze spoteczenstwem
obywatelskim byta przystosowana do standardéw spoteczenstwa normalne-
g0, tj. najpierw miata by¢ podporzadkowana polityka, nastepnie ekonomia,
na samym koncu za$ sfera kultury. Spotkata si¢ ona z oporem w Niemczech
(a takze w innym ekonomicznie zorientowanym panstwie — Czechostowacji:
por. wielki strajk w Pilznie w 1953 r.), poniewaz druga dziedzina podporzad-
kowania okazata si¢ by¢ pierwsza sfera spotecznego oporu. Podporzadkowanie
ekonomicznej sfery ze wszystkimi dobrze znanymi konsekwencjami (chaos,
korupcja rujnujgca mentalno$¢ solidnego pracownika) musiato by¢ czynnikiem
0 znaczeniu rewolucyjnym.

Inny problem, ktory mozemy wyjasni¢ za pomoca poje¢ modelu I*, to
dlaczego do pierwszej rewolucji w powojennej historii Polski doszto w Po-
znaniu, szczeg6lnym regionie z matymi, jesli nie najmniejszymi, tradycjami
rewolucyjnymi w historii Polski. Ten jednak region, lezacy w bezposrednim
sasiedztwie Niemiec, bedacy tez przez ponad 100 lat czgScig Niemiec, ma
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najznakomitszg tradycje solidnej pracy w Polsce. Mozna wigc przypuszczac,
ze zyjacy tam w 1956 r. ludzie ciggle tworzyli ekonomicznie zorientowane
spoteczenstwo w ramach polskiego narodu. Stad socjalistyczny (nie)porzadek
byt tam znacznie bardziej bolesny niz w innych regionach Polski.

4. W jaki sposdb teorie procesu historycznego
mogaq byc¢ (etycznie) dopuszczalne

Przejscie od modelu I do modelu I* pokazuje, jak bezpodstawne jest prze-
konanie, ze jakakolwiek teoria procesu historycznego tworzy z koniecznosci
monolinearne modele rozwoju historycznego. Model [* nie wprowadza zad-
nych znaczacych modyfikacji w stosunku do tego, co przedstawia model I jako
0g6lny opis spotecznego rozwoju. Wprowadza jednakze nowe zrodto rozga-
Iezienia historycznego procesu, tworzace nowe mozliwosci rozwoju. Istnieja
wigc historiozoficzne modele, ktorych jedynym usprawiedliwieniem jest to, ze
poglebiajg nasze rozumienie roznorodnych mozliwosci rozwojowych.

Dlaczego zatem ciggle utrzymuje si¢ przekonanie, ze historiozofia musi
prowadzi¢ do monolinearnych uj¢¢ procesu dziejowego? Czgsciowo dzieje
sie tak w wyniku braku zrozumienia metody idealizacji uzywanej w teorii
rozwoju historycznego. Mozliwe jest, i zdarza si¢ tak od czasu do czasu, ze
spoleczny rozwoj jest pojmowany linearnie w najbardziej wyidealizowanych
modelach teorii. W takim przypadku zasadnicze czynniki determinujg linear-
no$¢ spotecznych zmian. Najbardziej abstrakcyjny model teorii idealizacyjnej
nie opisuje jednak rzeczywistego historycznego rozwoju. Dane twierdzenia
mozna utrzymac¢ jedynie pod warunkiem bardzo silnie idealizujacych zatozen.
Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze kiedy zostang wprowadzone drugorzedne czynniki,
Sciezka rozwojowa zostanie tak zmodyfikowana, by dopusci¢ wigcej niz jedna
lini¢ rozwoju. Teoria taka rozpoczyna si¢ od linearnego modelu, aby zakonczy¢
si¢ na modelu wielo$ciezkowym.

Jak widzieliSmy, teoria systemu troj-panowania w n-Mmbh jest od samego
poczatku wielosciezkowa. Konkretyzacja przedstawiona wyzej zwieksza liczbe
$ciezek 1 prowadzi do wniosku, ze kazde spoleczenstwo ma wtasna Sciezke
rozwoju. Zatem ta konkretna teoria jest odporna na zarzuty przedstawione we
wstepie.

Inny powdd trwania tradycyjnych zarzutow przeciw teorii procesu histo-
rycznego oparty jest na pewnych moralnych uprzedzeniach. Zasadzaja si¢ one
na podejrzeniu, ze kazda proba zbudowania teorii procesu historycznego (pro-
cesOw historycznych) zaktada ,,mit historycznej koniecznosci”, ktory lekcewa-
zy role, jaka ludzie odgrywaja w historii.
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Czasem utrzymuje si¢, ze zarzut ten implikuje nieuchronnos$¢ procesu hi-
storycznego. Nawet jesli przyznaje sig, ze rozwdj jest wielo$ciezkowy, zarzut
nieuchronnosci moze zosta¢ postawiony wobec istnienia koniecznej sekwencji
zmian w kazdym wariancie biegu wypadkow. Tak jest w istocie w przypadku
naszych modeli — kazdy wariant opisuje tylko jedno nastepstwo faz rozwoju.
Jednakze, podkreslamy raz jeszcze, opis oferowany przez modele jest praw-
dziwy jedynie pod warunkiem licznych zatozen idealizujacych. Modele sa
zbyt ubogie, by uchwycic¢ historyczna rzeczywistos$¢, gdzie niezliczone ten-
dencje mogg przeciwdziata¢ tym, ktore wylicza model w ,,czystej formie”.
Koniecznos¢ historycznego rozwoju przy zalozeniu idealizujacych warunkow,
na ktérych opiera si¢ model I, moze zosta¢ zahamowana w danej historycznej
rzeczywistosci, tj. kiedy czynniki, od ktorych model abstrahowat, przeciw-
dziataja tym, ktore brat pod uwagg. Dlatego jedyna relacja, jaka taczy idealiza-
cyjne twierdzenie modelu i rzeczywistos¢, ma — przy sporej dozie szczgscia —
charakter statystycznej aproksymacji. Jesli model jest prawdziwy, w najlep-
szym wypadku mozna spodziewac si¢ spetnienia idealizacyjnych hipotez
w wigkszosci przypadkow, 1 to przy zastrzezeniu istnienia wewngtrznego progu
»dopuszczalnych” odchylen. Nie ma powodu, dla ktorego to generalne twier-
dzenie — obowigzujace, jak wierzymy, dla wszystkich nauk empirycznych — nie
miatoby zosta¢ utrzymane dla teorii procesu historycznego. Stad idealizacyjne
tezy teorii historiozoficznej moga by¢ odnoszone do historycznej rzeczywisto-
$ci jedynie poprzez statystyczng aproksymacje; mozna utrzymywac, ze gtowny
trend uchwycony przez model aktualizuje si¢ we wszystkich przypadkach,
ale czy mozna go zaobserwowac, zalezy od licznych przeciwnych tendencji,
ktorym bez watpienia podlega. Oczywiscie, w tych przypadkach niemozliwe
jest zastosowanie miar liczbowych do okreslonych odchylen, tym niemniej
przyjmujemy ogoélne twierdzenia tego rodzaju. Dla przyktadu, utrzymujemy, ze
polski socjalizm jest raczej aproksymacja socjalizmu niz kapitalizmu, chociaz
rozni si¢ od idealnego wzorca ze wzgledu na istnienie prywatnej wtasnosci
ziemskiej, niezaleznego Kosciota itd.

To, co konieczne w idealnych modelach, nie musi by¢ — i z reguty nie jest —
konieczne w rzeczywistej historii (nie wspominajgc juz o tym, ze koniecznos¢
moze zosta¢ btgdnie rozpoznana, a w konsekwencji idealizacyjne twierdzenia
beda po prostu fatszywe). Historiozofia nie jest domeng dogmatyzmu. Tylko
pewni filozofowie historii s3 dogmatyczni, tak zreszta jak pewni przeciwnicy
historiozofii.

Nastepne nieporozumienie wyrasta ze stanowiska, ktore uznaje, ze istnienie
»praw historii” niweluje r6znice migdzy takimi sytuacjami, w ktorych mozna
sensownie przypisywac jednostkom odpowiedzialno$¢ za to, co czynia, oraz
takimi, gdzie takiej odpowiedzialno$ci przypisa¢ im nie mozna (Berlin 2000,
s. 71). Modele teorii procesu historycznego, np. te rozwazane powyzej, w za-
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den sposdb nie implikuja, ze ludzie sa pozbawieni wolnosci wyboru i moralnie
nie odpowiadaja za to, jak postepuja. Rozwazmy dla przyktadu konkretnego
wladce. Nie istnieje zadna ,,mityczna konieczno$¢”, ktéra zmuszataby go do
poszerzania wiasnej sfery wptywow. Wiadca moze dokona¢ wyboru, by dazy¢
do swego ideatu zamiast do ochrony swych intereséw, pomimo zagrozenia
spoteczng, a czasem fizyczng $miercig. Jesli zdecyduje si¢ dziatac przeciw wia-
snym interesom, zostanie (z wyjatkiem granicznych przypadkow) wyelimino-
wany z aparatu wladzy. Jego miejsce zajmie kto$ pozbawiony takich skruputow,
zachowujacy si¢ jak wigkszos$¢ jego towarzyszy. Podobnie kapitalista moze
odmoéwi¢ maksymalizacji zyskow, ale jesli bedzie trwal w tym postanowieniu
przez dhuzszy czas, zostanie wyeliminowany przez konkurencje. Mechanizm
lezacy u podstaw tego stanu rzeczy mozna wyrazi¢ nastepujaco: tylko te osoby,
ktore zachowujg si¢ zgodnie z pewnymi regularnosciami, zdotajg przetrwac
jako wtadcy, wlasciciele, kaptani. Owe regularnos$ci nie dziatajg jednakze poza
dziatajacymi, lecz w ich dziataniach; przypominajg one uniwersalia raczej
w znaczeniu arystotelesowskim niz platonskim. Wszystkie te regularnosci,
ktorym podlegajg globalne mechanizmy wtadzy (podobnie wlasnosci i ducho-
wej dominacji), nie sg dane z zewnatrz, lecz stanowig wynik zniechecajacego
faktu, ze wigkszo$¢ ludzi stojaca przed mozliwoscig realizacji swych interesow
(wiecej wiadzy, dobrobytu lub duchowego autorytetu) w sposéb wolny wybiera
raczej ich realizacje niz rezygnacje z ich realizacji. To za$ stanowi nie zaprze-
czenie, ale wprost przeciwnie — potwierdzenie ich moralnej odpowiedzialnosci.

Z jezyka angielskiego przettumaczyl Mariusz Weiss
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