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Wprowadzenie

Zagadnienie integrowania teoretycznych zalozen lezacych u podstaw
derywacyjnej koncepcji wyktadni z materia (specyfika) prawa Unii
Europejskiej nie bylo do tej pory w polskiej teorii prawa obiektem
odrebnej analizy. Dostepne w literaturze préby wykorzystania tej kon-
cepcji do charakterystyki prawa UE byly zazwyczaj przedsiewzieciami
mniej lub bardziej okazjonalnymi, uwiktanymi w inne dyskusje, gtéw-
nie wokol specyfiki prawa UE i jego Zrédel czy zasady prymatu tegoz
prawa nad porzadkiem krajowym. Nawet te polskie monograficzne
opracowania, ktére w tytutach odwotywatly sie wprost do ,wyktadni
prawa europejskiego” lub ,wspoélnotowego”, a nominalnie identyfi-
kowane byly ze srodowiskiem teorii prawa (np. J. Helios, A. Kalisz),
co najwyzej deklarowaly przydatnos¢ zastosowania koncepcji dery-
wacyjnej do badan nad prawem UE, nie przekraczajac jednak progu
warsztatowej aplikacji tej koncepcji w odniesieniu do tego nowego
obszaru regulacji. Ostroznos¢, a pod pewnymi wzgledami nawet nie-
ufnos$¢, w podejmowaniu przez teoretykéw prawa bardziej zasadni-
czych kwestii z zakresu wyktadni tego specyficznego obszaru regulacji
prawnej bierze sie zapewne stad, ze prawo europejskie dla polskiej
teorii jest dziedzing ciagle jeszcze nowa, niepozwalajaca na - jak to
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okredlit kiedys Z. Ziembinski — sprzyjajacy wszelkiemu teoretyzowaniu
,dystans abstrakcji”’.

Dzisiaj mozna méwi¢ o co najmniej dwdéch powodach, aby uzna¢,
ze ,abstrakcja’ (prawnicze teoretyzowanie o wyktadni na sposéb ana-
lityczny) powinna jednak skréci¢ swéj dotychczasowy dystans wobec
prawa europejskiego (prawa wspdlnotowego, prawa UE): po pierwsze,
samo prawo europejskie jest coraz bardziej w mysleniu prawniczym
oswajane, coraz bardziej widoczny jest jego wplyw na praktyke orzecz-
nicza, a wskutek tego coraz trudniej przychodzi akceptowac argument
,nowosci”. Jest jednak i drugi powdd: samo teoretyzowanie w ramach
ogolnej nauki o prawie ulega zauwazalnej ewolucji. Wspolczesnie teo-
retycy i filozofowie prawa sami rezygnuja z podtrzymywania dystansu
do przedmiotu wtasnych badan, podejmujac sie coraz liczniej analiz
bezposrednio skierowanych na orzecznictwo i teksty uzasadnien. Taka
praktyczna orientacja teorii prawa wiaze sie wspoétczesnie z ogoélniej-
szym klimatem naukowym, ktérego wpltyw daje sie zauwazy¢ takze
w naukowym srodowisku prawniczym. Jest to klimat ksztaltowany przez
takie, coraz bardziej wplywowe, nurty badawcze, jak poststrukturalizm,
neopragmatyzm czy wreszcie tzw. podejscie postanalityczne®. Tendencje
te mozna dostrzec takze w nowszych opracowaniach dotyczacych samej
derywacyjnej koncepcji wyktadni, w ktérych coraz mocniej eksponuje
sie te jej aspekty, ktére moga by¢ donioste dla praktyki interpretacyj-
nej — nawet jezeli miatoby sie to odbywac kosztem integralnosci zato-
zen badawczych lezacych u podstaw tej koncepcji, a takze gdyby miato
to prowadzi¢ do zacierania sie réznic miedzy koncepcja derywacyjna
i innymi zastanymi konceptami z zakresu teorii wykladni®. Wszystkie
te nowe okolicznosci zachecaja do préby skonfrontowania twierdzen
fundujacych podstawy derywacyjnej koncepcji wyktadni z prawem i dok-

! W nieco innym kontekscie (galeziowych podzialéw prawa) Z. Ziembinski nama-
wiat kiedys teoretykéw prawa do ,powsciagliwosci w formulowaniu wnioskéw nazbyt
szczegolowych”. ,Jest bowiem czas tworzenia i czas porzadkowania” (Z. Ziembirnski,
Szkice z metodologii szczegotowych nauk prawnych, Warszawa—Poznan 1983, s. 136).

2 Zob. T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw 2009;
idem, Neopragmatyzm, Torun 2012. Na temat wplywu teorii prawa na dzisiejsze ten-
dencje zob. Analytical Theories of Law — Negation or Adaptation, w: Legal Theory and
Philosophy of Law. Towards Contemporary Challenges, ed. by A. Bator, Z. Pulka, Warsaw
2013, s.115-135.

* M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 213;
idem, Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja zintegrowana, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 3.
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trynalna praktyka interpretacyjna ksztattujaca sie w kontekscie prawa
UE. Wyzwanie to jest tym wieksze, Ze sam autor derywacyjnej koncepcji
wyktadni, M. Zielinski, by}, jak sie zdaje, raczej zdystansowany wobec
pytania o mozliwos¢ zastosowania wlasnej teorii do interpretacji pra-
wa europejskiego (vide: jego ,siedemnasty mit w mysleniu o wyktadni
prawa’)*.

Warto wreszcie w kontekscie pytania o ekstrapolacje teorii dery-
wacyjnej na grunt prawa UE zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt,
dotyczacy wiasciwie wszystkich twierdzen teoretycznych wczesniej
uksztaltowanych na gruncie prawa krajowego. W przypadku panstw —
cztonkéw UE dystynkcja na prawo krajowe i prawo europejskie wydaje
sie powoli traci¢ swdj nie tylko polityczny, ale i pojeciowy sens. Poziom
integracji tych porzadkéw, zasada prymatu prawa UE nad porzadkiem
wewnetrznym, a przede wszystkim zasada bezposredniej skutecznosci
(stosowania) prawa UE przed sadem krajowym czyni obecnie przed-
miotowo nieadekwatna taka teorie prawa — czegokolwiek miataby ona
dotyczy¢ — ktéra miataby by¢ aplikowana z zastrzezeniem, ze dotyczy
ona tylko prawa krajowego (np. polskiego). Mozna w tej sytuacji méwié¢
raczej o sedzim krajowym, o sprawie krajowej, natomiast prawo nale-
zaloby juz traktowac jako jeden, przynajmniej pojeciowo zintegrowany
system. Dotyczy to takze dyrektyw interpretacyjnych, wsréd ktérych
dyrektywa nakazujaca ,interpretacje prawa krajowego w zgodzie z pra-
wem UE” zaliczana bywa do grupy dyrektyw tzw. wykladni systemowej.

Jeszcze innym argumentem — zwiazanym w tym przypadku z charak-
terystyka samych badan analitycznych, a przemawiajacym za potrzeba

,2uwolnienia” derywacyjnej koncepcji wykladni od porzadku wytacznie
prawa krajowego — jest dos¢ powszechne wsrdd filozoféw analitycznych
przekonanie, ze teorie analityczne — a do takich bez watpienia nalezy
przywolywana tu koncepcja wykfadni - z natury rzeczy nie maja ,swo-
jego przedmiotu”, tj. dziedziny, do ktdrej teorie takie miatyby by¢ w jaki-
kolwiek sposdb przyporzadkowane’. Pytanie wiec, jakie z perspektywy
zastosowania derywacyjnej koncepcji wykltadni do interpretacji prawa

* M. Zielinski, Osiemnascie mitéw w mysleniu o wyktadni prawa, ,Palestra” 2011, nr 3-4.

5 Jak powiadat J. Wolenski, ,to teoria kreuje swéj przedmiot, a nie odwrotnie” (Spér
o status metodologiczny nauki o polityce, w: Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk poli-
tycznych, pod red. K. Opatka, Warszawa 1975, s. 40). Z kolei J. Wisdom wprost stwierdzat,
ze ,filozofia analityczna nie ma swoistego przedmiotu’, nie dochodzi tu bowiem do
poznania zadnych nowych prawd, lecz jedynie do préby ich odpowiedniego ujecia. Cyt.
za: T. Szubka, op. cit., s. 13.
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(interpretacji dokonywanej na materiale prawnym powstajacym z istot-
nym udziatem tekstéw pochodzacych od prawodawcy europejskiego)
nalezatoby zada¢, nie powinno by¢ pytaniem, ,czy koncepcja ta moze
by¢ zastosowana” w tym lub jakimkolwiek innym obszarze regulacji, ale
w jaki sposob nalezaloby to uczyni¢ na gruncie przyjetych w tej kon-
cepcji zatozen. Czy zalozenia te sa adekwatne w odniesieniu do takiej
nowej dziedziny regulacji, a wiec czy zastana teoria jest narzedziem
badawczym - jakkolwiek obmyslanym dla innej dziedziny badan - to
jednak zdolnym eksplikowa¢ réwniez problemy powstajace poza ob-
szarem swojego pierwotnego przeznaczenia. Oczywiscie, ewentualna
odpowiedz negatywna na takie pytanie wymuszalaby potrzebe mniej
lub bardziej zasadniczych modyfikacji pierwotnych zalozen lezacych
u podstaw takiej teorii. W przypadku zalozen i twierdzen sktadajacych
sie na derywacyjna koncepcje wyktadni prawa modyfikacje takie nie
sa potrzebne. Broni si¢ ona swoim uniwersalizmem. Jest to kwestia jej
dostosowania, wylacznie zatem aplikacji, a nie modyfikacji. To ostatnie
zdanie potraktowac mozna jako teze niniejszego artykutu.

1. Derywacyjna koncepcja wyktadni a ztozony charakter
zrodet prawa panstw UE

Wybér wilasnie derywacyjnej koncepcji wykladni jako narzedzia ana-
lizy prawa UE nie powinien by¢ zaskoczeniem. Koncepcja ta w istocie
rzeczy nie ma dzi§ w polskiej literaturze analitycznej powazniejszej
konkurentki. Oparta jest na mocnych i sprawdzonych podstawach me-
todologicznych: nowoczesnej teorii jezyka i klasycznej logice. Poza tym
jest nieustannie — za sprawa przede wszystkim prof. M. Zielinskiego —
rozwijana, upowszechniania i, co szczegdlnie warto podkresli¢, wlasnie
adaptowana. Jej ewolucja w kierunku uniwersalizacji, powodujaca de
facto konceptualna ,absorpcje” koncepcji klaryfikacyjnej, oraz pragma-
tyzacja, skutkujaca z kolei pozbyciem sie jej pierwotnych ograniczen
do wykladni in abstracto, spowodowala, ze wlasciwie kazda naukowa
préba odniesienia dorobku polskiej teorii wyktadni do jakiegos nowego,
nieopracowanego jeszcze obszaru regulacji prawnej sprowadza sie do
pytania o mozliwos¢ wykorzystania wlasnie derywacyjnej koncepcji
wykladni. W szczegdlnosci wydana w roku 2002 prace M. Zielinskiego
Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki zinterpretowa¢ mozna jako
wazna probe obudowania wczes$niejszej wersji derywacyjnej koncepcji
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wykladni prawa — uzywajac stéw I. Lakatosa — pasem ochronnym ,hipo-
tez pomocniczych”, a wiec jako skuteczna prébe pokazania, ze teoria ta
jest ,otwarta na nowe fakty”, na nowe wyzwania, w tym réwniez na takie
jak prawo UE. Monografia ta dowodzi, ze koncepcja derywacyjna, nie
pozbawiajac sie swoich teoretycznych fundamentéw, zapewniajacych
interpretacyjna spojnosc i integralnos¢ prawa, modyfikuje jednak jezyk
i styl obrazowania zmieniajacej sie rzeczywistosci prawnej. Sam autor
koncepcji derywacyjnej, uwzgledniajac, jak sie wydaje, tego rodzaju
wyzwania, ujawnia swoja intencje w taki oto sposéb:

chodzi z jednej strony o zachowanie zasadniczych elementéw charakterystycz-
nych dla tej koncepcji, z drugiej za$ o wyeksponowanie tych jej aspektéw, ktére
moga by¢ donioste dla praktyki interpretacyjnej’.

Pytanie stawiane w niniejszym tekscie wiaze sie wtasnie z ,zasad-
niczymi elementami charakterystycznymi dla tej koncepcji’, a wiec
z pewnymi zatozeniami teoretycznej (metodologicznej) natury, na kté-
rych wspiera sie koncepcja derywacyjna. Jej doniostos¢ dla praktyki
interpretacyjnej zostala juz przekonujaco skomentowana, a poniekad
nawet rozstrzygnieta — czego dowodem sa liczne odwotania wlasnie do
derywacyjnej koncepcji wyktadni w réznych opracowaniach z zakresu
dogmatyki prawa®. Warto jednak zauwazy¢, ze w tych aplikatywnych
odwotaniach siega sie dos¢ wybiérczo do poszczegdlnych fragmentéw
tej koncepcji, tj. gtéwnie do twierdzen odnoszacych sie do tzw. per-
cepcyjnej fazy wyktadni. Prowadzi to — a uwidacznia sie to réwniez
w obszarze prawa europejskiego — do tradycyjnych rozwazan o me-
todach wyktadni prawa (jezykowej, systemowej i funkcjonalnej) i ich

¢ I. Lakatos, Dowody i refutacje. Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2005.
7 M. Zielinski, Wykladnia prawa..., s. 213.
8 Zob. np. R. Mastalski, Interpretacja prawa podatkowego. Zrédta prawa podatkowego
i jego wyktadnia, Wroctaw 1989, s. 95-98; W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administra-
cyjnym, Zakamycze 2006, s. 19 i 377; Z. Radwanski, Uwagi o wykladni prawa cywilnego,
+Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, rok LXXI, z. 1, s. 9 i n.; P. Brze-
zinski, Konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia w Swietle derywacyjnej koncepcji wyktadni,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, rok LXXIII, z. 1, s. 9 i n.; M. Peno,
M. Zieliniski, Koncepcja derywacyjna wyktadni a wyktadnia w orzecznictwie Izby Karnej i Izby
Wojskowej Sqdu Najwyzszego, w: Zagadnienia prawa dowodowego, pod red. J. Godynia,
M. Hudzika, L. Paprzyckiego, Warszawa 2011, s. 117 i n. W odniesieniu do prawa euro-
pejskiego zob. J. Helios, Pojmowanie wykladni prawa europejskiego w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, Wroctaw 2002, s. 75; A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspdlnotowego,
Warszawa 2007, s. 52; D. Antonéw, Wykladnia prawa podatkowego po wstgpieniu Polski do
Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 23. Dwie ostatnie autorki aplikuja tzw. walidacyjno-
-derywacyjna wersje koncepcji derywacyjnej.
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roli w ustalaniu znaczen poszczegdlnych fragmentéw tekstu prawnego.
Sprawia to, ze dyskusja wokdt koncepcji derywacyjnej i kwestii jej zasto-
sowania w praktyce prawniczej zostaje zdominowana sporem: clara non
sunt interpretanda versus omnia sunt interpretanda. Jest to kwestia wazna
(zostanie zatem podjeta w dalszej czesci niniejszego tekstu), jakkolwiek
nieco zastania inne doniosle zagadnienia zwigzane z pytaniem o uzy-
tecznos¢ tej koncepcji w réznych obszarach regulacji prawnej. Prawo
europejskie wydaje sie w sposdéb szczegdlny dotkniete dominacja roz-
wazan fundowanych przez percepcyjna faze wyktadni, a to ze wzgledu
na dos¢ powszechne przekonanie doktryny, ze specyfika wyktadni
prawa UE wiaze sie z dominacja tzw. wykladni funkcjonalnej. A ze
tradycyjny tréjpodzial metod wyktadni akceptuja zasadniczo wszystkie
teorie wyktadni (jest on ,szczegdlnie doniostym dobrem wspdlnym™),
to deklarowane odwolania do derywacyjnej koncepcji wykltadni - de
facto ograniczajace sie do korzystania z twierdzen dotyczacych fazy
percepcyjnej — moga prowadzi¢ do dos¢ powierzchownych inspiracji
badawczych ta koncepcja, a w kazdym razie nie do tych, ktére mozna
ocenic jako jej znaki rozpoznawcze.

Gdyby zatem poszukiwaé w obszarze interpretacji prawa UE ,miejsc
wspodlnych” z twierdzeniami koncepcji derywacyjnej, miejsc, ze wzgledu
na ktére dorobek tej koncepcji powinien okazac sie szczegélnie uzytecz-
ny, to w pierwszej kolejnosci nalezy chyba mie¢ na uwadze wykorzysta-
nie tego jej fragmentu, ktérego wyrazem sa reguly rekonstrukcji norm
z tekstéw prawnych'. Wydaje sie bowiem, Ze pragmatyka postepowania,
ktéra okreslaja te reguly (przepisy zrebowe, zupelne, uzupelniajace,
uadekwatniajace syntaktycznie i tresciowo etc.), ma na tyle uniwersalny
(formalny, abstrakcyjny) charakter, ze fakt, iz przepisy takie pochodza
od europejskiego prawodawcy, nie bedzie tu mial zasadniczego zna-
czenia. W tym przypadku analizowane sa jezykowe wytwory czynnosci
normodawczych, ktére — jak mozna sadzi¢ — sa obojetne wobec tego,
kto jest faktycznym autorem tych czynnosci. Tego rodzaju aparatura
pojeciowa oraz wskazany w koncepcji derywacyjnej tryb i kolejnos¢
dokonywania poszczegélnych czynnosci powinny sie okaza¢ pomocne
w koncepcyjnym opanowywaniu przez prawnika rozleglego materiatu

® M. Zielinski i in., Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, rok LXXI, nr 4, s. 23 i n.

10 Taki kierunek analizy realizuje A. Godek w dysertacji doktorskiej Zagadnienia
wyktadni prawa w unijnych kontekstach interpretacyjnych. O adekwatnosci i mozliwych rozwi-
nigciach derywacyjnej koncepcji wykladni prawa (niepublikowana).
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normatywnego, jakim sa akty prawa europejskiego. Dla przecietnego
prawnika to wtasnie ,struktura powierzchniowa” prawa europejskiego
(wielo$¢ i rozlegtosé przepiséw prawnych, ich zréznicowane funkcje -
inne np. w przypadku rozporzadzen, inne w przypadku dyrektyw) po-
woduje najwieksza chyba trudnos¢. Pojeciowy porzadek proponowany
przez derywacyjna koncepcje wyktadni, a takze zbudowane na gruncie
tej koncepcji reguly prawniczej pragmatyki interpretacyjnej pozwola,
jak mozna sadzi¢, na wprowadzenie w tym obszarze konceptualnego
porzadku. Jest to bowiem pierwsze zadanie, jakie zwykle stawia sie
przed wszelkimi teoriami analitycznymi.

Nalezy jeszcze doda¢, ze ta powierzchniowa struktura prawa euro-
pejskiego ulega dalszej komplikacji za sprawa prawa krajowego — ktére
to prawo réwnolegle, i w powiazaniu, z tekstami prawa UE stanowi¢
powinno podstawe dla rekonstrukcji norm prawnych. Twierdzenie, ze
istnieje jakies ,prawo europejskie” i, rtéwnolegle do niego, ,prawo krajo-
we’, oparte jest na prostej identyfikacji odmiennych zZrédet normodaw-
czych (przepis P1 ustanowiony zostat przez okreslony organ europejski
oraz nadano mu przewidziana dla tego prawa forme, przepis P2 — przez
organ krajowy, ujety w formie okreslonej przez konstytucyjny porzadek
danego panstwa). Na powierzchniowym poziomie przepiséw prawnych
komunikujacych te przepisy aktéw normatywnych oraz dogmatycz-
nie ujmowanych prawodawcéw (formalnych Zrédet prawa) méwienie
o porzadku prawa UE i prawa krajowego jak najbardziej ma sens. Tak
tez chyba rozumie¢ mozna ,multicentrycznos¢ pojawiajaca sie na tle
wspolistnienia prawa wspdlnotowego i prawa krajowego”, tj. jako ,rze-
czywistosci, ktéra dotyczy podziatu kompetencji quoad usum™'. Jednak
w wyniku takiego podzialu - i tak rozumianej multicentrycznosci —
powstaje tylko zréznicowanie zZrédel prawa. Te odmienne zrddla stuza
jednak budowaniu ,jednolitego corpus iuris jako prawa panstwa czton-
kowskiego”?. Z tego rozszerzonego zasobu rekonstruowac¢ mozna juz
nie ,normy prawa europejskiego” lub ,normy krajowe”, ale po prostu
normy prawne — normy stanowiace lacznie system prawny juz bez opa-
trywania go jakimkolwiek atrybutem specyfikujacym. Jednolity corpus
iuris powinien bowiem da¢ w rezultacie jednolity porzadek (system)
norm prawnych. Aby takie ,przejscie” byto analitycznie mozliwe, aby
konceptualnie bylo do zaakceptowania, potrzebne jest to, co stanowi dla

" E. Letowska, Multicentrycznosé wspdtczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
,Paniistwo i Prawo” 2005, z. 4, s. 7.
12 Ibidem, s. 8.
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derywacyjnej koncepcji wykladni prawa zalozenie wyjsciowe, a miano-
wicie niezbedna jest pojeciowa demarkacja przepiséw i norm prawnych
oraz fundujace te demarkacje metodologiczne rozréznienie na struk-
ture powierzchniowa i gleboka tekstu prawnego. Tylko wtedy bowiem
mozna bedzie méwic o jednolitym systemie prawa, przy zachowaniu
zasady, iz takie jednolite normy beda rekonstruowane na podstawie
przepisé6w pochodzacych z réznych (europejskich, krajowych) aktow
prawnych (zrédet prawa). Multicentryczno$¢é porzadkéw prawnych do-
staje w oparciu o podzial na normy i przepisy prawne rozsadna, jak sie
wydaje, analityczna konceptualizacje. Bez takiego oparcia idea ta moze
okazac sie tylko zgrabna metafora lub, co gorsza, figura ideologiczna
podobna do niegdysiejszego ,centralizmu demokratycznego”.

Mozna zatem przyja¢, ze lezacy u podstaw derywacyjnej koncepcji
wykladni prawa podzial wypowiedzi jezyka prawnego na przepisy
prawne i normy (np. syntaktycznie zupelne normy i niezupeine prze-
pisy) jest w stanie dostarczy¢ analitycznych narzedzi pozwalajacych
zinterpretowac takie np. tezy — niezaleznie oczywiscie od tego, czy
sie politycznie z nimi zgadzac czy nie — jak teza o jednym systemie
prawnym, tj. bez przeciwstawiania sobie prawa krajowego i europej-
skiego’®, czy tez coraz popularniejsza w doktrynie prawa europejskie-
go kategoria tzw. wspélnego mianownika (cech wspélnych poszcze-
gblnych europejskich porzadkéw prawnych)*. W tym duchu idzie
takze coraz powszechniejsze ujmowanie ,prawa krajowego” i ,prawa
europejskiego” jako wylacznie réznych kontekstéw (perspektyw) in-
terpretacyjnych prawa czy tez postrzeganie porzadku wewnetrznego
z perspektywy sedziego (np. sedziego krajowego, stosujacego i in-
terpretujacego jednoczesnie krajowe i europejskie przepisy prawne).
Prawo ujmowane w sensie przedmiotowym, ktére dodatkowo jeszcze
byloby przypisane tylko do okreslonego obszaru czy obszaréw, traci
tu swoj sens funkcjonalny i pojeciowy. Wewnetrzne podzialy prawa
oparte na tradycyjnych kryteriach przedmiotowych zdaja sie tu uste-
powac miejsca dystynkcjom odwolujacym sie do pragmatyki jezyka
(cechy osoby, kontekst, cel etc.).

3 W rozwazanym tu kontekscie E. Letowska pisze: ,Tak wiec nie chodzi tu o dwa
odrebne prawne porzadki wypelniajace polska przestrzen prawna. Jest to jeden porzadek,
tyle ze multicentryczny, kompetencyjnie podzielony [...]" (op. cit., s. 8).

4 Zob.]. Helios, W. Jedlecka, Interpretacja prawa wobec wyzwan multicentryzmu, w: Z za-
gadnien teorii i filozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, pod
red. P. Kaczmarka, Wroctaw 2009, s. 150.
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Zestawy poje¢, a takze mechanizmy (reguly) okreslajace postepo-
wanie zmierzajace do rekonstrukcji norm z przepiséw prawnych wypo-
sazajq prawnika w narzedzia pragmatyki interpretacyjnej pozwalajace
wnies¢ w te ztozona materie koncepcyjny porzadek. Posadzany nie-
kiedy o nadmierny formalizm ten wiasnie rekonstrukcyjny fragment
derywacyjnej koncepcji wyktadni, wlasnie przez to, ze usiluje potaczy¢
,powierzchniowq” strukture tekstu (poziom przepiséw prawnych) ze
struktura ,gleboka” (norm prawnych) — schematyzujaca i upraszczajaca
tekstowa rzeczywisto$¢ prawa UE — powinien sie okaza¢ sprawnym
narzedziem interpretacyjnego opanowywania przez prawnika tekstow
prawnych zawierajacych ,element europejski”. Dzieki formalizmowi
tego fragmentu derywacyjnej koncepcji wyktadni okolicznos¢, ze tekst
prawny pochodzi od prawodawcy krajowego czy europejskiego, nie ma
tu znaczenia, oczywiscie przy zatozeniu, iz chodzi o tekst wystawiajacy
normy prawne (a wiec przy akceptacji zatozenia o normatywnosci, tzw.
quasi-idiomatycznosci przepiséw prawnych).

Formutowany w duchu ,multicentryzmu” postulat tzw. ,obustron-

nie przyjaznej wyktadni”’®, sensowny i mozliwy do zaaprobowania
w percepcyjnej fazie wyktadni (pomimo swojego jawnie perswazyj-
nego wydzwieku), z perspektywy fazy rekonstrukcyjnej wydaje sie
roszczeniem zupelnie nieadekwatnym. Dla udanego procesu rekon-
strukcji norm z przepiséw prawnych wazna jest bowiem pojemnos¢
i zupelnos¢ zasobu, z ktérego identyfikowane sa przepisy prawne,
bo tylko wtedy mozliwe bedzie uznanie zrekonstruowanej normy za
norme ,syntaktycznie kompletna”. Oczywiscie, obecnos¢ przepisow
prawa europejskiego znaczaco zwieksza ten zaséb, czyniac prace
sedziego czy urzednika bardziej absorbujaca, wymagajaca szersze-
go rozeznania oraz nowych prawniczych kompetencji merytorycz-
nych (np. jezykowych), jednak nic nie zmienia w samej pragmatyce
prawniczego postepowania rekonstrukcyjnego. Wrecz przeciwnie, to
stabilno$¢ samej pragmatyki postepowania (np. utozenie kolejnosci
czynnosci interpretacyjnych, ich systematyzacja na czynnosci po-
rzadkujace, rekonstrukcyjne i percepcyjne) powinna na swéj sposéb
,odczarowac¢” w oczach sedziéw i urzednikéw prawo UE przez to, ze
ukazuje to prawo jako dziedzine, ktéra poddaje sie ogdlnie znanej,
uniwersalnej procedurze oferowanej w ramach przywolywanej tu
koncepcji wyktadni.

15 E. Letowska, op. cit., s. 9; J. Helios, W. Jedlecka, Interpretacja prawa..., s. 143.
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2. Rdznicowanie przepisow i norm a tzw. tatwe i trudne
przypadki interpretacyjne w prawie UE

Z perspektywy pytania o odniesienie derywacyjnej koncepcji wykfadni
do prawa UE warto by¢ moze przywota¢ debate — dzis juz dos¢ odlegta
w czasie, aczkolwiek szczegdlnie istotna dla teoretycznych podstaw
koncepcji derywacyjnej — a mianowicie dyskusje sprowokowana pro-
pozycja J. Nowackiego, idaca w kierunku eliminacji z jezyka doktryny
prawniczej pojecia normy prawnej'®. Zawarta tam krytyka dorobku
analitycznej teorii prawa dotyczyta w gléwnej mierze wiasnie twierdzen
tej teorii odnoszacych sie do ksztattu jezykowego (struktury, budowy)
norm prawnych. W ocenie ]J. Nowackiego rozbudowane twierdzenia
teorii prawa na temat budowy norm nie dos¢, ze mialy by¢ ,prawniczo
nieintuicyjne”, to jeszcze niepotrzebne, a przynajmniej niekonieczne,
gdyz dla potrzeb standardowych przypadkéw wyrazania obowiazkéw
w tekstach prawnych i ich pézniejszego odczytywania twierdzenia do-
tyczace ksztattu jezykowego normy, w tym takze rozbudowana charak-
terystyka relacji norma — przepis prawny, mialy okaza¢ sie po prostu
nieistotne. Dla takich potrzeb za wystarczajace pojecie-narzedzie miato
stuzy¢ pojecie przepisu prawnego'’. W sytuacji natomiast, gdy miaty
pojawiac sie bardziej ztozone sposoby wystawiania i odczytywania
obowiazkéw prawnych z przepiséw prawnych, zwykle, jak argumento-
wat J. Nowacki, zwolennicy radykalnego podzialu na przepisy i normy
prawne mieli unika¢ egzemplifikacji, uciekajac sie do ,spekulatywnych
rozwazan o konstruowaniu badz rekonstruowaniu rozwinietych norm
prawnych”, a wiec decydujac sie na rozwazania ,catkowicie oderwane
od jakichkolwiek realiéw [...]"'8. Warto skomentowac ten zarzut w roz-
wazanym tu kontekscie.

Koncepcje budowy normy, takie m.in. jak ta, do ktérej nawiazuje
derywacyjna koncepcja wyktadni prawa, poprzez filozoficzne sympaty-
zowanie z programami budowy uniwersalnego jezyka nauki (np. R. Car-
nap, tzw. wezesny L. Wittgenstein), ktadly nacisk na to, co ogélne (for-
malne, pozakontekstowe). Podzial na tatwe i trudne przypadki z punktu
widzenia konstrukcji normy istotnie nie miat tu znaczenia. Proponowa-
na w opracowaniach Z. Ziembinskiego i wykorzystywana w koncepcji
wyktadni zaproponowanej przez M. Zieliniskiego jezykowa budowa

16 Zob. J. Nowacki, Przepis prawny a norma prawna, Katowice 1988.
17 Ibidem, rozdz. II.
18 Ibidem, s. 88—89.
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normy — skoro miata aspirowac do konstrukcji uniwersalnej — powinna

byta mie¢ zdolnos¢ do wyrazania wszystkich mozliwych przypadkow,
bez podzialu na tatwe i trudne. Analityczne teorie prawa budowane na

sposob rekonstrukcyjny maja bowiem te wlasciwos¢, ze prowadza do

twierdzen ogdlnych (modelowych), pozostawiajac zazwyczaj dalszym

etapom postepowania badawczego dowodzenie ich poznawczej badz

praktycznej uzytecznosci (odniesienia do okreslonych tekstow praw-
nych), a wiec wykazanie tego, co okreslane jest jako dowdd na spetnia-
nie teorii (przyporzadkowanie jej okreslonej dziedziny przedmiotowej

badz tez, w wersji pragmatycznej, pokazanie, jak pojecia skladajace sie
na dana teorie moga by¢ wykorzystane jako narzedzie w argumentacji).
Zazwyczaj jest tak, ze jeden badacz, np. autor okreslonego konceptu,
nie przeprowadza pelnej procedury, pozostawiajac czes¢ aplikatywna
swojej teorii innym, by¢ moze blizej znajacym dziedzine, do ktorej

odnoszona moze by¢ teoria. W tym sensie ]J. Nowacki miat poniekad

racje, piszac o ,spekulatywnych rozwazaniach o konstruowaniu badz
rekonstruowaniu rozwinigtych norm prawnych’, ktérych autorzy nawet
,hie podejmuja proby przytoczenia jakiejkolwiek ilustracji”*® — bo z r6z-
nych, czasami prozaicznych powodéw (np. stabej znajomosci prawa

europejskiego) moga tego nie czyni¢. Rzecz jednak nie w tym, co i kto

robi, ale czy dana teoria — np. derywacyjna koncepcja wykladni - daje

sie ilustrowa¢ w tym lub innym obszarze regulacji, a wiec czy mozna ja
w sposob poznawczo wartosciowy i praktycznie uzyteczny zastosowac
do analizy regulacji (rekonstrukcji norm) pochodzacych z tekstéw prawa

UE. Dowdd na takie zastosowanie i tu nie zostanie przeprowadzony
z tych samych powodéw, ktére powstrzymuja wiekszo$¢ przedstawicieli
$rodowiska teoretykow i filozoféw prawa przed wchodzeniem w zawite

meandry tekstow prawnych. Wystarczy, ze da sie wskazac innych, ktorzy
to potrafia zrobi¢ z dobrym skutkiem?.

Jezeli zatem mozna sie z pewna doza zyczliwosci zgodzi¢ z ]. Nowac-
kim, ze dla potrzeb prostych przypadkéw — z naciskiem na: ,bardzo pro-
stych przypadkéw” — za wystarczajace pojecie analizy tekstéw prawnych
uzna¢ mozna wylacznie pojecie przepisu prawnego, to niestety juz dla
przypadkéw nieco bardziej skomplikowanych pojecie to na pewno nie
wystarczy. Przyklad prawa UE, opartego na ztozonej strukturze zrédet
prawa, poglebionej jeszcze potrzeba uwzgledniania tekstéw krajowych

19 Ibidem.
2 Zob. A. Godek, op. cit., passim.
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(takze tekstow poszczegdlnych panstw UE, ze wzgledu na zasade tzw.
wspélnego mianownika?'), moze tylko potwierdzaé wartos¢ zalozen
teoretycznych, na ktérych wspiera sie derywacyjna koncepcja wyktadni
prawa. Miarg praktycznej uzytecznosci derywacyjnej koncepcji wyklad-
ni nie jest to, jak radzi sobie ona z fatwymi przypadkami - dla takich
potrzeb by¢ moze koncepcja ta ma nazbyt rozbudowane zatozenia i zbyt
wiele mentalnie wymaga od prawnika — ale wlasnie to, jak radzi sobie
ona z przypadkami trudnymi, m.in. z takimi wyzwaniami jak wyktadnia
prawa w europejskim kontekscie interpretacyjnym. Niewykluczone,
ze do przypadkow tatwych zadna teoria nie jest potrzebna, a gdyby
przyja¢, iz czynnikiem weryfikujacym wartos¢ twierdzen nauki jest
,ntuicja prawnicza’, to by¢ moze niepotrzebna okazataby sie réwniez
edukacja prawnicza na poziomie uniwersyteckim. Za dunskim fizy-
kiem N. Bohrem - pytanym, komu okazac sie moze potrzebna wiedza
o zawilosciach budowy atomu — mozna tylko powtérzy¢, ze ,nie ma
nic bardziej praktycznego niz dobra teoria” (inna rzecz, ze praktyczny
uzytek, jaki z tej wiedzy uczynil jeden z jego pilniejszych studentéw,
niejaki W. Heisenberg, juz trudniej jest zaakceptowacd).

3. Zatozenie o racjonalnos$c prawodawcy
a europejski kontekst interpretacyjny

Drugim szczegoélnie istotnym, oprécz radykalnego rozréznienia na prze-
pisy i normy prawne, zaloZzeniem, na ktérym wspiera sie derywacyjna
koncepcja wyktadni, a ktore z perspektywy prawa UE moze otwiera¢
pole dla nowych debat, jest racjonalnos¢ prawodawcy*. Zaopatrywanie
tworcy tekstéw prawnych w atrybut racjonalnosci juz samo w sobie
prowokuje do — w ostatnich latach jakby coraz liczniejszych — polemik.
Nalozenie tych polemik na nowy obszar, uwzgledniajacy réwniez teksty
prawne powstajace z udzialem instytucjonalnego prawodawcy euro-
pejskiego, to, jak mozna by sadzi¢, dostarczenie kolejnego argumentu
jeszcze bardziej komplikujacego ten spor. Niekiedy jednak bywa i tak,
Ze nowe wyzwanie w pewien sposob upraszcza dyskusje, przywracajac

21 Zob. J. Helios, W. Jedlecka, Interpretacja prawa..., s. 143.

22 Zob. M. Zieliniski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan
1972, s. 30 i n.; idem, Wykfadnia prawa..., s. 277 i n.; L. Nowak, Interpretacja prawnicza.
Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 35 i n.; Z. Ziembinski, Problemy
podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 25.
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bardziej elementarny, pierwotny wymiar toczonej debacie. Wspoélczesna
krytyka zalozenia o racjonalnosci prawodawcy w kontekscie wyktadni
prawa opiera sie gtéwnie na podwazaniu tzw. racjonalnosci instrumen-
talnej i prébach zastepowania jej tzw. wariantem komunikacyjnym lub,
jeszcze dalej, na odrzuceniu jakiejkolwiek racjonalnosci w imie pono-
woczesnej interpretacji porzadku spotecznego. Model wykladni prawa,
jaki daje sie budowac przy uzyciu koncepcji derywacyjnej, niewatpliwie
odwoluje sie do klasycznej logiki*, a wiec wspiera na rozumowaniach
zasadniczo odmiennych od tych, ktére leza u podstaw komunikacyjnej
wizji porzadku prawnego, oraz — tym bardziej — niemozliwych do pogo-
dzenia (programowo odrzucanych) przez nurty ponowoczesne. Krytyke
wyplywajaca z obu tych kierunkéw zwolennicy derywacyjnej koncepcji
wykladni prawa moga zatem z powoddéw zasadniczych po prostu po-
mina¢, wskazujac na niekomplementarnos¢ wobec wtasnej koncepgcji
zatozen teoriopoznawczych (przekonan) przyjmowanych przez zwo-
lennikéw ,prawa jako rozmowy” (racjonalno$¢ komunikacyjna) czy
,prawa jako bazaru” (irracjonalno$¢)*. Czy uwarunkowania zwiazane
z interpretacja tekstéw pochodzacych od prawodawcy europejskiego
wnosza co$ nowego do sporu wokot kryzysu instrumentalnego wariantu
pojmowania racjonalnosci prawa? Wydaje sie, ze tak — ze pozwalaja
duzo ostrozniej diagnozowac kryzys tego wariantu racjonalnosci (oczy-
wiscie pod warunkiem, ze nie odwrdci sie tej argumentacji, by uczynic
ja narzedziem krytyki samego procesu prawa UE).

Warto tu zwrdci¢ uwage cho¢by na dwa argumenty wyrastajace z in-
terpretacyjnej specyfiki prawa UE, a istotne dla rozwazan nad racjonal-
noscia (wyborem wariantu racjonalnosci) przypisywana prawodawcy,
tj. na zjawisko wielosci tzw. instytucjonalnych prawodawcéw oraz na
dominacje wykladni funkcjonalnej. Oba te argumenty znajduja wspolna
podstawe w stwierdzeniu, ze zalozenia o racjonalnosci prawodawcy,
jakkolwiek ,powiazane sa z procesem wykladni [w ujeciu derywacyj-
nym — przyp. A.B.] we wszystkich jego fazach’, to jednak ,najistotniejsza

2 B. Brozek, Derywacyjna koncepcja wyktadni z perspektywy logicznej, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, rok LXVII], z. 1, s. 91-92; zob. takze W. Patryas,
Rozwazania o normach prawnych, Poznan 2001, s. 8.

 Parafrazujac L. Morawskiego, mozna powiedzie¢, ze zwolennicy klasycznej logiki
i ugruntowanych na niej koncepcji prawniczych wola pozosta¢ jednak czescia ,klubu
dzentelmendw” i ciagle identyfikowa¢ sie z tzw. modernistycznym spoteczenstwem.
Zob. L. Morawski, Postmodernizm a teoria racjonalnego prawodawcy, materialy ze Zjazdu
Katedr Teorii i Filozofii Prawa, Ustron, 20-23 wrze$nia 2000 r., s. 2.
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role pelnia w fazie percepcyjnej’®, a wiec tam, gdzie chodzi o (pierwot-
ne lub finalne) nadanie znaczenia terminom wystepujacym w aktach
normatywnych.

Zalozenie o racjonalnosci prawodawcy silnie koresponduje z tymi
teoriami znaczenia, ktore daja sie wpisywa¢ w szeroki nurt teorii in-
terpretacji okreslany jako tzw. tekstualizm, w ktérych, ogdlnie rzecz
biorac, akcentuje sie obiektywizujaca role tekstu w procesie ustalania
znaczenia wyrazen. Niewatpliwie, do tego kierunku mozna zaszerego-
wac takze derywacyjna koncepcje wykladni. Argumentujac na sposéb
apagogiczny, mozna dos¢ tatwo chyba wykaza¢ komplikacje, ktore
powstawac beda przy préobach zaangazowania do interpretacji prawa
powstajacego z udzialem aktéw UE konkurencyjnego podejscia w teorii
interpretacji, tj. tzw. intencjonalizmu (oryginalizmu). Intencjonalizm
wydaje sie tu trudny w zastosowaniu za sprawa wielosci unijnych orga-
néw prawodawczych (Parlament Europejski, Komisja Europejska, Rada
Unii, Trybunat Sprawiedliwosci UE etc.), nie zawsze jasnego podzialu
kompetencji prawodawczych pomiedzy tymi organami, wreszcie braku
aksjologicznej i funkcjonalnej spéjnosci tekstéw prawnych (ujawniaja-
cych czesto rozbiezne interesy poszczegdlnych grup reprezentujacych
panstwa cztonkowskie). O ile jeszcze, mniej lub bardziej precyzyjnie,
da sie okresli¢ prawodawce w ujeciu dogmatycznym (podmiot, ktéremu
konwencjonalnie przypisuje si¢ wytwor dziatalnosci prawodawczej),
to juz ustalenie tzw. socjologicznego prawodawcy (wszyscy uczestnicy
procesu wywierajacy wpltyw na tres¢ aktéw, tacznie z grupami naci-
sku)? wiazatoby sie z klopotami nieporéwnywalnie wiekszymi anizeli
w przypadku porzadku krajowego. Ten i tak juz ztozony obraz poglebi¢
mozna przez dodanie do niego prawa krajowego, a wlasciwie wielu
praw krajowych — ze wzgledu na wspomniana wyzej zasade ,wspo6lnego
mianownika” (postulat analizy poréwnawczej miedzy poszczegdlnymi
systemami krajowymi, za ktérymi kryja sie przeciez kolejne zbiory so-
cjologicznych prawodawcéw). Powstanie w ten sposéb obraz rzeczywi-
stodci prawnej, ktérej opanowanie przez zwolennika interpretacyjnego
intencjonalizmu wydaje sie przekracza¢ rozsadne granice percepgji.
Postulat, aby w procesie wyktadni odwolywac sie do ,zrédet legislacji’,
tj. parlamentu i jego autentycznej woli (odczytywanej z dostepnych
przekazéw) jako czynnika determinujacego tre$¢ prawa — gdzie ,sady

» M. Zielinski, Wykladnia prawa..., s. 289.
2 Dystynkcje te zostaly przywotane za: ibidem, s. 278-279.
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i sedziowie sa stugami (faitful agents) legislatywy”?” - wydaje sie postu-
latem karkotomnym w kontekscie specyfiki Zrédel prawa europejskie-
go. Zasadnicza przeszkoda jest tu dostep do pozaustawowych Zrédet
informacji — szczegdlnie utrudniony, jezeli interpretatorem miatby by¢
sedzia krajowy dokonujacy wyktadni tekstow prawa UE. Tekstualizm,
polaczony z formalnym zalozeniem o racjonalnosci prawodawcy, wy-
daje sie przecinac¢ ten dylemat. Mozna zatem przyjaé, ze to wlasnie
z perspektywy interpretacji prawa w specyficznym, unijnym kontek-
$cie interpretacyjnym krytykowane za formalizm (kontrfaktycznos¢)
zalozenie o racjonalnosci prawodawcy przyjmowane w derywacyjnej
koncepcji wykladni ukazuje swoja praktyczna uzytecznos¢. Dostarcza
bowiem interpretatorom prawa powstajacego z udzialem pierwiastka
europejskiego by¢ moze jedynego rozsadnego, mozliwego do realizacji
uzasadnienia dla podejmowanych czynnosci interpretacyjnych. Po raz
kolejny okazuje sie, ze tam, gdzie ma miejsce trudna do faktycznego
ogarniecia zlozonos¢ materii prawnej, w sukurs moze przyjs¢ uprasz-
czajacy rzeczywistos¢ formalizm - tym razem fundujacy zatozenie o ra-
¢jonalnosci (wewnetrznej doskonatosci) prawodawcy.

Nalezy jeszcze przypomnie¢, ze zatozenie o racjonalnosci prawo-
dawcy dobrze koresponduje z adaptacyjnym wymiarem wyktadni
prawa?. Interpretacja historyczna (bo do tego sprowadza sie badanie
intencji socjologicznego prawodawcy) moze skutecznie wpisywaé
sie w zasade prymatu prawa europejskiego nad porzadkiem praw-
nym panstwa nalezacego do UE (jeden faktyczny prawodawca). Na
wypadek konfliktu miedzy regulacjami europejskimi i krajowymi
sieganie do dokumentéw ujawniajacych rzeczywista wole ,euro-
pejskiego prawodawcy” staloby sie czynnikiem budujacym konflikt,
ktérego roztadowanie mogtoby prowadzi¢ do prawnie (i politycznie)
radykalnego skutku, tj. zakazu stosowania prawa krajowego. Adap-
tacyjna funkcja pelniona przez wyktadnie wspierajaca sie na zato-
zeniu o racjonalnosci prawodawcy, nie sprzeniewierzajac sie zasa-
dzie pierwszenstwa prawa UE nad porzadkiem krajowym, pozwala
unikna¢ tak radykalnego skutku. W pewien bowiem sposéb ,odbiera”
rzeczywista wladze prawodawcy europejskiemu, przenoszac ja na
prawnika interpretujacego prawo europejskie (adaptujacego prawo
UE) w prawnym i politycznym kontekscie prawa krajowego (sprawy

¥ C.R. Sunstein, Interpreting Statutes in the Regulatory State, ,Harvard Law Review”
1989, no. 12, s. 415.
2 L. Nowak, op. cit., s. 175.
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krajowej). Formalizm zalozenia o racjonalnosci prawodawcy oznacza
przeciez neutralnos¢ wobec wladzy pojmowanej instytucjonalnie
(zasada prymatu) i otwiera tym samym droge do spluralizowanej,
faktycznej ,wtadzy” interpretatora nad tekstem, sprawowanej w zwiaz-
ku z konkretnymi sprawami rozpatrywanymi przez sady i organy
administracji. Oczywiscie, organy europejskie, takie jak np. Trybunat
Sprawiedliwosci UE, dzierzylyby podobnego rodzaju wladze, tyle
Ze sprawowana w imie innych, europejskich, celéw i wartosci. Mno-
gos¢ takich kontekstéw (spraw krajowych), wesp6t z integrujacymi te
réznorodnos¢ orzeczeniami sadéw unijnych, wydaje sie warunkiem
niezbednym do tego, co w doktrynie prawa europejskiego okreslane
jest jako ,zasada przyjaznej wyktadni” (krajowe organy tak powinny
interpretowac prawo krajowe, aby zapewnic¢ efektywnos¢ prawa UE,
z kolei organy sadowe UE powinny interpretowac prawo europejskie
tak, aby nie ,odgranicza¢” od siebie obu porzadkéw prawnych, lecz
umozliwia¢ i chroni¢ ich wspétdziatanie®”). Wszystkie analityczne
teorie prawa, a w szczegolnosci normatywne teorie wykladni — do
ktorych nalezy koncepcja derywacyjna — wzmacniaja role prawnika
w faktycznym podziale wladzy ,ukrywanej” za doktrynalnymi kon-
strukcjami pojeciowymi®, z ktérych podstawowa, jak sie wydaje, jest
wlasnie zalozenie o racjonalnosci prawodawcy.

W tej sytuacji stwierdzenie, ze ,hipoteza racjonalnosci prawodawcy
[...] nie wystepuje [...] w dyskursie interpretacyjnym prawa europej-
skiego”, mozna zasadnie ttumaczy¢ brakiem roszczen europejskiego
porzadku prawnego do suwerennosci®'. Z drugiej strony, pamietac tez
nalezy, ze wzajemna partycypacja prawa krajowego i krajowych sadéow
w porzadku europejskim, o ktérej byta mowa wyzej, w podobny sposéb
dezaktualizuje zasade suwerennosci wtadzy w ramach poszczegélnych
porzadkow krajowych. Zatozenie o racjonalnosci prawodawcy, o ktérym
jest tu mowa, nie powinno zatem by¢ odnoszone konkurencyjnie: badz
to do prawodawcy europejskiego, badz do prawodawcy krajowego.
Nalezatoby je raczej ujmowac jako konceptualizacje praktyki normo-
dawczej (zalozenie w procesie interpretacji wytworéw tej praktyki)

¥ Zob. przypisy 151 21.

% To przede wszystkim na tej tezie wspiera sie pomyst A. Kozaka, okreslany jako
juryscentryzm. Zob. A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej,
Wroctaw 2010.

31 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £.6dz 1998, s. 91-92. Autor
dodatkowo uzasadnia to celowosciowym ksztattem dyrektyw europejskich. Ibidem, s. 92.
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odnoszona do prawa powstajacego przy odrzuceniu dystynkcji na prawo
europejskie i krajowe. Innymi slowy, jezeli zalozenie o racjonalnosci
prawodawcy miatoby stuzy¢ legitymizacji jakiejkolwiek wladzy, to by-
taby to ,prawnicza wladza” nad tekstem, a nie UE nad jakimkolwiek
panstwem czlonkowskim badz tez panistwa nad UE. Konstrukcja racjo-
nalnego prawodawcy ma charakter pojeciowy i pragmatyczny (stuzy ex
post uzasadnianiu rozstrzygnie¢) i ,jako taka sktada sie na kompetencje
komunikacyjna wymagana w dyskursie prawniczym”*. Czy wpisanie
konstrukcji racjonalnosci prawodawcy w komunikacyjny wymiar prawa
uchyla teze o celowosciowo-racjonalnym (instrumentalnym) charakte-
rze racjonalnosci prawodawcy zaktadanym w derywacyjnej koncepcji
wykladni? Wydaje sig, ze nie, o ile jednak pojecia instrumentalizacji
nie bedzie sie zaweza¢ do instrumentalizacji w tzw. wariancie reduk-
cyjnym™®. Zatozenie o racjonalnosci prawodawcy nie powinno bowiem
legitymizowac prawa jako prostego instrumentu w rekach jakiego$
jednego, socjologicznego prawodawcy, a przeciwnie, powinno sprzy-
jac¢ aktywnosci interpretatora dostosowujacego rozumienie tekstu do
potrzeb i oczekiwan spotecznego kontekstu (sprawy krajowej, sprawy
europejskiej), w ktérym dokonywana jest wyktadnia prawa.

I jeszcze kilka uwag o powiazaniach zatozenia o racjonalnosci pra-
wodawcy, w wersji zakladanej w derywacyjnej koncepcji wykladni,
z wyktadnia funkcjonalna. W doktrynie prawa europejskiego czesto
zwraca sie uwage na to, ze wyktadnia prawa UE - nie eliminujac innych
znanych metod — jest zdominowana przez wykfadnie funkcjonalna
(celowosciowa). Metoda ta ,przynosi jurysdykcje obarczona quasi-
-konstytucjonalng funkcja straznika doniostych celéw sformutowa-
nych w Traktacie”*. Za ta metoda wykladni przemawiac ma caly szereg
argumentéw. Oprécz podnoszonego juz wspoélnotowego charakteru
prawa UE — a wiec tego, ze nie jest to partykularne prawo wewnetrzne,
uchwalane przez jednolity organ prawodawczy — pojawiaja sie dalsze
argumenty, takie jak niejednorodnos¢ kulturowa fundujaca podsta-
wy aksjologiczne tego porzadku (a wlasciwie brak takich podstaw),
ogolnos¢ sformutowan sporej czesci aktéw normatywnych nasycona
teleologicznie zorientowana aksjologia czy wreszcie w duzej mierze

32 Ibidem, s. 89.

¥ Zob. W. Lang, Instrumentalne pojmowanie prawa a parstwo prawa, ,Patistwo i Prawo”
1991,2z.12,s.3in.

3 Zob.]. Helios, W. Jedlecka, Kilka uwag na temat wyktadni prawa europejskiego, ,Radca
Prawny” 2004, nr 2, s. 95.
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gospodarczy charakter regulacji prawa UE prowadzacy do technicyzacji
jezyka (szczegdtowe standardy typu policies) oraz do jego uzaleznienia
od stownictwa ekonomicznego®. Wszystkie te cechy ogdlnie ukla-
daja sie w jednym wspdlnym kierunku, a mianowicie presuponuja
w procesie wykladni prawa argumentacje oparta na relatywizacji in-
strumentalnej. Tekst prawa europejskiego w procesie interpretacji jest
adaptowany ze wzgledu na cele i wartosci (zasady) ujete w traktatach
i preambulach odpowiednich aktéw prawnych czy identyfikowane
w orzecznictwie sadéw UE, albo tez — gdy interpretatorem jest podmiot
krajowy — podobnej adaptacji poddawane maja by¢ teksty wewnetrz-
nego porzadku prawnego, rowniez ze wzgledu na ten sam katalog
celéw i warto$ci. Optymalizacyjny (normatywny) charakter wyktadni
derywacyjnej* otwiera droge do takiej prowspdlnotowej kontekstuali-
zacji przepiséw prawnych pochodzacych od réznych prawodawcow,
a przede wszystkim — bo to wydaje sie mie¢ praktycznie szczegdlna
wage — do interpretacji prawa krajowego przez pryzmat ,unijnego
kontekstu interpretacyjnego”. To wtasnie katalogi unijnych celéw i za-
sad, jak mozna sadzi¢, ujawniaja specyfike tego prawa, a tym samym
pozwalaja zidentyfikowa¢ standardy skladajace sie na ten ,kontekst”.
Natomiast dyrektywy wyktadni funkcjonalnej dostarczaja narzedzi
pozwalajacych optymalizowa¢ rozumienie tekstéw prawnych w tak
wyznaczonym kierunku.

W zespole zalozen o racjonalnosci prawodawcy zalozenia o racjo-
nalnosci aksjologicznej maja wage najwyzsza, co przejawia sie w tym,
iz w razie konfliktu z innymi zalozeniami o prawodawcy zalozenia
aksjologiczne zawsze beda preferowane. Akceptacja tej preferencji
stanowi w szczegdlnosci podstawe do przetamania rezultatu wyktadni
jezykowej”¥. Wartosci lezace u podstaw prawa europejskiego, w tym
rowniez wartosci skwantyfikowane w okreslone cele i normatywne
stany rzeczy (np. regulacje gospodarcze), dostarczaja interpretatorom
tekstéw standardow, ktére — przez analogie do tzw. etyk sytuacyjnych —
nazwac¢ mozna ,sytuacyjna aksjologia prawa UE". Zauwazalny kryzys
spowodowany nieskutecznymi prébami uzgodnienia wstepu dla tzw.
Konstytucji dla Europy pokazat, ze to wtasnie ,mala aksjologia’, widocz-
na na poziomie przede wszystkim celow gospodarczych, jest w stanie

% Ibidem, s. 93, 96; A. Kalisz, op. cit., s. 153-155.
3 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., rozdz. IV; B. Brozek, op. cit., s. 84.
¥ M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 288.
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utrzymac w integracji panstwa cztonkowskie. A zatem zwrot ,racjonal-
nos¢ aksjologiczna prawodawcy” rowniez w unijnym kontekscie inter-
pretacyjnym zachowuje swoja przydatnos¢, jednak powinna by¢ ona
odczytywana pragmatycznie® — w przypadku funkcjonalnej wyktadni
prawa UE - bardziej w zgodzie z racjonalnoscia pojmowana na spo-
sOb instrumentalny anizeli komunikacyjny. O ile formalizm zatozenia
o racjonalnosci prawodawcy tylko otwiera droge do adaptacji tekstow
prawnych w zréznicowanych kontekstach sytuacyjnych, to instrumen-
talizacja czynnosci sktadajacych sie na pragmatyke wyktadni prawa
moze by¢ potraktowana jako realizacja tej drogi.

Uznanie takiej ,stechnicyzowanej” wersji aksjologii europejskiej za
przestanke funkcjonalnej wyktadni przepiséw prawa niesie za soba tak-
ze te, najdalej idaca, konsekwencje, jaka w przywotanym wyzej cytacie
z monografii prof. M. Zielinskiego przewiduje sie na gruncie derywa-
cyjnej wykladni prawa. Chodzi oczywiscie o przypisanie prawodawcy
takich przekonan aksjologicznych, ktére dadza podstawe do przeta-
mania — przy spetnieniu okreslonych warunkéw - nieakceptowanego
rezultatu wyktadni jezykowej*. Tego rodzaju praktyki na gruncie prawa
UE sa obecne, a ich dopuszczanie zdaje sie przychodzi¢ nawet latwiej
anizeli w prawie krajowym. ,Wykladnia celowosciowo-funkcjonalna —
jak pisze A. Kalisz — pojmowana jako jedna cato$¢ uwazana jest za
metode najbardziej charakterystyczna dla interpretowania prawa wspol-
notowego, bowiem w razie powaznych trudnosci derywacyjnych ETS
okresla «hierarchie» stosowanych metod w taki sposdb, ze na pierwsze
miejsce wysuwa sie wlasnie ten rodzaj wykladni”*. Pozwala to dostoso-
wywac prawnicza praktyke interpretacyjna do zmian w gospodarczym
i spotecznym otoczeniu UE. To dynamika tego procesu, koniecznos¢
wprowadzania odpowiednich programoéw dostosowujacych prawa kra-
jowe do standardow europejskich przektadaja sie na pézniejsza — juz
po akcesji — potrzebe obarczenia wlasnie wykladni funkcjonalnej rola
,quasi-konstytucjonalnego straznika doniostych celéw sformutowanych
w Traktacie”.

% ETS taczy [...] argumentacje celowosciowo-funkcjonalne z aksjologia systemu
irozumowaniem peranalogiam” (A. Kalisz, op. cit.,5.171 ). Autorka przywotuje na uzasad-
nienie tej tezy przyklady wyrokéw. Odnotowuje tez ,polityzacje” ocen przypisywanych
prawodawcy (ibidem, s. 172).

¥ Skutek taki przewiduje réwniez tzw. zintegrowany wariant wyktadni prawa. Zob.
M. Zielinski i in., op. cit., s. 31.

40 A. Kalisz, op. cit., s. 170.



30 ANDRZEJ BATOR

4. Koncepcja derywacyjna a wielojezycznosc tekstow
prawa UE

Ostatnim, jednak zasadniczym, czynnikiem wartym odnotowania
w kontekscie rozwazan o uzytecznosci derywacyjnej koncepcji dla po-
trzeb wyktadni prawa europejskiego jest zjawisko wielosci jezykéw UE
oraz istotnej dla ksztaltowania rzeczywistego obrazu prawa roli ttuma-
czy. Czes¢ praktykéw i dogmatykéw prawa europejskiego postuguje
sie nawet pojeciem ,unijnego jezyka prawnego”'. Do przyjecia takiej
konstrukcji zdaje sie zachecad rowniez argumentacja samego Trybunatu
Sprawiedliwosci UE*. Byloby istotne ustali¢, po pierwsze, czym jest ten
Junijny jezyk prawny” (naturalny, z jakas konstrukcja native speakera,
amoze jest to tylko konwencjonalny konstrukt, narzedzie opisu seman-
tycznego?), i, po drugie, jak taki jezyk rzutowalby na kolejne istotne
dla derywacyjnej koncepcji wyktadni zalozenie, tj. ujecie normy jako
~wypowiedzi jednoznacznie charakteryzowanej”. Oba te pytania sa ze
soba $cisle powiazane.

Pytanie o charakterystyke ,unijnego jezyka prawnego” wydaje sie
pytaniem raczej retorycznym. Mozna o nim méwi¢ wylacznie w tym
trzecim, konwencjonalnym, ujeciu. Gdyby jednak spojrze¢ na ten jezyk
z perspektywy zalozen lezacych u podstaw derywacyjnej koncepcji
wyktadni, to jak sie wydaje, w zalozeniach przyjmowanych w tejze
koncepcji ze wzgledu na éw unijny jezyk prawny zasadniczo nic sie
nie zmienia. W zgodzie z tymi zalozeniami réwniez uwzglednienie
tekstow prawa europejskiego prowadzi¢ bedzie do wniosku, ze nadal
istnieje ,jeden”, racjonalny prawodawca, tyle ze korzystajacy z wielu
jezykowych technik podawczych (jezykéw narodowych). Moze tu by¢
zatem wylacznie mowa o ,jezyku unijnym” jako pewnym konstrukcie
doktrynalnym, stuzacym naukowemu opisowi tekstow prawnych oraz
optymalizacji znaczen udostepnianych prawnikowi na poziomie jezy-
kéw narodowych. Uscislajac zatem, ,jezyk unijny” bytby jezykiem norm
(norm ujmowanych jako wypowiedzi jednoznacznie charakteryzowane),
natomiast narodowy wymiar powinny mie¢ przepisy prawne. Poki co
nie istnieja bowiem inne formy udostepniania komunikatéw o tresci

41 Zob. A. Godek, op. cit., s. 85.

2 ETS m.in. w wyroku w sprawie Unger, dotyczacym znaczenia pojecia pracownik
(worker)” podkreslil, ze ,moze, a nawet powinno miec¢ [ono] znaczenie ponadnarodowe,
niezaleznie od znaczenia przyjetego w panstwach cztonkowskich” (cyt. za: A. Kalisz,
op. cit., s. 154).
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obowiazujacego prawa niz dwadziescia cztery oficjalne (naturalne) je-
zyki UE. Wydaje sig, ze status jezyka w derywacyjnej koncepcji wyktadni
wraz z niereferencjalna koncepcja znaczenia sa wlasciwie jedynym
mozliwym sposobem rozsadnego konceptualizowania tego, co intu-
icyjnie nazywane jest ,jezykiem unijnym”. Pojmowanie celu wyktadni
jako przekladu z naturalnego jezyka przepiséw na jezyk zupelnych
i jednoznacznie charakteryzowanych norm moze znalez¢ bezposred-
nie zastosowanie wlasnie na gruncie praktyki interpretacyjnej prawa
europejskiego. Mozna sadzi¢, ze aplikacja jezykowych zaltozen, ktdre
odnajdujemy u podstaw derywacyjnej koncepcji wykladni, jest w przy-
padku prawa europejskiego zabiegiem nawet bardziej intuicyjnym,
przedmiotowo bardziej adekwatnym — ze wzgledu na jezykowa ,wieze
Babel” - anizeli w odniesieniu do prawa krajowego. Jezeli przywolane
wczedniej argumenty wykladane przez J. Nowackiego, delegitymizuja-
ce pojecie normy zakladane w koncepcji derywacyjnej, z perspektywy
prawa krajowego mogly (przynajmniej dla tzw. prostych przypadkéw
orzeczniczych) znajdowac akceptacje, to juz punkt widzenia dostarcza-
ny przez tzw. jezyk unijny wydaje sie jawnie preferowac konsekwentny
podzial na przepisy i normy oraz koncepcje jezyka, ktéra znajdujemy
u jego podstaw.

W pracach autoréw odnotowujacych jezykowa réznorodnos¢ prawa
UE zwraca si¢ uwage na role poszczegélnych przektadéw (narodowych
wersji przepiséw) w procesie wykltadni prawa unijnego. Chodzi tu o za-
sade tzw. wykladni jednolitej, ktérej stuzy¢ ma nie tylko procedura
prejudycjalna, ale takze nakaz uwzgledniania w procesie interpretacji
wszystkich autentycznych wersji jezykowych®. Taka szczegdlnego ro-
dzaju wykladnia poréwnawcza nie znajduje chyba, przynajmniej gdy
chodzi o skale zjawiska, odpowiednika na gruncie prawa krajowego.
Ma tu miejsce cos, co przypomina — przez analogie do S. Kriepkego —
badanie dwudziestu czterech jezykowych ,Swiatéw mozliwych’, ale po
to, aby — w tym przypadku — wskazac jeden jezykowy ,Swiat najlepszy”,
najlepiej uzasadniony na podstawie wszystkich dopuszczalnych zbie-
gow ,interpretacyjnych zdarzen”. Choc¢ rola thumaczy w ksztaltowaniu
prawa europejskiego, jego poszczegdlnych wersji jezykowych, jest na
pewno istotna, to dzieki takiej strategii osiagania wykladni jednolitej
W znaczacy sposob sie jednak zmniejsza, a sama owa strategia na pew-
no pozwala wyeliminowa¢ powazniejsze bltedy w procesie translacji.

# J. Helios, W. Jedlecka, Kilka uwag..., s. 95.
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Idealizacja, jaka miesci sie w zatozeniach wyktadni derywacyjnej, a mia-
nowicie, ze rezultatem procesu wykladni jest norma jako wypowiedz
jednoznacznie scharakteryzowana, zdaje sie znajdowac¢ praktyczna
odpowiedz w tej wlasnie strategii percepcji znaczen ,unijnego jezyka
prawnego”.

Podsumowanie

Ostatnia kwestia, ktéra zostanie juz tylko zasygnalizowana, to kon-
frontacja na gruncie teorii i praktyki wyktadni prawa dwéch konku-
rencyjnych paremii, tj. clara non sunt interpretanda versus omnia sunt
interpretanda. Stanowcze opowiadanie sie autora koncepcji derywa-
cyjnej i znacznej czesci Srodowiska prawniczego za tym drugim wa-
riantem ujmowania pragmatyki interpretacyjnej staje sie poniekad
,znakiem firmowym” zwolennikéw derywacyjnej koncepcji wyktad-
ni. Czy kontekst interpretacyjny powstajacy na gruncie prawa UE
moze wnie$¢ cos nowego do tej debaty? Mozna sadzi¢, ze jednak
tak. Wyzwania pojawiajace sie przed praktyka interpretacyjna pra-
wa UE zdaja sie znaczaco wzmacnia¢ w tej dyskusji argumentacje
zwolennikéw koncepcji derywacyjnej. Przywotane wyzej zjawisko
wielosci form jezykowego przekazu prawa europejskiego poprzez
to, ze multiplikuje dostepne prawnikowi przedmioty wyktadni (za-
miast jednego przepisu mamy potencjalnie jego 24 wersje), na pewno
bardzo odsuwa w czasie moment, w ktérym praktyk-interpretator
moégltby powolac sie na sentencje interpretatio cessat in claris. To od-
suniecie w czasie jeszcze bardziej sie poglebi, jezeli uwzgledni sie
kolejna teze podsuwana przez nauke obserwujaca praktyke inter-
pretacyjna prawa europejskiego. Chodzi mianowicie o — oceniany
jako dominujacy w doktrynie prawa europejskiego** — poglad, ze nie
nalezy poprzestawac w procesie wyktadni na metodach jezykowych,
nawet gdy daja one klarowne znaczenie, a raczej nalezy skonfronto-
wac ustalona argumentacje jezykowa z celowosciowo-funkcjonalna.
Multilingwistyka europejska powoduje po prostu ostabienie wagi
wykladni jezykowej. Metoda jezykowa jest co prawda — tak jak to sie
standardowo dzieje rowniez w prawie krajowym — punktem wyjscia
wykladni, jednak cho¢by nieufnos¢ wobec translatoréw sprawia, ze

4 A. Kalisz, op. cit., s. 166.
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pewnosci rozumienia, przynajmniej wystarczajacej dla potrzeb roz-
strzygniecia, nabiera sie dopiero wtedy, gdy wykorzystane zostana
wszystkie dostepne sposoby i techniki wyktadni. Nie dziwia zatem
i takie poglady, ze wlasciwie o zadnym przepisie prawa UE nie da sie
powiedzie¢, iz jest on catkowicie jasny*.

ON THE ADEQUACY OF THE ASSUMPTIONS OF THE DERIVATIVE
CONCEPT OF INTERPRETATION FOR THE STUDY OF INTERPRETATION
OF EUROPEAN UNION LAW

Summary

The article concerns application of the derivative concept of law interpretation
for the interpretation of the regulations originating in the European Union law.
Although the assumptions of this concept are based on broad methodological
foundations built on the achievements of many representatives of the Poznan
centre of theory and philosophy of law (now continued in Szczecin), it is Professor
Maciej Zielinski who is largely responsible for the current shape of this concept.
The derivative concept of interpretation of the law should be regarded as one of
great achievements of Polish analytical theory (philosophy) of law. This concept
was built on two pillars: (i) the heritage of classical logic adapted — mainly thanks
to the work of Professor Zygmunt Ziembinski — to the needs of jurisprudence
and (ii) the dominant in the twentieth-century linguistics concept of language (i.e.
structuralism, non-referential concept of the meaning). In this paper a question was
posed whether (and possibly to what extent) this, still new for the Polish theory
of interpretation area of regulations, might affect the theoretical (methodological)
assumptions underlying this concept.

There was no attempt in the study to analyse the European Union law texts
themselves, but only to determine the adequacy of the very assumptions of the
derivative concept of interpretation from the perspective of specific properties
which are attributed to the legal doctrine of the European Union law. Among
the research assumptions adopted by the concept of derivation there were three
analyzed here: 1. the need to distinguish laws and legal norms conceptually,
2. the rationality of the legislator — i.e. rationality in the so-called instrumental
version, and 3. the recognition of norms as clearly characterized expressions. In
turn, the challenges that the practice of interpretation of the European Union
law puts before the concept of derivation include mainly: 1. multiplicity of the

45 W. Szacki, Doktryna acte clair a interpretacja i stosowanie prawa wspolnotowego
w parstwach Unii Europejskiej, w: Szkice z prawa Unii Europejskiej, t. 1: Prawo instytucjo-
nalne, pod red. E. Piontka, A. Zawidzkiej, Krakow 2003, s. 308. Ostatecznie podobnie
krytyczny wniosek co do adekwatno$ci paremii clara non sunt interpretanda w prawie
europejskim wyprowadza J. Helios. Zob. J. Helios, Pojmowanie wykladni prawa...,
op. cit., s. 56.
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subjects performing legislative functions, 2. a requirement of a uniform interpre-
tation, taking into account texts of the EU and national legislation (the so-called
mutually friendly interpretation), 3. technicality of most of EU regulations, and
4. multilingualism of EU regulations. Conclusions reached in the study support
the derivative theory.

Keywords: European Union law — (derivative) concept of legal interpretation —
legal provision and legal norm



