DR ANTONI DERYNG

Dziekan Wydzialu Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych
Uniwersytetu Lubelskiego

SILY ZBROINE JAKO ORGAN WLADZY
PANSTWOWEJ W NOWEJ KONSTYTUCII

I

Nowa konstytucja, przebudowujac ustroj panstwa od podstaw,
dokonata glebokich przeobrazen nie tylko w dziedzinie stosunku
obywateli i spoteczenstwa do panstwa, w dziedzinie wzajemnego
uktadu kompetencji Sejmu, Senatu i Rzadu," w dziedzinie doktry-
ny teorii i podstaw wladzy panstwowe] jednolitej i niepodzielnej,
autorytatywnie uzasadnionej,’ lecz rowniez, a moze przede
wszystkim dokonata glebokich przemian ustrojowych w dziedzinie
przystosowania panstwa do ewentualnej obrony wojennej. Zagad-
nienie to, zwlaszcza w polozeniu politycznym i geograficznym Pol-
ski, posiada szczego6lna doniostos¢. Ustroje totalne wschodniego
i zachodniego sgsiada przypominaja w swej ideologii i zatozeniach
ustrojowych obozy wojenne, nastawione ekspansywnie nie tylko
w okresie wojny, lecz rowniez w okresie pokoju. Ekspansji ich
koncepcyj ustrojowych przeciwstawi¢ nalezato jasna i prosta polska
koncepcj¢ ustrojowa, ktora pomieszczono w nowej konstytucji.

Koncepcja ta unitarna w zakresie genezy i organizacji wladzy
realizuje postulat ustrojowej koncentracji wszystkich sit panstwa,

'"Peretiatkowicz: Polska deklaracja konstytucyjna 1935. Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny IV/1936.

2Deryng: Le Probléme de I'Equilibre entre le Pouvoir Législatif et
le Pouvoir Exécutif et la Nouvelle Constitution Polonaise. Themis Polska X/1937.

* Artykul 2 konstytucji ustala odpowiedzialno$¢ Prezydenta Rzeczypospo-
litej wobec Boga i historii za losy panstwa. Ustalenie to ma znaczenie nie tylko
w zakresie okres$lenia odpowiedzialno$ci, jest to roéwnoczesnie forma praw-
niczego sformulowania stanowiska konstytucji w zakresie teorii uzasadnienia
witadzy. Nowa konstytucja poniechata w ten sposoéb liberalnych teorii szukaja-
cych poczatku wladzy w woli zbiorowej jednostek. Por. Jaworski: Projekt kon-
stytucji, Krakoéw 1938; Peretiatkowicz: Studia prawnicze, Poznan 1938; Car:
Na drodze ku nowej konstytucji, Warszawa 1934.
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harmonijnego wspotdziatania wszystkich naczelnych organéw celem
zapewnienia pafistwu tym skuteczniejszej obrony.’

Element walki 1 organizacji sily wysuwa konstytucja juz
w pierwszym swym artykule, stwierdzajac, ze panstwo polskie zo-
stato wskrzeszone walka 1 ofiara najlepszych swych synoéw oraz
ze kazde pokolenie obowigzane jest wysitkiem wilasnym wzmoc site
i powage panstwa.

Z punktu widzenia prawnego konstytucja wyjasnia tym samym
jasno i niedwuznacznie problem genezy panstwa jako faktycznej or-
ganizacji sily, oczywiscie w najszerszym tego stowa znaczeniu, sily
psychicznej i dynamicznej woli narodu oraz sity zbrojnej zdolnej
do zapewnienia warunkéw bytu panstwa. Panstwo, ktorego ge-
neza,” zgodnie zreszta z panujaca teoria, tkwi nie w uktadach mie-
dzynarodowych, ale w faktycznym zorganizowaniu wiladzy suweren-
nej i sity obronnej, na tych wilasnie elementach opiera¢ musi przede
wszystkim swe dalsze istnienie.® Konstytucja organizujagc prawny
byt panstwa musi z natury rzeczy wysuwa¢ w ustroju na plan pierw-
szy te wlasnie elementy: element wiladzy i element sily ekspansyw-
nej i obronnej. Element wladzy, sprowadzony do poje¢¢ konkret-
nych, prostych i w symbolice zycia zbiorowego jasnych, skupia si¢
w osobie Prezydenta, element sily ekspansywnej i obronnej, spo-
tecznie tworczej, az do granic unicestwienia jednostki na rzecz do-
bra zbiorowosci w okresie wysilku wojennego,” wyraza si¢ w or-

“Matzner B.: Zwiechrznictwo Prezydenta Rzeczypospolitej nad Sitami
Zbrojnymi. Polaka Zbrojna nr 135 z r. 1936 w nastgpujacy sposob ocenia kon-
stytucj¢ kwietniowa: Opracowana w mys$l wskazan Wielkiego Marszatka, kon-
stytucja ta nie powtdrzyla bledow swej poprzedniczki. W zakresie Sit Zbrojnych
panstwa ani nie pomingla zagadnien najwazniejszych, ani nic wprowadzita
postanowien negatywnych, krepujacych prawidlowa wspotprace czynnikéw po-
wotanych do obrony panstwa.

*Berezowski C.: Powstanie pahstwa polskiego w $wietle prawa na-
rodow, 1934; Komarnicki W.: Geneza terytorium panstwowego Polski
ze stanowiska prawa narodow, Rocz. Prawa Wil, 1925; Kumaniecki K.:
Odbudowa panstwowos$ci polskiej, najwazniejsze dokumenty 1912—1924, War-
szawa—Krakow, 1924.

® Rowniez konstytucja marcowa podkreslata element walki zbrojnej jako
istotng przyczyn¢ odzyskania niepodleglosci ,,wspominajac z wdzigcznoscia mg-
stwo i wytrwalo$¢ ofiarnej walki pokolen, ktore najlepsze wysiltki swoje sprawie
niepodleglosci poswigcaty". Jednakze konstytucja ta w organizacji ustroju pan-
stwa, idac za tradycjami parlamentarnymi, nie wyznaczata Silom Zbrojnym
stanowiska odrgbnej wiladzy.

7 Art. 3 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 marca 1937 r.
o stuzbie wojskowej oficerow postanawia: ,,Oficer jest zolnierzem-obywatelem,
na ktéorym spoczywa szczegdlny obowiazek bronienia Ojczyzny i gotowo$¢ od-
dania kazdej chwili zycia w jej stuzbie. Powinien on stuzy¢ za wzdér mitosci
Ojczyzny i honoru, pelni¢ zawsze wiernie, ideowo i sumiennie stuzb¢ dla pan-
stwa, by¢ sprawiedliwym i dbalym dowodca, opiekunem i wychowawca, po-
stusznym i oddanym podwtadnym, szczerym i dobrym kolega".



8* Dr Antoni Deryng

ganizacji Sit Zbrojnych, ktéra to organizacja sprowadzona znowu
do poj¢¢ konkretnych, prostych i w symbolice Zzycia zbiorowego
jasnych skupia si¢ w osobie Naczelnego Wodza.

Wyrazem tych zatozen konstytucji w ustaleniu stanowiska
ustrojowego Sit Zbrojnych jest art. 1 rzadowego projektu ustawy
o powszechnym obowigzku wojskowym, wniesionego obecnie pod
obrady Sejmu. Artykul ten mowi:

ity Zbrojne stoja na strazy bezpieczenstwa i praw zwierzch-
niczych Rzeczypospolitej, sa obrona i ostoja niepodlegltosci i wolno-
$ci oraz szkola wychowania Zzonierskiego i obywatelskiego".

,»,Wskrzeszone nieztomng wola Wodza Narodu, Pierwszego Mar-
szatka Polski Jozefa Pilsudskiego, oraz wysitkiem i ofiarg najlep-
szych synow Ojczyzny maja wcielaé w zycie jego wskazania i cnoty
rycerskie".

»Sily Zbrojne po wsze czasy pozostawac¢ beda pod szczegdlna
opieka Narodu i Panstwa".

Owe problemy organizacji witadzy i sity obronnej ]ako zagad-
nienia pierwsze polskiej koncepcji ustrojowej wyrazaja si¢ w tych
normach konstytucyjnych, ktore przeksztalcaja catos$¢ ustroju w kie-
runku jego maksymalnego usprawnienia na wypadek wojny.

Mianowanie i zwalnianie naczelnego wodza i generalnego in-
spektora Sit Zbrojnych nalezy wedle art. 13 konstytucji do prero-
gatyw Prezydenta, begdacego zwierzchnikiem Sit Zbrojnych wedle
art. 12 konstytucji, jest wigc aktem nieuwarunkowanym kontrasyg-
naturg ministerialng. Geneza tej nominacji ma w ten sposob swe
uzasadnienie autorytatywne, niezwigzane z liberalng koncepcja wia-
dzy, co zgodne jest znowu z przyje¢ta przez konstytucje postawa za-
sadniczg.

Wwynlku wyzej zaznaczonych zatozen polskiej koncepCJl ustro-
]owej nalezy odrézni¢ ustrdj panstwa w okresie pokoju i w cza-
sie wojny.

Wedle art. 79 konstytucji w okresie trwania stanu wojennego
nastepuje, mozna by si¢ tak wyrazi¢, daleko idaca koncentracja
ustroju.

¥ Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kad. IV, ses. zwycz. r. 1937. Rzadowy
projekt ustawy o powszechnym obowiazku wojskowym (uchwata Rady Mini-
strow z dnia 7 XII 1937, druk nr 600). Art. 1 tego projektu ustawy rozwija
tres¢ art. 1 wyzej cytowanego dekretu o stuzbie wojskowej oficerow.

’ Stusznie stwierdza prof. Komarnicki, Ze uwolnienie nominacji i odwo-
tania generalnego inspektora i naczelnego wodza od kontrasygnaty ministe-
rialnej oznacza nie tylko wzmocnienie wiladzy Prezydenta w tym zakresie, ale
takze emancypacje wiladzy wojskowej spod wplywu rzadu. Komarnicki W.:
Ustroj panstwowy Polski wspoélczesnej. Wilno, 1937, str. 243.
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Prezydent zyskuje prawo dekretowania w calym zakresie usta-
wodawstwa panstwowego z wyjatkiem zmiany konstytucji. Prawo
to nie zalezy od tego, czy trwa kadencja Sejmu i Senatu, czy tez
Sejm i Senat sa rozwiazane, dalej prawo to oparte o wyrazny prze-
pis konstytucji oczywiscie nie jest uzaleznione od wydania lub nie-
wydania ustawy o petnomocnictwach. Wreszcie owo prawo dekre-
towania nie podlega ograniczeniom z art. 55 konstytucji, a wigc
moze dotyczy¢ zaréwno zmiany ordynacji wyborczej, budzetu, po-
datkow i systemu monetarnego jak i zaciggania pozyczek oraz ob-
cigzania majatku panstwowego.

Z punktu widzenia celu, jakiemu ma stuzy¢ to uprawnienie
konstytucyjne mozna jedynie wysuwaé¢ postulat, aby dekrety te,
o charakterze dekretow z konieczno$ci wojennej, wigzaty si¢ z wo-
jennymi potrzebami panstwa. Oczywiscie jednak konstytucja pozo-
stawia ocen¢ tej sprawy catkowicie Prezydentowi. Wylania si¢ je-
szcze problem, czy dekrety z art. 78 konstytucji moga by¢ wyda-
wane tylko na wniosek Rady Ministrow, tak jak dekrety z art. 55,
czy tez podobnie jak dekrety organizacyjne z art. 56 nie wymagaja
formalnie tego rodzaju wniosku. Raczej przyja¢ wypada, ze pra-
wo wydawania dekretow w czasie wojny nie jest ograniczone wnio-
skiem Rady Ministrow, gdyz zastrzezenia takiego nie ma w art. 79.

Ponadto przystuguje Prezydentowi prawo przedtuzenia kaden-
cji Sejmu i Senatu, to znaczy, ze kadencja ta nie przedluza si¢ auto-
matycznie z mocy przepisu konstytucji, lecz zalezy od uznania Pre-
zydenta, czy zechce kadencj¢ przedtuzy¢, czy tez zarzadzi¢ wybory.
Oczywiscie przeprowadzanie wyborow w czasie wojny jest mato
prawdopodobne, raczej mozliwe jest niezwolywanie izb i postugi-
wanie si¢ prawem dekretowania w razie, gdyby sklad izb byt tego
rodzaju, ze wymagalby ponownych wyborow.

Wreszcie konstytucja pozostawia Prezydentowi peing swobode
stosownie do potrzeb obrony panstwa, zwotywania, odraczania i za-
mykania sesji izb ustawodawczych, a takze powolywania, Sejmu
i Senatu w zmniejszonym sktadzie dla rozstrzygania spraw wcho-
dzacych w ich zakres dziatania. Konstytucja zastrzega jedynie, zZe
6w zmniejszony sktad ma by¢ wylonionym przez izby, a wigc ze
ma on pochodzi¢ z wyboru izb, a nie np. z nominacji Prezydenta,
przy czym jednak okreslenie norm, na zasadzie ktorych miatby by¢
wyltonionym oOw zmniejszony sktad jak i1 zakreslenie kompetencji
tego zmniejszonego sktadu nalezatoby do Prezydenta.

Poza tym jedng z najwazniejszych kompetencyj przystuguja-
cych Prezydentowi na wypadek wojny, jest prawo wyznaczenia ak-
tem bedacym jego prerogatywa (art. 13 konstytucji) swego na-
stepcy na wypadek oprdéznienia si¢ urzedu Prezydenta przed za-
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warciem pokoju. Art. 24 konstytucji postanawia réwnoczesnie, ze
na wypadek wojny okres urzedowania Prezydenta przedtuza sig
do uptywu trzech miesi¢gcy od zawarcia pokoju.

Nowa konstytucja wykorzystata tutaj doswiadczenia ustrojowe
wielkiej wojny, przewidujac z goéry normy przeksztalcajace ustrdj
dla celéow wojennych, to, co w razie braku takich norm dzia¢ by
si¢ musiato badz via facti, badz na zasadzie uchwat ciatl ustawodaw-
czych mniej lub bardziej zgodnych z konstytucjg. Proces dostoso-
wywania dziatalnosci parlamentu jak i sktadu oraz kompetencji rza-
du obserwowaliémy niemal u wszystkich panstw wojujacych."

Na tle tego rodzaju konstrukcji ustroju wprowadzonego nowa
konstytucja, stanowisko Sit Zbrojnych oraz osoby przewidzianej na
naczelnego wodza zarysowuje z cala wyrazistoscia i1 doniostoscia
elementu gwarantujacego niezawisty byt panstwa. Jezeli uwzgled-
nimy ponadto warunki wspotczesnej'' wojny jako olbrzymiego wy-

' patrz: Stachiewicz W.. Organizacja rzadu i naczelnych wiadz
wojskowych w czasie wojny. Bellona, r. 1924, t. XIV, str. 225—241. Autor prze-
prowadza gleboka analiz¢ przemian ustrojowych we Francji w czasie wojny
$wiatowej, a w szczegdlnosci bada zagadnienie stosunku naczelnego dowodztwa
do rzadu oraz zakres obowiazkéw i prac rzadu. Na str. 234 czytamy W listo-
padzie 1917 szefostwo rzadu 1 teke¢ ministra wojny obejmuje Clemenceau.
W celu nadania jednolitego kierownictwa pracom poszczegdlnych ministrow
stwarza on od razu podsekretariat stanu Prezydium Rady Ministréw ktory
w mys$l wilasciwego dekretu ma na celu — ,koordynowanie zarzadzen, ktoérych
wymaga kierownictwo wojny, ktore dotycza réznych ministrow". Zadaniem tego
podsekretarza stanu bylo zarazem koordynowanie z ramienia prezesa Rady Mi-
nistro0w 1 ministra wojny, pracy 4 podsekretariatow stanu, na ktoére podzielono mi-
nisterium wojny. W ten sposOb powstaje — powiedziawszy wojskowo — sztab
prezesa Rady Ministrow. Jednolite kierownictwo i koordynowanie prac poszcze-
gblnych ministetriow, ktore rozrosty si¢ do olbrzymich rozmiaréw, gdyz obejmo-
waty catoksztalt zycia narodu, bylo — jak juz powiedzialem — koniecznym
glownie w dziedzinie gospodarczej, gdzie zwigkszone potrzeby przy zmniejszonej
produkcji wymagaty coraz wigkszej oszczednosci oraz jak najsprezystszej orga-
nizacji pracy. Por. takze Dabrowski S.: Zagadnienie obrony narodowej
w wojnie nowoczesnej. Organizacja rzadu i naczelnego dowoddztwa, Poznan, 1925.

I Stachiewicz W.: Pokojowa organizacja rzadu i naczelnych wtadz
wojskowych z punktu widzenia przygotowania do wojny. Bellona, x. 1924, t. XV,
str. 1—9: ,,Z drugiej strony wiemy wszyscy, jakie olbrzymie zmiany, w zyciu
wszystkich narodéw prowadzacych wojng¢ wywolata mobilizacja w 1914 r., po-
mimo ze we wszystkich krajach byla ona przeprowadzona pod katem widzenia
krotkiej wojny, a wigc dotyczyla wlasciwie wojska. Nie ogarniata ona tych dzie-
dzin, ktére pozniej zostaly wciagnigte do udzialu w wojnie. W przysziej wojnie,
jezeli bedziemy chcieli rzeczywiscie wydoby¢ maksimum sit narodu, w celu
obrony zagrozonego bytu, wszystkie te dziedziny bgda musiaty by¢ zmobilizowane
jednoczesnie z wojskiem. Wyobrazmy sobie, jak w tych warunkach bedzie wy-
gladata mobilizacja ... Wystawmy sobie powolanie rezerwistow, rekwizycje zwie-
rzat pociggowych i wszelkiego rodzaju $rodkow transportowych, prawie zupeine
wstrzymanie dla cywilnej ludno$ci ruchu kolejowego, pocztowego i telegraficz-
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sitku narodu we wszystkich dziedzinach, wysitku, ktory, aby byt
skutecznym, musi by¢ dokladnie w czasie pokoju przygotowanym,
zrozumiatym si¢ staje stanowisko Sit Zbrojnych w nowym ustroju.

Obok tych najogoélniejszych zalozen i norm konstytucji kwiet-
niowej, nalezy uwzgledni¢ takze praktyke i polskie prawo zwycza-
jowe, ktore realizujac postulaty w zakresie obrony panstwa, zacze-
to si¢ formowac¢ od samego poczatku powstania panstwa. Obecnie
korzystajac z norm szczegétowych okreslajacych konstytucyjne sta-
nowisko Sit Zbrojnych jak rowniez korzystajac z szerokich ram
konstytucji, umozliwiajacej Prezydentowi harmonizowanie, a wigc
okreslanie wzajemnego stosunku naczelnych wiladz od siebie, prak-
tyka idzie wyraznie w kierunku prawno-zwyczajowego ustalenia
i uznania szczegolnego stanowiska generalnego inspektora Sit Zbroj-
nych jako osoby obarczonej bezposrednia odpowiedzialnoscig za
gotowos¢ obronng panstwa.

Jednym z przejawow tej praktyki'’ §wiadczacej o ustalaniu sie
zwyczaju 1 konstytucyjnego prawa zwyczajowego jest pismo pre-
zesa Rady Ministrow gen. Stawoj-Sktadkowskiego w sprawie sto-
sunku prezesa Rady Ministrow, ministrOw oraz organdéw im pod-
leglych do Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych Marszatka
Smigtego-Rydza."

nego, wstrzymanie przemystowej produkcji pokojowej i przej$cie jej na wojenna,
potozenie re¢ki przez rzad na wszystkich zasobach kraju, ktére moga mie¢ zna-
czenie dla wojny. Dodajmy do tego rozpoczg¢cie dziatan wojennych, napady
lotnictwa nieprzyjacielskiego, z ktorymi bezwzglednie trzeba si¢ liczy¢ od pierw-
szych godzin po wypowiedzeniu wojny, a bedziemy mieli obraz przysziej mobili-
zacji. Wynika z tego jasno, ze — jezeli nas to nagle urwanie pokojowego zycia
nie ma zaskoczy¢ i wytraci¢ nam z rak momentu inicjatywy w stosunku do nie-
przyjaciela, to musimy mobilizacj¢ wszystkiego, co tylko bedzie brato udziat
w wojnie, przewidzie¢ i przygotowa¢ w najdrobniejszych szczegélach. Z chwila
wybuchu wojny nie bedzie czasu na konferencje, komisje i dyskusje". Por. takze
Rézycki T.: Panstwo totalne i wojna totalna. Warszawa, 1937. Luden-
dorf: Der totale Krieg. Monachium, 1935. Ludovici: Totale Landes-ver-
teidigung. Berlin, 1935. Duch K.: Swiadczenia wojenne. Bellona, 1924, t. XIV,
str. 261—270, t. XV, str. 27—38. Beutler: Wehrmacht und Wehrwirtschaft
als Teil der Wehrkraft eines Volkes. Mil.-wiss. Rundschau Nr. 4, 1936.

2.0 praktyce tej $wiadczy réwniez forma przedstawienia si¢ prezesa Rady
Ministrow gen. Stawoj-Sktadkowskiego na posiedzeniu Sejmu dnia 4 czerwca
1936 r. (Spraw. sten. XXVI/6): ,Mam zaszczyt przedstawi¢ si¢ Wysokiej Izbie:
z rozkazu Prezydenta Rzeczypospolitej i gen. Smiglego zostalem premierem".

'3 Pismo prezesa Rady Ministrow z dnia 13 lipca 1936: ,Zgodnie z wolg
Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego Moscickiego zarzadzani, co naste-
puje: General Rydz-Smigly, wyznaczony przez Marszatka Pitsudskiego jako
pierwszy obrofica ojczyzny, pierwszy wspoipracownik Pana Prezydenta Rzeczy-
pospolitej w rzadzeniu pafstwem, ma by¢ uwazany i szanowany jako pierwsza
w Polsce osoba po Panu Prezydencie Rzeczypospolitej. Wszyscy funkcjona-
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Normy kazdej konstytucji pisanej, o wigc konstytucji sztyw-
nej, muszg zawsze posiada¢ dostateczna gigtkos¢, aby zycie i zwy-
czaj konstytucyjny mogly je wypethi¢ zywa treScia. Nowa konsty-
tucja polska w swych zwlaszcza dziesigciu pierwszych artykutach
ujmujgc gleboko i w sposob zasadniczy podstawe ustroju panstwa
polskiego, daje duze mozliwosci ustalania praktyki konstytucyjnej,
a wigc konwenansow politycznych, a nawet tworzenia konstytu-
cyjnego prawa zwyczajowego. Oczywiscie prawo to narasta powoli,
tworzy si¢ niepostrzezenie. Fala zycia, dynamika dnia codzienne-
go, codziennego trudu w budowie polskiej rzeczywistosci panstwo-
wej ustalaja niechybnie kierunek konstytucyjnego rozwoju. Pro-
cesy prawotworcze w dziedzinie zwyczaju konstytucyjnego przeni-
kaja swiadomo$¢ ogdlu, zyskuja 6w prawny communis consensus, na-
bieraja powagi prawa i niewzruszonego autorytetu tak, ze wszel-
kie ustalenia formalne staja si¢ zbgdne. Prawo zwyczajowe ma t¢
niewatpliwa wyzszo$¢ nad wszelkim prawem stanowionym, chocby
prawem otoczonym najdalej idacymi rygorami warunkujacymi zmia-
ng, ze prawo to wynika zawsze z potrzeb i warunkow zycia jedno-
stek, narodow i panstw oraz, ze jest zawsze najblizsze i najbardziej
zgodne z zasadg organizacyjna danej spolecznosci. Owa zasada or-
ganizacyjna panstwa polskiego wynika z logika koniecznosci z tra-
gedii narodu pozbawionego juz raz w historii przemoca zbrojna
wlasnej formy panstwowej, narodu nie dysponujacego geograficznie
zamknigtymi granicami.

Nie nalezy sadzi¢, aby konstytucja panstwa, konstytucja pisa-
na, otoczona sankcja normy niewzruszonej, nie ulegala zmianom.
Prawo w ujeciu statycznym jest abstrakcja cze¢sto oderwana od
zmiennych warunkéw i potrzeb zycia, prawo w stosowaniu, W swej
dynamice, ulega cigglym cho¢ niedostrzegalnym czg¢stokroé prze-
obrazeniom. Przemiany te obserwowaé skutecznie mozemy dopiero
z perspektywy pewnego czasu. Wymownym przyktadem tych zwy-
czajowych przemian sa nieledwie wszystkie konstytucje, ktore for-

riusze panstwowi z Prezesem Rady Ministrow na czele okazywaé¢ mu winni objawy
honoru i postuszenstwa". Do powyzszego pisma agencja Iskra (cytuje wedle
Komarnickiego: Ustrdj panstwowy Polski wspotczesnej, str. 243) pomiescita
w komentarzu, co nastgpuje: W treSci swej zarzadzenie prezesa Rady Ministrow
nie zawiera zadnego novum. Szczegdélne warunki geopolityczne Polski, jak rowniez
do$wiadczenia historyczne wskazuja narodowi wytgzona czujno$¢ i1 przezorno$é
w dziedzinie obronnosci kraju oraz psychicznej i materialnej gotowosci bojowej
jego obywateli. Stad tez maz, sprawujacy piecz¢ i wiltadz¢ nad kompleksem sil
i $rodkéw, majacych na celu utrzymanie catosci i nienaruszalno$ci Rzeczypospo-
litej, zajmuje w oczach calego narodu szczegoélne stanowisko. Ta tradycja, bio-
raca swoj poczatek od pierwszego i zwycigskiego wodza naczelnego w odrodzo-
nym panstwie, marszatka Pilsudskiego, ma by¢ zgodnie z jego wola i wyczuciem
jej potrzeby w narodzie kontynuowana.
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malnym nie ulegajgc zmianom zapewniajg panstwom ustrdj zgodny
z kazdoczesnymi warunkami i potrzebami. Ustroju panstwa nie po-
dobna zamkna¢ wylacznie w sztywnych normach konstytucji. Dla
jego budowy nalezy wnika¢ w najglqbsze zatozenia konstytucji oraz
bytu narodu i panstwa. Ustroj ten opiera si¢ rowno na pisanych
normach konstytucyjnych jak i na zgodnych z podstawa tych norm
konwenansach politycznych i normach prawa zwyczajowego.

I

Artykut 3 konstytucji wyraznie wymienia Sity Zbrojne pomig-
dzy organami panstwa pozostajacymi pod zwierzchnictwem Prezy-
denta. Jak z zestawienia art. 3 z art. 11 konstytucji wynika, or-
gana wymienione w art. 3, to jest Rzad, Sejm, Senat, Sity Zbrojne
i Kontrola Panstwowa maja charakter naczelnych organow pan-
stwowych,"> ktérych dziatania harmonizuje Prezydent jako czyn-
nik w panstwie nadrzedny.

Skoro organa te pozostaja wprost pod zwierzchnictwem Prezy-
denta, a dziatania ich maja by¢ przez Prezydenta harmonizowane,
to wynika stad, ze s3 to organa od siebie niezalezne, zorganizowa-
ne na zasadzie podzialu kompetencji, organa, ktore realizujac sze-
roko pojete cele panstwa wstapilty w nowym ustroju w miejsce tra-
dycyjnego trojpodziatu wladz. Poniewaz s3g to organa naczelne,
wszystkie na réwni pozostajace pod zwierzchnictwem Prezydenta
piastujacego wladze suwerenng panstwa, stad nie byloby mozliwe
z samej kolejnos§ci wyliczenia ustalac¢ ich waz-
nos§ci czy tez pierwszenstwa. Waznos$¢ ta i pierw-
szenstwo wynika¢ moga jedynie z zadan ciaza-
cych na tych organach.

Ustalenie, iz wedle nowej konstytucji Sity Zbrojne maja cha-
rakter jednego z naczelnych organow panstwa, powoduje daleko
idace konsekwencje w ustroju panstwowym, ktory w tym punkcie
znowu wyraznie odcina si¢ od ustrojow parlamentarnych.

Ustr6j parlamentarny przeprowadza mniej lub bardziej sku-
tecznie zasad¢ uzaleznienia rzadu od woli parlamentu. Stad wszel-

"“'Starzewski M.:. Uwagi o zwierzchnictwie sit zbrojnych oraz o pra-
wie taski Prezydenta Rzeczypospolitej. Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne
XXX, str. 225: ,Uwagi nad zakresem i tre$cig ,zwierzchnictwa sit zbrojnych"
Prezydenta Rzeczypospolitej mozna zamknaé stwierdzeniem, ze ten atrybut wia-
dzy Prezydenta uzupelnia znamiennymi rysami charakter konstytucyjnego jego
stanowiska, wylaniajacy si¢ z caloksztaltu przepisOw nowej naszej ustawy za-

sadniczej". W tymze artykule autor przeprowadza wnikliwa i subtelna analizg
pojecia Sil Zbrojnych.
"Komarnicki W.: Ustroj pahnstwowy Polski wspolczesnej, —str.

339 i 340.
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kie organa czy instytucje panstwowe podlegle rzadowi sa uzalez-
nione posrednio od kierunku polityki parlamentu. Poniewaz dalej
ustroj parlamentarny ogranicza si¢ do przyjecia zasady podziatu na
wladz¢ sadowa, wykonawczg i ustawodawczg, stad nie ma w tym
ustroju miejsca na inne naczelne organa wtadzy. Sity Zbrojne w tym
systemie, jako organ naj$ci$lej wykonawczy, podlegaja kompetencji
ministra wojny, ktory bierze za nie odpowiedzialno$¢ przed parla-
mentem.'® Juz konstytucja 3 maja ustalajac zasade rzadéow parla-
mentarnych, wprowadzajac instytucj¢ kontrasygnatury aktow urze-
dowych krola oraz instytucje odpowiedzialnosci parlamentarnej
i konstytucyjnej rzadu przed parlamentem przewidywata ministra
wojny jako cztonka Strazy praw. Konstytucja ta poswigcila osobny
rozdziat sile zbrojnej narodowej, doceniajac w peini jej znaczenie
dla panstwa, zgodnie jednak z zasada ustroju parlamentranego pod-
porzadkowata ja S$cisle i wylacznie wladzy wykonawczej. Oto co
moéwi w tej sprawie rozdzial XI konstytucji majowe;j:

»Nardod winien jest sobie samemu obron¢ od napasci i dla
przestrzegania cato$ci swojej. Wszyscy przeto obywatele sa obron-
cami calosci i swobdod narodowych. Wojsko nic innego nie jest,
tylko wyciagnigta sita obronna i porzadna z ogolnej sily narodu.
Nardéd winien wojsku swemu nagrod¢ i powazanie za to, iz si¢ po-
$wigca jedynie dla jego obrony. Wojsko winno narodowi strzezenie
granic i spokojnosci powszechnej, stowem winno by¢ jego najsilniej-
sza tarcza. Aby przeznaczenia tego dopeinito niemylnie, powinno
zostawac ciagle pod postuszenstwem wladzy wykonawczej, stosow-
nie do opiséw prawa, powinno wykonac przysigge na wierno$¢ na-

' Dgbrowski J.: Organizacja naczelnych wiadz wojskowych a  ustroj
Rzeczypospolitej, Bellona 1924, t. XV, str. 308 i nastgpne. Autor pisze o ustroju
naczelnych wtadz wojskowych na tle konstytucji marcowej w sposdb nastepuja-
cy: ,,Polska jest republika o konstytucji nie tylko bardzo demokratycznej ale
i niezmiernie daleko idacej w kierunku zawarowania reprezentacji parlamentar-
nej kontroli nad wiladzami wykonawczymi, ktérych prerogatywy zostaty nie-
zmiernie szczuptymi granicami zakre$lone. W zwiazku z tym ogélnym duchem
naszej konstytucji z marca 1921 r. pozostaje tei oczywiscie i uregulowanie spra-
wy wiladzy nad wojskiem... Z powyzszego ujegcia kwestii przez nasza konsty-
tucj¢ wynikaja dwie konsekwencje: pierwsza z nich, praktyczna, jest fakt ko-
niecznej harmonii i zaufania pomiedzy ministrem spraw wojskowych a naczel-
nym wodzem; druga zasadniczej natury konsekwencja tych postanowien naszej
konstytucji jest bezwzgledne podporzadkowanie naczelnego wodza ministrowi
spraw wojskowych. Minister jest odpowiedzialny przed Sejmem za dziatanie na-
czelnego wodza; nie ma za§ odpowiedzialno$ci za to, nad czym nie ma wladzy.
Pod tym wzgledem nie pozostawia zadnej watpliwosci art. 45 konstytucji orze-
kajacy, iz Prezydent Rzeczypospolitej ... ,,na wniosek Rady Ministrow obsadza
urzegdy cywilne i wojskowe, zastrzezone w ustawach. Kazdy urzednik Rzeczy-
pospolitej musi podlega¢ ministrowi, ktory za jego dziatania odpowiada przed
Sejmem".
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rodowi i kréolowi i na obrong¢ konstytucji narodowej. Uzytem by¢
wigc wojsko narodowe moze na ogdlna kraju obrong, na strzezenie
fortec i granic, lub na pomoc prawu, gdyby kto egzekucji jego nie
byl postusznym".

Konstytucja marcowa jeszcze dalej szla w uzaleznieniu dowodz-
twa sil zbrojnych od parlamentu. Prezydent Rzeczypospolitej spra-
wujac wedle art. 43 konstytucji wladz¢ wykonawcza byl zarazem
wedle art. 46 najwyzszym zwierzchnikiem sit zbrojnych panstwa,
nie mogt jednak sprawowaé naczelnego dowodztwa w czasie wojny.
Naczelnego wodza sil zbrojnych panstwa mianowa¢ mial Prezydent
na wniosek Rady Ministrow przedstawiony przez ministra spraw
wojskowych, ktéry tez byt odpowiedzialny przez Sejmem za akty
zwigzane z dowodztwem w czasie wojny jak i za wszelkie sprawy
kierownictwa wojskowego.'® W tej formie konstytucja marcowa
usitowata uzalezni¢ naczelne dowoddztwo od woli Sejmu. Trudnosci
wynikajace z tego rodzaju uzaleznienia operacyj wojennych od par-
lamentu wystapi¢ moga w catej jaskrawosci dopiero w czasie

19
wojny.

Oczywiscie wptyw Prezydenta na nominacj¢ naczelnego wodza
byl wedle tekstu konstytucji marcowej raczej natury formalnej
wzglednie ograniczat si¢ do prawa odmoéwienia nominacji osoby zda-
niem Prezydenta nieodpowiedniej. Gorzej byloby w razie zadania
przez Sejm w czasie wojny odwotlania naczelnego wodza, obowiazki
konstytucyjne Prezydenta moglyby tatwo popas¢ w kolizje z ko-
nieczno$ciag chronienia naczelnego wodza przed niepowotang kryty-

""Handelsman: Konstytucje polskie 1791—1921. Warszawa, 1922.
O konstytucji 3 maja Starzynski: Konstytucja 3 maja. Lwow, 1892.

"'Sikorski W.: Podstawy organizacji naczelnych wtadz wojskowych
w Polsce. Bellona, 1923, t. XII, str. 121. Warszawa, 1923. Autor w nast¢pujacy
sposob naswietlil przepisy konstytucji marcowej: ,,Odpowiedzialnos¢ ta w czasie
pokoju roztozy¢ si¢ musi w znaczeniu parlamentarnym na wszystkich cztonkow
rzadu, w znaczeniu za§ rzeczowym na najblizszych wspoélpracownikéw ministra
spraw wojskowych. Podczas wojny zycie rozstrzygnie kwesti¢ odpowiedzialnosci
za jej losy — obciazajac nig naczelnego wodza i uzalezniajac od jego woli prace,
projektowane w kraju dla potrzeb frontu, a wigc wprost przeciwnie od posta-
nowien konstytucji. Jest bowiem rzecza nie do pomyslenia, aby minister mogt
przyjmowaé¢ odpowiedzialno§¢ za bieg operacji na froncie. Byloby to roéwnie
szkodliwe ostateczno$¢ — jak dyktatura polityczna Ludendorfa w Niemczech
podczas ostatniej wojny, ktoéra, wylaczajac wlasciwa rol¢ dyplomatéw, unie-
mozliwita Niemcom zakonczenie wojny w korzystniejszym dla nich momencie
i spowodowata ich sromotna, niebywata w historii kleske.

"“Kutrzeba T.: Prawnopanstwowe stanowsko wodza naczelnego.
Bellona, 1924, t. XIII, str. 5: ,Bodaj, ze najbardziej jaskrawym przyktadem nie-
ustalonych kompetencyj wodza i ministra byly stosunki greckie, ktére po prze-
granej kampanii w Matej Azji, w zimie 1922 r., doprowadzity do znanych nam
sadéw doraznych nad szeregiem wybitnych dowddcow.



16% Dr Antoni Deryng

ka. Nowa konstytucja ustalajac zasadg, iz Sily Zbrojne sa jednym
z naczelnych organéw wtladzy panstwowej, konsekwentnie unieza-
leznia ich organizacj¢ od woli i decyzji innych organéow, a wigc
czy to Rzadu, czy to Sejmu i Senatu i znajduje w ten sposdéb wila-
$ciwe rozwiazanie problemu.

Prezydent Rzeczypospolitej jako zwierzchnik Sit Zbrojnych
moze na wypadek wojny mianowa¢ naczelnego wodza, przy czym
akt ten stanowi jego prerogatywe (art. 13 konstytucji). Nowa kon-
stytucja nie ustala wprawdzie obowiazku takiej nominacji, ale bio-
rac pod uwage tak technik¢ jak i rozmiary wspotczesnej wojny jak
i ogrom kompetencji zwiazanych z urzedem Prezydenta nie wydaje
si¢ prawdopodobnym, aby Prezydent chciat i moégl osobiscie spra-
wowa¢é naczelne dowédztwo.’

W razie mianowania naczelnego wodza prawo dysponowania
Sitami Zbrojnymi przechodzi na niego, przy czym jest on jednak
odpowiedzialny przed Prezydentem za akty zwiazane z naczelnym
dowodztwem (art. 63). W ten sposob naczelny wodz pelniac swa
odpowiedzialng role?' nie potrzebuje sie troszczyé o wzgledy polityki
wewnetrznej w panstwie. System przyjety w zakresie uzaleznienia
Sit Zbrojnych wprost od glowy panstwa, a nie od parlamentu jest
stusznym nawrotem do wzordw monarchicznych. Systemowi parla-
mentarnemu przeciwstawia si¢ system organizacyjny przedwojen-
nej Rzeszy niemieckiej. >

% Starzewski M. Uwagi o zwierzchnictwie sit zbrojnych oraz o pra-
wie taski Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Czasopismo Prawnicze i Ekono-
miczne XXX, str. 221: ,,Wladza Prezydenta w stosunku do sily zbrojnej nie do-
znaje uszczuplenia automatycznie juz na skutek wybuchu wojny. Prezydent po-
siada konstytucyjna mozno$¢ osobistego stanigcia na czele walczacych wojsk
i kierowania ich akcja. Jest to jednakowoz tylko mozliwo$¢ otwarta przez kon-
stytucjg, raczej teoretyczna, do ktorej urzeczywistnienia konstytucja bynaj-
mniej nie dazy, przeciwnie nawet, ktora praktycznie jak gdyby stara si¢ odsuna¢.
Dlatego mianowicie, ze wymaganie kontrasygnaty ciazy takze na aktach Prezy-
denta wydawanych ewentualnie w charakterze naczelnego wodza".

2l Petain (maréch.): Defense nationale et commandement unique. Re-
vue des Deux Mondes, 1 mai 1936.

"Dabrowski S.. Zagadnienie obrony narodowej w wojnie wspotczes-
nej, str. 146, Niemcy, Armia: ,Dziatania wojenne na ladzie i ich przygotowanie,
a wigc caly zakres operacyjny w czasie wojny i pokoju, byl powierzony z ra-
mienia cesarza szefowi sztabu generalnego. Jego wladza w czasie wojny rozcig-
gala si¢ jedynie na obszar operacyjny, na armi¢ walczaca na froncie. Dowoddz-
two nad wojskiem poza frontem, wewnatrz kraju, w zastgpstwie cesarza spra-
wowali generalowie zupeilnie samodzielnie, otrzymujac rozkazy wprost od na-
czelnego wodza. Administracja wojskowa byla oddzielona od dowoédztwa. Sztab
generalny nie podlegal w czasie pokoju ministerstwu wojny, ktére stanowito
samodzielng i rownorzedna w zakresie administracyjnym wiladz¢. Mnister wojny
stal nie na czele wojska, jak wlasnie bylo w zachodnich panstwach demokra-
tycznych o ustroju parlamentarnym, lecz na czele wojskowej administracji. Wia-
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Wyrazem wreszcie pelnego uniezaleznienia Sit Zbrojnych od
jakichkolwiek innych organow wtadzy, a zwlaszcza parlamentu, jest
postanowienie art. 62 konstytucji, ktéry mowi, ze do Prezydenta
nalezy zarzadzenie corocznego poboru rekruta w granicach ustalo-
nego kontyngentu. Praktyka konstytucyjna polska ustalita, ze ze-
zwalanie na coroczny pobor rekruta bylo kwestig stojacg poza spo-
rami politycznymi” i w tej najostrzejszej formie nie wyrazano Rza-
dowi votum nieufnosci.

Art. 5 konstytucji marcowej postanawiat: ,Ustalenie stanu li-
czebnego wojska i zezwolenia na coroczny pobor rekruta moze na-
stapi¢ jedynie w drodze ustawodawczej". Norma ta, bedaca anachro-
nizmem w swej treSci, pozostala jako przezytek formalny z tych
czas6w, gdy monarcha postugujac si¢ zalezng wylacznie od siebie
sita zbrojnag mogt z pogwalceniem prawa wprowadzi¢ absolutum
dominium. Odmowa wojska i pieniedzy mogly by¢ najskuteczniej-
szymi argumentami w walce z korong. Z chwilg jednak ustalenia
zasady odpowiedzialno$ci parlamentarnej ministrow, wazkie te ar-
gumenty, godzace jednak w byt panstwa, stracily nawet we wspot-
czesnych ustrojach parlamentarnych na praktycznym znaczeniu.

Natomiast zmiana®* kontyngentu rekruta wymaga wedle no-
wej konstytucji aktu ustawodawczego, co jest zrozumiale chocby ze
wzgledu na budzet i zwigzane z tym wydatki.

Wreszcie wyrazem pelnego uniezaleznienia Sit Zbrojnych jako
odrgbnego naczelnego organu panstwa jest postanowienie art. 63,
ze do Prezydenta nalezy wydawanie dekretow w zakresie zwierzch-
nictwa Sit Zbrojnych, a w szczegodlnosci okreslenie dekretem orga-
nizacji naczelnych witadz wojskowych, przy czym art. 56 wylacza
mozliwo§¢ normowania tych spraw przy pomocy ustaw.

Na podstawie tegoz artykutu Prezydent Rzeczypospolitej de-
kretem z dnia 9 maja 1936 r. unormowal sprawowanie zwierzch-
nictwa nad Sitami Zbrojnymi oraz organizacj¢ naczelnych wiadz

$ciwie byli to ministrowie 4 najwigkszych panstw Rzeszy ... Gdy szef sztabu
odpowiedzialnym byt tylko przed cesarzem, minister wojny otrzymywat z jednej
strony rozkazy wprost od cesarza bez kontrasygnaty kanclerza, z drugiej zarza-
dzenia i dyrektywy od kanclerza Rzeszy i rzadu wlasnego. Zatem w zasadzie
glowna kwatera mogta i powinna byla wspoldziata¢ za posrednictwem cesarza.
W rzeczywisto$ci to wspotdzialanie sztabu generalnego i ministerstwa wojny,
wobec ich réwnorzedno$ci, opera¢ si¢ moglo jedynie na wzajemnym porozu-
mieniu".

23Komarnicki: Ustréj panstwowy Polski wspolczesnej, str. 241:
»Wszystkie sejmy od czasu wskrzeszenia Polski wykazaty pod tym wzgledem
wielka ofiarno$¢ patriotyczna".

2 Ibid, 340; autor wyraza poglad, ze tylko zwickszenie kontyngentu
wymaga aktu ustawodawczego.

Ruch I 1938 T
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wojskowych w czasie pokoju. Wedle art. 1 tego dekretu zwierzch-
nictwo nad Sitami Zbrojnymi sprawuje w czasie pokoju Prezydent
Rzeczypospolitej przez generalnego inspektora Sit Zbrojnych oraz
ministra spraw wojskowych.

Wedle art. 4 generalny inspektor Sit Zbrojnych jest generatem
przewidzianym na naczelnego wodza. Z punktu widzenia tych wia-
$nie funkcji normuje dekret kompetencje generalnego inspektora
(art. 5 dekretu). W szczegdlnosci do jego zakresu dziatania nalezy
stawianie Rzadowi postulatow w dziedzinie obrony panstwa, stawia-
nie ministrowi spraw wojskowych wigzacych postulatow co do ob-
sady niektorych stanowisk w armii, dawanie ministrowi spraw woj-
skowych dyrektyw w zakresie jego prac zwigzanych z przygotowa-
niem Sit Zbrojnych do zadan wojennych oraz przygotowanie pla-
now operacyjnych i mobilizacyjnych jak réwniez kontrola w dzie-
dzinie wyszkolenia, sprawnosci bojowej i przygotowania wojennego
Sit Zbrojnych.

Dekret zapewnia w ten sposob generalnemu inspektorowi sta-
nowisko nie tylko w pelni niezalezne w stosunku do wladzy
wykonawczej, lecz owszem podporzadkowuje w znacznym zakresie
ministra spraw wojskowych wiazacym postulatom i1 dyrektywom
generalnego inspektora.”> W ten sposéb minister spraw wojskowych
zapewnia taczno$¢ pomig¢dzy pracami generalnego inspektora i dzia-
talnoscia Rzadu. Art. 6 omawianego dekretu wyraznie stwierdza
w § 1 p.d, ze minister spraw wojskowych reprezentuje w Rzadzie
sprawy obrony panstwa oraz wedle dyrektyw generalnego inspek-
tora Sit Zbrojnych referuje jego wnioski. W ten sposob dekret zgod-
nie z zatozeniami zawartymi w konstytucji zapewnia osobie prze-
widzianej na naczelnego wodza niezaleznos¢ od Rzadu oraz od ewen-
tualnych wplywow politycznych parlamentu, przy roéwnoczesnym
zagwarantowaniu peilnego wspotdziatania Sit Zbrojnych i Rzadu
w dziedzinie obrony panstwa.

Tak wiec Sejm stosownie do art. 29 konstytucji w wykonaniu
prawa kontroli parlamentarnej nad dziatalno$cia Rzadu moze po-
ciagna¢ do odpowiedzialno$ci parlamentarnej czy to konstytucyjnej

2 Chamski G. Nowa organizacja naczelnych wladz wojskowych w cza-
sie pokoju. Wojskowy Przeglad Prawniczy X, zesz. 1, str. 50: Na pierwszy rzut
oka uderza zasadnicza rdéznica w stosunku do obowiazujacych dotad przepisow.
Generalny inspektor SU Zbrojnych nie jest juz odtad stalym zastgpca ministra
spraw wojskowych, a przeciwnie, art. 5 § 2 dekretu wyposazyt go w atrybuty
wiladzy, ktére faktycznie stawiaja go na stanowisku nadrzednym w stosunku do
ministra spraw wojskowych. Ta przewaga nad ministrem spraw wojskowych
jest logiczna konieczno$cia wyptywajaca z faktu, ze ten, kto w czasie wojny
bedzie odpowiedzialny za jej losy, musi juz w czasie pokoju wywiera¢ decydu-
jacy wpltyw na Sity Zbrojne i ich przygotowanie do zadan wojennych.
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ministra spraw wojskowych, tego rodzaju pociggni¢cie do odpowie-
dzialno$ci nie dotknie jednak w niczym osoby generalnego inspek-
tora. Podobnie w zakresie odpowiedzialno$ci politycznej przed Pre-
zydentem Rzeczypospolitej odpowiada¢ moze tylko minister spraw
wojskowych (art. 28 konstytucji). Stosownie do tego tez art. 2 § 2
omawianego dekretu postanawia, ze dekrety i zarzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej, wynikajace ze zwierzchnictwa nad Sitami
Zbrojnymi, sa kontrasygnowane przez ministra spraw wojskowych,
a w sprawach wiazacych si¢ z obrong panstwa i wykraczajacych
poza zakres dziatania ministra spraw wojskowych takze przez pre-
zesa Rady Ministrow.

Dziat czwarty omawianego dekretu reformuje tak nazwe jak

i sktad i1 sposob dziatania dawnego Komitetu Obrony Panstwa, ktory

obecnie nosi nazw¢ Komitetu Obrony Rzeczypospolitej. 1 tutaj

kompetencje generalnego inspektora Sit Zbrojnych zostaty powaz-
26

nie rozszerzone.

Konstytucyjne, prawne i faktyczne stanowisko Sit Zbrojnych,
bedacych w czasie pokoju jednym z naczelnych organéow witadz pan-
stwowych, zmienia si¢ w sposob istotny na wypadek wojny. Wedle
art. 79 konstytucji w czasie trwania stanu wojennego Rzad korzysta
z uprawnien przewidzianych ustawa o stanie wyjatkowym, a nadto
z uprawnien szczegoélnych okreslonych ustawa o stanie wojennym.
Oczywiscie stan wojenny powoduje nie tylko rozszerzenie kompe-
tencji Rzadu, a tym samym posrednio zakresu uprawnien naczelnego
dowodztwa, ktorego postulaty w zakresie wspoldziatania w obronie
panstwa musza by¢ przez Rzad realizowane, lecz rowniez bezpo-
$rednio rozszerza kompetencje prawne organow wojskowych takze
w stosunku do ludnosci cywilnej, zwlaszcza na obszarach objetych
dziataniami wojennymi.

Ponadto wojna powoduje zastosowanie w najszerszym zakresie
obowigzkow wynikajacych z art. 61 konstytucji ustep 2: ,,Wszyscy
obywatele sa obowigzani do stuzby wojskowej i $wiadczen na rzecz
obrony Panstwa". Obowiagzek stuzby wojskowej jak 1 obowiazek
$wiadczen na rzecz obrony panstwa okreslony by¢ musi normami
szczegblowymi zawartymi w aktach ustawodawczych, to znaczy usta-
wami lub dekretami. Oczywiscie moga tu mie¢ zastosowanie czg$cio-
wo dekrety z konieczno$ci panstwowej (gdy Sejm i Senat sa rozwia-

2 Chamski: Nowa organizacja naczelnych wladz wojskowych w czasie
pokoju. Wojskowy Przeglad Prawniczy X, zesz. 1, str. 51: ,,Znowu obserwujemy
przesunigcia punktu cigzko$ci w kierunku generalnego inspektora Sit Zbrojnych,
dla ktéorego Komitet Obrony Rzeczypospolitej jest instrumentem, za pomoca
ktérego wywiera decydujacy wplyw na sprawy zwigzane z problemem obrony
narodowej".

r*



20* Dr Antoni Deryng

zane, art. 55) oraz dekrety z upowaznienia ustawy, a takze i przede
wszystkim dekrety z tytulu potrzeby wojennej (art. 79 konstytucji).
Poniewaz jednak normy prawne wprowadzane w wykonaniu art. 61
konstytucji — w zakresie stuzby wojskowej i Swiadczen na rzecz
obrony panstwa — maja charakter norm obcigzajacych obywateli,
a przede wszystkim charakter podstawowych, zasadniczych obo-
wiazkow obywateli, dlatego tez tak ze wzgledow obywatelskich jak
i moralnych raczej winnyby owe normy miesci¢ si¢ w ustawach niz
w dekretach. Natomiast juz ze wzglgdow prawidlowej interpretacji
konstytucji nie mogtyby by¢ wydawane owe normy dotyczace obo-
wigzku shluzby wojskowej w formie dekretow Prezydenta z tytutu
zwierzchnictwa Sit Zbrojnych. Zgodnie tez z ta interpretacja okre-
$la dekret o sprawowaniu zwierzchnictwa nad Silami Zbrojnymi
z dnia 9 maja 1936 r. zakres spraw podlegajacych prawu wydawa-
nia przez Prezydenta dekretow i zarzadzen z tytutlu zwierzchnictwa
Sit Zbrojnych.

Akt wypowiedzenia wojny, domosly i pocu;gajqcy za soba od-
powiedzialno$¢ za losy panstwa, poc1qga za soba nie tylko najdalej
idace konsekwencje praktyczne, lecz rowniez najdonio$lejsze skutki
prawne i ustrojowe, o ktorych to skutkach byla juz wyzej mowa.
Decyzja nalezy tutaj do Prezydenta. Art. 12 konstytucji wyraznie
moéwi: ,,Prezydent Rzeczypospolitej stanowi o wojnie i pokoju".
Aktu wypowiedzenia wojny stusznie nie zalicza konstytucja do pre-
rogatyw Prezydenta. Wynika stad (art. 14 konstytucji), ze akt ow
wymaga formalnie kontrasygnatury prezesa Rady Ministrow i wia-
$ciwego ministra. Materialnie sprawg¢ wypowiedzenia wojny musiat-
by zadecydowacé caly gabinet, a przede wszystkim decyzja w tej
sprawie musiataby zapas¢ ze strony generalnego inspektora Sit
Zbrojnych.

Z punktu widzenia prawa narodow w zakresie wypowiedzenia
wojny moga by¢ zastosowane badz zwyczajem ustalone normy, badz
dziatania wojenne moga si¢ nie tylko rozpocza¢, lecz nawet, zwlasz-
cza poza Europa, moga by¢ kontynuowane i ukonczone bez tego
rodzaju formalnego aktu. W kazdym razie technika wspotczesnej
wojny moze wymaga¢ dzialan wojennych natychmiast bez jakiego-
kolwiek wzgledu na akty formalno-prawne.

Art. 50 konstytucji marcowej postanawial, ze Prezydent Rze-
czypospolitej moze wypowiedzie¢ wojne i zawrzeé¢ pokdj tylko za
uprzednig zgoda Sejmu. Konstytucja nie wyjasniata, podobnie zresz-
ta jak w innych wypadkach, w jakiej formie miataby by¢ owa zgoda
Sejmu wyrazong. W razie koniecznosci wojennej latwo moglo na-
stapi¢ formalne naruszenie konstytucji przez wypowiedzenie wojny
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i dopiero nastgpne staranie si¢ o zgod¢ Sejmu wyrazang badz
w uchwale, badZz w ustawie.

Konsekwencja wypowiedzenia wojny jest zarzadzenie stanu
wojennego na calym obszarze Rzeczypospolitej, ktore to zarzadze-
nie znowu nalezy do kompetencji Prezydenta (oczywiscie za kontr-
asygnatura ministerialng) i powoduje konsekwencje prawne prze-
widziane art. 79.

Wreszcie art. 63 ust. 2 wspomina o uzyciu Sil Zbrojnych dla
obrony panstwa. Zarzadzenie to, wynikajace z tytutu zwierzchnic-
twa Sit Zbrojnych, podlega kontrasygnacie w sposob przewidziany
przez dekret z dnia 9 maja 1936 r., stosownie do ust. 1 art. 63
konstytucji.

Rowniez zawarcie pokoju nalezy do kompetencji Prezydenta,
poniewaz jednak zawarcie pokoju dokonuje si¢ zawsze w formie
traktatu m1¢dzynar0doweg0 stad stosownie do art. 52 traktaty za-
wierajagce zmiang¢ granic Wymaga]q przed ratyflkaCJq zgody izb
ustawodawczych wyrazonej w ustawie. Nalezy przyja¢, ze przez
zmian¢ granic konstytucja rozumiata wszelka zmiang, a wigc za-
rowno zmniejszenie jak i zwigkszenie terytorium panstwowego. Po-
nadto stosownie do art. 52 konstytucji rowniez i nalozenie jakich-
kolwiek cigzarow na obywateli wymagatoby zgody izb, wyrazonej
przez nie przed ratyfikacja traktatu.

Nasuwa si¢ watpliwo$é, czy wobec ust. 2 art. 57 konstytucji
— postanawiajacego, ze ilekro¢ konstytucja lub ustawy dla unor-
mowania poszczegoélnej dziedziny z zakresu ustawodawstwa wyma-
gaja ustawy, dziedzina ta moze by¢ unormowana réwniez dekretem
wydanym w warunkach konstytucji oznaczonych — mozliwa bylaby
ratyfikacja traktatu pokojowego przy pomocy dekretu wydanego
na zasadzie art. 79 (w czasie trwania stanu wojennego). Przyjqc
wypada ze konstytucja w art. 52 wymaga nie tylko ustawy, a Wlf;c
pewnej formy aktu ustawodawczego, ale ponadto mowi wyraznie
o zgodzie izb ustawodawczych. Wynika stad, ze nie jest do-
puszczalna ratyfikacja umow migedzynarodowych, dla ktorych po-
trzeba ustawy zezwalajacej na ratyfikacj¢ — przy pomocy i na za-
sadzie dekretu Prezydenta.

Nowa konstytucja, przyznajac Sitom Zbrojnym charakter jed-
nego z naczelnych organow wiladzy panstwowej, stwierdzajac, ze
Sily Zbrojne stoja na strazy bezpieczenstwa i1 praw zwierzchnich
Rzeczypospolitej (art. 61), oraz przewidujgc normy przystosowujac
ustroj do potrzeb obrony wojennej, nawigzata do dobrych tradycyj
ustrojowych Panstwa Polskiego i przeciwstawita zaniedbaniom Pol-
ski przedrozbiorowej jasng i zdrowa koncepcj¢ ustrojows.





