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Pośledni dopisy Bożeny Nemcove

Bożena Nemcova napsala od ćervna do listopadu 1861, tedy pri- 
bliżne v poślednim pul roce sveho żivota, 14 textu, ktere byvaji ozna- 
covany jako dopisy nebo koncepty k dopisum.2 Nektere z techto textó 
były opakovane zkoumany a były vetśinou vnimany jako dopisy, ktere 
se rozpadaj i, jsou nezvladnute, popr. svedci o ztrate pisatelćinych 
tvurći'ch schopnosti ci jejich schopnosti napsat dopis. Napr. F. Vodicka 
popisuje trojfragment dopisu V. Naprstkovi z 26. 11. 1861 jako text 
ovlivnśny „horeckou, jeż rozrusila tvurći sfly autorky” (Vodićka 1969, 
s. 137). Take A. Macurova a J. Janaćkova uzaviraji podrobnou ana- 
lyzu tóhoż troj fragmentu konstatovanim, że texty „svedći o tom, że 
tvurći krize autorćina se prohlubuje a usti v neschopnost uznavane 
a obdivovane epsitolografky napsat dopis” (Janaćkova, Mącurova 
2001, s. 163). /
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1 Rukopis vznikl s vyuźitlm materiału ziskanych v rśmci grantu ć. DA01 

P010UK023 a s podporou grantu ć. 406/06/0386 GAĆR. '
2 Jde o nasledujici texty: Bożena Nćmcova Katefinć Petrovićove, 14. 6. 1861;

Theodofe Nćmcovć, 1. 8.1861; Theodofe N6mcove, 7. 8. 1861; Theodofe Nćmcove,
7. 8. 1861 odpoledne (nedokonćeny a neodeslany); Theodofe Nćmcove, 8. 8. 1861 
(nedokonćeny a neodeslany); Josefu Nćmcovi (synovci), 8. 8. 1861; Josefu Seidkm,
17. 9. 1861; koncept k dopisu Josefu Seidkm; Theodofe Nćmcove, text zaćmąjici 
slovy Kftici lisi, Theodofe Nćmcove, 17. 9. 1861; Jaroslavu Nemcovi, po 18. 9. 1861 
(nem' dochovan cely, dle editoru Listu IV /Novotny a kol. 1961, s. 189/ neni jiste, zda 
byl odesldn); Jaroslavu Nemowi, 2. 10. 1861; Vojtćchu Naprstkovi, 26. 11. 1861a 
zaćlnajicf slovy Pane VojtSchu! Mohu si myslit (nedokonćeny a neodeslany); Voj- 
tćchu Naprstkovi, 26.11. 1861b zaćfnajicl slovy Pane Vojtechu! Vysi asi take leckdys 
mys lite (nedokonćeny a neodeslany); Vojtćchu Naprstkovi, 26.11.1861 većer(nedo- 
konćeny a neodeslany).
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Nekteri autofi si uvedomuji, że uvedene texty stoji na konci jiste 
vyvojove linie, że se z nich ztraceji urćite rysy typicke pro drivejśi do- 
pisy, popf. dalsi prace B. Nemcove, ale zaroveń jine iysy zustavaji ci 
se nad miru zvyraznuji. Srov. napr. Vodićkovo upozomśm, że i troj- 
fragment V. Naprstkovi obsahuje „vsechny podstatne rysy umelecke 
metody, kterou si Nemcova jako spisovatelka osvojovala svet” (Vo- 
dićka 1969, s. 138). A obćas je v literature tóż naznacovana otazka, 
kdo je vlastne adresatem prisluśnych textu a zda jde v pripade nekte- 
rych poślednich dopisu B. Nemcove skutecne o dopisy. Tomu se 
venuji mj. J. Janaćkova a A. Macurova ve vyśe uvedene prńci (Jana5- 
kova, Macurova 2001) a podrobneji A. Macurova (2003) pri zkouma- 
ni dopisu J. Seidlovi ze 17.9.1861: adresat tohoto dopisuje podle au- 
torky vlastne adresatem „nulovym”, można jen konstruktem „vyvola- 
vajicim” psani (srov. Macurova, 2003, s. 215) a je możne, że B. Nem- 
cova psala sve pozdejsi dopisy „vlastne sobe a pro sebe” (Macurova, 
2003, s. 217).

Domnxvame se, że pro analyzu poślednich „dopisu” Bożeny Nem- 
cove jsou otazky, zda jde opravdu o dopisy a komu jsou uvedene texty 
urćeny, zasadni. Je tfeba na nś hledat odpovśdi, protoże ty mohou 
znaćnfi ovlivnit naś pristup k danym textum i to, jak je pripadne 
hodnotime. Zaroveń je tfeba prozkoumat ne jen nejvyraznejśi pripady, 
ale vsechny texty z daneho obdobi, nebof jako celek zatim pośledni 
„dopisy” B. Nemcove zkoumany nebyly.

V nasledujicich ćastech se nejdnve pokusime popsat nejvyraznejsi 
rysy analyzovanych textu a pote se zamerime na jej ich żanrovou 
prisluśnost, adresata a funkce.

1. Srovnavame-li rukopisy textu B. N&mcove z ruznych dob jejiho 
żivota, upouta pozornost promśna  pisma a celkovćho vzhledu 
rukopisu.  Oproti ranejsim dopisum je pismo ve vetśine poślednich 
textu kostrbatejsi, v projevu je mene „śvihu” nebo lehkosti. Vzhledem 
k tomu, że tyto texty vznikaly v dobe, kdy uż u autorky mużeme pred- 
pokladat celkove vyĆerpani, muże byt prekvapiva jejich delka a yydrż, 
s niż jsou psany (napr. v pripade trojfragmentu V. Naprstkovi autorka 
behem jednoho dne popsala 25 a pul rukopisnych stran, każdou o pri-
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bliznę 25 fadcich). Duleżita je take skutećnost, że v textec1i neni 
napadnę velke mnożstvi oprav, śkrtu ći doplnku a że velke ćasti textu 
zrejme vznikaly jakoby , jedmm dechem”.

Pokud jde o jazykovou stranku textu, objevuje se v nich nekolik 
napadnychjevu:

a ) N e k t e r e  p r v k y  jsou v y n e c h a v a n y .  Zajimaveje, że se 
nevyskytuji priliś ćasto napr. vynechana pfsmena ve slovech ći 
zkomolem slov, ale porusena byva uroveń vyśśi -  jsou napr. Vyne- 
chavana cela slova.3 Zda se tedy, że automaticka faze kódovani slov 
je zachovana a k naruseni procesu dochazi napr. pri vybavovani 
slov, na urovni pracovni pameti, kdy v ni pisatełka neuchova cely 
dany usek, ale vynechana slova można mohou byt i projevem 
spechu pri psani, snahou zapsat myślenky, ktere leti rychleji, neż je 
ruka schopna psat. Srov. napr. nasledujici ukazku z prvni strany 
jednoho fragmentu V. Naprstkovi (problematicka mfsta oznaćuje- 
me podtrżene, autorćina doplneni textu tućne, v hranate zavorce je 
autorćin śkrt):4

Jak rano vstal za£al nadavat a nadaval a hulakal dokud neodeSel a to mu było 
jedno byla-li posluhovaćka anebo sluha to mu było jedno—kolikrate byli genera- 
lovic venku sousedka -  na ulici okna były otevfene — to mu vSecko nevadilo, 
źadny ani ten nejsprostSi pachołek n e m o h l  by  s i  v y m y s l i t  takovych 
nadavek (każdy] co on nam dal a kdyź Dom brńnila aby ji nebil, uhodil mnś—a to 
jsem uź była churavi. Każdy den nas vyhanćl abysme si hledałi byt mnś i JarouSe 
a Dora aby si sluźbu hledala że nas nebude źivit Kdyź ho Dora aby ii dal na botky 
posłał ji ke mnó -  a tak to mć vśfte że jsme skoro celou tu zimu chodily s Dorou 
v jednom a on si koupil na zimu dva obleky a z jara zase. A to mś potom take kdyź

3 Vynectóvky slov se pochopitelnć objevovaly i v textech dfivśjSich, narustóni 
jejich poćtu je postupnć. V dHvgjSfch textech była vynechana slova take autorkou 
ćasto dopłnena, v textech pozdćjśich je doplnśni svćdćici'ch o tom, źe pisatełka text 
zrejme zkontrolovala a zkorigovala, menS.

4 VSechny ukazky z textu B. Nćmcovć jsou uvedeny v diplomaticke podobe podle 
rukopisu, tj. bez jakekoli edićni upravy. Rukopisy jsou uloźeny v Muzeu B. Nemcove 
v Ćeskć Skalici, v Literamim archivu PNP v Praze a v SOkA Svitavy se sidłem 
v LitomySli.
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jsem se chystala z Prahy na venek. Noyeho isem si nemohla a tak jsem to musela 
vSelijak stloukat (V. Naprstkovi, 26. 11. 1861a).

Napadnę je, że v textech jsou casto vynechavana slovesa (to je 
patme i ve vyśe uvedene ukazce), tedy prvek, ktery pokladame za 
dułeżity konstrukćnf element ćeske vety. Muże to souviset s jejich 
pozici (zejm. pokud mela byt umistena na konci vety), ale można se 
slovesa vzbledem k obsahu textu (soustredeni na vyćty, detaily aj., 
viz dale) jevi jako mene duleżita pro sdelovany obsah.

b) Nektere pasaże jsou r e f e r e n ć n e  n e j a s n e .  Je napr. nepre- 
hledne, kdo ma co ućinit, kdo co reki ci udelal atp., napr.: Ichtel{= 
Josef Nemec) me uhodit skoćil (= Jaroslav Nemec) mezi nas a po- 
\idal (= Jaroslav Nemec):

Netluć tóto mamu ona ma pravdu proć ji to trhaS, ona si to opsat a beztoho si 
musela ty pohadky vypujćit!” - 1 Sel (= Josef Nćmec) tedy ale s takovou zlośti źe 
sakroval celou cestu{V. Naprstkovi, 26. 11. 186la).

c) Pro zkoumane texty je charakteristicka urćita m o n o t ó n n o s t ,  
u l p i v a v o s t  a o p a k o v a n f ,  ktere se projevuje jak na urovni 
użitych jazykovych prostredku (lexika, syntaktickych struktur atd.), 
tak v obsahu.

Na urovni jazykovych prostredku se setkame s opakovamm spo- 
jek, slov i celych useku, napr.:

Psani Ti poSlu zftra do Museum k Wildnerovum do Museum (T. N6mcove 7.
8. 1861).

Zmiń se Wintrovi o LitomySli on tu byl v LitomySli a dlouho se tu zdrźel (Ja- 
roslavu N5mcovi 2. 10. 1861).

Monotónnost vetne stavby (priklady viz dale) je możne vnimat 
jako velke, można aż pnliśne zvyraznśm parataxe, paralelnosti 
vetne stavby a dalśich rysu, ktere byvajf v odbome literature uva- 
deny jako typicke pro jazyk B. Nemcove.

Na urovni obsahu se opakuji dva vyrazne „utvary” ći „żamy” -  
jednak pasaże, v nichż pisatelka żada, aby ji adresat nebo adresatka 
neco zaridili, koupili, posiali, jednak useky, v nichż reprodukuje
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setkani a rozhovoty s ruznymi lidmi. V obou techto „żanrech” śe 
v ruzne podobe projevuji i opakovaiu a monotónnost.

V pripade vyćtu pokynu je vyrazne opakovani jednoduchych 
vetnych struktur, ćasto se slovesy v imperativu, a napadnę je take 
użivani spojovaci'ho vyrazu potom, a potom,5 srov. napr.:

Pośli mnć ty  bras l e , t y  -  tu svićku mil!iovou a jednu mi pHkup -  potom 
ten perofizek ten perofizek -  nuź si tam prozatim nech. -

Pfasky jsem naSla. -

Mśmli podstfikovanć ty nitćnć punćochy, tedy mi je poSli -  a kup mnć jeśtć 
iedny stavkove u nitafky v Piątej sa. -

Na to a na nitć na ostatni punćochy posilam Ti 2 fr.

Potom mnć kup z£vinky do vlasu -  ta sifka mnć nedrźi a jsem jako sojka a kup 
mnć houbu, nemusi byt fein ani velkd—kup ji v siroky ulici—na to posilam 2 fr co 
si smluviS to si nech. -  (Theodore Nćmcove, 7. 8. 1861; zv^raznćni puvodni).

Aż extremne vyrazne jsou dane jevy ve velmi obtiźne ćitelnem 
textu zaćmajicim slovy Kfitici list, v nemż je vedle opakovani 
i mnożstvi defektnich pasaźi, a to i s chybejfcimi plnovyznamovy- 
mi slovy nesoucimi nejpodstatnejsf informace, napr. oznaćujicimi 
pożadovane predmety, urćujicimi misto ći specifikujicimi ćinnosti.

Monotónnost se projevuje i v radć pripadu vypravćni o setkani 
s lidmi a rozhovoru s nimi. Rozhovoiy jsou ćasto reprodukovany 
pouze pomoci nekolika opakuj icich se konstrukci. Napr. ve frag­
mentu V. Naprstkovi (26.11.1861 b) je na 3,5 rukopisnych stranach 
popsan pisatelćin rozhovor s J. Dankem. V teto pasaźi je devćtkrat 
uzito povidala jsem mu nebo i povidala jsem mu, trikrat fekla jsem  
nebo rekla jsem mu, jedenkrat i odpovedela jsem mu (vśechny tyto 
obraty vćtśinou nasledovanć spojkou źe) a rada vet zaćinajicich 
samostatnć źe,6 viz nasledujici uiyvek:

5 Monotónni vyuźiti vyrazu potom se vśak objevuje uź v nćkterych dopisech 
dfivćj§lch, napf. v popisu pisatelćina dne v dopise Theodofe Nemcovć ze 6. 8. 1859 
(Novotny a kol. 1961, s. 33).

6 K tćto pasaźi srov. tćź Janaćkovś, Macurovi 2001, s. 156.
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Ale nas ze każdy den zdomu vyhan61 a każde sousto nam vyćetl -  a że nas 
nebude źivit. Że jsem si nesmela v druhem ani zatopit tak że mnS pfes tu zimu 
omrzaly nohy i ruce. Povidala jsem mu kdyż se administratorem stal, że si nechal 
hned udelat dva obleky a kdyż ho Dora prosiła aby ji dal na botky a że ji odbył źe 
nema penize af si na nS vydSl&. Povidalajsem mu jak mnć pośledni ćas vśude po 
hospodach ostouzel a co jsme każdy den poslouchati musely sprostych naddvek. 
I povidala jsem mu że mne to naramnś trópilo a że mć vśickni radily, pani Riegro- 
va Stanćk Dr i pani Śafafikova abych hledćla pfijit na venek źe velmi Spatne 
vyhliżim. I povidala jsem mu źe bych była rada jela ale że jsem nemćla dosta- 
tećnych penfiz.

Pro popisy hovoru osob je charakteristicke, że feć je casto 
reprodukovana jakoby repliku po replice, je zrejmś uvadeno vśe, co 
se pisatelce vybavuje, bez nejakeho zobecneni. Tento zpusob je 
podobny ztvameni reći postav v prąci Urozeny a neurozeny, ktere 
R. Adam popsal jako „hlasy” a „vypraveni o vypraveni” (Adam 
1997). Uved’me dva priklady z trojfragmentu V. Naprstkovi:

I otevrelajsem dvćre apovidalajsem mu „Ćinźi plati ti pan Dan6k!” nebudu ji 
ti tedy platit ja. „A co je ti do toho za tebe ji neplati -  „Kdyby ji neplatil k vuli 
mne, tobe samćmu by ji neplatil” „Tedy mnć stravu?” „Jdjsem ti toho mdlo sjedla 
-  a pośledni mćsic co jsem nemocna nedal si mć na stravu ani krejcar”. „A toho 
flamendra nebudu take żivit af se żivi sam!” -  „On se beztoho bude źivit kdyż 
bude v jinym bytu” -  povidala jsem mu. „On v jinym bytu?” „No nevyhśnćl si ho 
uż d£vno i mnć a że si nevezmc§ byt jen pro dva” -  Tedy bud’ ród kdyżjduja pryć 
a on takć kdyż pujde pryć!” -  „Bez moji vule nesmi si vzit żądny byt on [je] neni 
plnolety a ty kdyż ja nechci, nesmiś ject takć ven!” (V. N4prstkovi, 26. 11. 
186 lb).

Kdyż Lambl do Prahy pfijel, ptal se Dory vim-li że je Lambl v Praze -  
„Bodejf by nevćdSla” -  „Vżdyf jsem ty Noviny ani Ćas jsem nedal. povi'dal. „Ona 
to vćdćla mima uź dfive, źe pfijede a tak hned k nćmu Sla” povidala Dora „A co 
ma s nim co mluvit!” -  „No skrze svoj( nemoc” -  Kdyż muże dćlat visity, tak nem 
nemocna” -  (V. Naprstkovi, 26. 11. 1861a).

Podobnym zpusobem pisatelka vypisuje i Augustovy argumen­
ty proti nazoru Josefa Nemce, że A. Augusta nema penize v dopise 
Jaroslavu Nemcovi z 18. 9. 1861, aj.

Srozumitelnost zapsaneho rozhovoru muże byt pro neznaleho 
adresata komplikovana absenci uvozovacfch vćt a nejednotnym
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oznaćemm uvozovkami. Nekdyje take obtiżne urćit, zda fećene 
opravdu spada do pasma daneho mluvćiho, napf. v nasledujici re- 
produkci promluvy A. Augusty patri można nektere komentafe 
(srov. napf. komentaf ale elegantni) pisatelce same:

[...] mżte tu vSecko pohodli -  postel -  divan, stołek k psani a pult Vśm nechśm 
udślat, pisete-li rada v stoję -  ćemuź jsem prisvedćila -  a mate tu skfln a dva 
stolećky a vćSak na Saty (ale elegantni) a tady ta slećinka je dobra kuchafka 
a muźete si porufiit, co jen chcete -  a budete tu jako jejich (T. NSmcove, 17. 9. 
1861).

d) Na charakter vyćtovych pasaźi i reprodukci rozhovoru ma vliv 
rovnśż skutećnost, że pisatełkaćasto uvadi m n o ż s t v i  d e t a i -  
1 u, ktere se zdaji z hlediska adresata a deklarovaneho zameru 
nepodstatne. Opet jakoby dfive ocenovany autorćin smysl pro de- 
tail prebujel a prace s detaiły se ji vymkla z rukou.7 Ve zkoumanych 
textech se objevuji napf. detailni popisy manipulace s pradlem 
a opatfeni pfed spanim na navśteve u Dańkovych v trojfragmentu 
V. Naprstkovi, vypsani snad vśech informaci, ktere pisatełka ma 
o A. Augustovi, v dopise Jaroslavu Nemcovi z 2. 10. 1861 ći velmi 
podrobne detaiły a uvadeni pfesnych poćtu (napf. ćiselne vyjadfene 
vydaje i poety ruznych jevu), napf. v dopise T. Nemcove ze 17. 9. 
1861:

Mam nahoru do meho pokoje dva vchody, bud’jdu skrze pokoj kde se hraje a 
vchodem dolń do salu aneb jdu 5enkovnou a potom je asi 6 rok pavlać a tfi 
schudka ajsem v sińce a ze sińky vedou dvefe do hostinskeho pokoje, kde jsou 
tfi postele a divan, aleje tam chladno a tmavo -  z toho jsou dvefe, ktere si muźu, 
kdyź j e noclehaf uzamknout...

e) Analyzovane texty jsou take specificke z hlediska pragmatickeho 
a obsahoveho. Pro fadu z nich je typicka z t r a t a  o h l e d u  na  
a d r e s a t a ,  ktera muże mit ruznou miru a muże zasahovat ruznć 
rozsahle ćasti textu. Objevuji se napf. detaiły, ktere nejsou pro

7 Nńznaky ulpivani na delailech se vSak objevuji uź v dopisech z predchozich 
let; srov. napf. dopis Karlu N6mcovi z 29. 11. 1858, ktery inspiroval J. Kolare 
k baśni Mas v baliku.
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adresata duleżite, priliś intimni tómata vzhledem k mirę duvemosti 
vztahu mezi pisatelkou a adresatem, priliśna direktivnost ći nepre- 
hlednć stylizovana a aż nesrozumitelna mista.

Mezidu’eżitaaopakujicise t e m a t a  patrimanipulacesvecmi 
(zejm. pokyny, co ma kdo pro pisatelku zafidit, co ji ma poslat), po­
pisy detailu v żivote pisatelky (zejm. jidlo, penize, cestovani) a po­
pisy vybranych typu situaci -  prijeti vypravećky v cizi rodinś ći 
spolećnosti a reprodukce rozhovoru s ruznymi lidmi (napr. pfmtani 
a većere v rodine Dankovych, rozhovoty s jejich slużebnou a detmi; 
prijeti A. Augustou a rozhovoiy s nim). Vyraznymi tematy jsou 
jeśte neshody s manżelem, pisatelćiny zdravotni problemy a jeji 
(nerealizovane) plany do budoucna (napr. cesta na Slovensko, na- 
kup novych satu, uvahy, komu bude psat). Zaujme, że v textech 
chybi (snad s vyjimkou rozhovoru s J. Dańkem) zaznamy duver- 
nych, blizkych hovoru s lidmi, kterym by se pisatelka sverila se 
svymi skutećnymi pocity. V textech nejsou explicitni sdelni typy 
, ja  se citim takto”, spiśe se objevuji zaznamy toho, co kdo pisatelce 
reki ci ji udelal. Texty take explicitnć neżadaji o slovni odpoved’, 
napr. o dopis od adresata. V situaci, kdy bychom można óekali spiśe 
żadost o podporu a utechu, prevladaji explicitnś yyjadrena prani 
tykaj ici se veci.

2. Nyni se vrafme k otazce, k jakćmu „żanru” ći „utvaru” analyzo- 
vane texty patfi a komu jsou urćeny. Odpoved’ neni u vśech textu to- 
tożnk. Protoże texty byvaji oznaćovany jako dopisy, prozkoumame 
soubor nejdrive z tohoto hlediska.

Priznaćne pro nejednoznaćne zarazem textu je jiż to, że pouze o se- 
dmi z nich (viz pozn. 2) vime, że opravdu fungovaly jako dopisy, tj. 
były pisatelkou dopsany a jako dopis i odesłany. Prototypu dopisu8 se

8 Vymezit dopis (zabyvśme se pouze dopisy soukromymi; dopisy ufedni se ve 
zkoumanćm vzorku neobjevuji) jako utvar neni lehkć a ani v odbomć literature 
nepanuje v tomto ohledu shoda (srovn4ni ruznych pfistupu viz napf. Saieovś 
Rimalovd 2005 a RuSćśk 2002). Za nejduleźitćjśi eharakteristiky dopisu povaźu- 
jeme -  y souladu se S. Skwarczyńskou (1937, 1975) a dalSimi -  jeho funkci
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asi nejvice bliżi dopisy Katefine Petrovićove z 14. 6. 1861 a synovci 
Josefu Nemowi z 8. 8. 1861. Oba texty obsahuji obvykle formalni 
prvky dopisu (osloveni, rozloućeni, podpis, datum atd.), pripadne de­
fekty v nich nebrani zasadne srozumitelnosti. Dopis synovci se nezda 
obsahove prekvapivy, dopis K. Petrovićoveje v podstate cely oriento- 
van k pisatelce, az na zaverećnou żadost v nem neni mnoho dialogic- 
kych prvku a je dosti intimni, ale tato intimnost snad relativne odpo- 
vida dlouhodobemu vztahu mezi komunikantkami. Zbyvajici texty 
jsou problematićtejśi: dopisy Thodore jsou velmi direktivni a plne 
imperativu, dopis J. Seidlovi i trojfragment V. Naprstkovi jsou vzhle- 
dem k explicitne uvedenemu adresatovi prilis duveme, dopisy Jaros- 
lavovi maji misty charakter „beżneho” dopisu, misty jsou można prilis 
detailni, obcas neni zrejme, zda jsou adresovany jemu, nebo Theo­
dofe, atd.

Texty, resp. ty jejich ćasti, ktere nevyhovuji predstave dopisu, 
muzeme interpretovat jako priklady żanru jineho, v nemż forma dopi­
su (resp. nektere jevy s dopisem spojene, zejm. volba konkretniho 
adresata ajeho osloveni v uvodu) sloużi pouze jako „prvni”, nejpovr- 
chnejsi vrstva. Tim, co se skryva za ni, je spisę neż dopis urceny 
nekomu jinemu cosi jako „ s e b e - t e r a p e u t i c k y  t e x t ” urceny 
vlastae pisatelce same (srov. też vyśe zminenou uvahu A. Macurove
o psani urćenem pro pisatelku samu), jenź by mohl napr. pripominat 
denfky, jejichż psani byva dnes doporućovano lidem, kteri se leci 
s ruznymi psychickymi potiżemi.9

paralelni k funkci repliky v mluvenem dialogu, to, źe pro jeho podobu je zasadni 
predjimany adresat a źe jako utvar kolisń mj. mezi póły dialogifinost/monolo- 
gićnost, mluvenost/psanost, umćlcckost/ncumśleckost. Funkce dopisu mohou byt 
nejriłznćjSi, za zAkladni poklddame jeho smćrovani k udrźeni a rozvijeni vztahu 
mezi komunikanty, tedy funkci na tzv. vztahove rovinś komunikace (srov. Watzia- 
wick a kol. 1999). Typicky dopis obsahuje i urćite formdlni znaky (osloveni, podpis 
atd., srov. Data 1982), i kdyź samotni forma k jeho vymezeni nestaći. Obsah muźe 
byt nejrozmanitćjśi, stejnć jako kompozice -  ćasta je asociativnost a v textu se 
mohou objevit i zdrodky jinych żśnru (srov. Kalkowska 1982).

9 Tento typ textu by si rozhodnć zaslouźil pozomost, v soućasnosti nevime o źńdne 
podrobnć lingvisticke analyze.
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Pojeti komunikatu jako „terapeutickeho psani pro sebe” podporuje 
rada rysu ve zkoumanych textech. Napr. uvadeni vśech detailu v popi- 
sech situaci a replik v reprodukcich rozhovoru, ktere nejsou nejak 
shmovany ći zestrućńovany na to, co by pro adresata mohlo byt 
duleżite, mużeme videt jako zapis toho, co se pisatelce honi hlavou, 
nać myśli, co ji tiżi. Psani se pak jevi jako zpusob,jak si od tiżivych 
myślenek ułevit, jak se jich „zbavit” tim, że je pisatełka ulożi na papir. 
Można kvuli tomu jsou nektere texty tak dlouhe -  napf. proto, że toho, 
co pisatelku tiżi, je mnoho -  a v rade dlouhych pasaźi jsou psany 
zrejme bez pferuśeni a bez oprav -  o tom, co pisatełka chce ći 
potfebuje zapsat, nemusi promyslet, ale samo ji to na mysi pfichazi. 
Take vynechavky slov mohou byt zpusobeny tim, że myślenky, ktere 
pisatełka zaznamenava, pfichazej i pfiliś rychle na to, aby je staćila za- 
pisovat. Podobnemu typu zapisku odpovida i ztvameni popisovanych 
udalosti v jejich chronologickem prubehu, protoże tak si asi „pribe- 
hy”, ktere se nam udały, ćasto pamatujeme, a też zvyrazneni asociativ- 
ni struktuiy textu, kdy pisatełka piśe to, co je pro ni v danou chviłi 
nejaktualnejsi, a pokud se ji se zaznamenavanym asociuje neco dalsi- 
ho, pokraćuje tematem novym.

I skutećnost, że texty neberou ohled na adresata formalne urćeneho 
napf. oslovenim, lze interpretovat jako dusledek toho, że tento adresat 
vlastne adresatem textu neni (nebo j im v prubćhu psani prestava byt) 
a że texty jsou orientovany na ohled k pisatelce -  napf. je v nich to, co 
pisatełka citi potfebu zapsat. Proto take napf. nedba na to, aby text był 
obsahove a pragmaticky pfimefeny explicitne jmenovanemu adresa- 
tovi, ale soustfed’uje se na pfimćfenost vući potrebam svym. Nemusi 
take sledovat, zdaje z textu snadno pochopitelne, k ćemu se vztahuje 
nebo napf. kdo je agentem ktere ćinnosti -  pro sebe samu to explicitne 
uvadet nemusi, protoże ona vi, o ćem piśe. Souviset s tim muże i to, że 
pisatełka od adresata neżada dopis ani nevyjadfuje prani rozvijet 
vzajemny vztah, -  ani jedno totiż neni cilem jejiho psani.

Faktem naznaćujicim, że ućel textu je można cosi jako „sebe-tera- 
pie”, je i zpusob, jakym jsou ztvamena nejdułeżitejsi (a opakujici se) 
temata. Vyrazne je, że zobrazena skutećnost ćasto ruznym zpusobem
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smeruje k vlastm'mu obrazu pisatelky, zejmena k jeji dustojnosti. Srov. 
napr. potvrzovani pisatelćiny dustojnosti ve scenach jejiho prijeti 
v rodine Dankovych a u A. Augusty a zabyvani se utoky na jeji 
dustojnost ve scenach konfliktu s Josefem Nemcem. Take żadosti 
o veci a pokyny druhym, aby pro ni neco vykonali, je możne vnimat 
jako pisatelćinu snahu potvrdit si, że ma urćitou moc, vażnost a du- 
leżitost. V nekterych pripadech lze v textech słedovat i postupne 
,,propracovavani” a promśny urćiteho tematu (srov. pobyt u Danko- 
vych v dopise T. Nemcove ze 7.8.1861 a trojfragment V. Naprstkovi).

Ze ztvamenych temat a ze zpusobu ztvameni sebe same se zda, że 
v sebe-obraze (sebestylizaci) pisatelky (resp. odpovidajicich v textu 
ztvamenych subjektu) jsou duleżite role spisovatelky (srov. zminky 
o psani, spisech, korektorach pro A. Augustu, o ceste na Slovensko 
a żadosti o veci souvisejici s psanim: oluvka, pera, knihy, starsi vydani 
vlastnich spisu aj.); role żeny (tyka se zejmena vzhledu; mezi pożado- 
vanymi vćcmi jsou napr. klisfky na śedive vlasy nebo ćerstve nabar- 
vene śaty; pisatelka take planuje nakup novych śatu ći klobouku se 
zavojem aj.); role vażene, spolećensky uznavane osoby (srov. sceny 
v rodine Dańkovych aj.) a role osoby „zdatne”, ktera svou situaci 
zvlada, ma urćite schopnosti a silu (srov. ztvameni konfliktu s man- 
żelem ći popisy opatreni ke kontrole priznaku nemoci). Obraz sebe 
same pritom neni ve vśech dopisech konzistentni, mohou se v nem ob- 
jevovat i prvky protikladne. Zretelne je to napr. v pripade nemoci -  pi­
satelka nekdy sdeluje, że była nemocna, nekdy pripousti, że stale ma 
potiże, nekdy zdravotni problemy spiśe popira (srov. napr. vyrok ać to 
nenipravda, ja  vyhlmm dobre v dopise J. Seidlovi). Yyraźne je take 
to, że si pisatelka nepripouśti, że by jeji situace nemusela skonćit 
dobre, a v textech se zabyva radou i dlouhodobych planu, u nichż 
nevyjadruje żadne pochybnosti, że by je tfeba nedokazala splnit.

Pri tomto uhlu pohledu se nabizi vyużit i poznatky pristupu vyużi- 
vajicich teorie żanru a osobni historie nejen v ramci lingvistiky a lite­
rami teorie. Napr. A. Frank (dle Chrz 2006) uvadi, że v pfipade vażne 
nemoci (a snad bychom uvedene mohli vztahnout i na jine velke 
negativni żivotni udalosti) je dosavadni żivot pferusen a dotyćny se



snażi prevypravet svuj żivot v urćitem typu utvaru ci żanru: napf. 
v podobe tzv. restitućniho vypraveni, pfi nemż oćekava navrat k pu- 
vodnimu stavu, ale take napf. pomoci vypraveni hledajiciho nove ce- 
sty nebo vypraveni obsahujiciho chaoticky pohled bez nćjakeho fadu.
V pfipade poślednich textu B. Nćmcove se zda, że pisatełka vyużiva 
kombinaci dvou prvne zminenych „żanru” -  vypraveni zamefeneho 
na navrat k puvodni situaci (plany do budoucna, nepfipouśtSni si ne- 
moci a dalsich problemu atd.) s prvky hledani nove cesty (plany 
zamefene napf. na zmeny v pfistupu k rodine a detem a vetsi sou- 
stredeni se na sebe, srov. vyroky Vśak ja  ted’ budu moudrejSi a budu 
pamatovat jenom na sebe abych si na stara kolena neco zahospo- 
darila apokojićekhezky si zafidila atd. v dopise J. Seidlovi). V ramci 
narativni psychologie by było możne uvażovat od pfesunu od vypra- 
veni urćenych ostatnim i sobe samemu k typu vypraveni urceneho 
pouze sobe samemu (srov. Shafer; in: Plhakova 2006, s. 297-298).

Pro dalsi zkoumani poślednich textu B. Nemcove by była inspira - 
tivni take prace Suedfeld -  Piedrahita (1984), ktera se zabyva zmena- 
mi tzv. integrativni komplexnosti (schopnosti videt veci prużne, ve 
vice aspektech a z ruznych perspektiv) v dopisech vyznamnych autoru 
vzniklych v poślednich letech jejich żivota. Autofi zjiśfuji, że u osob, 
ktere zemfely po dlouhodobe nemoci, se pravidelnś objevuje płynuly 
pokles sledovane schopnosti v poślednich ćtyfech letech żivota, a to 
bez ohledu na vśk, v nśmż zemfely. U B. Nemcove by tomu odpovi- 
dalo obdobi let 1858-1861, pficemż do roku 1857 byva u B. Nemcove 
datovan zaćatek tvurći krize (srov. napf. Janaćkova 2001, s. 14). Po- 
kud by se zavery autoru potvrdiły i v pfipadć B. Nćmcove, była by na 
miste otazka, zda nektere rysy jejich poślednich textu (monotónnost, 
opakovani, zużeni perspektivy atd.) nejsou projevem tendence, ktera 
je można pro dlouhodobou nemoc a obdobi pfed smrti charakteri- 
stickd.10

10 Pozoruhodna je i dal§i shoda se zjiStónun, kterć vSak autofi studie nedokaźi in- 
terpretovat: v 9.-8. roce pfed smrti naopak dochazi k vyraznćmu vzrustu danć scho­
pnosti; u B. Nćmcovć by tomu odpovidaly roky 1853-1854, tedy obdobi, kdy 
vznikala jeji duleżita dfla.
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Pośledni texty Bożeny Nemcove mużerne cist jako dopisy (a vy- 
tvorit dopis można było i pisatelćinym poćatećnim zamerem, kdyż 
s psanim techto textu zaćinala), pak je nejspise budeme vnimat jako 
texty do ruzne miry defektm, ktere svuj ucel splnily nekdyjen ćasteć- 
nś a nćkdy vubec. Pokud na nS vśak pohledneme jako na „psani pro 
sebe”, urcity druh „sebe-terapie”, mużerne je hodnotit jinak. Rada 
lysu, ktere se z uhlu pohledu dopisu jevily jako nezvladnute, se ukaże 
jako prijatelna ći „normalni”. A „uspeśnejśi” se zdaji i z hlediska 
naplneni sveho cile: pisatelka pri psani o sobe a pro sebe zrejme 
nenaśla jadro sveho problemu, ale można yyużila jedno z możnych 
reśeni, ktere asi obcas poużiva każdy -  pokusiła se skutećnost sveho 
żivota a svych pocitó nejak zpracovavat, aby pro ni była snesitelnejsi.
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