(o (2]

Luci i A R1 1 A

UC.IP\f<€Ta|cJva malov
Praha ?2/»7
A

Posledni dopisy Bozeny Nemcove

Bozena Nemcova napsala od ¢ervna do listopadu 1861, tedy pri-
blizne v poslednim pul roce sveho zivota, 14 textu, ktere byvaji ozna-
covany jako dopisy nebo koncepty k dopisum.2Nektere z techto texto
byty opakovane zkoumany a byty vetSinou vnimanyjako dopisy, ktere
se rozpadaji, jsou nezvladnute, popr. svedci o ztrate pisateléinych
tvuréi‘'ch schopnosti cijejich schopnosti napsat dopis. Napr. F. Vodicka
popisuje trojfragment dopisu V. Naprstkovi z 26. 11. 1861 jako text
ovlivnény ,,horeckou, jez rozrusila tvuréi sfly autorky” (Vodicka 1969,
s. 137). Take A. Macurova a J. Janackova uzaviraji podrobnou ana-
lyzu téhoz trojfragmentu konstatovanim, ze texty ,,sved¢i o tom, ze
tvurci krize autoréina se prohlubuje a usti v neschopnost uznavane
a obdivovane epsitolografky napsat dopis” (Janackova, Macurova
2001, s. 163). /
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1 Rukopis vznikl s vyuzitlm materiatu ziskanych v rémci grantu ¢é. DAO1
P010UKO023 a s podporou grantu ¢. 406/06/0386 GACR. !

2 Jde o nasledujici texty: Bozena Némcova Katefin¢ Petrovicove, 14. 6. 1861;
Theodofe Némcov¢, 1. 8.1861; Theodofe N6émcove, 7. 8. 1861; Theodofe Némcove,
7. 8. 1861 odpoledne (nedokonceny a neodeslany); Theodofe Némcove, 8. 8. 1861
(nedokonceny a neodeslany); Josefu Némcovi (synovci), 8. 8. 1861; Josefu Seidkm,
17. 9. 1861; koncept k dopisu Josefu Seidkm; Theodofe Némcove, text zaémajici
slovy Kftici lisi, Theodofe Némcove, 17. 9. 1861; Jaroslavu Nemcovi, po 18. 9. 1861
(nem' dochovan cely, dle editoru Listu I1V/Novotny a kol. 1961, s. 189/ neni jiste, zda
byl odesldn); Jaroslavu Nemowi, 2. 10. 1861; Vojtcchu Naprstkovi, 26. 11. 1861a
zaélnajicf slovy Pane VojtSchu! Mohu si myslit (nedokonc¢eny a neodeslany); Voj-
téchu Naprstkovi, 26.11. 1861b zacfnajicl slovy Pane Vojtechu! Vysi asi take leckdys
myslite (nedokonéeny a neodeslany); Vojtéchu Naprstkovi, 26.11.1861 vecer(nedo-
konéeny a neodeslany).
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Nekteri autofi si uvedomuji, ze uvedene texty stoji na konci jiste
vyvojove linie, ze se z nich ztraceji urcite rysy typicke pro drivej$i do-
pisy, popf. dalsi prace B. Nemcove, ale zarover jine iysy zustavaji ci
se nad miru zvyraznuji. Srov. napr. Vodi¢kovo upozomsm, ze i troj-
fragment V. Naprstkovi obsahuje ,,vsechny podstatne rysy umelecke
metody, kterou si Nemcova jako spisovatelka osvojovala svet” (Vo-
dicka 1969, s. 138). A obcas je v literature t6z naznacovana otazka,
kdo je vlastne adresatem prislusnych textu a zdajde v pripade nekte-
rych poslednich dopisu B. Nemcove skutecne o dopisy. Tomu se
venuji mj. J. Jana¢kova a A. Macurova ve vys$e uvedene prrici (Janas-
kova, Macurova 2001) a podrobneji A. Macurova (2003) pri zkouma-
ni dopisu J. Seidlovi ze 17.9.1861: adresat tohoto dopisuje podle au-
torky vlastne adresatem ,,nulovym”, moznajen konstruktem ,,vyvola-
vajicim” psani (srov. Macurova, 2003, s. 215) aje mozne, ze B. Nem-
cova psala sve pozdejsi dopisy ,,vlastne sobe a pro sebe” (Macurova,
2003, s. 217).

Domnxvame se, ze pro analyzu poslednich ,,dopisu” Bozeny Nem-
covejsou otazky, zdajde opravdu o dopisy a komujsou uvedene texty
uréeny, zasadni. Je tfeba na n$ hledat odpovsdi, protoze ty mohou
znaénfi ovlivnit na$ pristup k danym textum i to, jak je pripadne
hodnotime. Zaroven je tfeba prozkoumat nejen nejvyraznejsi pripady,
ale vsechny texty z daneho obdobi, nebof jako celek zatim posledni
,»dopisy” B. Nemcove zkoumany nebyly.

V  nasledujicich ¢astech se nejdnve pokusime popsat nejvyraznejsi
rysy analyzovanych textu a pote se zamerime na jejich zanrovou
prislusnost, adresata a funkce.

1. Srovnavame-li rukopisy textu B. N&mcove z ruznych dob jejihc
zivota, upouta pozornost proms$na pisma a celkovcho vzhledu
rukopisu. Oproti ranejsim dopisum je pismo ve vetsine poslednich
textu kostrbatejsi, v projevu je mene ,,$vihu” nebo lehkosti. VVzhledem
k tomu, ze tyto texty vznikaly v dobe, kdy uz u autorky muzeme pred-
pokladat celkove vyCerpani, muze byt prekvapivajejich delkaa yydrz,
s nizjsou psany (napr. v pripade trojfragmentu V. Naprstkovi autorka
behem jednoho dne popsala 25 a pul rukopisnych stran, kazdou o pri-

2



blizne 25 fadcich). Dulezita je take skutecnost, ze v textecli neni
napadne velke mnozstvi oprav, skrtu ¢i doplnku a ze velke ¢€asti textu
zrejme vznikaly jakoby ,jedmm dechem”.

Pokud jde o jazykovou stranku textu, objevuje se v nich nekolik
napadnychjevu:

a)Nektere prvky jsou vynechavany. Zajimaveje, ze se
nevyskytuji prili$ ¢asto napr. vynechana pfsmena ve slovech (i
zkomolem slov, ale porusena byva uroven vyssi - jsou napr. Vyne-
chavanacelaslova.3Zda se tedy, ze automaticka faze kddovani slov
je zachovana a k naruseni procesu dochazi napr. pri vybavovani
slov, na urovni pracovni pameti, kdy v ni pisatetka neuchova cely
dany usek, ale vynechana slova mozna mohou byt i projevem
spechu pri psani, snahou zapsat myslenky, ktere leti rychleji, nezje
ruka schopna psat. Srov. napr. nasledujici ukazku z prvni strany
jednoho fragmentu V. Naprstkovi (problematicka mfsta oznacuje-
me podtrzene, autorcina doplneni textu tuéne, v hranate zavorce je
autordin skrt):4

Jak rano vstal zafal nadavat a nadaval a hulakal dokud neodeSel a to mu byto
jedno byla-li posluhovacka anebo sluhato mu byto jedno—kolikrate byli genera-
lovic venku sousedka - na ulici okna byty otevfene —to mu vSecko nevadilo,
Zadny ani ten nejsprostSi pachotek nemohl by si vymyslit takovych
nadavek (kazdy] co on nam dal a kdyz Dom brrnilaaby ji nebil, uhodil mns—ato
jsem uz bytachuravi. Kazdy den nas vyhanc¢l abysme si hledati byt mn$ i JarouSe
aDoraaby si sluzbu hledala ze nas nebude zivit Kdyz ho Dora aby ii dal na botky
postat ji ke mno - a tak to m¢ vsfte ze jsme skoro celou tu zimu chodily s Dorou
vjednom aon si koupil nazimu dva obleky a zjarazase. A to m$ potom take kdyz

3Vynectovky slov se pochopiteln¢ objevovaly i v textech dfivsjSich, narustoni
jejich po¢tu je postupné. V dHvgjSfch textech byta vynechana slova take autorkou
Casto doptnena, v textech pozd¢jsich je doplnsni svédCici'ch o tom, Ze pisatetka text
zrejme zkontrolovala a zkorigovala, menS.

4V/Sechny ukazky z textu B. Némcov¢ jsou uvedeny v diplomaticke podobe podle
rukopisu, tj. bez jakekoli edi¢ni upravy. Rukopisy jsou uloZzeny v Muzeu B. Nemcove
v Ceské Skalici, v Literamim archivu PNP v Praze a v SOKA Svitavy se sidlem
v LitomysSli.



jsem se chystala z Prahy navenek. Noyeho isem si nemohla a tak jsem to musela
vSelijak stloukat (V. Naprstkovi, 26. 11. 1861a).

Napadne je, ze v textech jsou casto vynechavana slovesa (to je
patme i ve vySe uvedene ukazce), tedy prvek, ktery pokladame za
dutezity konstrukénf element Ceske vety. Muze to souviset s jejich
pozici (zejm. pokud mela byt umistena na konci vety), ale mozna se
slovesa vzbledem k obsahu textu (soustredeni na vycty, detaily aj.,
viz dale) jevi jako mene dulezita pro sdelovany obsah.

b) Nektere pasaze jsou referené¢ne nejasne. Je napr. nepre-
hledne, kdo ma co ucinit, kdo co reki ci udelal atp., napr.: Ichtel{=
Josef Nemec) me uhodit sko€il (= Jaroslav Nemec) mezi nas apo-
\idal (= Jaroslav Nemec):

Netlu¢ této mamu ona ma pravdu procji to trhaS, ona si to opsat a beztoho si
musela ty pohadky vypujcit!” - 1Sel (= Josef N¢mec) tedy ale s takovou zlosti ze
sakroval celou cestu{V. Naprstkovi, 26. 11. 186la).

¢) Pro zkoumane texty je charakteristicka uréita monoténnost,
ulpivavost a opakovanf, ktere se projevuje jak na urovni
uzitych jazykovych prostredku (lexika, syntaktickych struktur atd.),
tak v obsahu.
Na urovnijazykovych prostredku se setkame s opakovamm spo-
jek, slov i celych useku, napr.:

Psani Ti poSlu zftra do Museum k Wildnerovum do Museum (T. Némcove 7.
8. 1861).

Zmin se Wintrovi o LitomySli on tu byl v LitomySli a dlouho se tu zdrzel (Ja-
roslavu N5mcovi 2. 10. 1861).

Monotdénnost vetne stavby (priklady viz dale) je mozne vnimat
jako velke, mozna az pnlisne zvyraznSm parataxe, paralelnosti
vetne stavby a dalSich rysu, ktere byvajf v odbome literature uva-
deny jako typicke pro jazyk B. Nemcove.

Na urovni obsahu se opakuji dva vyrazne ,,utvary” ¢i ,,zamy” -
jednak pasaze, v nichz pisatelka zada, aby ji adresat nebo adresatka
neco zaridili, koupili, posiali, jednak useky, v nichz reprodukuje



setkani a rozhovoty s ruznymi lidmi. V obou techto ,,zanrech” $e
v ruzne podobe projevuji i opakovaiu a monotonnost.

V  pripade vyCtu pokynu je vyrazne opakovani jednoduchych
vetnych struktur, ¢éasto se slovesy v imperativu, a napadne je take
uzivani spojovaci'ho vyrazu potom, apotom,5srov. napr.:

Posli mn¢ ty brasle,ty - tusviéku milliovou ajednu mi pHkup - potom
ten perofizek ten perofizek - nuz si tam prozatim nech. -

Pfasky jsem naSla. -

Msmli podstfikovanc ty niténé punéochy, tedy mi je poSli- a kup mn¢ jest¢
iedny stavkove u nitafky v Pigtejsa. -

Na to a na nit¢ na ostatni punc¢ochy posilam Ti 2 fr.

Potom mn¢ kup z£vinky do viasu - ta sifka mn¢ nedrzi ajsem jako sojka a kup
mn¢ houbu, nemusi byt fein ani velkd—kupji v siroky ulici—na to posilam 2 fr co
si smluviS to si nech. - (Theodore N¢émcove, 7. 8. 1861; zv~raznéni puvodni).

Az extremne vyrazne jsou dane jevy ve velmi obtizne Citelnem
textu za¢majicim slovy Kfitici list, v nemz je vedle opakovani
i mnozstvi defektnich pasaZi, a to i s chybejfcimi plnovyznamovy-
mi slovy nesoucimi nejpodstatnejsf informace, napr. oznacujicimi
pozadovane predmety, uréujicimi misto ¢i specifikujicimi ¢innosti.

Monotonnost se projevuje i v rad¢ pripadu vypravéni o setkani
s lidmi a rozhovoru s nimi. Rozhovoiy jsou Casto reprodukovany
pouze pomoci nekolika opakujicich se konstrukci. Napr. ve frag-
mentu V. Naprstkovi (26.11.1861 b) je na 3,5 rukopisnych stranach
popsan pisateléin rozhovor s J. Dankem. V teto pasaZi je devctkrat
uzito povidalajsem mu nebo ipovidalajsem mu, trikrat feklajsem
nebo reklajsem mu, jedenkrat i odpovedelajsem mu (véechny tyto
obraty vétsinou nasledovan¢ spojkou Ze) a rada vet zainajicich
samostatné ze,6viz nasledujici uiyvek:

5 Monotonni vyuziti vyrazu potom se véak objevuje uz v nékterych dopisech
dfiv¢j8lch, napf. v popisu pisateléina dne v dopise Theodofe Nemcov¢ ze 6. 8. 1859
(Novotny a kol. 1961, s. 33).

6K této pasazi srov. t¢z Janackovs, Macurovi 2001, s. 156.



Ale nas ze kazdy den zdomu vyhan6l a kazde sousto nam vycetl - a ze nas
nebude Zivit. Ze jsem si nesmela v druhem ani zatopit tak ze mnS pfes tu zimu
omrzaly nohy i ruce. Povidalajsem mu kdyz se administratorem stal, ze si nechal
hned udelat dva obleky a kdyz ho Dora prosita aby ji dal nabotky a ze ji odbyt ze
nema penize af si na nS vydSI&. Povidalajsem mu jak mn¢ po$ledni ¢as vSude po
hospodach ostouzel a co jsme kazdy den poslouchati musely sprostych naddvek.
I povidalajsem mu ze mne to naramns trépilo aze m¢ véickni radily, pani Riegro-
va Stanék Dri pani Safafikova abych hledéla pfijit na venek Ze velmi Spatne
vyhlizim. | povidalajsem mu Ze bych byta radajela ale ze jsem nemcla dosta-
teénych penfiz.

Pro popisy hovoru osob je charakteristicke, ze fe¢ je casto
reprodukovanajakoby repliku po replice, je zrejms uvadeno vse, co
se pisatelce vybavuje, bez nejakeho zobecneni. Tento zpusob je
podobny ztvameni reci postav v praci Urozeny a neurozeny, ktere
R. Adam popsal jako ,hlasy” a ,,vypraveni o vypraveni” (Adam
1997). Uved'me dva priklady z trojfragmentu V. Naprstkovi:

I otevrelajsem dvére apovidalajsem mu,,Cinzi plati ti pan Dan6k!” nebuduji
ti tedy platitja. ,,A coje ti do toho za tebeji neplati - ,,Kdyby ji neplatil k vuli
mne, tobe samému by ji neplatil” ,, Tedy mn¢ stravu?” ,,Jdjsem ti toho mdlo sjedla
- aposledni mésic co jsem nemocna nedal si m¢ na stravu ani krejcar”. ,,A toho
flamendra nebudu take zivit af se zivi sam!” - ,,On se beztoho bude Zivit kdyz
bude v jinym bytu”- povidalajsem mu. ,,Onv jinym bytu?” ,,No nevyhs$n¢l si ho
uz dEvno i mn¢ a ze si nevezmc§ bytjen pro dva”- Tedy bud’rod kdyzjduja pryc¢
aon tak¢ kdyz pujde pry¢!” - ,,Bez moji vule nesmi si vzit zadny byt on [je] neni
plnolety a ty kdyz ja nechci, nesmi$ ject tak¢ ven!” (V. N4prstkovi, 26. 11.
1861b).

Kdyz Lambl do Prahy pfijel, ptal se Dory vim-li ze je Lambl v Praze -
,,Bodejf by nevédSla” - ,,Vzdyfjsem ty Noviny ani Casjsem nedal. povi'dal. ,,Ona
to véd¢éla mima uz dfive, Ze pfijede a tak hned k nému Sla”” povidala Dora ,,A co
ma s nim co mluvit!” - , No skrze svoj( nemoc” - Kdyz muze d¢lat visity, tak nem
nemocna” - (V. Naprstkovi, 26. 11. 1861a).

Podobnym zpusobem pisatelka vypisuje i Augustovy argumen-
ty proti nazoru Josefa Nemce, ze A. Augusta nema penize v dopise
Jaroslavu Nemcovi z 18. 9. 1861, aj.

Srozumitelnost zapsaneho rozhovoru muze byt pro neznaleho
adresata komplikovana absenci uvozovacfch vét a nejednotnym



oznacemm uvozovkami. Nekdyje take obtizne urcit, zda fecene
opravdu spada do pasma daneho mluvéiho, napf. v nasledujici re-
produkci promluvy A. Augusty patri mozna nektere komentafe
(srov. napf. komentaf ale elegantni) pisatelce same:

[...] mzte tu vSecko pohodli- postel - divan, stotek k psani a pult VéSm nech$m
udslat, pisete-li rada v stoje - ¢emuz jsem prisvedéila - a mate tu skfln a dva
stoleCky a v€Sak na Saty (ale elegantni) a tady ta sleéinka je dobra kuchafka
amuzete si porufiit, co jen chcete - a budete tujako jejich (T. NSmcove, 17. 9.
1861).

d) Na charakter vyétovych pasazi i reprodukci rozhovoru ma vliv
rovn$z skute¢nost, ze pisatetkacasto uvadi mnozstvi detai-
1u, ktere se zdaji z hlediska adresata a deklarovaneho zameru
nepodstatne. Opet jakoby dfive ocenovany autorcin smysl pro de-
tail prebujel a prace s detaity seji vymkla z rukou.7Ve zkoumanych
textech se objevuji napf. detailni popisy manipulace s pradlem
a opatfeni pfed spanim na navsteve u Dankovych v trojfragmentu
V. Naprstkovi, vypsani snad véech informaci, ktere pisatetka ma
0 A. Augustovi, v dopise Jaroslavu Nemcovi z 2. 10. 1861 ¢i velmi
podrobne detaity a uvadeni pfesnych poctu (napf. Ciselne vyjadfene
vydaje i poety ruznych jevu), napf. v dopise T. Nemcove ze 17. 9.
1861:

Mam nahoru do meho pokoje dva vchody, bud’jdu skrze pokoj kde se hraje a
vchodem dolrh do salu aneb jdu 5enkovnou a potom je asi 6 rok pavla¢ a tfi
schudka ajsem v since a ze sinky vedou dvefe do hostinskeho pokoje, kdejsou
tfi postele adivan, aleje tam chladno atmavo - z tohojsou dvefe, ktere si muzu,
kdyzje noclehaf uzamknout...

e) Analyzovane texty jsou take specificke z hlediska pragmatickeho
a obsahoveho. Pro fadu z nich je typicka ztrata ohledu na
adresata, ktera muze mit ruznou miru a muze zasahovat ruzn¢
rozsahle Casti textu. Objevuji se napf. detaity, ktere nejsou pro

7  Nnznaky ulpivani na delailech se vSak objevuji uz v dopisech z predchozich
let; srov. napf. dopis Karlu Némcovi z 29. 11. 1858, ktery inspiroval J. Kolare
k basni Mas v baliku.



adresata dulezite, prili$ intimni tdmata vzhledem k mire duvemosti
vztahu mezi pisatelkou a adresatem, prilisna direktivnost ¢i nepre-
hledn¢ stylizovana a az nesrozumitelna mista.

Mezidu’ezitaaopakujicise temata patrimanipulacesvecmi
(zejm. pokyny, co ma kdo pro pisatelku zafidit, coji ma poslat), po-
pisy detailu v zivote pisatelky (zejm. jidlo, penize, cestovani) a po-
pisy vybranych typu situaci - prijeti vypravecky v cizi rodin$ Ci
spolecnosti a reprodukce rozhovoru s ruznymi lidmi (napr. pfmtani
avecere v rodine Dankovych, rozhovoty sjejich sluzebnou a detmi;
prijeti A. Augustou a rozhovoiy s nim). Vyraznymi tematy jsou
jeste neshody s manzelem, pisatel¢iny zdravotni problemy a jeji
(nerealizovane) plany do budoucna (napr. cesta na Slovensko, na-
kup novych satu, uvahy, komu bude psat). Zaujme, ze v textech
chybi (snad s vyjimkou rozhovoru s J. Darlkem) zaznamy duver-
nych, blizkych hovoru s lidmi, kterym by se pisatelka sverila se
svymi skuteénymi pocity. V textech nejsou explicitni sdelni typy
Jja secitim takto”, spise se objevuji zaznamy toho, co kdo pisatelce
reki ci ji udelal. Texty take explicitn¢ nezadaji o slovni odpoved’,
napr. o dopis od adresata. V situaci, kdy bychom mozna 6ekali spise
zadost o podporu a utechu, prevladaji explicitn$ yyjadrena prani
tykajici se veci.

2. Nyni se vrafme k otazce, kjakému ,,zanru” ¢i ,,utvaru” analyzo
vane texty patfi a komu jsou uréeny. Odpoved’ neni u véech textu to-
toznk. Protoze texty byvaji oznac¢ovany jako dopisy, prozkoumame
soubor nejdrive z tohoto hlediska.

Priznacne pro nejednoznaéne zarazem textujejiz to, ze pouze o se-
dmi z nich (viz pozn. 2) vime, ze opravdu fungovaly jako dopisy, {j.
byty pisatelkou dopsany ajako dopis i odestany. Prototypu dopisu8se

8  Vymezit dopis (zabyvsme se pouze dopisy soukromymi; dopisy ufedni se ve
zkoumaném vzorku neobjevuji) jako utvar neni lehké a ani v odbom¢ literature
nepanuje v tomto ohledu shoda (srovn4ni ruznych pfistupu viz napf. Saieov$
Rimalovd 2005 a RuSésk 2002). Za nejdulezit¢jsi eharakteristiky dopisu povazu-
jeme - y souladu se S. Skwarczynskou (1937, 1975) a dalSimi - jeho funkci



asi nejvice blizi dopisy Katefine Petrovi¢ove z 14. 6. 1861 a synovci
Josefu Nemowi z 8. 8. 1861. Oba texty obsahuji obvykle formalni
prvky dopisu (osloveni, rozlouéeni, podpis, datum atd.), pripadne de-
fekty v nich nebrani zasadne srozumitelnosti. Dopis synovci se nezda
obsahove prekvapivy, dopis K. Petrovi¢oveje v podstate cely oriento-
van k pisatelce, az na zavere¢nou zadost v nem neni mnoho dialogic-
kych prvku aje dosti intimni, ale tato intimnost snad relativne odpo-
vida dlouhodobemu vztahu mezi komunikantkami. Zbyvajici texty
jsou problematiétejsi: dopisy Thodore jsou velmi direktivni a plne
imperativu, dopis J. Seidlovi i trojfragment V. Naprstkovi jsou vzhle-
dem k explicitne uvedenemu adresatovi prilis duveme, dopisy Jaros-
lavovi maji misty charakter ,,bezneho” dopisu, misty jsou mozna prilis
detailni, obcas neni zrejme, zda jsou adresovany jemu, nebo Theo-
dofe, atd.

Texty, resp. ty jejich ¢asti, ktere nevyhovuji predstave dopisu,
muzeme interpretovatjako priklady zanrujineho, v nemz forma dopi-
su (resp. nektere jevy s dopisem spojene, zejm. volba konkretniho
adresata ajeho osloveni v uvodu) slouzi pouze jako ,,prvni”, nejpovr-
chnejsi vrstva. Tim, co se skryva za ni, je spise nez dopis urceny
nekomu jinemu cosi jako ,,sebe-terapeuticky text” urceny
vlastae pisatelce same (srov. tez vy$e zminenou uvahu A. Macurove
0 psani uréenem pro pisatelku samu), jenz by mohl napr. pripominat
denfky, jejichz psani byva dnes doporucovano lidem, kteri se leci
s ruznymi psychickymi potizemi.9

paralelni k funkci repliky v mluvenem dialogu, to, ze pro jeho podobu je zasadni
predjimany adresat a Ze jako utvar kolish mj. mezi péty dialogifinost/monolo-
gi¢nost, mluvenost/psanost, umélcckost/ncumsleckost. Funkce dopisu mohou byt
nejritznéjSi, za zAkladni poklddame jeho smérovani k udrzeni a rozvijeni vztahu
mezi komunikanty, tedy funkci na tzv. vztahove rovin$ komunikace (srov. Watzia-
wick a kol. 1999). Typicky dopis obsahuje i uréite formdini znaky (osloveni, podpis
atd., srov. Data 1982), i kdyz samotni forma k jeho vymezeni nestaci. Obsah muze
byt nejrozmanitéjsi, stejn¢ jako kompozice - ¢asta je asociativnost a v textu se
mohou objevit i zdrodky jinych zénru (srov. Kalkowska 1982).

9 Tento typ textu by si rozhodn¢ zaslouzil pozomost, v soué¢asnosti nevime o zindne
podrobn¢ lingvisticke analyze.



Pojeti komunikatujako ,.terapeutickeho psani pro sebe” podporuje
rada rysu ve zkoumanych textech. Napr. uvadeni véech detailu v popi-
sech situaci a replik v reprodukcich rozhovoru, ktere nejsou nejak
shmovany ¢i zestruéhovany na to, co by pro adresata mohlo byt
dulezite, muzeme videt jako zapis toho, co se pisatelce honi hlavou,
na¢ mysli, coji tizi. Psani se pak jevi jako zpusob,jak si od tizivych
myslenek utevit, jak sejich ,,zbavit” tim, ze je pisatetka ulozi na papir.
Mozna kvuli tomujsou nektere texty tak dlouhe - napf. proto, ze toho,
co pisatelku tizi, je mnoho - a v rade dlouhych pasazi jsou psany
zrejme bez pferuseni a bez oprav - o tom, co pisatetka chce i
potfebuje zapsat, nemusi promyslet, ale samo ji to na mysi pfichazi.
Take vynechavky slov mohou byt zpusobeny tim, ze myslenky, ktere
pisatetka zaznamenava, pfichazeji pfili$ rychle nato, abyje stacila za-
pisovat. Podobnemu typu zapisku odpovida i ztvameni popisovanych
udalosti v jejich chronologickem prubehu, protoze tak si asi ,,pribe-
hy”, ktere se nam udaty, Casto pamatujeme, atez zvyrazneni asociativ-
ni struktuiy textu, kdy pisatetka pise to, co je pro ni v danou chviti
nejaktualnejsi, a pokud seji se zaznamenavanym asociuje neco dalsi-
ho, pokraduje tematem novym.

I skutecnost, ze texty neberou ohled na adresata formalne urceneh
napf. oslovenim, Ize interpretovatjako dusledek toho, ze tento adresat
vlastne adresatem textu neni (nebo jim v prub¢hu psani prestava byt)
a ze texty jsou orientovany na ohled k pisatelce - napf. je v nich to, co
pisatetka citi potfebu zapsat. Proto take napf. nedba nato, aby text byt
obsahove a pragmaticky pfimefeny explicitne jmenovanemu adresa-
tovi, ale soustfed’uje se na pfiméfenost vuci potrebam svym. Nemusi
take sledovat, zdaje z textu snadno pochopitelne, k éemu se vztahuje
nebo napf. kdo je agentem ktere ¢innosti - pro sebe samu to explicitne
uvadet nemusi, protoze onavi, o ¢em pise. Souviset stim muze ito, ze
pisatetka od adresata nezada dopis ani nevyjadfuje prani rozvijet
vzajemny vztah, - anijedno totiz neni cilem jejiho psani.

Faktem naznacujicim, ze ucel textu je mozna cosi jako ,,sebe-tera-
pie”, je izpusob, jakym jsou ztvamena nejdulezitejsi (a opakujici se)
temata. VVyrazne je, ze zobrazena skute¢nost ¢asto ruznym zpusobem
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smeruje k vlastm'mu obrazu pisatelky, zejmenakjeji dustojnosti. Srov.
napr. potvrzovani pisateliny dustojnosti ve scenach jejiho prijeti
v rodine Dankovych a u A. Augusty a zabyvani se utoky na jeji
dustojnost ve scenach konfliktu s Josefem Nemcem. Take zadosti
0 veci a pokyny druhym, aby pro ni neco vykonali, je mozne vnimat
jako pisatel¢inu snahu potvrdit si, ze ma uréitou moc, vaznost a du-
lezitost. V' nekterych pripadech lze v textech stedovat i postupne
,,propracovavani” a promsny uréiteho tematu (srov. pobyt u Danko-
vychv dopise T. Nemcove ze 7.8.1861 atrojfragment V. Naprstkovi).

Ze ztvamenych temat a ze zpusobu ztvameni sebe same se zda, ze
v sebe-obraze (sebestylizaci) pisatelky (resp. odpovidajicich v textu
ztvamenych subjektu) jsou dulezite role spisovatelky (srov. zminky
0 psani, spisech, korektorach pro A. Augustu, o ceste na Slovensko
a zadosti o veci souvisejici s psanim: oluvka, pera, knihy, starsi vydani
vlastnich spisu aj.); role zeny (tyka se zejmenavzhledu; mezi pozado-
vanymi vécmi jsou napr. klisfky na $edive vlasy nebo Cerstve nabar-
vene $aty; pisatelka take planuje nakup novych $atu ¢i klobouku se
zavojem aj.); role vazene, spolecensky uznavane osoby (srov. sceny
v rodine Dankovych aj.) a role osoby ,,zdatne”, ktera svou situaci
zvlada, ma urcite schopnosti a silu (srov. ztvameni konfliktu s man-
zelem ¢i popisy opatreni ke kontrole priznaku nemoci). Obraz sebe
same pritom neni ve véech dopisech konzistentni, mohou se v nem ob-
jevovat i prvky protikladne. Zretelneje to napr. v pripade nemoci- pi-
satelka nekdy sdeluje, ze byta nemocna, nekdy pripousti, ze stale ma
potize, nekdy zdravotni problemy spise popira (srov. napr. vyrok ac to
nenipravda, ja vyhImm dobre v dopise J. Seidlovi). Yyrazne je take
to, ze si pisatelka nepripousti, ze by jeji situace nemusela skongit
dobre, a v textech se zabyva radou i dlouhodobych planu, u nichz
nevyjadruje zadne pochybnosti, ze by je tfeba nedokazala splnit.

Pri tomto uhlu pohledu se nabizi vyuzit i poznatky pristupu vyuzi-
vajicich teorie zanru a osobni historie nejen v ramci lingvistiky a lite-
rami teorie. Napr. A. Frank (dle Chrz 2006) uvadi, ze v pfipade vazne
nemoci (a snad bychom uvedene mohli vztahnout i na jine velke
negativni zivotni udalosti) je dosavadni zivot pferusen a dotyény se



snazi prevypravet svuj zivot v uréitem typu utvaru ci zanru: napf.
v podobe tzv. restituéniho vypraveni, pfi nemz ocekava navrat k pu-
vodnimu stavu, ale take napf. pomoci vypraveni hledajiciho nove ce-
sty nebo vypraveni obsahujiciho chaoticky pohled bez n¢jakeho fadu.
V pfipade poslednich textu B. Némcove se zda, ze pisatetka vyuziva
kombinaci dvou prvne zminenych ,,zanru” - vypraveni zamefeneho
na navrat k puvodni situaci (plany do budoucna, nepfipoustSni si ne-
moci a dalsich problemu atd.) s prvky hledani nove cesty (plany
zamefene napf. na zmeny v pfistupu k rodine a detem a vetsi sou-
stredeni se na sebe, srov. vyroky V$akja ted’budu moudrejSi a budu
pamatovatjenom na sebe abych si na stara kolena neco zahospo-
darila apokojic¢ekhezky si zafidila atd. v dopise J. Seidlovi). V ramci
narativni psychologie by byto mozne uvazovat od pfesunu od vypra-
veni uréenych ostatnim i sobe samemu k typu vypraveni urceneho
pouze sobe samemu (srov. Shafer; in: Plhakova 2006, s. 297-298).

Pro dalsi zkoumani po$lednich textu B. Nemcove by byta inspira -
tivni take prace Suedfeld - Piedrahita (1984), ktera se zabyva zmena-
mi tzv. integrativni komplexnosti (schopnosti videt veci pruzne, ve
vice aspektech a z ruznych perspektiv) v dopisech vyznamnych autoru
vzniklych v po$lednich letech jejich Zivota. Autofi zjisfuji, ze u osob,
ktere zemfely po dlouhodobe nemoci, se pravidelns$ objevuje ptynuly
pokles sledovane schopnosti v po$lednich étyfech letech zivota, a to
bez ohledu na vsk, v nsmz zemfely. U B. Nemcove by tomu odpovi-
dalo obdobi let 1858-1861, pficemz do roku 1857 byva u B. Nemcove
datovan zacatek tvuréi krize (srov. napf. Jana¢kova 2001, s. 14). Po-
kud by se zavery autoru potvrdity i v pfipad¢ B. Némcove, byta by na
miste otazka, zda nektere rysy jejich poslednich textu (monoténnost,
opakovani, zuzeni perspektivy atd.) nejsou projevem tendence, ktera
je mozna pro dlouhodobou nemoc a obdobi pfed smrti charakteri-
stickd.10

10 Pozoruhodnaje i dal8i shoda se zjiStonun, které vSak autofi studie nedokazi in
terpretovat: v 9.-8. roce pfed smrti naopak dochazi k vyraznému vzrustu dan¢ scho-
pnosti; u B. Némcov¢ by tomu odpovidaly roky 1853-1854, tedy obdobi, kdy
vznikala jeji dulezita dfla.
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Posledni texty Bozeny Nemcove muzerne cist jako dopisy (a vy-
tvorit dopis mozna byto i pisatel¢inym pocate¢nim zamerem, kdyz
s psanim techto textu zacinala), pak je nejspise budeme vnimat jako
texty do ruzne miry defektm, ktere svuj ucel splnily nekdyjen ¢astec-
n$ a nékdy vubec. Pokud na nS véak pohledneme jako na ,,psani pro
sebe”, urcity druh ,,sebe-terapie”, muzerne je hodnotit jinak. Rada
lysu, ktere se z uhlu pohledu dopisujevily jako nezvladnute, se ukaze
jako prijatelna ¢i ,,normalni”. A ,uspes$nej$i” se zdaji i z hlediska
naplneni sveho cile: pisatelka pri psani o sobe a pro sebe zrejme
nenasla jadro sveho problemu, ale mozna yyuzila jedno z moznych
reseni, ktere asi obcas pouziva kazdy - pokusita se skute¢nost sveho
zivota a svych pocit6 nejak zpracovavat, aby pro ni byta snesitelnejsi.
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