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I. ARTYKULY

MICHAL PLACHTA

AMNESTIA JAKO JEDEN ZE SPOSOBOW ,,ROZLICZANIA”
SPRAWCOW NAJCIEZSZYCH ZBRODNI
MIEDZYNARODOWYCH

Tradycyjny wymiar sprawiedliwosci karnej, zakladajgcy formalne
wszczecie i przeprowadzenie postepowania karnego i doprowadzenie tg dro-
ga do osagdzenia oraz ewentualnego skazania i ukarania oskarzonego, nie
jest jedynym rozwigzaniem stosowanym przez panstwo w stosunku do
sprawcOow najciezszych przestepstw, do ktorych zalicza sie zbrodnie przeciw-
ko ludzkosci, ludobdjstwo i zbrodnie wojenne. W wielu przypadkach kwestia
odpowiedzialnosci karnej zostata rozwigzana przez wewnetrzny system
sprawiedliwosci panstwa w inny sposob - przy uzyciu Srodka w systemie
prawa karnego od dawna znanego, jakim jest amnestia.

I. POJECIE AMNESTII

Termin ,amnestia” pochodzi z jezyka greckiego, oznacza ,zapomnienie,
nieSwiadomos¢”l Pierwszy raz doszto do zastosowania tego srodka w 404 r.
p.n.e., kiedy to Trasybulus, atenski generat, zdecydowat sie nie karac¢ oby-
wateli atenriskich, ktorzy dopuscili sie przestepstw o charakterze politycz-
nym, jesli miaty one miejsce przed momentem odsuniecia od wiadzy i wy-
daleniem sprawujacych do tej pory w Atenach rzady tyranéw2

Obecnie terminem tym okre$la sie akt suwerennej wiadzy panstwowej,
ustawodawczej, ktéry uchyla karalno$¢ okreslonej grupy przestepstw.
Amnestia odnosi sie do juz orzeczonej kary; ma mniej lub bardziej po-
wszechny charakter ustalajac, jakie kary wymierzone prawomocnymi wyro-
kami —za wymienione w akcie amnestyjnym przestepstwa —ulegajg daro-
waniu w catosci lub w czesci albo zamianie na tagodniejszy rodzaj.

Czesto zdarza sie, iz termin ,amnestia” uzywany jest zamiennie z ter-
minem ,abolicja”. Istotna roznica polega na tym, ze abolicja dotyczy wcze-
Sniejszego stadium procesu, gdy jeszcze nie doszto do prawomocnego wyro-
ku skazujgcego, i polega na zaniechaniu na podstawie przepiséw
abolicyjnych wszczecia postepowania karnego o okreslone przestepstwa lub
na umorzeniu wszczetego juz, lecz jeszcze nie zakonczonego prawomocnym
wyrokiem procesu, natomiast amnestia dotyczy tylko - jak wczesniej zosta-
to to powiedziane —prawomocnie orzeczonej kary. O ile amnestia dotyczy

1 N. Weisman, A History and Discussion of Amnesty, ,Columbia Human Rights Law Review” 1972,
t. 4, s. 529.
2 Ibidem, s. 530.
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juz pewnej zasztosci, to abolicja zawsze operuje pewnym rachunkiem praw-
dopodobienistwa, a mianowicie domniemaniem, ze kara, ktéra ma by¢ orze-
czona, zostanie orzeczona w granicach przewidzianych w akcie abolicyjnym.
Granice te zakre$lane sg oczywiscie wedtug uznania ustawodawcy, stad tez
czesto moéwi sig, ze amnestia tgcznie z abolicjg ma szerszy lub wezszy cha-
rakter, tzn. obejmuje wiele kategorii przestepstw lub odnosi sie tylko do
niektérych.

W praktyce méwi sie przewaznie o amnestii, majgc na mysli réwniez
i abolicje. Jest to skrét myslowy wynikajacy z tego, ze abolicja najczesciej
jest potaczona z amnestia w jednym akcie ustawodawczym, zawierajgcym
odrebne przepisy dotyczace obu Srodkéw. Nie wolno jednak zapominaé, ze
kara moze byé darowana wylgcznie na mocy amnestii, za§ umorzone poste-
powanie karne wytacznie na podstawie abolicji3.

Na potrzeby niniejszego opracowania nalezy jednak przyjaé, ze amne-
stia skutkuje zaréwno darowaniem juz orzeczonej kary, jak i zaniechaniem
wszczecia postepowania karnego lub umorzeniem juz wszczetego, czyli kon-
sekwencjami charakterystycznymi dla abolicji. Uproszczenie to wynika
z niejednolitosci terminologii stosowanej w obcojezycznych opracowaniach
na temat amnestii, w ktérych wyzej wymienione skutki przypisywane sg
zastosowaniu amnestii jako takiej, bez wskazywania na abolicje jako odreb-
ng okoliczno$¢ wytgczajgca karalnosc4.

Il. RODZAJE AMNESTII

Ze wzgledu na wyjatkowy w swej istocie charakter kazdego aktu amne-
styjnego, istniejg trudnosci w ustaleniu kryteriow, wedtug ktérych mozna
bytoby dokonaé¢ podzialu amnestii na kategorie i rodzaje w sposob, ktory
obejmowatby wszystkie przypadki i formy zastosowania tego srodka.

Pomimo tych trudnosci, wyréznia sie kilka odmian amnestii5, przy czym
punktem odniesienia do pozostatych rodzajow staje sie:

e amnestia zwykta —akt, w ktérym wymienia sie okre$Slone przestep-
stwo lub grupe przestepstw, sprawcom ktorych darowuje sie orzeczone
wobec nich kary. Skutek ten nie jest w zaden spos6b uwarunkowany spo-
sobem zachowania skazanego ani w przesztosci, ani w przysztosci; aby
zosta¢ objetym jego dobrodziejstwem skazany nie musi wykazywaé zad-
nej inicjatywy w tym kierunku, zostaje mu to przyznane bez zadnych
staran z jego strony;

e amnestia warunkowa —jest szczegélng odmiang amnestii zwyklej;
mozliwe jest jej uchylenie, a wigc cofniecie skutkéw w stosunku do
sprawcow, ktérzy spetnia okreslony warunek, np. popetnig nowe prze-
stepstwo.

3J. Sliwowski, Prawo karne, PWN, Warszawa 1975, s. 320.

4 Zob. szerzej M. Plachta, Abolicja podatkowa jako problem legislacyjny (casus ustawy z dnia 26 wrze-
$nia 2002 r.), ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5-6.

5J. Swida, Prawo karne. Cze$¢ ogélna, Warszawa 1971, s. 374.
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Dla przyktadu, wedtug polskiej ustawy amnestyjnej z 1977 r. zastosowa-
na amnestia ulegata uchyleniu:

1) jezeli amnestionowany popetnit w ciggu 2 lat od 22 lipca 1977 r. no-

we umys$ine przestepstwo ukarane pozbawieniem wolnosci,

2) jezeli amnestionowany uchylit sie od obowigzku pracy zarobkowej lub
innych obowigzkéw natozonych na niego przez sad, chyba ze od daty
uprawomochienia sie orzeczenia amnestyjnego uptyneto 2 lata6,

e amnestia zainicjowana—to amnestia wywotana przez samego zain-
teresowanego. Na przykiad wspomniana wyzej amnestia z 1977 r. nie mia-
ta zastosowania do przestepstw popetnionych przed 15 czerwca 1977 r., je-
zeli sprawcy ich nie byli znani organom powotanym do $cigania w dniu
wejécia w zycie amnestii; natomiast miata zastosowanie, jezeli sprawca
przestepstwa nie znanego wladzom zgtosit sie do organu powotanego do Sci-
gania przestepstw przed 15 czerwca 1978 r. i ujawnit istotne okolicznosci
czynu oraz osoby, ktore z nim wspdtdziatalty w popetnieniu tego przestep-
stwa. Ta amnestia zainicjowana miata zastosowanie do kazdego przestep-
stwa (a nie tylko do przestepstwa podlegajgcego zwykiej amnestii) oraz do
przestepstwa trwatego pod warunkiem, ze sprawca zglosit takie przestep-
stwo organom powotanym do $cigania przed 15 czerwca 1978 r. —z tego wi-
da¢, ze amnestia zainicjowana jest dalej idaca niz amnestia zwykla.

Szerokie rozmiary amnestii zainicjowanej majg stanowi¢ bodziec dla
sprawcow do ujawniania wszelkiego rodzaju przestepstw, stwarzajac im
mozliwos¢ zerwania ostatecznie z przestepczg przesztoscig po odbyciu kary
znacznie ztagodzonej lub nawet bez odbycia kary?7.

Stosowanie amnestii jest krytykowane z punktu widzenia prewencji
0golnej jako ostabiajagce oddziatywanie represji karnej na przestepczosc.
Niektorzy autorzy jako warunek skutecznej walki z przestepczoscig postu-
luja wrecz wyeliminowanie amnestii.

I1l. PROBLEM AMNESTII NA PLASZCZYZNIE
MIEDZYNARODOWEJ

Z powyzszych rozwazan wynika, ze amnestia jest instytucjg charaktery-
styczng dla krajowych systemow prawa, dlaczego wiec jej zastosowanie bu-
dzi tak wiele kontrowersji na ptaszczyznie miedzynarodowej? Nalezy sobie
uswiadomic¢, ze nie chodzi tutaj o wszystkie akty amnestyjne. Szczeg6lnym
zainteresowaniem specjalistow prawa miedzynarodowego cieszg sie te
amnestie, ktére dotyczg Scisle okreslonego typu przestepstw - chodzi
0 przestepstwa, co do ktérych przepisy prawa miedzynarodowego przewidu-
ja obowigzek lub mozliwos¢ wszczecia postepowania, oskarzenia i osgdzenia
sprawcow. Sg to przestepstwa, o ktdrych byla mowa w poprzednim rozdzia-
le (m.in. ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci itd.), a ktére ze wzgledu
na swoj szczegélny charakter i zasieg zostaty objete tym ,przywilejem”.

6 Art. 10 dekretu o amnestii z 19 lipca 1977 r., Dz. U. 1977, Nr 24, poz. 102.
7 lbidem.
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Powstaje jednak pytanie, w jaki spos6b nalezy traktowaé sprawcéw, kto-
rzy pomimo niepodwazalnej winy objeci zostali dobrodziejstwem amnestii
udzielonej im przez wladze ustawodawcze swego panistwa? W pierwszym
momencie nasuwa sie mysl, ze osoby te zostaty juz w pewien sposéb za swe
czyny ,0sgdzone” przez kompetentne wiadze swojego kraju, wedtug zasad
w nim obowigzujacych, czyli ze ,sprawiedliwosci stato sie zado$¢”. Z drugiej
jednak strony nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze takie stanowisko bardzo
ostabia praktyczng mozliwos$¢ zastosowania przepiséw prawa miedzynarodo-
wego dotyczacych indywidualnej odpowiedzialnosci karnej za okreslone
przestepstwa. Mozna sobie wyobrazié, jak wiele mogtoby by¢ przypadkéw,
w ktdrych wydanie aktéw amnestyjnych miatoby na celu wytacznie zapew-
nienie przestepcom bezkarnosci (zreszta nie trzeba sobie tego wyobrazag,
poniewaz wspoétczesna historia zna takie przypadki i nadal walczy z ich
konsekwencjami). Czy w takich sytuacjach spotecznos¢ miedzynarodowa po-
winna bezczynnie przyglada¢ sie tym prébom uniknigecia odpowiedzialnosci
i milczaco je akceptowac, czy tez, podwazajac ich prawidtowosé i prawomoc-
nos$¢, wszczaé niezaleznie postepowanie karne? Tu pojawia sie nastepne py-
tanie: kiedy mozna uzna¢ amnestie za uzasadniong i godng akceptacji
przez forum miedzynarodowe oraz jakie kryteria stosowa¢ w tej ocenie?8

Zastanawia tez fakt, ze amnestia jest stosowana w stosunku do takich
przestepstw, jak ludobdjstwo, tortury i zbrodnie wojenne, czyli czynéw skia-
niajacych spoteczno$¢ miedzynarodowa do traktowania ich w spos6b szcze-
golny. Dzieki amnestii sprawcy najwiekszych zbrodni, ktorych obcigzamy
odpowiedzialnoscig za $mier¢ setek, a czasem nawet tysiecy ludzi, pozosta-
ja na wolnosci, lub kara, jakiej podlegaja, jest niewspétmiernie niska w sto-
sunku do okrucienstw, jakich sie dopuscili. Dlaczego wiec wiadze tak wielu
krajow decyduja sie na zastosowanie w tych przypadkach tak specyficznego
i budzacego wiele kontrowersji srodka?

IV. ZALETY ZASTOSOWANIA AMNESTII
1. Amnestie jako warunek transformacji ustrojowej

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, tj. wskazac, jakie wzgledy decy-
dujg o zastosowaniu amnestii, nalezy uswiadomic¢ sobie specyfike sytuacji
wewnetrznej kraju, w ktéorym dochodzi do zastosowania tego $rodka.

Omawiane w niniejszym opracowaniu zbrodnie przeciwko ludzkosci i lu-
dobojstwo maja miejsce w krajach, w ktérych teoretycznie panuje pokoj, tad
i porzadek, ale pod tym ,ptaszczykiem” dochodzi do niewyobrazalnych ak-
toéw terroru. W panstwie takim najczesciej wladze sprawuje dyktator, ktéry
w walce ze swoimi przeciwnikami politycznymi nie przestrzega zadnych re-

8 Szerzej na ten temat zob. M. Plachta, Migedzynarodowy Trybunat Karny a komisje pojednania naro-
dowego i amnestie: Jak pogodzi¢ sprawiedliwo$¢ retrybutywng ze sprawiedliwoscig restytucyjna?, ,lus et
Lex” 2003, nr 2, s. 95-126.

9 P. Akhavan, The Yugoslav Tribunal at a Crossroads: The Dayton Peace Agreement and Beyond, ,Hu-
man Rights Quarterly” 1996, t. 18, s. 259.
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gul uznanych w panstwach demokratycznych. Bezpodstawne aresztowania
opozycjonistéw, tortury w celu wydobycia zeznan, tajemnicze znikniecia
niepozadanych os6b, procesy bedace jedynie atrapa wymiaru sprawiedliwo-
Sci - to zaledwie przyktady tego, w jaki sposob i jakim kosztem utrzymywa-
ny jest pozorny spokéj w spoteczenstwie. Fatszowane wyniki ,demokratycz-
nych” wyboréw stwarzajg iluzje poparcia spotecznego dla wiadzy, jednak
taka sytuacja nie moze trwaé wiecznie. Okupiony cierpieniem wielu ,kolos
na glinianych nogach” zaczyna sie chwia¢, nardéd zaczyna coraz gtosniej do-
magac sie zmian. Jesli do tego dojdzie presja Srodowiska miedzynarodowe-
go, czesto rzadzaca wiadza widzgc na horyzoncie swoj kres, zaczyna dagzy¢
do kompromisu, stosujgc niejako ,handel wymienny”: zgoda na przemiany
ustrojowe i wlasne ustgpienie ze stanowiska w zamian za gwarancje niety-
kalnosci.

Wedtug innego scenariusza, do zbrodni i innych aktéw tamania praw
cztowieka dochodzi podczas konfliktu zbrojnego, wewnetrznego lub miedzy-
narodowego. Jesli wojna taka rozcigga sie w czasie, a przy tym ma duzy za-
sieg terytorialny, spoteczno$¢ miedzynarodowa w trosce o wiasne interesy
zwykle opowiada sie po jednej ze stron i stosujgc metody nacisku politycz-
nego badz bardziej bezposrednie (zbrojna interwencja) stara sie doprowa-
dzi¢ do zakonczenia konfliktu. Przy takim rozwoju wydarzen czesto te same
jednostki, ktore wczesniej bylty sprawcami wybuchu wojny, widzgc malejgce
szanse powodzenia swojej misji szukajg wyjscia z impasu z mozliwie mini-
malnymi stratami.

Jak zauwazyt Payam Akhavan z Biura Prokuratora w Miedzynarodo-
wym Trybunale Karnym dla bytej Jugostawii, ,nie jest niczym niezwykiym
na scenie politycznej, ujrze¢ metamorfoze wczorajszego podzegacza wojen-
nego w dzisiejszego mediatora rokowan pokojowych”9.

Przywdédcy przeciwnych stron konfliktu godzg sie na wspotprace, pota-
czeni wspolnym celem, jakim jest potozenie kresu wojnie i zwigzanym z nig
dalszym aktom tamania praw cztowieka. Trudno jednak uwierzy¢ w ich
bezinteresowno$¢é —zajmuja oni miejsce w centrum wydarzen, aby caty czas
trzymac reke na pulsie. Koncowy etap swojej wiadzy wykorzystujg na za-
pewnienie sobie jak najkorzystniejszych warunkéw w przysztosci. Trudno
oczekiwa¢, ze byli dyktatorzy podpisza ukiad pokojowy bedacy swoistym
poddaniem sig, jezeli bezposrednio potem czeka ich perspektywa spedzenia
reszty zycia w wiezieniu za czyny, ktorych dopuscili sie podczas swoich rzg-
déw, lub na ktoére pozwalali swoim zwolennikom1d W takich sytuacjach
obietnica amnestii moze by¢ gtéwng kartg przetargowg w negocjacjach po-
przedzajgcych zawarcie pokoju, tak jak to miato miejsce na Haiti.

Haiti

W latach 1990-1994 na Haiti rzadzita armia, na czele ktoérej stali gene-
ratlowie Raul Cedras i Philippe Biamby. W czasie ich rzadow w egzekucjach
Smier¢ poniosto ponad 3 tysigce ich politycznych przeciwnikéw, a tysiace in-

10 M. P. Scharf, The Amnesty Exception to the Jurisdiction of the International Criminal Court, ,Cor-
nell International Law Journal” 1999, t. 32, s. 508.
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nych poddano torturomll Organizacja Narodéw Zjednoczonych byta media-
torem w negocjacjach, w wyniku ktorych wojskowi przywodcy zgodzili sie
na przekazanie wiadzy wybranemu w demokratycznych wyborach bytemu
prezydentowi Haiti, ktérym byt Jean-Beltrand Aristide, w zamian za obiet-
nice petnej amnestii dla cztonkéw bytego rezimu oraz likwidacje barier eko-
nomicznych zastosowanych uprzednio przez Rade Bezpieczeristwa. Pod na-
ciskiem Narodoéw Zjednoczonych Aristide zgodzit sie na umieszczenie
klauzuli amnestyjnej w ukladzie pokojowyml12 Rada Bezpieczenstwa na-
tychmiast zadeklarowata swojg gotowos¢ do pelnego poparcia podpisanego
uktadu, ktdérego warunki, jak pozniej podkreslano, stanowity jedyne mozli-
we rozwigzanie kryzysu na Haiti w danym momencie.

Kiedy nastepnie okazato sie, ze przywddcy armii zwlekaja z podporzad-
kowaniem sie postanowieniom uktadu, 31 lipca 1994 r. Rada Bezpieczen-
stwa zdecydowata sie na zastosowanie $rodka nadzwyczajnego —interwen-
cji sit miedzynarodowych. W przededniu inwazji generat Cedras zgodzit sie
na przekazanie wiladzy, jezeli tylko amnestia generalna zostanie zaakcepto-
wana w gtosowaniu przez haitanski parlament. Ukiad ten zaowocowat
w oczekiwany sposéb —prezydentowi Aristide pozwolono wr6ci¢ na wyspe
i rekonstruowaé rzad cywilny, byli przywddcy opuscili paristwo, a wiekszos¢
ich wojsk poddata sie. Wszystko to odbyto sie bez rozlewu krwi i praktycz-
nie bez oporuld

Amnestia stata sie w tym przypadku warunkiem bezkrwawej zmiany
systemu, zapobiegta wkroczeniu miedzynarodowych sil zbrojnych, co praw-
dopodobnie doprowadzitoby do otwartej walki z wojskami strony rzadzacej,
w ktorych najwieksze szkody i straty poniostaby niewatpliwie ludnosé cy-
wilna.

Podobny scenariusz rozegrat sie okoto 15 lat wczesniej w jednym z kra-
jow Ameryki tacinskiej —Chile.

Chile

11 wrzesnia 1973 r. po zamachu stanu wladze w Chile, dotychczas rza-
dzonym przez wywodzacego sie z chadecko-socjalistycznej partii ,Jednos¢
Ludowa” prezydenta Salvadora Allende, objeta ,Junta Rzadu Sit Zbrojnych
i Policji”, na czele ktérej stanat generat Augusto Pinochet. Od tego momen-
tu w Chile zapanowata dyktatura wojskowa. Za rzadéw Pinocheta polityka
systematycznego i powszechnego tamania praw cztowieka stata sie niemal
oficjalna, a na pewno w najszerszym zakresie stosowang metodg utrzymy-
wania postuchu w spoteczenstwie oraz walki z opozycjg. Tysigce os6b za-
trzymywano i aresztowano bez oskarzenia lub procesu, uprowadzano ich si-
tg i nastepnie stuch po nich gingt. W wiezieniach i aresztach poddawano je

1 M. P. Scharf, Swapping Amnesty for Peace: Was There a Duty to Prosecute International Crimes in
Haiti?, ,Texas International Law Journal” 1996, t. 1, nr 31, s. 4-5.

12 Uktad pokojowy znany jako ,Governors lIsland Agreement”, opublikowany w U.N.Doc. A/47/975,
S/26063, 1993, zostat uzupetniony dokumentem zwanym Paktem Nowojorskim, podpisanym przez strony 16
lipca 1993 r., ktérego § 4 stanowit: ,,... sity polityczne i ugrupowania parlamentarne zapewnia realizacje na-
stepujacych praw: [...] (ii) Akt w sprawie amnestii”; ibidem, s. 5.

3 M. P. Scharf, The Amnesty..., op. cit.,, s. 510.
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torturom, a nastepnie w trybie nadzwyczajnym wydawano wyroki $mierci,
ktére podlegaty natychmiastowemu wykonaniuld

Po kilku latach, w 1978 r., generat Pinochet zadbat o to, aby juz nigdy
nie martwi¢ sie ewentualnoscig poniesienia karnej odpowiedzialnosci za
swoje zbrodnie —jego wojskowy rzad wydat dekret, w ktérym gwarantowa-
no amnestie wszystkim odpowiedzialnym za akty tamania praw cztowieka
majgce miejsce pomiedzy 11 wrzesnia 1973 r. a 10 marca 1978 r. Dekret ten
uniemozliwit jednocze$nie tysigcom Chilijczykéw uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, co sie statlo z ich ,zaginionymi bez wiesci” krewnymi, a co za tym
idzie - udaremnit wszelkie proby poszukiwania sprawiedliwos$ci. Ludzie od-
powiedzialni za tamanie praw cztowieka nadal odgrywali ogromng role
w rzagdzeniu krajem, dyktujgc warunki i tempo przemian politycznych we-
wnatrz panstwa, wigzacych sie ze stopniowym ostabieniem wplywu armii
na sprawy wewnetrzne kraju. 28 sierpnia 1990 r. dekret o amnestii zostat
zatwierdzony przez Chilijski Sad Najwyzszy jako jedna z konstytucyjnych
zasad porzadku prawnego w Chile.

Ta ,sobie samemu” przyznana amnestia do dzi$ zapewnia bezkarnos¢
sprawcom okrutnych i systematycznie powtarzajgcych sie aktow tamania
praw cztowieka, cho¢ z drugiej strony, gdyby jej nie byto, proby demokraty-
zacji rzadoéw w panstwie mogtyby skonczyé sie krwawa pacyfikacjg ludnosci
cywilnej przez armie Pinocheta, zamieszkami lub nawet wojng domowa.
»Zgoda” na bezkarnos$¢ przestepcéw, na pozostawanie w nieSwiadomosci co
do loséw zaginionych bliskich, byla ceng za transformacje ustrojowg kraju,
na ktdrg spoteczenstwo musiato wyrazi¢ zgodels

Amnestia z 1978 r. byta tylko jednym z narzedzi, za pomocg ktorych Au-
gusto Pinochet zamierzat zapewnic¢ bezkarnos$¢ przede wszystkim sobie, ale
takze tym, ktdérzy go od poczatku popierali i razem z nim stosowali metode
terroru spotecznego. Pozostatymi instrumentami tej ,tarczy ochronnej” byta
konstytucja, zapewniajgca niemal nieograniczony immunitet cztonkom chi-
lijskiego parlamentu, a takze system sgdéw wojskowych. Ten ostatni ele-
ment zapewniat jurysdykcje sgdow wojskowych wobez ewentualnie oskarzo-
nych za swoje ,politycznie usprawiedliwione” dziatania wspotpracownikow
Pinocheta. Wedtug raportu Srodkowo-Amerykarskiej Komisji Praw Cztowie-
ka z 1995 r., ,sady wojskowe w Chile nie gwarantujg prawa do sprawiedli-
wosci, ich dziatania majg stanowi¢ jedynie przykrywke dla bezkarnosci
cztonkoéw chilijskich sit bezpieczenstwa, ktérg moga sie oni cieszy¢ nawet
wtedy, gdy ujawniony zostanie ich czynny udziat w aktach tamania praw
cztowieka”.

Polityka ma swoje wymagania i zwigzang z nimi wiasng koncepcje sto-
sowania zasad sprawiedliwosci. Dla uzyskania pozadanych politycznie re-
zultatéw, czesto na drugi plan odsuwa sie potrzebe realizacji tych zasad,
a czesto wrecz przymyka sie oczy i pozwala na bezkarnos$¢ zbrodniarzy.
Przyktadem moga by¢ rokowania poprzedzajgce zawarcie uktadu pokojowe-
go w Dayton.

14 Conclusions by intergovernmental organizations and the Chilean government, Amnesty International
On-line, UK: The Pinochet case.
15 Ibidem.
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Traktat z Dayton

Podczas rokowan poprzedzajgcych zawarcie uktadu pokojowego w Day-
ton, prokurator Miedzynarodowego Trybunatu w Jugostawi, Richard Gold-
stone, oficjalnie poprosit ONZ, aby poddanie sie podejrzanych o zbrodnie
wojenne uczyni¢ warunkiem traktatu pokojowego. Negocjatorzy z ramienia
ONZ odmowili twierdzac, ze takie zgdanie mogloby zaszkodzi¢, lub wrecz
doprowadzi¢ do zerwania rozméw pokojowychlg

Ostatecznie traktat zawierat kilka mglistych sformutowan o wspétpracy
z Trybunatem Miedzynarodowym, nie przewidywat jednak zadnego udziatu
przebywajacych na terenie bytej Jugostawii sit NATO, liczacych ponad 60
tys. zolnierzy, w Sciganiu zbrodniarzy wojennych. Jak przyznat jeden z ne-
gocjatoréw, ,kazdy, kto byt w poblizu podczas negocjacji w Dayton, wiedziat,
ze jesli ten temat bedzie zbytnio forsowany - moze zepsu¢ catosé rozmow”.
W konsekwencji oficjalnie NATO twierdzito, ze nie ma ani odpowiedniej
wiadzy, ani upowaznienia, aby schwyta¢ sprawcoéw zbrodni. Dziewietnascie
miesiecy pozniej rozmieszczone w Bosni oddziaty NATO zaczely aresztowaé
serbskich zbrodniarzy, ktorzy byli postrzegani jako zagrozenie dla bezpie-
czenstwa i powodzenia NATO-wskiej misji, ale do tej pory dwaj najbardziej
poszukiwani (Radovan Karadzi¢ i Ratko Mladi¢) pozostajg na wolnoscil7.

Jeszcze bardziej znaczacy jest fakt, ze podczas negocjacji w Dayton szef
negocjatoréw z ramienia NATO, Richard Holbrooke, sprzeciwit sie propozy-
cji podjecia w negocjacjach sprawy odpowiedzialnosci karnej serbskiego pre-
zydenta Slobodana Milosevicia za wstrzgsajgce zbrodnie w Bos$ni, moéwigc,
ze nie do niego nalezy dokonywanie osgdoéw w tej sprawie, a poza tym ,nie
mozna osiagna¢ pokoju bez prezydenta Milosevicia”l8 Co wiecej, gdy prezy-
dent Standéw Zjednoczonych Bill Clinton uzalezniat likwidacje sankcji nato-
zonych na Serbie od usuniecia sie od witadzy Milosevicia, jego poddanie sie
jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu nigdy nie bylo warunkiem tej
transakcji. W tym przypadku swoista ,amnestia”, a raczej swoisty ,immu-
nitet” byt ceng, jakg NATO musiato zaptaci¢ za zakoniczenie wojny. Na mo-
cy niepisanej umowy Milosevic pozostat wolny19 aczkolwiek stat sie ,wiez-
niem”, dla ktérego ,celg” byt obszar catego kraju; w rzeczywistosci zostat on
uwieziony dopiero w kwietniu 2001 r.e0

Na uwage zastuguje tutaj fakt, ze strony negocjujgce warunki pokoju
z gory zatozyly, iz zakoriczenie konfliktu zbrojnego, tragicznego w skutkach
przede wszystkim dla ludnosci cywilnej, jest warte poswiecenia lub przynaj-
mniej odsuniecia w czasie mozliwosci wyegzekwowania sprawiedliwosci.

16 S. Engelberg, Panel Seeks U.S. Pledge on Bosnia War Criminals, ,New York Times” z 3 listopada
1995 r.

17 M. P. Scharf, The Amnesty..., op. cit., s. 511.

18J. Martin, U.S. Fears Wider War in Balkans If Bosnia Talks Fail, ,Financial Times” z 2 listopada
1995 r. Chociaz Milosevic zostal ostatecznie postawiony w stan oskarzenia, odbywato si¢ to ,na raty” - naj-
pierw za role, jaka odegrat w zbrodniach przeciwko ludzkos$ci popetnionych w Kosowie w 1999 r. przez serb-
skie wojsko, za jego przyzwoleniem i z jego poparciem, a dopiero w 2002 r. za zbrodnie wojenne oraz ludo-
béjstwo popetnione w Bos$ni w latach 1992-1995.

19 Jeden z komentatoréw powiedziat: ,Wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze Miloseviciowi po cichu
obiecano immunitet chronigcy go przed oskarzeniem w zamian za jego zgode na uktady pokojowe w Dayton
i Paryzu”.

0 M.P. Scharf, The Amnesty..., op.cit., s. 511.
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Zwyciezyta tutaj zasada ,wyboru mniejszego zta” - zgoda na cieszenie sig
wolnoscig, a nawet dalsze sprawowanie wtadzy przez Slobodana Milosevicia
byta niewielkg szkodg w pordéwnaniu z katastrofalnymi skutkami, jakie po-
ciggnetoby za sobg dalsze prowadzenie wojny.

W wiekszosci przypadkéw zastosowanie aktu amnestyjnego stanowi
efekt wyboru mniejszego zta —pozostawienie na wolnosci lub ztagodzenie
kary domniemanym zbrodniarzom pozwala na osiggniecie znacznie waz-
niejszego celu, jakim jest pokdj badz transformacja ustrojowa kraju. Niekie-
dy warto przegraé¢ bitwe, zeby wygraé¢ wojne. Jeden z przedstawicieli rza-
dow biorgcych udziat w negocjacjach wypowiedziat sie anonimowo, iz ,nie
powinno sie forsowaé kwestii sprawiedliwosci przystugujacej ofiarom zbrod-
ni (rozumianej jako konieczno$¢ oskarzenia zbrodniarzy), jesli oznaczatoby
to jutrzejsza Smieré¢ dla tych, ktorzy dzisiaj zyjg”2L

3. Kwestia materialnych rekompensat dla ofiar

Jak to juz zostato powiedziane, wydanie aktu amnestyjnego oznacza da-
rowanie kary lub jej ztagodzenie, czyli zamiane na kare mniej dolegliwg dla
przestepcy. Czesto tymi ,mniej dolegliwymi” karami sg grzywny lub inne
Swiadczenia pieniezne, ktoére objeci amnestig sprawcy zobowigzani sag uiscic.
Tworzy sie z nich specjalne fundusze, ktérych Srodki przeznaczane sa na
odszkodowania i rekompensaty dla ofiar i ich rodzin.

W sytuacji, kiedy amnestia staje sie ceng, jakg trzeba zaptaci¢ za pokadj,
rzady zainteresowanych panstw czesto podejmujg sie same sfinansowaé
ewentualne formy odszkodowan i zapomog dla poszkodowanych, przezna-
czajac na ten cel $rodki ze swoich budzetéw. W tym miejscu pojawia sie ko-
lejny argument przemawiajacy za zastosowaniem w tego typu przypadkach
amnestii —pomoc materialna oferowana ofiarom w wielu sytuacjach umoz-
liwia im rozpoczecie nowego zycia i odciecie sie od bolesnej przesztosci.
W sytuacji, kiedy cate spoteczenstwo praktycznie musi nauczyé¢ sie funkcjo-
nowania w warunkach politycznej ,nhormalnosci”, wyplata materialnych re-
kompensat moze stanowi¢ bardziej wymierng pomoc dla ofiar i ich rodzin,
niz prowadzenie ditugotrwatych i kosztownych proceséw ich prze$ladowcéow,
konca ktorych czes$¢ zainteresowanych moze po prostu nie doczekaé. W ten
spos6b mozna moéwi¢ o pewnego rodzaju kompromisie spotecznym —prze-
stepcy zostaja ukarani, chociaz w sposéb niewspo6tmierny do swoich win, po-
szkodowani natomiast majg Swiadomo$¢, ze nie zapomniano o ich krzyw-
dach i ze chociaz w pewnym stopniu paristwo stara sie je zrekompensowac.

4. Minimalizacja kosztoéw ponoszonych przez panstwo
Uzycie amnestii jako rozwigzania ma znaczacy wymiar materialny nie
tylko dla ofiar, lecz takze dla panstwa, ktére jg stosuje. Mozna wyobrazié

sobie sytuacje, w ktorej panstwo po zakonczeniu wojny, lub bedac w trakcie
transformacji ustrojowej, decyduje sie na wytoczenie proceséw karnych

21 Human Rights in Peace Negotiations, ,Human Rights Quarterly” 1996, t. 18, s. 249.
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wszystkim —co jest niemozliwe —lub tylko wiekszosci podejrzanych o doko-
nywanie w przesztosci aktow tamigcych prawa cztowieka. W tym celu nale-
zy wprawi¢ w ruch olbrzymia i niestety pochtaniajacg ogromng ilo$¢ $rod-
kow finansowych machine sprawiedliwosci. Nalezy zebra¢ informacje o jak
najwiekszej ilosci popetnionych przestepstw, dotrze¢ do domniemanych ofiar
i ich rodzin, zorganizowac¢ przestuchania, udokumentowac, odnalez¢ i zgro-
madzi¢ potrzebne w dalszym toku postepowania dowody itd. - to wszystko
wymaga wielkich naktadéw finansowych, na ktére zrujnowane przez wojne
lub pograzone w kryzysie ekonomicznym panstwo nie moze sobie pozwolié.
Do tego dochodzg koszty samych procesow - zwykle bardzo rozciggnietych
w czasie (ze wzgledu na wymiar polityczny calej sprawy), co dodatkowo
zwieksza ilos¢ wymaganych Srodkow finansowych. W takim ukladzie zasto-
sowanie amnestii moze znacznie obnizy¢ koszty catej operacji, nawet biorgc
pod uwage ewentualne wydatki na odszkodowania i rekompensaty dla po-
szkodowanych22

Mozna by powiedzieé, ze w zestawieniu z bdlem i cierpieniem, jakie by-
to udziatem wielu ofiar, argument ,ekonomiczny” jest wrecz nie na miejscu.
Nie nalezy jednak zapomina¢, ze mamy tu do czynienia z realnym proble-
mem, stanowigcym przeszkode nie do pokonania dla wielu panstw i w ta-
kiej sytuacji by¢ moze to wiasnie argumenty ,ideologiczne” powinny zejs¢
na drugi plan. Znowu zachodzi konieczno$¢ wyboru mniejszego zta i podje-
cia decyzji, czy przeznaczy¢ Srodki finansowe na bezposrednig pomoc dla
ofiar, czy tez wydac je na ewentualne procesy, ktérych rezultatéw nigdy do
konca nie mozna by¢ pewnym.

5. Amnestia jako alternatywa w przypadku degeneracji i upad-
ku krajowego systemu sgdownictwa

Wojna pograzajgca panstwo w chaosie i upadku, jak rowniez dtugotrwa-
ta dyktatura, opierajgca sie najczesciej na gtebokim upolitycznieniu admini-
stracji panstwowej i korupcji, doprowadzajg najczesciej do zatamania sie
struktur panstwowych, w tym takze aparatu wymiaru sprawiedliwosci. Re-
konstrukcja tego ostatniego wymaga zwykle czasu, zakrojonych na szerokag
skale reform i naktadow finansowych, znacznie odsuwajgc w czasie mozli-
wos¢ przeprowadzenia serii procesow karnych, w ktérych sprawiedliwo$¢
zostataby wymierzona tym, ktorzy najbardziej na to zastuguja.

Trawione korupcjg i nadmiernie upolitycznione sady sg ostatnim miej-
scem, w ktorym mozna by szuka¢ sprawiedliwosci. Jeszcze powazniej w tym
zakresie przedstawia sie sytuacja panstw, w ktorych do niedawna toczyta
sie wojna; czesto, aby zaczety funkcjonowaé sady, nalezy je najpierw odbu-
dowa¢ —w przenosni i dostownie.

Taka witasnie sytuacja miata miejsce w Salwadorze, gdzie po dochodze-
niu przeprowadzonym przez ustanowiong tam Komisje Pojednania Narodo-
wego ewentualne oskarzenie ujawnionych przez nig zbrodniarzy staneto pod

2 R. J. Goldstone, N. Fritz, In the Interests of Justice and Independent Referral: The ICC Prosecu-
tors Unprecedented Powers, ,Leiden Journal of International Law” 2000, t. 13, s. 666.
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znakiem zapytania nie z powodu niecheci do samych proceséw, ale ze
wzgledu na brak niezbednych struktur administracyjnych wymiaru spra-
wiedliwosciZ3

W takich warunkach ustawa lub dekret amnestyjny moze stac sie roz-
wigzaniem —szybkim, pociggajacym za sobg diugofalowe skutki, takie jak
bezkarnos¢ ewentualnych sprawcéw, ale stwarzajgcym pozory rozwigzania
problemu. Oczywiscie nie moze to by¢ jedyny czynnik przemawiajgcy za za-
stosowaniem amnestii, ale w sytuacji, kiedy nowo wybrane wtadze panstwo-
we szukajg sposobu na mozliwie ,bezbolesne” rozliczenie sie z przesztoscia,
fakt, iz amnestia moze pomdéc ,zablizni¢” sie podzielonemu dramatycznymi
wydarzeniami w przesztosci spoteczenstwu, w potgczeniu z innymi wzgleda-
mi o charakterze ekonomicznym Ilub organizacyjnym moga zadecydowac
0 jej wprowadzeniu w danym momencie.

V. WADY ZASTOSOWANIA AMNESTII
1. ,,Bezkarnos¢” zbrodniarzy

Objecie aktem amnestyjnym sprawcéw najpowazniejszych naruszen
praw cztowieka, ktérymi czesto sg przywodcy panstw, niesie ze sobg rosna-
ce przeswiadczenie o ich bezkarnosci i w rezultacie zacheca do dalszych ak-
tow o podobnym charakterze. Mozna sobie wyobrazi¢ ,idealng” sytuacje,
w ktorej wszystkie przestepstwa zwigzane z powaznym tamaniem praw
cztowieka bylyby rozpatrywane przez kompetentne sgdy (w tym idealnym
przypadku nieistotne jest, czy bytyby to sady krajowe czy miedzynarodowe),
a ich sprawcy karani wspo6tmiernie do stopnia swej winy. Taka konsekwen-
cja w egzekwowaniu prawa prawdopodobnie skionitaby wiele gtéw panstw
z zapedami dyktatorskimi do zastanowienia sie przed zastosowaniem niezu-
petnie zgodnych z prawem metod uzyskania lub utrzymania ,poparcia” dla
swojej polityki w spoteczenstwie.

Tymczasem, jak podajg w swoich raportach Komisja Praw Czlowieka
Narodow Zjednoczonych i jej Podkomisja do spraw Zapobiegania Dyskrymi-
nacji i Ochrony Mniejszosci, bezkarnosc¢ jest gtdwng przyczyna dalszego ta-
mania praw cztowieka na Swiecie. Raporty na temat sytuacji w Chile i Sal-
wadorze wyraznie wskazujg amnestie i zwigzana z nig bezkarnos¢
przestepcéw jako powod wzrostu liczby przestepstw w obu krajach24.

Historia zna przykitady, w ktérych ,przymkniecie oczu” i zezwolenie na
bezkarnos¢ zbrodniarzy miato swoje przykre konsekwencje, nawet w odle-
gltych czasach. Miedzynarodowa amnestia przyznana oficerom tureckim od-
powiedzialnym za masakre ponad miliona Armenczykéw w czasie | wojny
Swiatowej, zachecita dwadziescia lat pdzniej Adolfa Hitlera do konkluzji, ze
Niemcy moga kontynuowaé¢ dziatania eksterminacyjne bez ponoszenia ja-

23 D. Cassel, Lesson From the United Nations Truth Commission For El Salvador, ,Nouvelles Etudes
Penales” 1998, t. 14, s. 227.
24 Raport na temat stanu praw cztowieka w Chile, U.N. Doc. A/38/385, 1983.
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kichkolwiek konsekwencji. Rozmawiajgc w 1939 r. z niechetnym planom li-
kwidacji ludnosci zydowskiej generatem Staffem, Hitler zauwazyt: ,Kto
w koricu wspomina dzisiaj o0 wyniszczaniu Armenczykow?’5

Zdaniem Richarda Goldstone’a, bytego Prokuratora MTKJ, niepowodze-
nie w oskarzeniu przed miedzynarodowymi sgdami Pol Pota, Idi Amina,
Saddama Husseina, Mohammeda Aidida i innych zachecito Serbéw do
wprowadzenia w zycie polityki ,czystek etnicznych” na terenie bytej Jugo-
stawii i przywiodto do przekonania, ze nie poniosg odpowiedzialnosci za po-
petnione zbrodnies.

Kiedy miedzynarodowa spotecznos¢ zacheca lub tylko nie protestuje
przeciwko stosowaniu amnestii w przypadku tamania praw cziowieka, in-
formuje w ten spos6b inne niedemokratyczne rzady, ze nie majg nic do stra-
cenia stosujac represje w swoich panstwach —zawsze przeciez moga ,wytar-
gowac” sobie amnestie w zamian za swoje ,dobrowolne” odstgpienie od
wiadzyZ2r.

2. Przypadek Sierra Leone - czy amnestie mozna uniewaznic?

Przyznanie amnestii moze sta¢ sie bardzo trudng do usuniecia prze-
szkodg w oskarzaniu sprawcéw zbrodni, nawet dla tych, ktorzy sami zdecy-
dowali sie jg przyzna¢. Mozna zapytac, po co najpierw przyznaje sie amne-
stie, skoro pdzniej chce sie ja odwotaé? Otz dzieje sie tak w wypadku, gdy
amnestia wydaje sie by¢ nieunikniona dla osiggniecia jakiego$ ,wyzszego”
celu (np. zakonczenia krwawych dziatann wojennych), a pézniej okazuje sie,
ze 0w cel w rzeczywistosci nie zostal osiagniety, a zbrodniarze cieszg sie
bezkarnoscig. Tak witasnie byto w przypadku konfliktu wewnetrznego
w Sierra Leone.

Konflikt ten rozpoczat sie w 1991 r. i trwa nadal, pochtongwszy juz do
tej pory ponad 50 tysiecy ofiar. Specyficznymi i odr6zniajgcymi od innych
cechami tego konfliktu sg: aktywny udziat w walkach ,matych zoinierzy” —
dzieci, ktérych wiek czesto nie przekracza 15 lat, a takze szczeg6lne okru-
cienstwo stosowane wobec ludnosci cywilnej - np. okaleczanie poprzez am-
putacje réznych czesci ciataB.

4 lipca 1999 r., po oSmiu latach trwania walk wewnetrznych, obie jego
strony, czyli sity rzgdowe i opozycyjny Zjednoczony Front Rewolucyjny (ZFR,
Revolutionary United Front) zdecydowaly sie na ruch, ktéry miat zakoriczy¢
wojne domowag, ale rdwnoczes$nie utrwalat panujgcg do tej pory bezkarnosc.
Tego dnia w Lome podpisano ukiad pokojowy uwzgledniajacy amnestie wo-
bec sprawcéw wszystkich dziatan podjetych w ramach dotychczasowego kon-
fliktu. Uklad ten nastepnie zostat ratyfikowany przez parlament i wszedt
w zycie 13 lipca 1999 r. Pomimo ze stanowi on teraz cze$¢ obowigzujgcego

25 A. Hitler, Przemowa do gtéwnych dowédcéw i dowodzacych generatéw, 22 sierpnia 1939 r., przedru-
kowana pé6zniej w: M.C. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Dordrecht
1992, s. 176.

2 M.P.Scharf, The Amnesty..., op. cit., s. 514.

27 Ibidem.

2B R. Cryer, A ‘Special Court'for Sierra Leone? ,International and Comparative Law Quarterly” 2001,
t. 50, s. 435.
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w Sierra Leone prawa wewnetrznego, przez Amnesty International trakto-
wany jest jako niezgodny z prawem miedzynarodowym, a doktadniej - z po-
stanowieniami Konwencji Genewskich, ktdre przewiduja obowigzek oskarze-
nia w przypadku ,ciezkich naruszen” stanowionych przez nie przepisow.
Zbrodnie, ktdre miaty miejsce na terenie Sierra Leone, niewatpliwie wypet-
niaty przestanki ciezkich naruszenn konwencji, oprécz jednej: wojna, podczas
ktorej zostaty popeitnione, nie miata charakteru miedzynarodowego. Pomimo
to przedstawiciel ONZ podpisujac wspomniany ukiad jako jego gwarant pod-
kreslit, iz nie uznaje amnestii w stosunku do przestepstw o charakterze
miedzynarodowym: ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojen-
nych i innych powaznych przypadkéw tamania praw cztowieka2o.

Podpisanie ukiadu pokojowego wcale nie zapobiegto dalszym zbrod-
niom30, cel nie zostat osiggniety, jednak dopiero zatrzymanie przez sity ZFR
i uwiezienie w charakterze zaktadnikéw pieciuset cztonkéw misji pokojowej
ONZ, ktdérzy mieli asystowa¢ przy wecielaniu w zycie postanowiern ukiadu
pokojowego, szczegdlnie poruszyto spotecznos¢ miedzynarodows i skionito ja
do dalszego dziatania. Bezposrednim bodzcem do rewizji postanowien ukta-
du bylo aresztowanie Fodaya Sankoha, lidera ZFR, ktérego - tak jak kilku
innych cztonkéw ZFR —, przekonano” do pokoju w Lome wysokim stanowi-
skiem w rzadzie i witadzg nad krajowymi zasobami naturalnymi (m.in. dia-
mentami).

12 czerwca 2000 r. rzad Sierra Leone poprosit Sekretarza Generalnego
ONZ o pomoc i wsparcie przy utworzeniu miedzynarodowego sadu specjal-
nego, ktory miatby wymierzy¢ sprawiedliwos$¢ czotowym cztonkom ZFR od-
powiedzialnym za zbrodnie na ludnosci Sierra Leone, a takze za uwiezienie
cztonkéw misji ONZ jako zaktadnikow3L ONZ przychylita sie do proshy -
Rada Bezpieczenstwa podjeta odpowiednia rezolucje i upowaznita Sekreta-
rza Generalnego do podjecia negocjacji na temat ostatecznego ksztattu po-
wotywanej instytucji.

Powstat juz projekt statutu Sadu Specjalnego, w ktérym wiele spraw
wymaga jeszcze doprecyzowania (m.in. sposéb finansowania), ale z punktu
widzenia niniejszego opracowania najbardziej interesujgce sg rozwigzania
dotyczace czasowych granic jurysdykcji sadu. Projekt statutu przewiduje, ze
rozpoznaniu przez 6w sad majg podlega¢ zbrodnie popetnione na terenie
Sierra Leone od 30 listopada 1996 r., tj. od daty wczesniejszego uktadu po-
kojowego pomiedzy rzadem a ZFR, ktéry zakoriczyt sie catkowitym niepowo-
dzeniem. Takie rozwigzanie ma zapewni¢ oskarzenie w przypadkach wiek-
szosci zbrodni popetnionych przez sity ZFR, a réwnocze$nie zapobiec
»Zalaniu” sadu przez nadmiar spraw, jesli jego jurysdykcja bedzie obejmo-
waé wszystkie przypadki zbrodni od poczatku konfliktu w 1991 r.

Takiemu zawezeniu czasowemu sprzeciwia sie m.in. Amnesty Interna-
tional twierdzac, iz nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej sprawcy naj-

2 Sierra Leone - Renewed commitment needed to end impunity, Amnesty International, 24 sierpnia
2001 r., AFR 51/007/2001, s. 3.

3D Donoszg 0 tym inne raporty Amnesty International, np. Sierra Leone: Voices of Victims of human ri-
ghts abuses from Sierra Leone, 21 czerwca 2001 r.,, POL 10/01/00.

3l Amnesty International, Sierra Leone: Renewed...,op. cit., s. 5.
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ciezszych zbrodni pozostang bezkarni tylko dlatego, ze popetnili je przed 30
listopada 1996 r. Wedtug Al remedium na nadmierny naptyw spraw do sa-
du bedzie przyznanie prokuratorowi mozliwosci oceny, ktore przypadki z ca-
tego okresu trwania konfliktu sg najciezsze i z tego wzgledu ze szczeg6lng
starannoscig i w pierwszej kolejnosci przedstawione sgdowi do rozpozna-
niax Zdaniem Al nie mozna liczy¢ na to, ze przestepstwa popetnione przed
1996 r. zostang rozpoznane przez sady krajowe Sierra Leone, poniewaz
w tym wypadku ich sprawcy chronieni sg przez amnestie z 1999 r. Tak wiec
zawezenie czasowej jurysdykcji sgdu w potgczeniu z efektem amnestii z Lo-
me zaowocuje catkowitg bezkarnoscig tych, ktdérzy dopuscili sie czynow
zbrodniczych na przestrzeni ponad 5 lat trwania wojny domowe;j.

Jesli chodzi o skutek amnestii wobec jurysdykcji Sadu Specjalnego, zni-
welowaniu jej skutkéw ma przystuzy¢ sie wspomniana wyzej klauzula
umieszczona przez przedstawiciela ONZ pod tekstem ukitadu pokojowego
w Lome, w ktérej ONZ nie godzita sie na objecie skutkiem amnestii spraw-
cOw najpowazniejszych naruszen praw cztowieka'3. Bazujac na tej klauzuli,
w projekcie statutu Sadu Specjalnego umieszczono przepis moéwiacy, iz:
.amnestia przyznana osobie, ktéra podlega jurysdykcji Sadu Specjalnego
w zwigzku z dopuszczeniem sie zbrodni wymienionych w art. 2 do 4 niniej-
szego statutu, nie moze by¢ przeszkodg w oskarzeniu”’4.

Wspomniane artykuty 2-4 wyszczeg6lniajg najpowazniejsze naruszenia
praw cztowieka, podlegajgce rozpoznaniu przez sad. Sg to zbrodnie przeciw-
ko ludzkosci (m.in. morderstwo, eksterminacja, niewolnictwo, deportacja,
tortury), ciezkie naruszenia Konwencji Genewskich i inne powazne przy-
padki tamania prawa miedzynarodowego, np. uprowadzenie i przymusowe
wcielenie dzieci ponizej lat 15 do oddziatéw zbrojnych biorgcych aktywny
udziat w walce. W Swietle przytoczonych wyzej zapewnienn, amnestia nie
skutkowataby wobec sprawcéw najciezszych przestepstw, ale ostateczne sto-
wo w tej kwestii nie zostato jeszcze powiedziane.

3. Negatywny wptyw na ofiary

Wymierzenie sprawiedliwosci sprawcom przestepstw przeciwko prawom
cztowieka ma oprécz ukarania samego przestepcy inny wymiar. Panstwo
decydujac sie na zastosowanie amnestii moze wybaczyé winnym ich prze-
stepcza dziatalno$¢ na swojg szkode (np. zdrade lub dziatalno$¢ wywroto-
wa), natomiast zbrodnie dotykajgce poszczegdlnych obywateli, np. zabdjstwo
lub gwalt, naktadajg na panstwo, opiekuna swoich obywateli, nowe obo-
wigzki —staje sie ono zobowigzane wobec ofiar i ich rodzin do pociggniecia
do odpowiedzialnos$ci sprawcéw. Stanowi to akt sprawiedliwosci wobec ofiar,
dla ktérych oskarzenie i ukaranie przestepcéw moze mie¢ ogromne znacze-
nie, przynoszac ulge w cierpieniu, przywracajac im poczucie wlasnej godno-
Sci i stanowigc czesSciowe zados$cuczynienie. Ponadto zapobiega to prywat-
nym zemstom, wymierzaniu sprawiedliwosci ,wlasnymi rekami”, jak to

2 Ibidem, s. 11.
B R. Cryer, op. cit., s. 443.
3 Art. 10 projektu statutu Sadu Specjalnego w Sierra Leone, U.N. Doc. S/2000/915.
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miato miejsce na Haiti, gdzie zdesperowani obywatele linczowali objetych
amnestia cztonkéw bytego wojskowego rezimudb.

Oprocz aktéow prywatnej zemsty, jakie moze sprowokowac ,przyzwole-
nie” panstwa na bezkarnosé zbrodniarzy, dziatanie takie powoduje takze
pogtebiajgce sie rozczarowanie, cynizm w stosunku do obowigzujgcego w da-
nym panstwie prawa, a takze nieufno$¢ wobec ksztattujacego sie dopiero
nowego systemu politycznego. Dla ofiar aktow tamania praw cziowieka
amnestia stanowi szczyt hipokryzji - podczas gdy oni staraja sie uporac ze
swoim cierpieniem, ich przesladowcy cieszg sie wolnoscig, czesto w komfor-
towych warunkach. Widzac, ze dygnitarze pozostaja ,ponad prawem”, zwy-
ktemu obywatelowi trudno jest uwierzy¢ w zasade praworzadnosci jako jed-
ng z fundamentalnych i niezbednych regut obowigzujgcych w panstwie
demokratycznym3%.

VI. PRAWNE OGRANICZENIE MOZLIWOSCI STOSOWANIA
AMNESTII - OBOWIAZEK OSKARZANIA W PRZYPADKU
NIEKTORYCH PRZESTEPSTW

Prawo witadz paristwowych do przyznania amnestii okre$lonym prze-
stepcom moze by¢ ograniczone przez normy konwencji, ktérych to panstwo
jest strona. Jesli istnieja miedzynarodowe umowy nakladajace obowigzek
oskarzenia w przypadku ciezkich naruszen praw cztowieka, to w przypadku
przyznania amnestii sprawcy takiego czynu, jest to rownoznaczne ze ztama-
niem postanowien konwencji i nie ma w tym przypadku mowy o jakimkol-
wiek wyjatku lub usprawiedliwieniuQ'. Taka amnestia moze by¢ uznana za
niewazng w postepowaniu sgdowym, zaréwno przed sadem krajowym, jak
i miedzynarodowym trybunalem33

1. ,,Ciezkie naruszenia” Konwencji Genewskich

Przepisy Konwencji Genewskich z 1949 r.'9 nakladajg na panstwa beda-
ce ich stronami bezwzgledny obowigzek oskarzenia w przypadku ,ciezkich
naruszen” wymienionych juz w punkcie pierwszym niniejszego opracowa-
nia. Komentarz do Konwencji Genewskich, stanowigcy oficjalny zapis nego-
cjacji majacych miejsce przed podpisaniem tekstu Konwencji podkresla, iz
6w obowigzek cigzacy na panstwach-uczestnikach Konwencji jest ,absolut-
ny”, co oznacza, ze panstwa te nie moga w zadnych okolicznosciach przy-
zna¢ immunitetu, ani objgé amnestig osob, ktdrym zarzucane jest dopusz-

czenie sie tych ,ciezkich naruszen”40.

b Former General is Killed in Haiti, ,Boston Globe” z 4 pazdziernika 1995 r., s. 4.

3% M.P. Scharf, The Amnesty..., s. 513-514.

37 Ibidem, s. 515.

3B lbidem, s. 514.

3P Konwencje o ochronie ofiar wojny z 12 sierpnia 1949 r., Dz. U. 1956, Nr 38, poz. 171.
40 M. P. Scharf, op. cit., s. 516.
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Powaznym ograniczeniem ,bezwzglednosci” obowigzku oskarzenia —nie-
mal niweczacym mozliwos¢ skorzystania z jej ustalern w wypadkach zbrod-
ni popetnianych przeciez ,w zgodzie” z obowigzujgcym w danym panstwie
prawem —byto zawezenie stosowalnosci jej przepiséw do przypadkéw maja-
cych miejsce podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego4l Wynika z te-
go, ze wspomniane ,ciezkie naruszenia” nie mogag stanowi¢ podstawy do
oskarzenia osob, ktore dopuscity sie ich w warunkach pokoju lub wojny do-
mowej. Ostatnio jednak coraz wieksze grono zwolennikéw zdobywa poglad,
ze roznice pomiedzy miedzynarodowymi i wewnetrznymi konfliktami zbroj-
nymi ulegajg w coraz wiekszym stopniu zatarciu i z tego powodu ,ciezkie
naruszenie” Konwencji Genewskich réwniez moze rodzi¢ obowigzek oskar-
zenia i ukarania sprawcy42

2. Ludobdjstwo

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobgjstwa
z 1948 r. nie zawiera wspomnianych wyzej ograniczen. Artykut IV wprowa-
dza bezwzgledny obowigzek scigania i oskarzenia os6b winnych zbrodni lu-
dobdjstwa, ktorym w rozumieniu Konwencji jest: ,ktorykolwiek z nastepu-
jacych czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub czesci grup
narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych jako takich:

a) zabojstwo cztonkéw grupy,

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia

psychicznego cztonkdéw grupy,

¢) rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkoéw zycia, obliczo-

nych na spowodowanie ich catkowitego lub czeSciowego zniszczenia fi-
zycznego,

d) stosowanie srodkoéw, ktore majg na celu wstrzymanie urodzin w ob-

rebie grupy”4.

Osoby winne muszg ponie$¢ odpowiedzialnos¢ niezaleznie od tego, czy
sg funkcjonariuszami parfistwowymi, czy nied4.

Omawiana Konwencja nie jest jednak wolna od wad —powaznym ogra-
niczeniem w stosowaniu jej przepisow jest konieczno$¢ wykazania, iz zarzu-
canych czynéw dokonano w ,zamiarze zniszczenia w catosci lub czesci grup
narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych”. Nie wystarczy udowod-
nienie, ze dziatanie to bytlo wymierzone w danag grupe —musi mie¢ ono na
celu jej catkowitg eksterminacje4s. Po drugie, ofiary przestepstw muszg na-

41Konwencje o ochronie ofiar wojny, op. cit., art. 2: ,[...] Konwencja niniejsza bedzie miata zastosowa-
nie w razie wypowiedzenia wojny lub powstania jakiegokolwiek innego konfliktu zbrojnego miedzy dwiema
lub wiecej niz dwiema Wysokimi Umawiajacymi sie Stronami, nawet gdyby jedna z nich nie uznata stanu
wojny”.

4 J. Dugard, Dealing with Amnesty Crimes of a Past Regime. Is Amnesty Still an Option, ,Leiden Jo-
urnal of International Law” 1999, t. 12, s. 1003.

43 Dz. U. 1952, Nr 2, poz. 9, art. 2.

24 ,Winni ludobédjstwa lub ktéregokolwiek z czynéw, wymienionych w Artykule 111, beda karani bez
wzgledu na to, czy sg konstytucyjnie odpowiedzialnymi cztonkami rzadu, funkcjonariuszami publicznymi
czy tez osobami prywatnymi”; art. 1V Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa, Dz.
U. 1952, Nr 2, poz. 9.

45 M. P. Scharf, The Amnesty..., op. cit., s. 517.
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leze¢ do ktorejs ze wspomnianych grup - i celowe wydaje sie tu wyklucze-
nie grupy ,politycznej”, do ktérej w prawie stu procentach mozna zaliczy¢
ofiary przestepstw przeciwko prawom cztowieka w sytuacjach przedstawio-
nych w niniejszym opracowaniu. W rezultacie, pomimo ze Konwencja naka-
zuje oskarzaé, rownocze$nie stawia tyle przeszkéd, ze do tej pory ,zadna
osoba nie zostata oskarzona na jej podstawie”46 chociaz ratyfikowato jg 126
panstw. Na szczescie, ze wzgledu na nadzwyczaj powazny charakter ludo-
béjstwa, obowigzek oskarzania tych, ktérzy dopuscili sie tej zbrodni, mozna
wyprowadzi¢ takze z miedzynarodowego prawa zwyczajowego, niezaleznie
od ustalen Konwencji47. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w jed-
nej ze swoich opinii, poswieconej witasnie temu aktowi, stwierdzit, ze zasa-
dy lezace u podstaw Konwencji ,powinny byé uznawane przez cywilizowane
narody jako wigzace wszystkie panstwa, nawet bez obowigzku wyrazonego
w samej Konwencji”48 Mimo ze MTS nie uznal wyraZznie obowigzku oskar-
zania w przypadku ludobdjstwa za zasade lezaca u podstaw Konwencji,
mozna to bez watpienia uzna¢ za pewnik, gdyz nakaz Scigania tej zbrodni
stanowi istote catego omawianego aktu. Tak wiec, czy to z Konwencji, czy
z prawa zwyczajowego mozna wywnioskowagé, iz panstwa sg zobowigzane do
oskarzania sprawcow ludobdjstwa i przyznanie amnestii w takim przypad-
ku bytoby wyraznie sprzeczne z prawem miedzynarodowym49.

3. Zbrodnia tortur

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania z 1984 r. wymaga,
aby panstwo-strona Konwencji podjeto ,skuteczne $rodki ustawodawcze, ad-
ministracyjne, sadowe oraz inne w celu zapobiezenia stosowaniu tortur na
caltym terytorium znajdujacym sie pod jego jurysdykcjg”s0, zapewnito ,aby
wszystkie akty tortur stanowily przestepstwa w rozumieniu jego prawa
karnego”, oraz przewidziato ,odpowiednie kary za te przestepstwa przy
uwzglednieniu ich powaznego charakteru”sl i podjeto Srodki niezbedne ,do
ustanowienia swojej witasciwosci” w odniesieniu do przestepstwa tortur52
Ponadto przez przystapienie do Konwencji kazde panstwo zobowigzuje sie
do zatrzymania osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa tortur prze-
bywajacej na jego terytorium53 przeprowadzenia wstepnego badania spra-
wy oraz przekazania jej ,wiasciwym organom w celu przeprowadzenia po-
stepowania karnego”®, jesli nie zdecyduje sie jej wyda¢ innemu panstwu.

Z powyzszych uregulowan mozna wyciggna¢ wniosek, ze taki ,wyraznie
okreslony obowigzek ustanowienia procedur karnych przeciwko podejrzg-

46 J. Murphy, International Crimes, ,United Nations Legal Order” 1995, t. 2, s. 1011.

47 R. Boed, The Effect of a Domestic Amnesty on the Ability of Foreign States to Prosecute Alleged Per-
petrators of Serious Human Rights Violations, ,Cornell International Law Journal” 2000, t. 33, s. 319.

48 Zastrzezenia do Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, 1.C.J. 1951, s. 23.

29 R. Boed, op. cit., s. 320.

5 Art. 2 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania albo karania, Dz. U. 1989, Nr 63, poz. 378.

8 Ibidem, art. 4.

2 Ibidem, art. 5, ust. 1.

83 Ibidem, art. 6.

54 Ibidem, art. 7.
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nym sprawcom tortur uniemozliwia stronom Konwencji zastosowanie amne-
stii, ktora wytgczyltaby mozliwos¢ oskarzenia zbrodniarzy”s.

Zastosowanie takiej amnestii bytoby réwniez niezgodne z zakazem sto-
sowania tortur wynikajacym z Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych'ss. Mimo ze Pakt nie wymaga wprost oskarzenia oso6b
podejrzanych o stosowanie tortur, dziatajgca w ramach ONZ Komisja Praw
Cztowieka wyrazita opinie, iz niewystarczajgcym dziataniem jest samo za-
kazanie tortur pod grozbg kary —w wiekszosci panstw taki zakaz istnieje,
a mimo to nadal tortury sie stosuje. Dlatego tez, zdaniem Komisji, zakaz
wynikajgcy z art. 7 Paktu, w potgczeniu z obowigzkiem natozonym na jego
strony w art. 25/, wymaga zapewnienia, by ,doniesienia o aktach znecania
sie byty uwaznie badane przez kompetentne organy, a osoby winne poniosty
konsekwencje swoich czyndéw”38 W swoim po6zniejszym komentarzu, biorgc
pod uwage przypadki objecia przez niektére panstwa amnestig zbrodnie
tortur, Komisja jasno data do zrozumienia, iz ,amnestie sg generalnie nie-
zgodne z cigzacymi na panstwach obowigzkami Scigania takich czynéw
i podjecia odpowiednich srodkéw gwarantujacych, ze nie powtoérzg sie one
w przysztosci”®. Akt amnestii, ktérego efektem ma byé uniemozliwienie do-
chodzenia majacego wyjasni¢ okolicznosci naruszehn praw cztowieka, nadaje
de facto tym ostatnim pozory dziatann prawnych, uchylajac obowigzek prze-
strzegania praw czilowieka, a jest to oczywiscie dziatanie niedopuszczalne®.

4. Apartheid

Nalezy wspomnieé¢ takze o miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu
i karaniu zbrodni apartheidu, ktéra kwalifikuje zbrodnie apartheidu jako
przestepstwo miedzynarodowe (szczegélng posta¢ zbrodni przeciwko ludzko-
$ci6l), przewidujgc za jego sprawstwo miedzynarodowg odpowiedzialnosé
karng® i nakladajgc na paristwa bedgce stronami Konwencji obowigzek
~podjecia srodkéw legislacyjnych, sadowych i administracyjnych, majgcych
na celu Sciganie, sgdzenie i karanie, zgodnie z posiadang jurysdykcja, oséb
winnych lub oskarzonych o czyny wymienione w art. Il niniejszej Konwen-
cji, bez wzgledu na to, czy przebywajg one na terytorium panstwa, w kto-

% D. F. Orentlicher, Settling Accounts: The Duty to prosecute Human Rights Violations of Prior Regi-
me, ,Yale Law Journal” 1991, t. 100, s. 2567.

% Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167, art. 7: ,Nikt nie bedzie poddawany torturom lub okrutnemu, nieludz-
kiemu albo ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu”.

57 Ibidem, art 2: ,Panstwa-Strony niniejszego Paktu zobowigzuja sie podja¢, zgodnie z wiasnym trybem
konstytucyjnym i postanowieniami niniejszego Paktu, odpowiednie kroki majace na celu przyjecie tego ro-
dzaju $rodkéw ustawodawczych lub innych, jakie okazg sie konieczne w celu realizacji praw uznanych w ni-
niejszym Pakcie, jezeli nie jest to juz przewidziane w obowigzujacych przepisach prawnych lub w inny spo-
séb”.

3 United Nations Human Rights Committee, General Comment 7, Torture or Cruel, Inhuman or De-
grading Treatment or Punishment (Article 7), par. 1, z 30 lipca 1982 r.

® United Nations Human Rights Committee, General Comment 20, Replaces General Comment 7
Conccerning Prohibition of Torture and Cruel Treatment or Punishment (Article 7), par. 15, z 10 kwietnia
1992 r.

60 J. E. Mendez, The Right to Truth, ,Nouvelles Etudes Penales” 1998, t. 14, s. 261.

6l K. Henrard, op. cit., s. 555.

6 Art. 111 miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu, Dz. U. 1976, Nr 32,
poz. 186.
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rym te akty zostaty dokonane, i bez wzgledu na to, czy sg obywatelami te-
go lub innego paristwa, czy tez nie majg zadnego obywatelstwa”63.

W ten sposéb zbrodnia apartheidu zostata objeta jurysdykcja miedzyna-
rodowa, umozliwiajac sciganie i karanie jej sprawcow niezaleznie od tego,
na terytorium jakiego panstwa w danej chwili przebywaja.

5. Zbrodnie przeciwko ludzkosci

W odrdznieniu od ludobojstwa lub tortur, zbrodniom przeciwko ludzko-
sci nie poswiecono do tej pory oddzielnej konwencji, ktéra wprowadzataby
bezwzgledny obowigzek S$cigania i oskarzania w przypadku takich prze-
stepstw. Rodzi sie wiec pytanie, czy mozna taki obowigzek wyprowadzi¢ ze
zwyczajowego prawa miedzynarodowego? W tej kwestii istnieje spor —jedni
twierdza, ze prawo zwyczajowe formutuje nakaz s$cigania domniemanych
sprawcéw zbrodni przeciwko ludzkosci®4, inni natomiast nie zgadzajg sie
z tym pogladem6&5. Zwolennicy oskarzania w takich przypadkach opieraja
swojg opinie na tresci statutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
w Norymberdze, ktéry wymaga pociggniecia do odpowiedzialnosci i ukara-
nia oséb winnych popetnienia czynéw bedacych przestepstwami w Swietle
prawa miedzynarodowego; art. 6, zawierajgcy katalog takich przestepstw,
wymieniat wsérod nich wiasnie ,....Zbrodnie przeciwko ludzkosci: szczegdlnie
zabojstwo, eksterminacje, niewolnictwo, deportacje lub inne nieludzkie czy-
ny wymierzone w ludnos$¢ cywilng”. Nie wolno jednak zapomina¢, ze uregu-
lowania statutu odnosity sie do MTW i nie mozna na ich podstawie kon-
struowaé obowigzkdéw cigzacych na wszystkich panstwach.

Nakaz oskarzania sprawcow zbrodni przeciwko ludzkosci znacznie ta-
twiej i pewniej mozna wyinterpretowa¢ z rezolucji Zgromadzenia Ogélnego
ONZ z 19716 i 1973 r.6 W pierwszej z nich Zgromadzenie nakazato, aby
panstwa podjety Ssrodki zapewniajace karalnosé¢ oséb winnych zbrodni wo-
jennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, natomiast w drugiej uznato, iz
»zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci, niezaleznie od tego, gdzie
je popetniono, powinny by¢ przedmiotem dochodzenia, a osoby, przeciwko
ktérym zgromadzono dowody, powinny by¢ Scigane, zatrzymane, osadzone i,
w przypadku udowodnienia im winy, ukarane”8. Nakaz Scigania i oskarze-
nia zostat tu wyrazony explicite, jedyny problem w tym, ze rezolucje nie
maja mocy wigzgcej wobec panstwed.

&3 Ibidem, art. IV.

64 M.Cherif Bassiouni i Diane Orentlicher.

6 Michael Scharf.

66 Rezolucja w sprawie karania zbrodniarzy wojennych i oséb, ktére popetnity zbrodnie przeciwko ludz-
kosci (U.N. General Assembly Resolution on the question of the punishment of persons who have committed
crimes against humanity), G.A. Res. 2840, U.N. GAOR, U.N.Doc. A/8429, 1971.

67 Rezoluzja w sprawie miedzynarodowej wspdtpracy w dochodzeniu, aresztowaniu, wydawaniu i kara-
niu oséb winnych zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci (U.N. General Assembly Resolution on
principles of international cooperation in the detection, arrest, extradition and punishment of persons guilty
of war crimes and crimes against humanity), G.A.Res.3074, U.N. GAOR, U.N. Doc. A/9030, 1973.

63 Ibidem.

@ R. Boed, op. cit., s. 315.
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Podsumowujgc —nie istnieje obecnie wiele wigzacych instrumentéw pra-
wa miedzynarodowego zobowigzujgcych panstwa do oskarzania domniema-
nych sprawcéw zbrodni przeciwko ludzkosci. Te, ktére istniejg, albo zawie-
raja zbyt duzo ograniczen (Konwencje Genewskie lub konwencje w sprawie
ludobdjstwa), albo nie zadajg tego oskarzenia ,wprost”. W tym drugim
przypadku mozna wprawdzie wyciggna¢ wniosek, iz panstwa ,powinny” Sci-
gac takich przestepcoéw, ale nie sg do tego zobligowane. Decyzja nalezy do
nich i zalezy od ich ,dobrej woli”.

W tych nielicznych przypadkach, kiedy taki obowigzek jednak istnieje,
objecie uniwersalng jurysdykcjg pewnej kategorii przestepstw, uznanych ze
wzgledu na swdj szczegdllnie powazny charakter za przestepstwa miedzyna-
rodowe, implikuje wniosek, iz w tych wypadkach nie moze mie¢ zastosowa-
nia amnestia gwarantujgca bezkarnos¢ sprawcom tak potwornych czynow.
W przypadku tych zbrodni prawo miedzynarodowe zabrania stosowania
amnestii —poglad ten zostat gtosno wyrazony w wyroku Miedzynarodowego
Trybunatu do spraw zbrodni w bytej Jugostawii®, ktory stwierdzit, ze
amnestie przyznane w przypadku zbrodni tortur nie majg mocy prawnej
i jako takie nie moga by¢ uznane przez spoteczno$é¢ miedzynarodowag7l

AMNESTY IN CASES OF HEAVIEST INTERNATIONAL CRIMES

Summary

The article focuses on the question of the suitability of amnesty in tackling national heri-
tage of civil wars, dictatorship, state apparatus disintegration and others. The author further-
more presents a typology of amnesty acts. A question arises as to why amnesty, an instru-
ment typical of national legal systems, rouses such controversy on the international level.
However, the controversies arise over only those acts of amnesty that occur in cases of the
heaviest international felonies, tortures, and war crimes. The author discusses the motives of
applying amnesty in such cases, listing some advantages of such a solution and also men-
tioning the ‘darker’ sides, or drawbacks of the option. The article is rounded up with an
analysis of limitations on the use of amnesty under the international law.

M Prosecutor v. Furundzija, sprawa nr 1T-95-17/1-T, orzeczenie z 10 grudnia 1999 r.
71 J. Dugard, op. cit., s. 1003.



