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Mateusz Karas

Zuk w chinskim pokoju.
Jezyk jako substytut doswiadczenia

Wprowadzenie

Wyobrazmy sobie dwdjke dzieci wychowujacych sie od urodzenia w jednym domu,
ale w réznych pokojach. Sa to bardzo szczesliwe dzieci, gdyz maja w swoich poko-
jach niezliczone ilosci zabawek, z ktorymi obcuja od urodzenia. Ich rodzice, jako
uporzadkowani ludzie, wpajaja im jednak od matego zasady porzadku. Przejawia sie
to m.Iin w tym, ze ucza swoje dziecl, ze kazda zabawka ma swoje pudetko z wypisang
na nim nazwa. Pudetka sg oczywiscie roznej wielkosci 1 rodzaju, tak ze mieszcza sie
w nich wszelakie zabawki, lecz zawsze na zasadzie jednej na pudetko z dang nazwa.
Dzieci jednak nie moga sie odwiedzac w swoich pokojach, tak, ze jedno nie wie jakie
zabawki posiada drugie. Nie moga takze wynosi¢ swoich zabawek z pokoju, chyba,
ze starannie zapakowane do swojego pudetka. Mimo to, od czasu do czasu moga
bawic¢ sie razem w salonie. Nie moga wynosic z pokoju zabawek, ale rodzice nie mo-
wili nic o pudetkach. Tak wiec wymyslaja gre, w ktore] przynosza do salonu pudetka
z zabawkami 1 musza uktadac je w odpowiednie konfiguracje. Kto nie odpowie wia-
sciwag figura na figure wspotgracza nie moze dalej uczestniczy¢ w zabawie. Tak tez
dzieci widza tylko swoje pudetka, a nie ich zawartosc¢, uktadajac je w odpowiednie]
kolejnosci tak aby konfiguracja nazw na nich sie zgadzata. Odnosza sie tez do swo-
iIch pudetek jak do zabawek, ktore sie w nich znajduja. Tak tez pudetko z napisem
samochod czesto sSmiga po podtodze, a pudetka z lalkami stojg w grupkach udajac
dom. Dzieci doskonale sie bawig 1 kazde z nich wie do czego stuzy pudetko z dana
nazwa. Pewnego razu podczas nieuwagi rodzicow dzieci postanawiajg wymienic sie
pudetkami. W koncu wygladaja tak samo 1 majg na sobie te same napisy, wszystko
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bedzie sie zgadzac. Jakie zatem musiato byC zdumienie jednego z owych dzieci,
kiedy po powrocie do pokoju otworzyto wymienione pudetka | zauwazyto, ze mis
z pudetka z napisem ,,mis” wcale nie wyglada jak jego mis, a pudetko z napisem
,samolot” jest puste!

Inspiracja do napisania tego tekstu stato sie pytanie o to, czy jezyk moze byc
przedmiotem poznania. Oczywiscie nie chodzi tu o poznawanie jezyka przez dzie-
ci, gdy ucza sie nowych stdw od rodzicow i1 potem gdy chodzg do szkoty 1 sg zmu-
szane do wkuwania gramatycznych regutek. Kazdy bowiem z pewnoscia przyzna,
Ze podczas takie] nauki jezyk jest przedmiotem poznania dziecka, ze dziecko po-
znaje jezyk. Podobnie gdy pragniemy nauczyc¢ sie jezyka obcego. Poznajac nowe
stowa I reguty, poznajemy wiasnie ten jezyk. W obu przypadkach mozna wiec
zapewne mowic o jezyku jako przedmiocie poznania. Jednakze tu bedzie nas inte-
resowac zagadnienie nieco odmienne od powyzszego. Chodzi mianowicie o status
jezyka jako przedmiotu poznania rownego innym przedmiotom jak np. jakosSci
zmystowe. Inaczej mowiac, czy pod pewnym wzgledem jezyk nie jest poznawa-
ny przez cztowieka podobnie jak inne przedmioty w Swiecie, ktore sg potocznie
uznawane za zewnetrzne wzgledem podmiotu? Owa pozorna zewnetrznosc¢ spra-
wia, ze rozumiemy nasz swiat jako oddzielony od nas samych I naszego pozna-
nia. W tym Swietle kazdy przyznatby, ze jezyk jest racze] cecha podmiotu, moja
wiasciwoscia, a nie Swiata wzgledem mnie zewnetrznego. To ja mowie, pisze itd.
Niektorzy zapewne nawet buduja swoja indywidualnos¢ w oparciu o specyficzne
uzycie jezyka. Ale czy jednak mozna spojrzec na jezyk jak na cos zewnetrznego,
co jest dla cztowieka takim samym zrodiem informacji jak wrazenia odbierane
przez zmysty? Czy umyst uzywa jezyka w sposob podobny w jaki uzywa miotka
czy telefonu komorkowego? | wreszcie czy podziat na podmiot | przedmiot da sie
w tym wypadku w ogole utrzymac?

Jak wskazuje tytut tego krotkiego artykutu, przyczynkiem do postawienia
wszystkich powyzszych pytan staty sie w pierwszym rzedzie dwa eksperymenty
mysSlowe, z ktorych pierwszy zaprezentowat Ludwig Wittgenstein, a drugi John
Searle. Zaroéwno ,,zuk w pudetku” jak 1 ,,chinski pokdj” sa juz wyczerpujaco omo-
wionymi tematami w filozofii. Wszyscy, ktorzy kiedykolwiek zajmowali sie filo-
zofig Jezyka, czy filozofia umystu doskonale znajg oba te eksperymenty. Sa one
przywotywane w wielu kwestiach 1 wykorzystywane w niezliczonych juz chyba
tematach. Jednakze to co spowodowato, ze moga one postuzyc do refleksji filo-
zoficznej jeszcze raz to ich bezposrednie zestawienie. O co wiec chodzi w kwe-
stil zuka w chinskim pokoju? Wiaze sie to z problemem przedmiotowosci jezyka
przedstawionym powyzej. Lecz zanim przejde do wyjasnien i1 gtebszej analizy tego
tematu nalezy najpierw rozprawic sie z problemem podmiotu | przedmiotu w od-
niesieniu do jezyka.
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Podmiot, przedmiot |1 porecznosc jezyka

Postawiony tutaj problem jak sie okaze w dalszych rozwazaniach wcale nie jest bez-
zasadny. Jesli mowimy o poznawaniu jezyka poprzez jego nauke (poznawanie jako
przedmiot) 1 jednoczesnie bardzo silnie go wigzemy ze swoja podmiotowoscia (wska-
zanie na podmiotowy charakter jezyka), w pierwszym rzedzie nalezatoby spytac, czy
Ow Jezyk jest kwestiag blizsza przedmiotowi, czy tez podmiotowi. ByC moze pytanie
wydaje sie dziwne, ale celem tego artykutu jest m.in. rozwazenie te] kwestil.

Poznajac swiat, ktory nas otacza zwyklismy mowic o nim jako o przedmiocie na-
szego poznania. Wynika to, co juz zostato powiedziane, z przeswiadczenia o odreb-
nosci tego swiata od nas samych. Takie przeswiadczenie cechuje nie tylko potoczne
myslenie, ale takze dtugo cechowato refleksje filozoficzna. Tak tez odnoszac sie do tej
kwestil nalezy powroci¢ do podziatu na podmiot | przedmiot. To ten ostatni wyty-
czat Sciezki filozofowania az do czasow nowozytnych. Tak naprawde dopiero dzieta
Immanuela Kanta doprowadzity do skierowania refleksji ku podmiotowi. Wkitad
Kanta w tg sfere jest niewatpliwy. Od wydania Krytyki czystego rozumu nie moz-
na mowic o przedmiocie poznania bez odniesienia sie do podmiotu poznajacego.
To, Jak mdowi Kant, poznanie a priori jest rownorzednym czynnikiem jak doznania
zmystowel. Nie ma bowiem nic w umysle czego nie byto by wczesniej w zmysle, ale
to aprioryczne uposazenie umystu decyduje o ksztatcie doznan. Przedmiot poznania
jest zatem warunkowany przez podmiot.

Przywotanie Kanta nie jest oczywiscie przypadkowe. W Swietle postawionych
tuta) pytan przewrot kopernikanski ma bowiem wielkie znaczenie. Nastepcy Kanta,
Idacy za jego tokiem myslenia, rozwazali rowniez kwestie jezyka w tym samym du-
chu. Wsrod bezposrednich kontynuatorow kantyzmu w odniesieniu do jezyka nale-
2y przede wszystkim wskazac Wilhelma von Humboldta | Ernsta Cassirera. Obaj oni,
jako zadeklarowani spadkobiercy krolewieckiego filozofa, zaimplementowali jego
mysl do kwestii jezyka. Z tego punktu widzenia jezyk jest przesuniety zdecydowanie
w strone podmiotu. Jesli poznanie jest uwarunkowane podmiotowo, to jezyk jest tu
rowniez pojmowany apriori. Wedtug Kanta nie mozemy abstrahowac od form i1 ka-
tegorii w naszym umysle. Mowigc bardzie] nowoczesnie, nie mozemy w naszym po-
Znaniu wyjs¢ poza nasze uposazenie zmystowe. Aparat percepcyjny cztowieka z gory
ustala granice poznania. Humboldt dodaje do te] perspektywy jezyk. Wyposazony
w ten jezyk podmiot poznaje Swiat poprzez niego. Jest on forma, w ktdra wkiladane
sg wrazenia przychodzace ze swiata. Przedmioty musza sie do niego dostosowac,
to on tworzy obiektywnos¢, wychodzac jednak od podmiotu.

1 Zob.: I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, R. Ingarden (ttum.), Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1957, s. 60-61.
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Subiektywna czynnos$¢ tworzy w procesie myslenia obiekt. Zaden bowiem rodzaj wyobrazen nie moze
by¢ traktowany jako jedynie bierny oglad istniejgcego juz przedmiotu. Czynnosc zmystow musi sie sys-
tematycznie tgczy¢ zwewnetrznym dziataniem ducha i z tej syntezy odrywa sie wyobrazenie, staje sie,
przeciwstawiajac sie subiektywnej sile, obiektem oraz jako taki na nowo postrzezony do niej powraca.
Tu jednak jezyk jest niezbedny. Podczas bowiem gdy duchowa dziatalnoSc toruje sobie droge przez usta,
wynik tegoz wedruje z powrotem do wiasnego ucha. Wyobrazenie zostaje zatem przeniesione w rze-

czywistg obiektywnos¢, nie bedac z tego powodu pozbawione subiektywnosci. To potrafi tylko jezyk;

| bez tego przejscia w powracajaca do podmiotu obiektywnos¢, tam gdzie, takze milczaco, wspotdziata

jezyk, niemozliwe jest tworzenie pojecia, a zatem wszelkie prawdziwe myslenie2.

Humboldt jednak wskazuje na powrot podmiotu do zobiektywizowanych

w Jezyku wrazen. Ta intuicja nakazuje zastanowic sie nad tym czy faktycznie jezyk
mogtby byC postrzegany rowniez jako czesC swiata poznawanego przez podmiot.
Takie ujecie problemu wykracza jednak poza Humboldtowskie analizy, gdyz per-
spektywa kantowska nakazuje rozumiec jezyk jako wychodzacy z podmiotu. Tak
tez rozumiat go Ernst Cassirer, dla ktorego wszelkie poznanie rzeczywistosci byto

czysto podmiotowed. Rzeczy istniejg tylko poprzez nas, same w sobie nie maja

racjl bytu. To co tworzy te rzeczy w sensie kulturowym to m.in. jezyk.

Jezyk nie wkracza do jakiegos$ Swiata gotowego przedmiotowego ogladu, aby tu do danych 1 wyraz-
nie od siebie oddzielonych pojedynczych rzeczy dodac jeszcze ich ,nazwy” jako czysto zewnetrzne
| dowolne znaki, lecz jest on sam Srodkiem tworzenia przedmiotowego, w pewnym sensie tym Srod-

kKiem, najwazniejszym 1 najdoskonalszym instrumentem dla pozyskania i budowy czystego sSwiata

przedmiotowego4.

Wedtug Cassirera jezyk buduje swiat przedmiotowy, wiec nie ma mowy, aby do
niego nalezat. Nie poznajemy jezyka, ale poprzez niego. Slady Kanta i Humboltda
sg tu wyraznie widoczne. To podmiot ustawia przedmiot, ajezyk jest w podmio-
cie, nie przedmiocie poznania. Catg ta perspektywe podjat 1 rozwinat rowniez Leo
Weisgerber, dla ktorego jednak caty nasz Swiat to jezyk. Aby cokolwiek byto pozna-
walne musi mie¢ nazweb. Przy czym jezyk jest caty czas rozumiany w duchu kan-
towskim, podmiotowo, Jako determinujacy poznanie. Weisgerber stoi tu twardo

2 W.v. Humboldt, Natura i wiasciwoscijezyka, w: B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt, Wiedza
Powszechne, Warszawa 1989, s. 276.

3 Zob.: Ernst Cassirer, Esej o cztowieku, Anna Staniewska (ttum.), Czytelnik, Warszawa 1977, s. 80.

4  E. Cassirer, Jezyk i budowa swiata przedmiotowego, w: idem,, Symbol ijezyk, ttum. B. Andrzejewski,
Wydawnictwo Naukowe Wyzsze] Szkoty Pedagogiki i Administracji, Poznan 2004, s. 81-82.

5 B. Andrzejewski, Poznanie | komunikacja, Wydawnictwo Uczelniane Politechniki Koszalinskiej,
Koszalin 2010, s. 61.
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na stanowisku, ze wszystko co mozemy poznac jest zaposredniczone jezykowo. | tu

ZNnowu mozna by zauwazyc¢, ze w takim swietle to, ze jezyk wychodzi od podmiotu

sprawia, ze jest on jedyna poznawalna sferg dla tego podmiotu. W sensie spotecz-
no-kulturowym, wedtug tej teorii, nie istnieje bowiem nic co nie miatoby jakiejs

nazwy. Tak wiec, mimo, ze tradycja kantowska zwraca uwage na czysto podmioto-
wy charakter jezyka, poprzez swoje tezy, prowadzi takze posrednio do uznania, ze

jezyk, jako wyznacznik rzeczywistosci jest rownoczesnie tym co poznawane. Jesli

swiat poznawalny przez cztowieka jest warunkowany jezykowo, tak ze nie mozna

MOwIC 0 rzeczywistoscl (przynajmnie] w sensie kulturowo-spotecznym) pozajezy-
Kiem, to Jezyk mozna by rozumiec jako po prostu rzeczywistos¢ poznawana przez

cztowieka. Jesli jezyk jest rzeczywistoscig to wszystko co poznajemy jest jezykiem.
Widac to nie tylko w koncepcji swiata posredniego Weisgerbera | powracajace]

obiektywnosci Humboldta, ale takze w symbolizmie Cassirera, wedtug ktorego

zyjemy w Swiecie symbolicznym, nie majac dostepu do rzeczy samych w sobie6
Poruszajac sie wsrod symboli, poznajemy tylko symbole.

Problem moze byc wsparty dodatkowo perspektywa prezentowana przez
Edwarda Sapira | Benlamina Lee Whorfa. Obaj zdecydowanie wyznawali zasade
0 zdeterminowaniu poznawalnej rzeczywistosci przez jezyk. Ich tezy doskonale
wpisuja sie w rozumienie jezyka jako podmiotowego warunku poznania rzeczy-
wistoscl. Whorf, ktory byt bardziej badaczem terenowym niz Sapir, zastynat z ba-
daniajezyka Indian Hopi, ktore miedzy innymi staty sie podstawg do wysuniecia
tezy o relatywizmie jezykowym?7. Kazdy jezyk tworzy swojg witasng wizje Swiata,
swoja wiasna rzeczywistosC. Gdy przyjmiemy, ze nikt nie rodzi sie z gotowym
uposazeniem jezykowym, to gdy wchodzi w pewng kulture poznaje Swiat tej kul-
tury. Robli to jednak za pomoca jezyka, a racze] poznajac jezyk. Z kolel jedno
Z ngjbardziej znanych stwierdzen Sapira brzmiato:

Zadne dwa jezyki nie sa nigdy dostatecznie podobne, by moznaje bylo traktowaé jako reprezentujace
te sama rzeczywisto$é spoteczna. Swiaty, w ktorych zyja rézne spoteczenstwa, sa odrebnymi $wiatami,

nie zas tym samym Swiatem, tylko opatrzonym odmiennymi etykietkami8

Obiektywny Swiat, ktory jest taki sam dla przedstawiciela kazdej kultury, jest
wiec dla Sapira jedynie fikcja. Kazdy jezyk tworzy swoja rzeczywistosc. Jest aprio-

6 B. Andrzejewski, Symbolon i1 symbol; w: idem (red.), Symbol a rzeczywistos¢, Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1996, s. 9.

7 Zob.. B. L. Whorf, Jezykoznawstwo jako nauka Scista; w: idem, ,Jezyk, mysl i rzeczywistosc”,
T. Hotowka (ttum.), Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1981, s. 297.

8 E. Sapir, Status lingwistykijako nauki; w: idem, Kultura, jezyk, osobowoSC. Wybrane eseje, B. Stanosz,
R. Zimond (ttum.), Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978, s. 80.
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ryczny wzgledem swiata, ale takze staje sie jedynym medium poznania tego swiata,
albo jak zostato powiedziane wczesniej, samym swiatem. W takim swietle przed-
mioty jakie poznajemy w swiecie musza miec¢ jezykowy charakter, albo mowiac

dobitniej, byc jezykiem. Nie chodzi tu oczywiscie o wszelkie przedmioty doswiad-
czenia, odnosi sie to racze] do przywotywanej sfery spoteczno-kulturowej, Sam Sapir
czyni uwage, ktora z punktu widzenia tego tekstu ma kluczowe znaczenie.

Warto zdawac sobie sprawe, ze jezyk moze nie tylko odnosic sie do doswiadczenia, formowac je, inter-
pretowac czy odkrywac, lecz moze takze bycC substytutem doswiadczenia w tym znaczeniu, iz w ciggach
zachowan interpersonalnych ktore stanowig gtdwny nurt naszego codziennego zycia, mowa I dziatanie

uzupetniaja sie nawzajem, petniagc harmonijnie rownorzedne funkcje9.

Mozna by powiedziec, ze o ile w tradycji Kantowskiej jezyk byt zrodiem do-
swiadczenia, o tyle u Sapira staje sie on rowniez przedmiotem doswiadczenia.
Stwierdzenie o ,,substytucie” jest tu najbardziej znaczace. Ta niewinna, zdawatoby
sie, uwaga amerykanskiego badacza stawia kwestie relacji jezyka 1 rzeczywistosci
w Innym Swietle. Sapir odnosi sie w tym miejscu do aspektu dziatania | kontak-
tow interpersonalnych. Mowi, ze stowa wypowiadane w rozmowie sg zawsze dla
rozmowcow zrodiem cennej informacji. Lecz gdyby rozszerzyc tg perspektywe
rowniez o aspekty niezwigzane z prostymi kontaktami miedzyludzkimi, mozna
by powiedziec, ze caty jezyk jako twor zastany przez cztowieka rowniez staje sie
przedmiotem doswiadczenia tego cztowieka, podobnie jak swiat zmystowy. Czy
wiec jezyk moze bycC substytutem zmystowych wrazen? Czy moze je zastgpic? Czy
w takim razie podziat na przedmiot i podmiot poznania w odniesieniu do jezyka
jest zasadny?

Jak sie okazato, koncepcje nakierowane na podmiot posrednio wskazuja,
ze Jezyk musi by¢ rowniez przedmiotem doswiadczenia, ale nie tylko w sensie
uczenia sie jezyka, ale takze jako doswiadczenia rownorzednego np. doznaniom
zmystowym. Oczywiscie, jest to tylko jedna z wielu perspektyw I wskazanie, ze
zaczyna ona w pewnym punkcie zjadaC swoj wiasny ogon nie musi 0 hiczym
Swiadczyc. Jednakze warto zatrzymac sie przy tym dtuzej. Nie ma watpliwoscl,
Ze poznanie cztowieka jest uwarunkowane, jak wskazat Kant, od jego zdolnosci
poznawczych. Nie mozemy wyjSC poza wiasng percepcje. Jesli nawet uznajemy,
Ze istnieje swiat obiektywny poza nami, musimy sie pogodzi¢ z tym, ze nie jeste-
Smy w stanie poznac go takim jakim jest, a jedynie przez posrednictwo naszego
wrodzonego uposazenia. Nikt juz racze] nie moze dyskutowac z tym faktem. Jesli
zatem do naszych wewnetrznych uwarunkowan poznania dodamyjezyk i uznamy

O E. Sapir, Jezyk, w.. idem, Kultura, jezyk, osobowoscC.. s. 40.
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go za aprioryczny, dojdziemy do wniosku, ze musi on dziatac tak jak porzadku-
jace doswiadczenie formy 1 kategorie, czy mowiac bardzie] wspodtczeSnie nasze
aparaty percepcyjne, wiaczajac w to oprocz zmystow rowniez funkcjonowanie
naszego mozgu. Tak tez jezyk porzadkuje nasze dane zmystowe docierajgce do nas
Z rzeczywistoscl. Jest zrodiem poznania 1 wychodzi od podmiotu. Nikt oczywiscie
nie bedzie utrzymywat, ze jezyk jest jedynym srodkiem poznania, ma on jednak
decydujaca role w ksztattowaniu obrazu rzeczywistosci, a w swietle neokantyzmu,
nawet po prostu samej rzeczywistosci cztowieka. Najogolnie] mowigc wszelkie
doznania zmystowe jesli nie beda wsparte nazwg nie beda nic znaczyty w sensie
spotecznym 1 kulturowym.

Jednakze jezyk wychodzac od podmiotu staje sie sam elementem swiata, ktory
ten podmiot poznaje. Mimo, ze mysliciele z tradycji kantowskiej, a takze Whorf
| Sapir nie zajmowali sie ta kwestia blize], nie da sie nie zauwazyc, ze gdy mowi sie
0 Jezyku jako fundatorze rzeczywistosci, sam jezyk staje sie rzeczywistoscia, ktora
cztowiek poznaje. Przyjmijmy bowiem, ze tezy o determinizmie 1 relatywizmie
faktycznie sg trafne. Jesli nawet kazdy jezyk ma swoj wiasny Swiat (jest wiasnym
swiatem), to nikt nie bedzie twierdzit, ze rodzimy sie z danym uposazeniem je-
zykowym. Nabywamy je dopiero w trakcie pierwszych lat zycia poprzez nauke.
Zostajemy dziedzicami kultury i1 jezyka, w ktore] zyjemy. Tak wiec wchodzimy
W pewien swiat z zewnatrz, jednakze gdy juz sie w nim zadomowimy nie ma
odwrotu. Ale czy to wszystko swiadczy o tym, ze mozemy traktowac jezyk jako
substytut badz czes¢ doswiadczenia?

WidacC wyraznie, ze zasugerowany na poczatku podziat na przedmiot i1 pod-
miot poznania zupetnie sie w te] perspektywie rozmywa. Moze to sprawiaC wraze-
nie, ze postawione pytanie o to, czy jezyk moze byC przedmiotem doswiadczenia
od poczatku byto bezzasadne 1 niepotrzebne. Kto$s by mogt nawet zauwazyc, ze
to wiasnie takie postawienie sprawy generuje w gruncie rzeczy fikcyjny problem.
Jednakze nie chodzi tu o abstrakcyjne rozwazania problemu przedmiotu I pod-
miotu jezykowego, co okaze sie ponizej.

Mimo to nalezy przyznac, ze podziat na podmiot | przedmiot nie jest w tej
kwestili do utrzymania. Na szczescie w filozofii istnieja juz koncepcje, ktore re-
definiujg ten podziat tak, ze mozna spojrze¢ na niego z zupetnie innej strony.
Trzeba sie w tym miejscu odwotac do takiego rozumienia podmiotu, ktore wigcza
jednoczesSnie w niego takze przedmiot. A taka perspektywe prezentowat Martin
Heidegger, ktory nie widziat wyraznej granicy miedzy podmiotem 1 przedmio-
tem. Ogranicze sie tu jednak do jednego aspektu, ktory pomoze rozwinac gtow-
na teze tego tekstu. Chodzi tu oczywiscie o, omowiong chyba juz na wszystkie
sposoby, kwestie ,porecznosci” prezentowang przez Heideggera w Byciu | czasie.
Rozumienie rzeczywistosci w kategorii narzedziowosci nadaje je] nowe znaczenie.
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Wszystko bowiem istnieje po cos, zeby uzywac tego w okreslony sposob. Jesli nie
mozna tego uzyc, nie istnieje to dla podmiotu, a tym samym nie ma znaczenia
kulturowego.

Byt spotykany w zatroskaniu nazywamy narzedziem. Podczas obchodzenia sie natrafiamy na przybory
do pisania, do szycia, narzedzia pracy, pojazdy, urzadzenia pomiarowe. Trzeba wydobyc¢ sposob bycia
narzedzia. Nastapi to na gruncie uprzedniego wyodrebnienia tego, co czyni narzedzie narzedziem:
charakteru narzedzia (Zeug-haftigkeit). [...]

Zawsze dopasowany do narzedzia obchod, na gruncie ktérego (i tylko jego) narzedzie to moze sie
prawdziwie ukazac¢ w swym byciu (np. wbijanie gwozdzi miotkiem), nie ujmuje tematycznie tego bytu
jako istniejace] (vorkom-mendes) rzeczy, a uzywanie narzedzia nie zawiera wiedzy [...]

Sposob bycia narzedzia, w ktédrym ujawnia sie ono samo z siebie, nazywamy porecznosciglo.

Narzedzia dla Heideggera sa zatem czescia podmiotu. Trzeba zaznaczyc, ze
rzeczy, ktore istnieja nie bedac narzedziami, tylko w formie ,obecnosci” nie
maja w zasadzie zadnego znaczenia. Cztowiek musi wydobycC z narzedzia jego
narzedziowoscC, ktora Heidegger nazywa porecznoscia. ldac dalej, to narzedzia
Sg plerwotne, nie mozemy postrzegac rzeczy nie narzedziowo. Nasze bycie jest tak
skonstruowane aby wchiania ono w swoj obreb przedmioty poreczne i czyni z nich
czesc podmiotu, podziat na podmiot | przedmiot wyraznie sie zaciera. Przedmioty,
ktore istnieja dla nas w okreSlony sposdb, nie istniatyby bez naszego nastawienia
na nie. Sami rowniez nie moglibysmy sie okresli¢ bez odniesienia do przedmiotow
(narzedzi). Pozostaje zatem pytanie: czy jezyk jest narzedziem?

Ludwig Wittgenstein odpowiedziatby na to pytanie twierdzaco. Sam jest au-
torem narzedziowe] koncepcji jezyka. Jezyk nie jest tylko biernym czynnikiem
opisujacym swiat, badz jak wedtug neokantystow tworzacym go. Spetnia role da-
leko wieksza. To uzycie jezyka sprawia, ze nabiera on znaczenia. Cztowiek zas
postuguje sie nim jak narzedziem w codziennych sytuacjach, ktore zawsze maja
kontekstowy charakter. Najbardziej znane stowa Wittgensteina o jezyku jako na-

rzedziu brzmig nastepujaco:

Pomysl o narzedziach w skrzynce z narzedziami: jest tam miotek, sg obceqgi, pita, srubokret, calowka,
garnek do kleju, klej, gwozdzie i sruby. - Jak rozne sg funkcje tych przedmiotow, tak rozne sg tez funkcje
wyrazow. A podobienstwa znajda sie tu i tam. Tym, co nas myli, jest jednakowy wyglad wyrazow wyste-

pujacych w mowie, pismie lub druku. Ich uzycie bowiem nie stoi nam wtedy tak wyraznie przed oczamill.

10 M. Heidegger, Bycle I czas, B. Baran (ttum.), Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa, 1994, s. 97 - 99.
11 L. Wittgenstein, Dociekaniafilozoficzne, B. Wolniewicz (ttum.), Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2000, s. 13-14.
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Uzycie jezyka jest zatem pierwotne wzgledem jego iIstnienia w sensie struk-
tury. Mowiac jezykiem Heideggera jezyk tylko ,,obecny”, a nie poreczny nie ma
znaczenia. Dopiero gdy wydobedziemy z niego porecznosc zaczyna dla nas istniec.
Pierwotne zatem jest dziatanie jezykiem, a nie sam system. Kazde sformutowanie
stuzy do czegos, jak robig to narzedzia. Jezyk jest zatem poreczny dla tego kto sie
nim postuguje. Gdyby tak niebyto, jezyk nie bytby potrzebny.

Tak samo jesli chodzi o podmiot, jezyk staje sie jego czesScia, mimo, ze sam
jest dopiero napotykany w doswiadczeniu. Jezykowy swiat cztowieka nie jest
podzielony na wewnatrz | zewnatrz, jest to raczej przestrzen jestestwocentrycz-
na. Narzedzia jezykowe sg po prostu czescig tej przestrzeni. Jestestwo wedtug
Heideggera zakresla szerszy krag niz tylko poznawcze zdolnosci cztowieka.
Obejmuje takze wszystkie przedmioty w poznaniu. Takimi przedmiotami moga
byC wyrazenia jezykowe, czy jak mowi to Wittgenstein, gry jezykowe. Moze sie
wiec okazac, ze niektore z tych gier sa uzywane tylko ze wzgledu na porecznosc,
a nie na ich zrozumienie. | to bedzie punktem wyjscia dla kluczowych rozwazan
w tym artykule.

Odnoszac sie jednak jeszcze do tego co zostato juz napisane mozna poczynic
kilka podstawowych zatozen. Tak tez nalezy uznac, ze (1) jezyk ma zjednej strony
charakter zrédtowy, wychodzi od podmiotu, (2) ale gdy juz sie uksztattowat stat
sie rowniez elementem Swiata, ktory wptywa na podmiot, dlatego tez (3) nie da
sie mowic o podziale na podmiot | przedmiot wzgledem jezyka, co skiania ku
stwierdzeniu, ze (4) jezyk nalezy rozumiec¢ w kategoriach narzedziowych 1 odno-
SiC sie do niego nie jak do istniejacego przedmiotu, lecz jak do aktywnego tworu
wspottworzacego podmiot | swiat tego podmiotu.

Ale czyjezyk moze w tym Swietle spetniac role Heidegerowskiego narzedzia,
ktore objawia podmiotowi swoja porecznosc podobnie jak miotki | gwozdzie
| sg przez niego uzywane do okreslonych celow? Wittgensteinowskie podejscie
stawia na pragmatyke i celowos¢ uzycia wyrazen jezykowych, ktére musza dodat-
kowo byc¢ dostosowane do okreslonej gry (kontekstu), w ktorej bierzemy udziat.
Czy zatem mozliwe jest adekwatne uzywanie jezyka tylko na podstawie porecz-
nosci stowa w danym kontekscie, bez odniesienia przedmiotowego, gdyz to samo
stowo jest tu przedmiotem, narzedziem?

Puste pudetko, chinskie znaki 1 rozumienie jezyka

Czas najwyzszy aby przejs¢ do sedna rozwazan tu prowadzonych. Aby to zrobic
nalezy przywotac 1 pokrotce omowicC dwa kluczowe tutaj eksperymenty myslowe.
Pierwszy z nich zostat zaprezentowany przez Wittgensteina w Dociekaniachfilozo-
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ficznych 1 dotyczyt jezyka prywatnego. Chodzi tu oczywiscie o ,,zuka w pudetku”
Eksperyment ten m.in. mowi, ze w sensie jezykowym nie mozemy mowic 0 od-
zwierciedlaniu 1 przekazywaniu prywatnych doznan. Sa one dla jezyka nieuchwyt-
ne, poniewaz funkcjonujg w nim niejako w oderwaniu od nas samych, odnoszac sie
jedynie do zrozumienia uzytkownikow danego jezyka I sposobu postugiwania sie
danym wyrazeniem. Mowiac inaczej, prywatne doznania nie istniejg w jezyku. Jest
on na tyle intersubiektywny, ze mamy dostep tylko do pewnego rodzaju wypraco-
wanych juz znaczen. Argument Wittgensteina z zukiem prezentuje sie nastepujaco:.

Przypus¢my, ze kazdy miatby pudetko zawierajace cos, co nazywamy ,,zukiem”. Nikt nigdy nie moze
zajrze¢ do cudzego pudetka; 1 kazdy mowi, ze tylko z widoku swego zuka wie, co to jest zuk. - Mogtoby
sie zdarzyc, ze kazdy miatby w swym pudetku co innego. Mozna by sobie nawet wyobrazic, ze rzecz ta
stale by sie zmieniata. - Gdyby jednak mimo to stowo ,,zuk” miato dla tych ludzi jakies zastosowanie? -
Wtedy bytoby ono zastosowaniem nazwy pewnej rzeczy. Rzecz w pudetku nie nalezy w ogodle do gry
jezykowe]; nawet nie jako cos, gdyz pudetko mogtoby byc¢ tez puste. - Nie, przez owa rzecz w pudetku

mozna upraszczac’; ona sie znosi, czymkolwiek by bytal2.

Nazwa ,,zuk”, mimo ze ma opisywac pewien stan psychiczny jakim jest np.: bol,
funkcjonuje tylko 1 wytacznie w sferze intersubiektywnej, poza jednostka. Mamy
dostep jedynie do wyrazen, a nie do prywatnych odczuc¢ kogos innego, zwigzanych
z danym wyrazeniem. Wyrazenia, Ktorymi sie postugujemy, istnieja w pewien spo-
sOb niezaleznie od naszych przezyc 1 funkcjonuja, dlatego ze zgadzamy sie co do
iIch uzycia. Stowa sg pewnym opakowaniem, w ktore wktadamy osobiste odczucia
ZWiazane z tymi stowami. Wittgenstein mowi, ze jedyne do czego mamy dostep,
to te opakowania. Jednakze poki te stowa dobrze funkcjonuja w uzyciu, to spet-
niaja swoja role. Trudno jest zatem moOwiC, ze osobiste wrazenia dotyczace danych
termindw maja jakikolwiek wptyw na ich funkcjonowanie w jezyku. To ich uzycie
determinuje ich znaczenie. Jesli komunikacja zachodzi poprawnie, to wszystko
jest z nimi w porzadku.

Najwazniejszym stwierdzeniem Wittgenstaina, ktore bedzie tu analizowane,
odnosi sie do stow mowiacych, ze w pudetku moze rownie dobrze nie byc¢ nic,
a nie miato by to wiekszego znaczenia dla samego uzycia jezyka. Mamy wiec szereg
jezykowych pudetek, ktore uzywamy w codziennych grach z innymi. Zazwyczaj
maja one zawarto$¢, ale moze sie tak zdarzyé, ze nie ma w nich nic. Ze taka sy-
tuacja moze mieC miejsce zostanie dowiedzione ponizej. Na teraz natomiast
mozna zadac pytanie jaki jest zatem status tych pustych pudetek, jesli sa mimo

to uzywane?

12 Ibidem, s. 144.
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Rozwinieciem tej] kwestii moze sie stac argument z ,chinskiego pokoju”
Wysuniety przez Searla przeciwko twierdzeniom, ze ludzki umyst dziata jak kom-
puter. Amerykanin pragnat w ten sposob udowodnic, ze funkcjonalistyczne teo-
rie umystu nie maja racji bytu, poniewaz oprdocz czystego przetwarzanie danych,
w naszych gtowach musi takze zachodzic¢ proces rozumienia. Pisze on, ze:

Jesli mysle o Kansas City, zyczytbym sobie wypic szklanke zimnego piwa, badz zastanawiam sie, czy bedzie
spadek notowan gietdowych, w kazdym wypadku moj stan umystowy, niezaleznie od tego, jakie formalne
witasciwosci mu przypiszemy, ma jakies psychiczne treSci. To znaczy, nawet jesli moje mysli sg ciaggiem
symboli, musi by¢ w mysleniu cos wiecej niz abstrakcyjne symbole, gdyz ciggi symboli same w sobie
nie maja zadnego znaczenia. Jezeli mysl jest zawsze mysla o czyms, przeto dany cigg symboli musi mieC

jakies znaczenie, by stat sie myslg. Mowiac krotko, umyst ma cos wiecej niz syntaktyke, ma semantykels.

Aby udowodniC swojg teze, Searle przeprowadza eksperyment myslowy
z chinskim pokojem, ktory ma wykazac, ze sama syntaktyka nie tworzy umystu.
Cztowiek nauczony dobrze odpowiadac na dany szereg znakOw Innym szeregiem,
bez rozumienia tych znakow, wcale nie mysli jak przy uzywaniu znakow, ktorym
moze przypisac znaczenie. Warto przedstawic tu wariant tego eksperymentu pre-
zentowany przez Juliana Bagginiego:

Gabinet jasnowidzki Jun byt jednym z najbardziej popularnych w Pekinie. Kobiete wyrozniata nie
trafnosc wizji, ale fakt, ze byta gtuchoniema. Przyjmowata klienta skryta za zastong, komunikujac sie
Z Nim za pomoca recznie zapisanych karteczek.

Jun odbierata klientow swemu konkurentowi, Shingowi, ktory nabrat przekonania, ze gtuchota i nie-

mota Jun to tylko chwyt marketingowy. Ktoregos dnia ztozytjej wiec wizyte, by ja zdemaskowac.

Po kilku rutynowych pytaniach Shing zaczat podwazac niezdolnos¢ Jun do mdowienia. Jun nie okazata
zadnego zdenerwowania. Jej] odpowiedzi pojawiaty sie z tg sama szybkoscig, kreslone tym samym
charakterem pisma. W koncu sfrustrowany Shing zdart zastone 1 przewraocit stojaca za nig barierke.
Zamiast Jun ujrzat mezczyzne - jak sie pdzniej okazato, noszgcego imie John - ktory siedziat przed
komputerem | wpisywat ostatnig wiadomosc. Shing wrzasnat, zeby wyjasnit mu, co to ma znaczyc.

— Nie ciskaj sie tak, staruszku — odpart John. — Nie rozumiem ani stowa z tego, co mowisz. Nie

mowic chinski, com-prendel.!4

Ten przeformutowany wzgledem oryginatu eksperyment pokazuje mozliwosc
zalstnienia sytuacji, kiedy bedac wyposazonym w odpowiedni program, badz ze-

13 J. Searle, Umyst, mozg i nauka, J. Bobryk (ttum.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 28.
14 J. Baggini, Zuk w pudetku oraz 99 innych eksperymentéw myslowych, D. Cie$la-Szymanska (tlum.),
Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2011, s. 128.
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staw znakow I zasady ich uzycia, moglibySmy bez przeszkod prowadzi¢ konwer-
sacje nawet po chinsku. Jednakze fakt, ze nie rozumielibysmy zadnego ze znakow,
jest dla Searla dobitnym dowodem na to, ze ludzki umyst to co$ wiecej niz tyl-
ko program. Jednakze wnioski | powod powstania tego eksperymentu nie sg tak
Istotne z punktu widzenia tego, co chce tu powiedziecC. Istotna rzecza jest wiasnie
mozliwoscC uzywania znakow jezykowych bez ich rozumienia, bez odniesienia do
wiasnych przezyc z nimi zwigzanych. Tak wiec pudetko moze by¢ puste, aja Itak
bede w stanie sie nim sprawnie postugiwac, poniewaz wiem jakie sg zasady jego
funkcjonowania wzgledem innych pudetek.

Dysfunkcja wzroku 1jezyk jako substytut doSwiadczenia

Wszystko to stanie sie jasne, gdy catoSC tego co zostato juz napisane odniesie-
my do problemu postugiwania sie jezykiem przez osoby z dysfunkcjami wzroku.

Okazuje sie bowiem, ze brak pewnych doznan wzrokowych, uniemozliwia tym

osobom doswiadczenie niektorych aspektow rzeczywistosci, ktore sg dostepne

ludziom widzgcym na normalnym poziomie. Nie przeszkadza to jednak tym 0so-
bom sprawnie postugiwac sie wyrazeniami, ktore odnosza sie do wrazen, ktorych

nigdy nie zaznaty. Mozna tu podac wiele przykladow. Rozpatrzmy najprostszy
z mozliwych przypadkow, a mianowicie sytuacje osoby niewidomej od urodzenia.
Taka osoba nie miata przyktadowo nigdy doswiadczenia swiatta. Jednakze, jak

kazdy kto miat kiedykolwiek do czynienia z takg osobg zapewne sie przekonat,
nie ma ona problemu z postugiwaniem sie terminami odnoszacymi sie do Swiatta.
Oczywiscie trudno tu mowic o regutach, ale pedagodzy sa zgodni co do tego, ze

brak doznan zmystowych nie przeszkadza w uksztattowaniu sie prawidtowych

zdolnosci jezykowych, 1 ze to jezyk peini jedng z kluczowych funkcji kompensu-
Jacych brak wzroku:

Stowo informuje niewidomego o niedostepnych dla niego do poznania zjawiskach przyrody, sto-
sunkach, sytuacjach i1 zmianach zachodzacych w przestrzeni i czasie. Stowo jest jego przewodnikiem
W orientacji przestrzennej | we wszystkich procesach poznawczych, w komunikowaniu sie z ludzmi,
zachowaniu sie wsrod ludzi w réznych sytuacjach (brak wzroku uniemozliwia nasladownictwo). Stowo
kompensuje wiec zarowno nieuchwytne dla niewidomego postrzezenia wzrokowe w zyciu osobistym,
jak 1 w zdobywaniu wiedzy teoretycznej, w pracy fizycznej 1 przygotowaniu zawodowym, w uczestni-

czeniu w pracy spotecznej i w ogole poznawaniu catego swiata kultury!5.

15 M. Geppertowska, Wybor pism, PWN 1964, za: Alicja Rakowska, Jezyk - komunikacja - niepetno-
sprawnosc. wybrane zagadnienia, AP 2003, s. 95.
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Co do ostatniego zdania o poznawaniu sSwiata kultury mozna by wysunac
zastrzezenie, ze niejezykowe je] poznawanie chyba nie wchodzi w gre. Pomijajac
jednak ten fakt., wyraznie tu widac, ze w trakcie zycia osoby niewidomej, to stowo,
czy tez jezyk odgrywa kluczowa role. Jest elementem zastepujacym braki w po-
znaniu zmystowym. Wracajac do przyktadu z swiattem mozna by wskazac szereg
stow, ktore odnoszg sie do tego wrazenia, a bez ktérych trudno obyc sie w jezyku.
Oto kilka przyktadow: ,btyszczacy”, ,,swietlisty”, ,migotliwy”, ,przeswitujacy”, ,,ja-
skrawy”, ,zamglony”, kazdy z pewnoscig jest w stanie rozwinac ta liste jeszcze bar-
dziej. Mozna tu takze podac stowa nazywajace przedmioty widzialne, do ktorych
osoba niewidzaca nigdy nie bedzie miata dostepu jak np.: ,ksiezyc” 1 ,,gwiazdy”.
Na tym jednak nie koniec. Wiele wyrazen w jezyku opiera sie na odniesieniu do
Swiatta przenoszac w sposob metaforyczny doswiadczenie tego zjawiska na opis
Innych zjawisk réznego rodzaju.. Mozna tu wymieni¢ chociazby takie stowa jak:
SKlarowny” , btyskotliwy”, ,zabtysnac”, ,wyjasniac”, ,,objasniac”, czy nawet bardziej
potoczne ,,sciemniac”.

Tak wiec osoba niewidzaca, czesto jest zmuszona postugiwac sie samymi
pudetkami bez zawartosci, majac jedynie za pomoc pewien Kulturowy program
uzycia jezyka. Czy oznacza to jednoczesnie, ze nie posiada ona rozumienia tych
wyrazen? Czy uzywa ich w sposob ,,bezmyslny” opierajac sie jednie na kontekscie
| regutach? Ciekawym zjawiskiem, roOwniez opisanym przez pedagogow, sa cze-
sto spotykane ponadprzecietne zdolnosci jezykowe dzieci niewidomych czy sta-
bo widzacych. Wynika to witasnie z koniecznosci postugiwania sie stowem jako
przewodnikiem po Swiecie. Niekiedy dochodzi nawet do tzw. ,,werbalizmu”, ktory
odzwierciedla sie w wiekszg elokwencjg oraz zasobem jezykowym dzieci w wieku
przedszkolnym, ale jednoczes$nie charakteryzuje sie wtasnie brakiem zrozumienia
niektorych wyrazen, ktore jednak nadal sa uzywane w odpowiednim konteksciel6.
Mozna wiec powiedziecC, ze puste pudetko czesto skutkuje rowniez brakiem rozu-
mienia. POki jednak reguty gry jezykowe] sa zachowane, to przynajmniej z punktu
widzenia Wittgensteina, wszystko odbywa sie nalezycie. Problem pojawia sie gdy
brak zrozumienia stol na przeszkodzie prawidtowego uzycia stowa. Czy zatem
nawet jesli nie rozumiem stowa, albo je rozumiem, ale nie moge go odnies¢ do
niczego innego, nie staje sie ono dla mnie poznaniem samym dla siebie | w ten
Sposob zastepuje mi Swiat zmystowy?

16 Zob.: J. Konarska, Komunikacja interpersonalna osob z niesprawnoscig wzroku i narzadu ruchu,
w: J. Baran, A. Mikruta (red.), Umiejetnosci komunikacyjne osob z niepetnosprawnoscig. Teoria, diagnoza,
wspomaganie, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej w Krakowie, Krakow 2007, s. 29-30.
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Konkluzje

| tu wlasnie przychodzi czas na odwotanie sie do rozwazan nad przedmiotem i pod-
miotem poznania oraz porecznoscia jezyka. Skoro pudetka sa zasadniczo czyms

co dopiero napotykamy na Swiecie, a nie rodzimy sie z nimi, to tez one same staja
sie przedmiotem mojego doswiadczenia. Jesli zatem nie posiadaja subiektywnie

odczuwane] zawartosci to same one staja sie czyms doswiadczanym. Idac za tropem

kantowskim trzeba przyznac, ze ksztatt 1 rodzaj pudetek determinuje to co mozna

w nie wiozyc, ale jak zostato napisane, pudetka owe sa czyms zastanym. Postugujac

sie Innym terminem Heideggera mozna zauwazyc, ze zawsze jestesmy ,wrzuceni”
w okreslony Swiat jezykowy. Z tego punktu widzenia mozna powiedziec, ze jezyk
jest aprioryczny, ma podmiotowy charakter 1 wychodzi od cztowieka, z czym zgo-
dzili by sie nie tylko neokantysci, ale 1 zapewne wielu wspotczesnych jezykoznaw-
cow kognitywnych mowiacych o ucieleSnieniu jezyka.

Jednakze oprocz tego kazde pudetko gdy na nie natrafiamy objawia nam
SWo0jg porecznosc. Stowa sa narzedziami, ktére uzywamy w odpowiednich
kontekstach, grach jezykowych. Narzedzia roznia sie od siebie 1 uzywamy ich
W rozny sposob do roznych celow, tez w rozny sposdb objawiajg nam one swoja
narzedziowosc¢. Gdy idac za tym tokiem rozumowania, przestaniemy rozrozniac
podmiot | przedmiot, zauwazymy, ze puste pudetka takze sg czescig wykorzy-
stywanego narzedziowo jezyka. Tak tez ich zawartos¢ moze dla nas cos znaczyc,
ale to co poreczne jest pudetkiem, a nie zawartoscig. Odnoszac sie do historyjKi
przedstawione] na samym poczatku, tak naprawde bawimy sie tylko pudetkami,
nie majac dostepu do tego co w tym pudetku ma nasz rozmowca. To probowat
wykazac Wittgenstein. Posiadamy takze pewne reguty uzywania tych pudetek
w zabawie, odnosimy sie do nich jak do rzeczy, ktére maja one zawierac | hawet
jesli nie zawierajg nic potrafimy sie nauczyC¢ uzywac ich zgodnie z przeznacze-
niem. Dla dziecka, ktore nie ma co wtozy¢ w pudetko, ono samo staje sie za-
bawka, kompensuje brak zabawki. Doswiadczenie pudetka staje sie substytutem
doswiadczenia zabawki.

Jezyk pomimo, i1z ma niewatpliwie zrodto w samym cztowieku, przez wieki
tworzenia kultury stat sie sferg wysoce zintersubiektywizowanga, w ktora wcho-
dzimy jak w calg reszte otaczajgcego nas sSwiata. Stowa sga wtedy poznawalne
dla nas w podobny sposob jak miotki, czy telefony komdorkowe. Wyciggamy
Z nich ich przydatnos¢ za czym idzie to, ze przynaleza one do naszego jestestwa.
Perspektywa tu przedstawiona moze odnosic sie nie tylko do przypadkdow osob
z dysfunkcja wzroku. Dzieki temu przykiadowi mozna spojrze¢ po prostu na
problem jezyka pod innym katem. W zasadzie wszyscy uzywamy pudetek bez
wzgledu na zawartosSc. Nie trzeba oczywiscie wspominac, ze mozliwosci kom-
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binacji z zabawkami | pudetkami moze bycC znacznie wiecej. Moze sie okazac,
Ze pudetek jest znacznie mniej niz zabawek, albo dzieci wcale nie maja zamia-
ru chowac do nich tych zabawek. Obie te sytuacje mozna takze zaobserwowac
w odniesieniu do innych niepetnosprawnosci niz wzrokowa. Jednakze wykracza

to Juz poza temat tego artykutu.

Mateusz Karas

Zuk w chinskim pokoju. Jezyk jako substytut doswiadczenia

Stowa kluczowe: zuk w pudetku, chinski pokdj, jezyk, doswiadczeni, dysfunkcja wzroku,

Wittgenstein, Searle

Abstrakt: Gtobwnym pytaniem stawianym w tym artykule jest kwestia tego czy jezyk moze bycC ta-
kim samym przedmiotem doswiadczenia jak inne przedmioty napotykane w swiecie. Czy uzywamy
jezyka podobnie jak mitotkow czy telefonow komorkowych? Potocznie uwazamy jezyk raczej za
coS przynalezacego do nas samych nie za$S do Swiata nas otaczajacego. Taka perspektywa byta m.in.
prezentowana przez neokantystow wykorzystujacych mysl Kanta w swoich koncepcjach dotyczacych

jezyka, ktory jest w nich rozumiany jako warunek doswiadczenia. Lecz istniejg pewne przestanki aby
sadzic, ze jezyk jest takze przedmiotem doswiadczanym w sSwiecie. Moze byc on takze rozumiany,
nie jako sprawa podmiotu czy przedmiotu doswiadczenie, ale po prostu jako uzyteczne narzedzie.
Dwa eksperymenty myslowe, ,,zuk w pudetku" i ,,chinski pokdj" oraz przypadki osob niewidomych

sg wykorzystywane w tym artykule aby rozwazy¢ ta mozliwosc.

Beetle In the Chinese room. Language as a substitute of experience

Key words: beetle in the box, Chinese room, language, experience, sight impairment, Wittgenstein,

Searle

Summary: The main gquestion of this paper is that if language can be an object of experience as well
as other objects in the world. Ifwe use language as other thing as for example hammers or celi phones?
We consider language rather as something belonging to ourselves not to the world around us. This
perspective was presented by Kantians that were using Kant philosophy of subject to the language
theories. Language Is understood here as the founder of experience. But there are some evidences
that language can be seen also as object that is part of the experienced world. It can also be seen not
asa matter subject or object of experience butlike usefultool. Twothoughtexperiments, "beetle in the
box" and "Chinese room" and the case of blind persons are used In this paper to consider that possibility.
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