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|. Streszczenie

Badania dotycxe diety oraz zaimosci — gtdwnie konkurencji pokarmowej —
migdzy drapienymi ssakami i ptakami, oraz pazania mg¢dzy drapienymi ptakami
iich siedliskiem, prowadzone byly w potudniowej &kopolsce. Prace terenowe
wykonano w latach 2006-2012 w ekstensywnigtkowanym krajobrazie rolniczym.
Do badanych gatunkéw zaliczono dragpie ssaki z r@du drapienych Carnivora)

i drapiezne ptaki z rzdu szponiastychAcciptriforme$, séw Strigiforme$, oraz jeden
gatunek sp@rdd wroblowych Passeriformes

Uzyskane wyniki sugeraj ze gtowry ofiara wigkszaci badanych drapimikow
krajobrazu rolniczego byt nornik zwyczajnyMicrotus arvaliy. Wykazano, ze
frekwencja tego gatunku w diecie myszotoviguteo buteporaz lisa Yulpes vulpes
zalezy od jego wczesno-wiosennych zagczé. Stwierdzono rownig rézny stopig
naktadania si nisz pokarmowych mdzy badanymi drapimikami, w zalenosci od
pory roku, aktywnéci, masy ciata oraz szerod@ niszy pokarmowej. Ogolna analiza
pokrycia nisz wskazujeze konkurencja medzy drapienikami mogtaby b oceniona
jako intensywna, gtéwnie ze wzglu na wysokie spgcie nornika. Jedndlke
szczegO6towa analiza diet poszczegdélnych gatunk@yersie,ze konkurujce ze solp
drapiezniki, diete ta roznicowaty zgodnie z koncepcpegregaciji nisz, m.in. zQity si¢
w konsumpcji ofiar uzupetniagych. Wykazanoze u gatunkéw drapimych ssakéw —
uznawanych jako bardziej synantropijne - udziat amalu pochodzenia
antropogenicznego w diecie bytakszy, co pozwala wnioskowaze sktadnik ten jest
tatwym do zdobycia i energetycznie korzystnym rgelmapokarmu. Przeanalizowane
dane wskazudj ze za rozmieszczenie ptakéw dramigch zimy odpowiedzialne byty
dwa gradientysrodowiskowe: rossice pokrycie polami ornymi i jednoczesny spadek
udziatu hk, oraz gradient mdzy uktadem powierzchni otwartych, a wzragtgm
pokryciem laséw.

Przedstawione wynikiwiadcz o istnieniu wrod drapienikow krajobrazu
rolniczego mechanizméw umloviajacych im  wspotwysipowanie. W celu
przedstawienia petniejszego obrazu zatéci troficznych wérdod drapienikow
konieczne bdzie w przysztéci: (1) przeprowadzanie batléelemetrycznych; (2) dalsze
monitorowanie diety drapiikéw; (3) uzupetienie listy badanych dragigkow

o nowe gatunki; (4) doktadniejsze badaniacgagzenia drapimikow oraz ich ofiar.

Stowa kluczowe dieta, nisze troficzne, szerakmisz, konkurencja, siedliska



English title: Trophic relationships between predators in aicatjural landscape

Abstract

The surveys about diet and interaction (mainly cetitipn) between predators,
and relationship between raptors and habitats werdied in southern Wielkopolska
(Poland) in 2006-2012. The study area was charaetkras an extensive farmland.
To the study were selected mammalian species frami@ra, birds of prey, owls and
one selected passerine.

The presented results suggested, that main preyedfators living in farmland
was common vole Microtus arvalig. The consumption of this rodent in the diet
of common buzzardButeo butepand red fox Yulpes vulpesdepended on voles early
spring abundances. The trophic niche overlap saamfly changed in relation to:
period of the year, activity of predators, body mamnd trophic niche breadth.
Generally, the analysis showed that due to higlswamption of voles the competition
between the studied species was quite high, beaafubéggh consumption of voles.
However, if consider detailed diet analysis of jpatar species it revealed that
competing species differed their food niche attl@asonsumption of alternative preys.
The results suggested a continuous gradient in gadage consumption what
correspond with degree of synanthropization ofipaldr species, what could be related
to the fact, that this source of food is easy tdfand energy rich. At the community
level the distribution of raptors in winter was gowed by two major habitat gradients
in farmland landscape: increasing coverage of arind as well as decreasing amount
of moved meadows and increasing coverage of forests

The study has revealed the mechanism of co-ocwmerdetween predators
of agricultural landscape. To obtain a more hdigiicture of trophic interaction it
seems necessary to do in the future: (1) telemstrigeys; (2) continuation of diet
studies; (3) including new predator species; (4yemdetailed study on abundance

of predators and theirs preys.

Keywords: diet, trophic niches, niche breadth, competitivehitats



Il. Wstep ogolny
II.1. Podstawy teoretyczne

Kluczowym zainteresowaniem ekologii — jako dziegzimauki — jest
wyjasnienie zalenosci decydujcych o liczebnéci i rozmieszczeniu gatunkéw (Krebs
2011). Prob odpowiedzi na to pytanie naa zawzi¢ do pojedynczych gatunkow — co
jest zgodne z redukcjonistycznym pcaeggm w nauce — jak i rownieprzedstawnd
szerzej dla catych zespotow ekologicznych, leczdywigoziom skomplikowania takich
uktaddéw znacgco wzrasta. Pomimo tych ewidentnych trugtipto drugie podégie
stanowi jeda z prznych gaézi ekologii. Podstawowym jej celem jest rozmanie
problemu ksztattowaniaeroznorodndgci gatunkowej oraz dynamiki biocenoz. Przede
wszystkim, ugcie to wiaze sk z poznaniem roli czynnikow biotycznych, czyli szgu
roznorodnych interakcji — antagonistycznych lub niegonistycznych — pongizy
wspotwystpujacymi organizmami.Tematem niniejszej rozprawy doktorskiej s
dwie relacje jakie wysepuja miedzy organizmami, ktore uwaza Sk, ze najsilniej
ksztattuja biocenozy, a 8 to konkurencja i drapieznictwo. Zagadnienia te
omowiono w Rozdziale 1Konkurencja, w najprostszymegju, zachodzi wtedy kiedy
kazdy z oddziatujcych na siebie gatunkéw ponosi straty, innymi stomtedy kiedy
.przeszkadzaj’ one sobie w warunkach ograniczonych zasobow. Bractwo
natomiast jest forminterakcji o daej asymetrii, kiedy to draptaik zyskuje bardzo
duwzo — zabija, a ofiara traci bardzo wiele — zostagbita. W uproszczeniu rozwien
dotyczicych analizowania catych zgrupofivgpomaga zdefiniowanie roli gatunkdéw
jakie petnia w biocenozach, czyli przypisanie ich do poziomomefitznych lub
doktadniej — do gildii. Przynaimos¢ do poziomu troficznego wie sk z funkcp jaka
petnia organizmy w biocenozie zgodnie z wyslijacymi migdzy nimi zaleénosciami
troficznymi, a gilde mazna zdefiniowda jako grug gatunkéw podobnie
wykorzystupcych & sany pule zasobow (Weiner 2003; Krebs 2011).

Kiedy dwa gatunki wykorzystaj podobne ograniczone zasoby siedliska, to
moze migdzy nimi zachodzi o owe zasoby konkurencja. Koncepcja niszy ekolowg;
ktora odnosi si do wielowymiarowe]j przestrzeni ekologicznej kt@ajmuje gatunek,
przewiduje, ze jej segregacja redukuje konkurendj pozwala na sympatryczn
koegzystengj gatunkéw (Pianka 1969). Teoria ta mo#é,gatunki sympatryczne, ktore

znajdup sie na tym samym poziome troficznymazd do r&nicowania tej niszy



i podziatu zasobbéw. W ekosystemachnmigéowanie zasobow pokarmowych jest jednym
Z najwaniejszych sposobow dzielenia siimi (Pianka 1969). Segregacja taz@dye
utatwiona przez rine rozmiary ciata draptaikow (Rosenzweig 1966), rodzaje ofiar
(Jedrzejewska & ddrzejewski 2001), rozmiary ofiar (Gittleman 1985co§namillo
et al. 2003; Gliwicz 2008), czas aktywfm (Fedriani et al 1999), uytkowanie
przestrzeni (Durant 1998) oraz wybér siedlisk (kadret al. 1999). W rozprawie
doktorskiej skupiono sig gtownie na dwoch mechanizmach, tj. polowaniu na e
rodzaje ofiar oraz wyborze siedlisk; ten pierwszy pisano w Rozdziale 1, gdzie
w zwigzku z nim omawiane g inne mazliwe przyczyny segregacji — ré@ne rozmiary
ciata drapieznikbw oraz czas aktywndci. Wybor siedlisk jako mechanizm
wspotwysipowania zostat zaprezentowany w Rozdziale 3, i prdstawiony zostat
tam w odniesieniu do dziennych ptakéw drapiinych.

Interesugcym aspektem zwranym z podzialem wspdlnych zasobow
pokarmowych nydzy ssakami drapil@ymi jest powdzanie tego mechanizmu
Z synantropizagj tych gatunkow. Uwza sk, ze procesy urbanizacyjneas
najwazniejszym komponentem przeobeagcym dzisiejszy krajobraz (Pickett al
2011), dlatego tepopulacje gatunkéw zdolnych do adaptowani@ds dynamicznie
zmieniapcych sg siedlisk kkda powigckszaty swoje liczebrimi i zasegi (Luniak 2004).
W Rozdziale 2 poruszono zagadnienie synantropizacji w  zwigzku
z wystkgpowaniem materialtdw pochodzenia antropogenicznego wiecie badanych
ssakéw, ktére traktowano jako indykator intensywndci zerowania na terenach
zabudowanych.

Drapieznictwo niewatpliwie nalezy do najbardziej fascynagych zjawisk
w przyrodzie. Jest to przede wszystkim g@ine z kluczow rola jaka drapieniki
odgrywah w ekosystemach, m.in. mggvptywac na wielké¢ populacji swoich ofiar,
co w szczegoblnych przypadkach megrowadzt do ksztattowania catych ekosystemoéw
(Holt & Huxel 2007). Z drugiej jednak strony, idicdebnd¢ i rozprzestrzenienie zéaig
od dosgpndsci i liczebnaci ofiar (Goszczyiski 1977; ddrzejewska & ddrzejewski
2001). Weksza¢ z przeprowadzonych dotychczas hadakupiata s raczej
na pojedynczej relacji drapieik-ofiara, bez uwzglnienia interakcji z innymi
drapienikami zyjacymi na danym terenie (Barbosa & Castellanos 20@5jeguty
w ekosystemach wygtuje kilka gatunkow zwiert drapienych, zyjacych
sympatrycznie, ktére czasem mogjad& si¢ nawzajem, co nazywane jest tzw.

drapienictwem wenwtrzgildiowym (Poliset al 1989). Z tego te powodu — bez
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rozpatrywania kontekstu z kilkoma innymi dragmg&ami — badania pojedynczych
interakcji drapienik-ofiara mog opier& sig na duym uproszczeniu (Barbosa
& Castellanos 2005). Studia dotyce mkedzygatunkowych relacji porgizy
drapienikami byly prowadzone zarowno $wéd drapienych ssakow (Palomares
& Caro 1999; Aunapuwet al 2010) jak i ptakdéw (Sergiet al 2007; Riegeret al
2009). Badania te gtdéwnie przedstawiaty interakmjeniedzy gatunkami z tej samej
grupy systematycznej. Mbwe jednak, ze wystpuja one pomgdzy taksonami
wyzszego poziomu (Goszorski 1977; ddrzejewska & Jdrzejewski 2001).
Na przyktad badania przeprowadzone w potudniowejafdii dowodz, ze lis (Vulpes
vulpeg wpltywa negatywnie na populacjastrzbia (Accipiter gentili, pasrednio
poprzez ograniczanie liczehimd cietrzewia Tetrao tetriy (Selas 1998). Konkurencja
0 pokarm — mgdzy drapienym ssakiem a drapiesym ptakiem — mze byt w pewnych
sytuacjach nawet wksza ni pomkdzy drapienikami z tego samego taksonu
(Goszczyiski 1977; ddrzejewska & ddrzejewski 2001).

I1.2. Znaczenie podfych bada

Badania zgrupowa drapienikdw agrocenoz w Polsce maptug tradycg
(Ryszkowskiet al 1971; Ryszkowsket al 1973; Goszcaski 1977; Goszcaski
1981). Pomimo tegoze ich bogactwo w krajobrazie rolniczym jest zdeaydnie
mniejsze i silniej zmienione hi w siedliskach lénych (Goszczfyski 1977;
Jedrzejewska & ddrzejewski 2001), to biac pod uwag wielkos¢ obszaréw rolniczych
w Unii Europejskiej (obszary aytkowane rolniczo pokrywaj 43% powierzchni
Europy, za lesne okoto 30%, ["Land cover, land use and landsc2p&3]) oraz tempo
zmian jakiemu one podlegajwydaje st, ze badane zagadnienie drapiEtwa jest
ciagle aktualne (por. Tryjanowski 2000; Tryjanows#i al. 2011a). Dotychczasowe
badania — w tzw. “starych” krajach cztonkowskichuwidaczniaj niepokoacy obraz
spadku liczebngei wielu gatunkéw ptakow, co przypisuje; sntensyfikacji rolnictwa
(Donaldet al 2001). Take jezeli chodzi o ssaki, to wykazana, zjawisko to wptywa
negatywnie na zagzone gatunki (Pekin & PijanowsR012). Aczkolwiek, agrocenozy
— ze wzgbdu na mniejsg stabilng¢ — mog by¢ bardziej podatne na inwazje nowych
drapieznikow, np. jenota Nyctereutes procynoidegKauhala & Kowalczyk 2011)

I norki amerykaskiej (Neovison vison(Zalewski & Bartoszewicz 2012).
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[1.3. Obiekt bada

W zaprezentowanych badaniach gt pod uwag nastpujace gatunki —
uwazane za drapige — naleace do r@nych grup systematycznych: (1) ssaki drape
(Carnivora): lis, jenot, kuny Kartes sp.), gronostaj Mustela erminep (2) ptaki
szponiaste Acciptriforme$: jastrab, krogulec Accipiter nisuy myszotow Buteo
buted, myszotéw wiochaty Buteo lagopus pustutka Falco tinnunculuf (3) sowy
(Strigiforme$: ptomykowka Tyto albg, uszatka Asio otu$; (4) ptaki wroblowe
(Passeriformes srokosz I(anius excubitoy.

W kontekcie bada dotyczicych calych zespotéw ekologicznych, a w tym
konkretnym przypadku — ssakéw i ptakow drapieh, interesujce & zaleznosci
troficzne pomgdzy nimi oraz mgdzy nimi i ich gtdwnymi ofiarami. Literatura
dotyczca sktadu pokarmu drapiekow krajobrazu rolniczego wskazujeze
najwazniejszym spaywanym zasobemasnorniki (Microtus sp.) (Ryszkowskiet al
1973). Przewidywanoze na badanym terenie, ktory jest rolniczo ekstensgyw
uzytkowany, leda one stanowi najwaniejszy skiadnik pokarmowy wybranych

drapieznikow. Dlatego te, istotne byto zbadanie liczebiwo tych gryzoni.

I1.4. Cel bada

Praca skfada siz trzech rozdziatéw, w ktérych petlp szczegdtowe problemy
badawcze. Gtbwnym celem niniejszej rozprawy doktorskiej byla odpowiedz
na pytanie o maliwe mechanizmy unikania konkurencji badanych drapeznikéw,
co przedstawiono w Rozdziale 1W tej perspektywie najwaiejsz czescia pracy byto
poznanie zatenosci pokarmowych wyej przedstawionych pospolitych drajékow
ekstensywnie wykorzystywanego krajobrazu rolniczegd/ wigkszaci prac
przedstawiane asone dla jednego lub kilku drapgrkow. Niewiele jest natomiast
bada ukazupcych kompleksowy skiad diety — szczegolnie w kregaie rolniczym.
Omawiane zagadnienia mayypetni ta luke. Kolejnym celem rzeczonych bada,
przedstawionych w Rozdziale 2, bylo uzyskanie wiadaosci na temat raznych
typow materiatdbw pochodzenia antropogenicznego w €cie ssakow drapignych,
okreslenie miedzygatunkowej zmienndci ich sparycia, oraz ustalenie cegstosci
konsumpciji tego skiadnika diety w stosunku do odldgsci od zabudowai. Z teorii
nisz wynika, ze wspotwysigpowanie drapienikbw umaliwione jest rownie dzieki

réznemu wykorzystaniu siedlisk. Obiektem do weryfikagiowyzszych zataen
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w rzeczonej pracy byty dzienne ptaki drame. Celem tej czsci badan, zawartej
w Rozdziale 3, byta odpowied na pytanie, jak siedliska wptywap

na rozmieszczenie ptakow drapienych zima w krajobrazie rolniczym.
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lll. Badane gatunki

I11.1. Ssaki

Lis jest najliczniej wysipujacym drapienym ssakiem w Europie i potnocnej
Azji (Goszczyski 1995). Badania diety lisa wykazalye jego gtowm ofiara s
gryzonie i ptaki (Kozena 1988; Goszasii 1995; Gotdyret al. 2003). Gatunek ten jest
generalist pokarmowym o szerokim wachlarzu potencjalnych rofieeckie et al.
1998).

Jenot jest gatunkiem introdukowanym. Pedaly 1928 a 1955 rokiem okoto
9000 osobnikéw zostato wypuszczonych w Europejskagjci Zwiazku Radzieckiego,

I po tym wydarzeniu gatunek ten szybko skolonizop@iocra i wschodna Europ.
Jest on take duzym oportunisi pokarmowym, a gtéwnjego ofiap’ jest znajdywana
padlina (Kauhala & Kowalczyk 2011).

Kuna domowa Nlartes foing oraz kuna léna (Martes martes sa gatunkami
wystkepujacymi sympatrycznie na terenie Europy. Ze wadgl na bardzo die
podobigstwo mkdzy nimi — nie jest mdiwe rozr&nienie ich odchoddéw jedynie
na podstawie cech morfologicznych katu (Postusznwl. 2007). Dlatego tete dwa
gatunki przedstawiono razem jako kuny. Przedstabgcitych gatunkéw sas
generalistami pokarmowymi, egwiaja si¢ gldwnie gryzoniami, ptakami oraz owocami
(Postusznyet al.2007).

Gronostaj zachowuje sjak semigeneralista, np. na pétwyspie Skandynawski
gdzie wysgpuja cykliczne zmiany liczebrigi gryzoni, w latach kiedy jest ich niewiele,
w jego diecie zmniejszat giudziat tej ofiary (Korpimdakiet al. 1991). Z danych
literaturowych wynika, 4 dieta gronostaja jest bardzo zm&owana i zaley od
dostpnaici pokarmu, np. na terenie Wielkiej Brytanii, gtGavafiara spazywam przez
tego drapienika s kroliki (Oryctolagus cuniculys gdyz oshgaja tam wysokie
liczebnaci (McDonaldet al. 2000).

! Dla uproszczenia opisu, stowo ,ofiara” przypisigktadnikom pokarmowym, ktére wcistym tego
stowa znaczeniu ofiamie 4, tj. padlina, materiat &inny, materiat pochodzenia antropogenicznego.
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[11.2. Ptaki

Parametry ekologiczne badanych ptakéw drapieh przedstawiono w Tabeli 1.

Postizono sg taka forma opisu ze wzgldu na weksz liczbe omawianych drapignych

ptakow oraz z powodu lepszej przejrzysidakiej formy ich przedstawienia.

Tabela 1. Parametry ekologiczne badanych ptakow.

Status ¢gowy w Siedlisko Zimowanie w Polsce Gtowny
Gatunek Polsce (Tomiat@ & (Tomiatog & (Perrins 1998; Tomiatoj pokarm
Stawarczyk 2003) Stawarczyk 2003) & Stawarczyk 2003) (Perrins 1998)
Jastrab - - . Wszystkie typy : L
(Accipiter Nieliczny, miejscami lasow, niewielkie Osiadly, CZSCIoWo Duze ptaki
- bardzo nieliczny i koczupcy
gentili) lasysrédpolne
Krogulec Lokalnie bardzo Iglaste dggowin o P;)gg:sgja l;rrad(_)vg:
(Accipiter nieliczny, zwykle glaste aag Y 2 nRerujaca. Mate ptaki
: TRAT niewielkie lasy = Cze$¢ osobnikdéw z N-E
nisug skrajnie nieliczny
Europy
) Skraje lasow, Cze$¢ osobnikéw
Myszotéw Srednio liczny, zadrzewienia i pochodzi z lokalnych ~ Gryzonie i
(Buteo butep miejscami nieliczny  srédpolne grupy populacji, a cz& ptaki
drzew przylatuje z N-E Europy

Myszotéw
wiochaty
(Buteo butep

Pustutka
(Falco
tinnunculug

Ptomykowka
(Tyto albg

Uszatka Asio
otus

Srokosz
(Lanius
excubito)

Nieliczny, a dawniej
srednio liczny, wzrost
populacji miejskiej

Nieliczny lub bardzo
nieliczny

Rozpowszechniony
lecz nieliczny

Bardzo nieliczny,
lokalnie nieliczny

Skraje laséw i
zadrzewienia
srédpolne, tereny
zurbanizowane

Tereny wiejskie i
zurbanizowane -
wieze kascielne

Zadrzewienia
srodpolne i skraje
lasow

Otwarte, z
rozproszonymi
wysokimi
drzewami, zgby |
polany

Jedynie zimuje, gatunek
inwazyjny migrant
krétkodystansowy z N-E
Europy

Gryzonie

Gryzonie oraz
Regularnie w zachodniej alternatywne

Polsce ofiary ptaki
i/lub owady
Osiadly Gryzonie

Nie jestscisle osiadty,

koczupcy Gryzonie

Owady,
Osiadlty, koczujcy na jaszczurki
niewielkie odlegtéci  (Lacertidag,

gryzonie
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V. Teren badan

Teren bada obejmowat obszar trzech gmin: Odolanéw, Przygalzaraz
Sulmierzyce, znajdagych se¢ w potudniowej Wielkopolsce. Najwkszym miastem na
tym obszarze jest Odolanéw (51°34.86'N, 17°4026.08'E). W przewaajacej czsci
powierzchnia badawcza znajduje 8¢ makroregionie Obnenie Milicko-Gtogowskie,
mezoregionie Kotlina Milicka, natomiast pothocnoelwsdnia czs¢ wchodzi w sktad
makroregionu Nizina Potudniowowielkopolska, mezdawag Wysoczyzna Kaliska.
Oba makroregiony nate do podprowincji NizinySrodkowopolskie (Kondracki 2002).

Najwicksza przeptywajca przez teren badarzeky jest Barycz, wraz z jej
doptywami: Kurochem oraz Ziotric Na hkach znajdujcych sé na potudnie
od Ostrowa Wielkopolskiego Barycz bierze swoj ek, dalej ptynie na zachdd,
gdzie w okolicach wsi Bartniki oraz Wrobliniec udm do niej odpowiednio Kuroch
oraz Ztotnica. W potudniowej €zci powierzchni ptynie rzeka Polska Woda.

Przewaajacym sposobem aytkowania tego terenuastaki oraz pola. Lasy
stanows niewielki procent powierzchni (Tabela 2, Ryc. B to gtéwnie niewielkie
potacie zadrzewig otoczone dkami i/lub polami. Tak rgnorodne pokrycie terenu
tworzy mozaik pél, fak, matych laséw i zadrzewheoraz zakrzewig sktadagcych se
z takich gatunkow jak: wierzba kruch&alix fragili9, brzoza brodawkowataBétula
penduld, topola czarnaRopulus nigra, sosna zwyczajn@{nus sylvestris Fotografie
przedstawigjce teren badazawarto w Zajczniku 1.

Poza analizowanymi drapieikami, w trakcie prac badawczych odnotowano
nastpujace drapiene ptaki: trzmielojad Rernis apivoruy kania czarna Milvus
migrang, kania ruda Nlilvus milvug, bielik (Haliaeetus albicillg, btotniak stawowy
(Circus aeruginosuys btotniak zbaowy (Circus cyaneus btotniak hkowy (Circus
pygargu$, orlik krzykliwy (Aquila pomaring, rybotéw Pandion haliaetus drzemlik
(Falco columbariuy kobuz Falco subbutep rardg Falco cherrug, sokét wedrowny
(Falco peregrinuy pojdzka (Athene noctup uszatka btotnaAsio flammeus oraz
ssaki: pies domowyJanis lupus familiariy kot domowy FEelis catu$, borsuk Meles
mele3, tasica Mustela nivaliy. Przedstawionych gatunkow ptakow drapigch nie
badano, gtéwnie ze wzglu na ich niskie liczebrdoi i/lub niewielkie wykorzystanie
krajobrazu rolniczego, a wymienionych draigch ssakow nie analizowano z powodu

niewielkiej proby zebranego materiatu badawczego.
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Ryc. 1. Teren bada i jego lokalizacja w Polsce.

Legenda

1775 Kontrolowany teren
3 Teren zabudowany
i Las |
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Tabela 2. Calkowita powierzchnia badanego terenu @z gtéwne sposoby jegoaytkowania (Corine

land cover 2006).

Sposbb aytkowania

%

Tereny zurbanizowane 6,3
Grunty orne 41,3
Nieuzytki 2,3
L aki, pastwiska 43,8
Lasy 6,1
Zbiorniki wodne 0,2

Catkowita powierzchnia 141,139 km

Warunki panujce w okresie zimowym (grudzig styczé, luty) przedstawiono
w Tabeli 3. Dane uzyskano z stacji pogodowej w $ali (“Russia’s Weather” 2012);
Z wyjatkiem liczby dni z pokryw $niezna podanej na podstawie zdjsatelitarnych
(“Global Snow Lab” 2012).

Tabela 3. Charakterystyka warunkéw pogodowych w okesie zimowym (grudzidé, stycze, luty)
(“Global Snow Lab” 2012; “Russia’s Weather” 2012).

Liczba dni Liczba dni z

7 cighvmi okr Liczba dni z Srednia
ima 2 Clagly pokrywa

: A ujemry temperatura

opadami sniezna .

;. temperatug [°C]

$niegu
2006/07 3 14 22 3,00
2007/08 3 15 25 1,96
2008/09 8 46 48 -0,47
2009/10 11 73 65 -3,09
2010/11 14 69 57 -2,70
2011/12 4 34 38 -0,48
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V. Rozdziat 1. Dieta oraz nakfadanie @i nisz miedzy wybranymi

drapieznikami krajobrazu rolniczego

1.1. Wskp

J&li organizmy wykorzystuyj podobne zasoby siedliska, to z@omidzy nimi
zachodz o owe zasoby konkurencja. Warunkiem jej zaistraigest przede wszystkim
ograniczona il& i/lub dostpnas¢ zasobu. Zgodnie z zasgklonkurencyjnego wyparcia
— nie jest maliwe wystpowanie dwoch gatunkow identycznych ekologiczniatem
aby wspotwysipowat, gatunki musz réznicowa swoje nisze ekologiczne. Roje
nisz odnosi & do przestrzeni ekologicznej, kidrajmuje gatunek. Nisza ekologiczna
dzieli sk na potencjalg czyli taky przestrzé ekologicz, w ktorej gatunek maogtby
wystepowa i realizowan, czyli taky, w ktérej gatunek rzeczywgie wystpuje
na skutek rénych ogranicze biotycznych, np. konkurencji (Krebs 2011).

W przypadku zwiergt, takim przedmiotem konkurencji @ by przede
wszystkim pokarm. Zgodnie z przedstawjonwyzej koncepg, gatunki
wspotwystpujace w danym ekosystemie muysmznicowa swoje nisze pokarmowe
(troficzne). To z& wiaze sk z segregagjnisz, ktéra mee by utatwiona przez rine
wielkosci  drapienikbw  (Rosenzweig 1966), rodzaje ofiar eddzejewska
& Jedrzejewski 2001), wielkii ofiar (Gittleman 1985; Scognamillet al. 2003;
Gliwicz 2008), czas aktywroi drapienikow (Fedrianiet al. 1999), wykorzystanie
siedlisk (Fedrianet al. 1999) oraz giytkowanie przestrzeni (Durant 1998).

Do zarysowanych powyj rozwaan nalezy wprowadzé pojecia specjalisty
i generalisty. To pierwsze odnosi¢sdo gatunku, ktéry ma bardzoaski zakres
tolerancji warunkéwsrodowiskowych, czyli w przypadku omawiania niszficenych,
oznacza to,ze odrywia sk jednym rodzajem pokarmu. Jego przechsigvem jest
generalista o szerokim zakresie tolerancji, ktéoy mae odrywiaé sie wieloma
rodzajami ofiar (Krebs 2011). Genesgalipokarmowi mog ,przefacz&” si¢ w sytuacji
spadku liczebrii ich gtéwnych ofiar na rzecz alternatywnych (tz\Wipoteza
alternatywnej ofiary) (Kjellander & Nordstrom 2003)

Na zmiany liczebnai ofiar drapieniki moga odpowiadéd dwojako:
funkcjonalnie oraz liczeboiowo. Pierwsza odpowied objawia st zmiennym
spazyciem liczby ofiar w jednostce czasu, npsme, gdy zweksza s¢ zag:szczenie

ofiar. Jednake to spaycie nie mae zwkksza sie¢ w nieskaiczonaé, gdyz kazdy
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drapienik posiada tzw. czas pozyskania ofiary, czyli cpatrzebny na jej ztapanie,
zabicie i zjedzenie. Natomiast druga reakcja (lcwéciowa) objawia & zmianami
zag:szczenia drapimika na zmiany liczebrigi ofiar. Przyczynia gitemu r@ne tempo
rozmnaania w zalenosci od zagszczenia ofiar (Korpimaki & Norrdahl 1991; Reif
al. 2004; Krebs 2011)

Celem tej cgsci bada bylo przedstawienie i przeanalizowanie sktadu ydiet
wybranych drapienikbw krajobrazu rolniczego. W charakterze uzupstia,
przedstawiono rownie reakcg funkcjonalm czgsci analizowanych drapi@ikow
na zmiany liczebriei gtdbwnych ofiar, tj. gryzoni z rodzajMicrotus Nastpnie —
zgodnie z koncepgjnisz ekologicznych — omoéwiono nisze troficzne mpasgolnych
gatunkéw oraz przeanalizowano stdpiech wzajemnego nakiadania, a xak

wyjasniono prawdopodobne przyczyny takiej ich segregacji
1.2. Metody
1.2.1. Przyyciowa analiza sktadu pokarmu dragmgkow

Badania skfadu pokarmu drapiekow prowadzone byty od kwietnia 2006
do grudnia 2011 roku. Wizyty terenowe wykonywan@zzstcscia przynajmniej raz
w miesihcu. Metody opracowania wynikéw — ze wadli na r@na biologic badanych
drapieznikdw — podzielono na dwie grupy: ssaki drapiei ptaki drapigne.

Analiza sktadu diety lisa, jenota, gronostaja i laparta byta na poszukiwaniu
w terenie odchodow oraz resztek pokarmowyclieyyvymienionych gatunkéw w ich
terytoriach. Podczas kontroli, znalezione odchodsazo resztki przypisywano
do gatunku drapisika (Romanowski 1998; Browret al. 1999) i umieszczano
w plastikowych workach, a naginie magazynowano do czasu analizy laboratoryjnej.
Odnanie lisa, czé¢ odchoddw zbierano w pobii kontrolowanych nor rodzinnych.
Identyfikacji znalezionych odchodow dokonywano dwaikie — zaréwno w terenie jak
I przed analiz. Wykorzystywano do tego celu dgghe atlasy (Romanowski 1998;
Jedrzejewski & Sidarowicz 2010). deli chodzi o takie gatunki jak kunashe i kuna
domowa, praktycznie nie ma miwvosci rozr&nienia ich odchoddéw za pompjedynie
cech morfologicznych, tj. ksztattu i barwy — bez sjppenia s¢ metodami
molekularnymi (Postusznyet al. 2007). Dlatego te odchody o takich cechach
oznaczano do rodzaju jako kuny, co bylo stosowanievaturze (Goszcagki 1986).

Fekalia lisa oraz jenota tad charakteryzuaj sic wysokim podobigéstwem, jednake
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odnanie jenota, charakterystyczne jest wpstwanie jego odchodéw w latrynach.
W trakcie analizy, identyfikowano ofiary znaleziowe odchodach oraz resztkach
na podstawie budowy koi (gtdwnie czaszki) (Pucek 1984), si@r (Teerink 1991)

i pior (Brown et al. 1999). ROwnie oznaczano owady opiesgj s ha budowie
chitynowych pancerzy (Pokogn2002) oraz owoce i nasiona na bazie ich budowy
(Bojnansky & FargaSova 2007). Sktad diety zostal prasdsny za pomag trzech
metod: procent wyspowania (%F — procent odchoddéw zawiecgj dany rodzaj ofiary
w stosunku do wszystkich odchodow), procent oftaP(— procent ofiar w stosunku
do wszystkich zidentyfikowanych ofiar) oraz procéntezej biomasy (%B). Ta ostania
metoda polega na przemmmiu suchej masy ofiar znalezionych w odchodachezpr
empirycznie ustalony wspoétczynnik trawienia, kt@aczerpnjto z dos¢pnej literatury
(Tabela 4) (Lockie 1961; Goszamki 1974; ddrzejewska & ddrzejewski 2001).

Tabela 4. Wspoiczynniki strawialngci uzyte w analizie oszacowania biomasys$wWiezej masy)
konsumowanego przez drapigniki pokarmu (Lockie 1961; Goszczyiski 1974; Xdrzejewska &
Jedrzejewski 2001).

Rodzaj pokarmu g?(’)rl:gggj jenot
Gryzonie 23 23
Ssakisredniej wielkd@ci 50 118
Ssaki due — kopytne 118 118
Ptaki 35 35
Ryby 25 25
Ptazy i gady 18 41,3
Owady 5 5
Owoce i nasiona 14 14
Inny materiat rélinny 14 14

Skfad diety tchérzaMustela putoriuy norki amerykaskiej (Neovison vison
i wydry (Lutra lutra) nie byt badany, aayte w rozprawie dane, zostaly udgstione
z prac naukowych dgki uprzejmdci autorow (Krawczyk 2009; Malecha 2009;
Krawczyk et al. 2011; Malecha & Antczak 2013; Krawczgk al w przygotowaniu).
Badania te zostaly umieszczone w wynikach jedyniedtewo, a naspnie
wykorzystano je w analizie pokrycia nisz z innymybwanymi gatunkami. Umidiwito
to petniejsze zobrazowanie zabeici troficznych. Cytowane tu badania wykonane byty
na tym samym terenie, w podobnym okresie; w przkpadhorza — od wrzaia 2006
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do grudnia 2008 (Malecha 2009; Malecha & Antczak30 dla norki amerykaeskiej
od wrzénia 2009 do kwietnia 2012, a odmie wydry prace prowadzono jedynie
podczas zim 2006/07 oraz 2007/08 (Krawczyk 200awW€zyket al 2011).

Skfad diety myszotowa, pustutki, uszatki, ptomykdwkaz srokosza okéano
za pomog analizy wypluwek oraz resztek znalezionych podagdami i w ich
najblizszym otoczeniu. Odsaie krogulca i jastrdbia analizowano jedynie resztki
pozostawione w rewirach oraz zimowiskach. Podczasr&li, wszystkie wypluwki
oraz resztki przyposmlkowywano do gatunku drapgieika (Brown et al. 1999)

I umieszczano w plastikowych workach, a gpete magazynowano do czasu hada
laboratoryjnych. Identyfikacji znalezionych resztekfiar dokonywano dwukrotnie —
zarowno w terenie jak i przed analiaV trakcie analizy laboratoryjnej, identyfikowano
ofiary na podstawie budowy ko (gtdbwnie czaszki) (Pucek 1984), siar (Teerink
1991) i pidr (Brownet al. 1999), a take oznaczano owady opiegajsk ha budowie
chitynowych pancerzy (Pokogn2002). Sktad diety zostat przedstawiony za pamoc
trzech metod: procent wygtowania (%F — procent wypluwek zawiei@j dany rodzaj
ofiary w stosunku do wszystkich wypluwek), procesfiar (%P — procent ofiar
w stosunku do wszystkich zidentyfikowanych ofigrjpcentswieze] biomasy (%B —
oparty na przemri@niu liczby osobnikéw ofiar w wypluwkach przez igednia mas
ciata [za Pucek 1984; Perrins 1998dizejewska & ddrzejewski 2001]). Jeli chodzi

o duze ofiary i ich konsumpejprzez ptaki drapisne — zastosowano popragvk uwagi
na maksymaln pojemnd¢ zotadka i wielkd¢ maksymalnego positku tych ptakéw.
Wynosita on dla: (1) myszotowa - 66 g; (2) pustutiptomykowki - 28 g; (3) uszatki -
40 g; (4) srokosza - 6,1 geflfzejewska & ddrzejewski 2001; Karlsson 2007).
Odnanie masy ofiary powsej tej wartdci, to rzeczywist konsumowas biomag
przyjmowano jako masmaksymalnego positku. Resztki ofiar znalezione enetie
wtaczono w analig procentu wysfpowania wrod ofiar.

W tabelach dotyexych diet, gtdwne grupy pokarmowe wyrdono
wyttuszczom czcionky. Catkowita suma procentu ofiar i biomasy tych karé daje
100%. Co do podgrup, to suma ich udziatu nie rosi@@rocentowi grupy, a tica ta
stanowi procentowy udziat niezidentyfikowanego dkiia pokarmowego danej grupy.

Szerokd¢ niszy troficznej badanych drapiekéw wyliczono na podstawie
wskanika Levina (Krebs 1989): B £/ Y. p?, gdzie pjest procentem ofiar w stosunku
do itego rodzaju ofiary. Ofiary pogrupowano w nr@siace kategorie: (1) owaderne;
(2) gryzonie; (3) ssaldrednie: drapigne oraz zajce (epus europaels(4) ssaki die:
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jelenie Cervus elaphys sarny Capreolus capreolysdziki (Sus scrofaoraz zwierzta
gospodarskie; (5) ptaki mate: wiellad wrébla Passer domesticys(6) ptakisrednie:
wielkosci kosa Turdus merul® gokbia skalnego Qolumba livig; (7) ptaki due:
wielkosci kaczki krzyowki (Anas platyrhynchgs wicksze; (8) gady i ptazy; (9) ryby;
(10) bezkegowce: owady, skorupiaki, ggzaki; (11) owoce i nasiona; (12) inny
materiat r@linny. Pokrycie s} nisz przedstawiono za pompwskanika Renkonena
(Krebs 1989): Py, = Y™ (minimum p;; ;) X 100, gdzie R jest procentowym
pokryciem pomgdzy gatunkiem ,j” i gatunkiem ,k”, api pk Sa proporcy zasobu
o W stosunku do wszystkich zasobdéw gatunku jj,k”, a ,n” to catkowita liczba
kategorii zasobéw. Do wylicheszerokdci nisz troficznych oraz pokrycia ¢sinisz
uzyto procentuswiezej biomasy.

Czes¢ wynikow dotycaca diety myszotowa oraz lisa zostata ppublikowana
(Jankowiaket al 2008, Jankowiak & Tryjanowski 2013), aczkolwiekzgxstawiony

skfad pokarmu tych gatunkéw zostat uzupetniony nowganymi.
1.2.2. Odtowyywotowne

W celu oszacowania liczebfw gryzoni oraz dynamiki ich zmian
wewnmtrzsezonowych oraz rdzysezonowych, wykorzystano putagiiwvotowne (Zub
et al 2012). Mag one ksztatt prostopadicianu, ktorego i scianek zbudowanych jest
z drewna. Otwoér wégiowy stanowi zamykana za pomomechanizmu zapadkowego
blaszana ptytka (Ryc. 2). Mechanizm zamykania poleg tym, 2 zargcony za pomag
ziaren (mieszanka zba, stonecznika, dyni) gryhdowchodzi przez otwarty otwor
do wretrza zywotowki, uwalniapc przy tym mechanizm zapadkowy, ktory powoduje

opuszczenie metalowej blaszki zamykaj otwor wejciowy.
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Ryc. 2. Schemat putapkizywotownej uzytej w trakcie badan.

Odtowow gryzoni dokonywano w latach 2008-2010,zdego miesica
w okresie od kwietnia do wrgeia. Wybrano powierzchnie reprezentatywne, ktore
oddawaty charakter gtéwnych typéw siedliska terdmda (Ryc. 3). W ten sposob
dokonano 4cznie 123 odtowow na siedmiu powierzchniach. Posicpatowow,
na powierzchnie kontroinprzypadato od jeden do trzech transektow, skéaglah sé
z 20 zywotbéwek, oddalonych od siebie o okoto 10 mzdka W trakcie jednego dnia
sprawdzano gt transektéw. Putapki rozstawiano w godzinach poyahr6:00 - 10:00,
i kontrolowano po 12 h i 24 h, a ngstie je zbierano i rozkladano na@u kolejnych
transektach. Ztapane gryzonie oznaczano do gatyakozym je wypuszczanSrednio

mieskcznie rozstawiano 17 transektow.
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Liczebna¢ gryzoni przedstawiono jako licglosobnikow przypadaga na 100

putapkonocy.

1.2.3. Uproszczona metoda ligzgornikdw

Liczebnag¢ nornikdw badano tale za pomog tzw. skréconej metody, ktora
oparta byta na liczeniu otworéw oddechowych (Trgaski & Kuzniak 2002).
Liczenia te przeprowadzano Akego roku wiosa (marzec-maj). Wykonywano je
na wybranych powierzchniach prébnych, na trzechllisiach: pole uprawneaka,
niewytek. Na kadym z nich, wybierane byty trzy kwadraty o powidrac 3x3 m.
tacznie przeprowadzono 146 kontroli na 69 powierzatimi Indeks liczebriai
nornikdw przedstawiono jako sgmvszystkich otworéw z kalego kwadratu i kedego
siedliska. Ze wzgldu na powtarzanie gipomiaréw w kolejnych latach, ewentualne
réznice medzy nimi przetestowano za pomomodelu GEE (Uogdélnione Réwnanie
Estymupce). Dla zmiennej zalee] przygto rozktad Poisson z funkcjaczenia log.
Rd&znice midzy siedliskami sprawdzono za pomdestu nieparametrycznego ANOVA

Friedmana CHj z powazanymi ze sobzmiennymi.
1.2.4. Analiza pokrycia nisz troficznych

Kompleksowa analiza pokrycia nisz wszystkich badangatunkéw, zostata
przeprowadzona przyzyciu uogolnionego modelu liniowego o normalnym Hazizie
prawdopodobigstwa. Jako zmiennzalezna przyjeto pokrycie nisz ngdzy wszystkimi
14 analizowanymi gatunkami. Zatematina liczba komorek pokrycia nisz w matrycy
(rekordow) pomidzy badanymi gatunkami wynosita 182. Jako zmiengg@iniajace
wyznaczono (Tabela 5): okres (pokrycie niszy dlaejigpary w okresie wiosenno-
letnim oraz jesienno-zimowym), aktyws§to(pary gatunkéw: dzienno-dzienne, dzienno-
nocne, Nocno-nocne), grupa systematyczna (paryk@atu ptak-ptak, ssak-ssak, ptak-
ssak), ranica szerokéci nisz (jest to rénica w szerokeri niszy medzy dan pag
drapieznikow), r&nica mas (jest to ifica w masie ciala reilzy dam pagm
drapieznikow). Na podstawie kombinacji wielu predyktorézhudowano wszystkie
mozliwe modele (wraz z interakcjami), z ktérych jedemjlepszy zostat wybrany
za pomog kryterium informacyjnego Akaike (AIC). Proceduralekcji najlepszego

modelu wyj&niajacego zmiena zalezna polega na przedstawieniu zrdc miedzy
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kazdym z przedstawionych modeli a najlepszym z nichwworze stosuje sitakze
tzw. wag: Akaike, ktén mozna interpretowé jako prawdopodobiestwa tego, na ile
kazdy z modeli jest najlepszy.

Tabela 5. Charakterystyka zmiennych zalgnych w uogdélnionym modelu liniowym, ktére wuyto do
analizy pokrycia nisz troficznych.

Masa Grupa
Gatunek [a] Aktywnos¢ systematyczna
nocna (zim rowniez

Lis (Vulpes vulpes 7500 w dzien) ssak
Jenot Nyctereutes procyonoides 7250 nocna ssak
Kuna (Martessp.) 1650 nocna ssak
Gronostaj Mustela erminep 300 caty dzie ssak
Tchérz Mustela putoriuk 1000 nocna ssak
Norka amerykaska (Neovison visgn 1000 nocna ssak
Wydra (utra lutra) 11000 nocna ssak
Jastrab (Accipiter gentilig 930 dzienna ptak
Krogulec Accipiter nisu} 300 dzienna ptak
Myszotéw Buteo butep 900 dzienna ptak
Pustutka Ealco tinnunculug 200 dzienna ptak
Ptomykowka Tyto albg 270 nocna ptak
Uszatka Asio otu} 270 nocna ptak
Srokosz Lanius excubitgr 60 dzienna ptak

Informacje dotycgce aktywndci dobowej zaczerpegio za Serafiskim (1965) dla ssakéw oraz za Perrnis
(1998) dla ptakéw. Masciata ustalono jakdrednia na podstawie danych literaturowych (Serski
1965; Perrins 1998).

1.2.5. GIS oraz analizy statystyczne

Mapy oraz zestawiania procentowe typow pokryciarte, uzyskano za ponmgpc
programu Quantum GIS (2010) na podstawie map wekigeh Corine (Corine land
cover 2006). Do analiz statystycznych, w tym doedstawionych w Podrozdziatach
1.2.3 oraz 1.2.4 modeli, wykorzystano programy SRIB&B 2011) oraz Statistica
(StatSoft 2008). Jako poziom istotny statystycznigyjcto p < 0,05. Dane w&iowe

wykorzystane w analizach przedstawiono jakaZahik 2.
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1.3. Wyniki
1.3.1. Lis (Vulpes vulpes)

W trakcie przeprowadzonych prac, na badanym teredigaleziono 14 nor
rodzinnych. Odleglxi miedzy sisiednimi norami rozrodczymi wynosifrednio 2,8
km (min = 1,0; max = 4,8; sd = 1,4). Daje to podstalo obliczé, z ktérych wynika,
ze jedna nora rozrodcza przypadata na 6,3 kadanego terenwrednia wielkaé
miotu wynosita 5 osobnikow (n = 5; min = 4; max =sfl = 0,7). Na podstawie oblicze
— $redniej liczby mitodych oraz liczby nor rozrodczyehzagszczenie lisa wynosito

0,79 os/ krfiregularnie kontrolowanego terenu (Ryc. 4).

Legenda
% {1 Kontrolowany teren
: o Nora rozrodcza
b 0 3 6 3 Teren zabudowany

o

Ryc. 4. Rozmieszczenie nor rozrodczych lis&(lpes vulpes) na badanym terenie.

Podstawowym sktadnikiem diety lisa — zarowno w sl@aviosenno-letnim jak
i jesienno-zimowym — byly gryzonie (Tabela 6). Domivaly nornikowate
(Arvicolinag, z nornikiem zwyczajnym jako najgztszym ich przedstawicielem.
Myszowate KMuridae) wystkpowaty w diecie jedynie sporadycznie. 3pce gryzoni
w potroczu wiosenno-letnim byto znaczniezsie nk w jesienno-zimowym. Ofiarami
uzupetniagcymi byly ptaki orazsrednie i due ssaki. Z ptakbw w obu okresach
przewaaly ptaki due, pagrod ktdrych najliczniejsza byta kura domow@aa(lus gallus
domesticus(Tabela 7).
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Tabela 6. Sktad diety lisa Yulpes vulpes). Podzial oparto na wyznaczonych dwoch okresach:
wiosenno-letnim (kwiecigé-wrzesian) oraz jesienno-zimowym (padziernik-marzec).

Wiosna-lato Jesi@é-zima Caly rok
Rodzaj ofiary %P %F %B %P %F %B %P  %F %B
Owadozerne: 14 32 23 09 21 1.3 12 27 20
Kret (Talpa europep 09 20 14 0,2 05 0,2 06 1,3 0,9
Ryjowka nieoznaczon&6rexsp.) 0,5 1,2 0,9 0,7 16 1,1 06 14 11
Gryzonie: 37,0 55,0 56,1 50,7 76,5 78,7 43,6 649 724
Nornikowate Arvicolinag 29,4 44,6 46,4 41,3 585 65,3 35,2 51,0 60,1
Nornica rudayodes glareolus 05 1,0 0,7 0,3 0,7 05 04 09 0,6
Karczownik @rvicola amphibiug 1,1 24 1,7 05 1,2 0,8 0,8 1,8 1,3
Darniowka Microtus
subterraneups - - - 10 26 17 05 1,2 0,9
Nornik poétnocny Microtus
oeconomus 1,0 20 1,6 1.8 44 29 14 31 24
Nornik bury Microtus agrestiy - - - 0,1 0,2 0,2 - 01 0,1
Nornik zwyczajny Microtus
arvalis) 13,0 14,0 20,5 13,7 259 21,7 13,3 19,4 22,7
Myszowate Kuridae) 15 34 24 1,2 30 20 14 32 24
Mysz domowa Mus musculus - - - 0,1 02 0,2 + 01 0.1
Szczur nieoznaczonyr@ttussp.) 0,1 0,2 0,1 - - - + 0,1 0,1
Badylarka Micromys minutus 0,1 0,2 0,1 - - - + 0,1 0,1
Mysz polna Apodemus agrarigs - - - 0,2 05 0,3 0,1 0,2 0,2
Ssakisrednie: 49 7,7 2,2 36 68 5,0 43 73 43
Zajac szarakl(epus europaels 25 45 1,2 20 40 3,6 2,3 43 3,0
Pies domowyCanis lupus
familiaris) 03 04 0,3 0,2 05 0,2 02 04 0,3
Lis (Vulpes vulpes - - - 0,3 0,7 0,3 0,1 0,3 0,2
Lasicowate Mustelidag 09 18 0,3 06 1,1 04 0,7 15 04
Kot domow Eelis catu$ 0,8 1,0 0,3 0,3 05 - 06 0,7 0,1
Ssaki duze: 50 7,9 12,7 56 10,0 39 53 89 6,2
Dzik (Sus scrofa 04 08 0,8 21 51 3,0 12 28 24
Sarna Capreolus capreolys 19 32 31 24 42 0,3 21 36 1,0
Jela (Cervus elaphys 0,3 0,6 + 0,2 0,5 0,6 0,2 05 04
Ssaki nieoznaczone 0,514 + 0,8 2,1 + 06 1,7 +
Ptaki: 20,8 26,4 12,2 17,0 26,8 9,0 19,1 26,6 9,8
Ptaki mate 3465 03 29 51 1.1 32 60 0,8
Ptakisrednie 3132 16 31 44 13 31 37 14
Ptaki due 11,0 11,2 7,2 8,7 11,9 47 99 115 54
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Wiosna-lato Jesi@é-zima Caly rok

Rodzaj ofiary %P %F %B %P %F %B %P %F %B
Skorupki jaj 10 18 - 13 26 - 12 21 -
Gady i ptazy: 06 12 + 04 0,7 + 05 1,0 +
Jaszczurka nieoznaczona

(Lacertidag 05 10 + 0,3 05 + 04 08 +
Weze - - - 01 0,2 + + 01 +
Ptazy 0,102 + - - - + 01 +
Ryby 0,2 04 + 0,1 0,2 + 01 03 +
Bezkregowce: 9,520,1 0,2 41 96 0,1 6,8 15,3 0,1
Owady 8,9 19,5 0,2 39 93 0,1 6,5 149 0,1
Chrzszcze Coleoptera 7,0 15,6 0,2 30 75 + 51 119 01
Prostoskrzydte@rthoptergd 19 3,7 + 06 14 + 1,3 2,7 +
PasikonikowateTettigoniidag + 0,2 + - - - + 01 +
Mieczaki 06 12 + 02 05 + 03 09 +
Materiat ro §linny 119 26,2 2,7 12,0 294 1.3 12,0 27,7 1,7
Owoce i nasiona: 6,614,8 116 2,3 58 0,7 45 10,7 3,5
R&zowate Rosaceag 2,1 45 3,6 0,2 05 0,1 1.2 2,7 0,9
Winoraslowate {itacead 0,1 0,2 0,2 - - - + 01 +
Odpady 16 36 + 25 6,1 - 20 48 +
tacznie odchodéw 507 319 429 418 936 737
tacznie ofiar 1111 1050 2161

Diet¢ przedstawiono za pomsctrzech metod: %P — procent ofiar w stosunku do yatkrch
zidentyfikowanych ofiar (na podstawie ofiar zaréwmo odchodach jak i resztkach), %F — procent
odchodéw zawierapy dany rodzaj ofiary w stosunku do wszystkich axtiibw, %B — procenfwiezej
masy uzyskany po przemieniu zwaonej suchej masy przez odpowiedni wspéiczynniknsainosci.

Z ssakowsrednich najcgstsz ofiara byt zapc szarak, a z diych — sarna oraz
dzik. Liczebndciowo bezkegowce stanowity znaczny procent w diecie, lecz
w biomasie ich udziat byt raczej znikomy. &owaznym skiadnikiem w potroczu
wiosenno-letnim byly owoce i nasiona, z czego ndge] identyfikowana byta
czeremcha amerykaka Prunus serotina

Szerokd¢ niszy troficznej lisa wynosita 1,857 (2,809 w akieewiosenno-letnim

1 1,593 w jesienno-zimowym).
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Tabela 7. Sktad gatunkowy ptakéw w diecie lisa\{ulpes vulpes). Podziat oparto na wyznaczonych
dwéch okresach: wiosenno-letnim (kwieciewrzesiai) oraz jesienno-zimowym (padziernik-
marzec).

Wiosna-lato Jesi@-zima Caly rok

Rodzaj ofiary %P N %P N %P
Ge$ nieoznaczonaXnsersp.) 0,11 0,4 4 0,2
Krzyzéwka (Anas platyrhynchgs 0,6 7 055 0,6
Kuropatwa Perdix perdiX 0,6 7 0,33 0,5
Bazant (Phasianus colchigu 1,2 13 0,88 1,0
Kura domowa Gallus gallus domesticis 5,9 65 3,8 40 4.9
Myszotéw Buteo butep 04 4 - - 0,2
Gotebie (Columbasp.) 0,44 011 0,2
Golab skalny Columba livig 1,2 13 0,99 1,0
Skowronek Aluada arvensis 1,4 15 0,6 6 1,0
Kos (Turdus merula 0,22 - - 0,1
Drozdspiewak {Turdus philomelgs - - 0,11 +
Krukowate nieoznaczon€6rvidag 0,55 1,0 10 0,7
Trznadel Emberiza citrinella 04 4 - - 0,2
tacznie zidentyfikowanych ptakow 12,240 8,587 10,6
t acznie wszystkich ofiar 1111 1050 2161

%P — procent ofiar w stosunku do wszystkich zidgékdyvanych ofiar (na podstawie ofiar zaréwno w
odchodach jak i resztkach), N — liczba ofiar.

1.3.2. Jenot (Nyctereutes procyonoides)

Jednym z najwaniejszych skladnikdéw diety jenota byty gryzonie [(Eta 8).
Dominowaty nornikowate, wod ktorych najliczniejszy byt nornik pétnocniviicrotus
oeconomus Spaycie gryzoni w okresie jesienno-zimowym bylo znaezwy:zsze.
Ofiara uzupetniagca bylty duze ssaki, a przewat dzik. Ptaki miaty mniejsze znaczenie,

a z tej grupy najwaiejsza byta kura domowa (Tabela 9).
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Tabela 8. Sktady diety jenota Kyctereutes procynoides). Podziat oparto na wyznaczonych dwdéch
okresach: wiosenno-letnim (kwiecig-wrzesiai) oraz jesienno-zimowym (padziernik-marzec).

Jesfezima
%P %F %B

Wiosna-lato
%P %F %8B

Caly rok

Rodzaj ofiary %P %F %B

Owadozerne: - - - 34 62 124 13 3,8 3,8
Jez nieoznaczonyHrinaceussp.) - - - 1,7 3,1 6,2 0,719 19
Ryjéwka nieoznaczon&pbrexsp.) - - - 1,7 3,1 6,2 0,719 19
Gryzonie: 24,3 87,4 52,6 21,8 32,8 68,5 23,3 54,9 62,5
Nornikowate Arvicolinag 14,0 51,7 30,2 11,3 18,8 42,0 12,9 32,1 36,7
Karczownik @rvicola amphibiuy 08 34 1.8 1,323 4,7 1,028 29
Nornik poinocny Microtus oeconomys 4,2 17,2 9,1 2939 10,9 3,7 93 105
Nornik zwyczajny Microtus arvalig 25 80 54 1,731 6,2 2251 6,2
Ssakisrednie: 2,5 10,3 3,6 3463 44 2979 40
Lasicowate Mustelidag 03 11 - 0,4 0,8 3,3 0,309 1,6
Ssaki duze: 36 149 221 59 109 75 45 12,6 14,9
Dzik (Sus scrofa 28 115 0,7 4486 29 3598 1,8
Sarna Capreolus capreolys 06 23 01 1223 0,1 0,8 23 0,1
Jela (Cervus elaphys - - - 0,3 0,8 1,9 0,205 0,9
Ssaki nieoznaczone 1,146 + 1,7 3,1 + 1,3 3,7 +
Ptaki: 13,7 52,9 7,0 12,221,1 41 13,134,055
Ptaki mate 4,217,2 1,2 2955 0,9 3,710,2 1,0
Ptakisrednie 2592 05 2139 04 2360 04
Ptaki due 4,7 19,5 1,2 2547 11 3,910,7 1,2
Skorupki jaj 03 11 - 13 23 - 0,719 -
Ryby 08 34 04 - - - 05 14 0,2
Bezkregowce: 229770 08 24,3336 03 235512 0,6
Owady 22,1 75,9 0,7 23,9336 0,3 22,850,7 0,5
Chrzszcze Coleoptera 18,2 74,7 0,6 16,831,3 0,3 17,6 48,8 0,5
ProstoskrzydteQ@rthopterg 0,3 1,1 + 0,8 1,6 + 0514 +
Mieczaki 0,8 34 + 04 08 + 0,7 19 +
Materiat ro §linny 22,2 90,8 50 20,2375 2,7 21,359,140
Owoce i nasiona: 75310 8,5 1,323 01 5114,0 4,5
Rézowate Rosaceag - - - 04 08 + 0,2 05 +
Odpady 14 57 + 59109 + 3,2 88 +
t.acznie odchoddw 87 128 215
tacznie ofiar 358 238 596

Diete przedstawiono za pomsctrzech metod: %P — procent ofiar w stosunku do yatkch
zidentyfikowanych ofiar (na podstawie ofiar w oddhoh), %F — procent odchoddéw zawiecgj dany
rodzaj ofiary w stosunku do wszystkich odchodéw, %Bprocentswiezej masy uzyskany po
przemndeniu zwaonej suchej masy przez odpowiedni wspotczynnikngaimosci.
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Udziat w diecie ptakow oraz ssakowzguh byt wyranie wyzszy w czasie
wiosenno-letnim. Bezkgowce — w tym gidwnie owady — stanowity ima ofiare,
dominowaty chrzszcze Coleoptera, gtdbwnie z rodzajCarabussp. orazPterostichus
sp. Natomiast pod wzglem biomasy, nie tworzyly one znacej grupy. Take
istotnym sktadnikiem nie byty owoce i nasiona, € pétroczu wiosenno-letnim ich
wktad procentowy sizwickszat. Znacgca wartas¢ procentovy miat materiat rélinny —
w duzej czséci odchodow znajdywano ten sktadnik.

Szerokdc¢ niszy troficznej badanego gatunku wynosita 2,3Z8%7 w okresie
wiosenno-letnim oraz 2,031 w jesienno-zimowym).

Tabela 9. Sklad gatunkowy ptakéw w diecie jenotaNyctereutes procynoides). Podziat oparto na

wyznaczonych dwoch okresach: wiosenno-letnim (kwiem-wrzesien) oraz jesienno-zimowym
(pazdziernik-marzec).

Wiosna-lato  Jesiezima Caty rok

Rodzaj ofiary %PN %P N %P
Ge$ nieoznaczonainsersp.) - - 041 0,2
Kuropatwa Perdix perdiy 0,31 - - 0,2
Kura domowa Gallus gallus domesticlis 3,6 13 1,33 2,6
Skowronek Aluada arvensis 1,76 - - 1,0
Swiergotek hkowy (Anthus pratens)s 0,31 - - 0,2
tacznie zidentyfikowanych ptakow 5,21 1,7 4 42
tacznie wszystkich ofiar 358 238

%P — procent ofiar w stosunku do wszystkich zidékdyvanych ofiar (na podstawie ofiar w odchodach),
N — liczba ofiar.

1.3.3. Kuny artessp.)

Gtownym sktadnikiem pokarmowym kun byly gryzonieabrowoce i nasiona,
przy czym odnénie tego drugiego sktadnika, najezaznacz§ wyrazna jego dominagj
w okresie wiosenno-letnim  (Tabela 10). Udziat gnyz zwigkszat s¢ w czasie
jesienno-zimowym. Przewaty nornikowate, z czego najyisza liczbe spcrod
zidentyfikowanych gatunkoéw stanowit nornik zwycaajrOfiarami uzupetniacymi
diett bylty ssaki srednie, maliwe, ze gtdwnie padlina. Wane te byly ptaki,
w szczegolnéci ptaki dwe. Z zidentyfikowanych gatunkow wynaie najliczniejsze

byty kury domowe (Tabela 11).
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Tabela 10. Sktady diety kun Kartes sp.). Podzial oparto na wyznaczonych dwdéch okresach
wiosenno-letnim (kwiecigé-wrzesian) oraz jesienno-zimowym (padziernik-marzec).

Wiosna-lato Jestezima Caly rok

Rodzaj ofiary %P %F %B %P %F %B %P %F %B
Owadozerne: 08 16 0,8 - - - 06 12 0,8
Jez nieoznaczonyHrinaceussp.) 04 08 04 - - - 0,3 0,6 04
Kret (Talpa europep 04 08 04 - - - 0,3 0,6 04
Gryzonie: 30,0 52,0 32,6 37,076,5 59,5 31,557,1 37,8
Nornikowate Arvicolinag 18,3 32,3 20,3 16,435,3 26,5 17,9329 21,9
Nornica rudayodes glareolus 11 24 13 - - - 09 19 11
Karczownik @rvicola amphibiug 15 31 1,7 - - - 12 25 15
Nornik p6étnocny Microtus oeconomys 0,8 1,6 0,8 1,429 2.2 0919 11
Nornik zwyczajny Microtus arvalig 57 87 6,3 5511,8 8,8 57 9,3 6,9
Myszowate Muridae) 1,1 24 1.3 - - - 09 19 11
Szczur nieoznaczonyr@ttussp.) 0,4 0,8 04 - - - 0,3 0,6 04
Ssakisrednie: 6,1 12,6 11,3 9,720,6 4,7 6,8 14,3 10,0
Zajac szarakl(epus europaels 04 08 + - - - 0,3 0,6 +
tasicowate ustelidag 04 08 + - - - 0,3 0,6 +
Kot domowy Eelis catu$ 08 16 1,7 - - - 06 12 1.3
Ssaki duze: 11 24 0,8 2759 11,7 1531 30
Dzik (Sus scrofa 04 08 0,7 - - - 0,3 0,6 0,6
Sarna Capreolus capreolys 0,7 16 0,1 1429 3,6 0919 0,8
Ptaki: 10,6 21,3 54 12,326,5 6,2 11,022,4 5,5
Ptaki mate 4,910,2 0,3 5588 0,8 5199 04
Ptakisrednie 04 0,8 0,1 2,729 3,0 0912 0,7
Ptaki due 42 79 5,0 1,429 1,2 3,6 68 4,2
Skorupki jaj 08 16 + - - - 06 12 +
Gady i ptazy: 08 16 0,1 2859 01 1,225 0.1
Jaszczurka nieoznaczonaertidag 08 16 0,1 1429 + 09 19 +
Pltazy - - - 14 29 + 0,3 0,6 +
Ryby - - - 14 29 + 0,3 0,6 +
Bezkregowce: 18,6 33,1 1,2 8,214,7 0,1 16,429,2 1,0
Owady 175 323 1,1 8,214,7 0,1 15,528,6 0,9
Chrzszcze Coleoptera 12,5 26,0 0,8 6,814,7 0,1 11,3 23,6 0,8
ProstoskrzydteQ@rthopterg 1,1 3,1 0,1 - - - 09 25 0,1
Migczaki 11 24 0,1 - - - 09 19 01
Materiat ro §linny 9,9 20,5 3,0 17,738,2 9,6 11,6 24,2 4,4
Owoce i nasiona: 19,840,9 44,8 6,811,8 8,1 17,0 34,8 37,4
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Wiosha-lato Jestezima Caty rok

Rodzaj ofiary %P %F %B %P %F %B %P %F %B
Rézowate Rosaceag 17,5 36,2 39,7 5511,8 6,5 14,9311 32,8
Odpady 23 4,7 + 14 29 + 2,1 43 +
tacznie odchodow 127 79 34 32 161 111
t acznie ofiar 263 73 336

Diet¢ przedstawiono za pomsctrzech metod: %P — procent ofiar w stosunku do yatkrch
zidentyfikowanych ofiar (na podstawie ofiar zaréwmoodchodach jak i resztkach), %F — procent
odchodow zawieragy dany rodzaj ofiary w stosunku do wszystkich amtithw, %B — procenfwiezej
masy uzyskany po przemieniu zwaonej suchej masy przez odpowiedni wspotczynniknsaimosci.

Bezkrgowce stanowity znaczny procent westoici wysigpowania ofiar oraz
odchodéw, mimo tego ich wkiad pod wedém konsumowanej biomasy bytzju
mniejszy. Dominowaty cheszcze z rodzajuCarabus sp. Z owocOw najczciej
identyfikowanym sktadnikiem byly gatunki z rodzajuzeremcha Fadus sp.,
W najnowszej systematyce nayedo rodzajuPrunug (%B: 11,2%) oraz grusz#@yrus
sp.) (%B: 9,2%).

Szerokd¢ niszy troficznej badanego gatunku wynosita 3,33089 w okresie
wiosenno-letnim oraz 2,580 w jesienno-zimowym).

Tabela 11. Skltad gatunkowy ptakdéw w diecie kunMartes sp.). Podziat oparto na wyznaczonych

dwéch okresach: wiosenno-letnim (kwieciewrzesiai) oraz jesienno-zimowym (padziernik-
marzec).

Wiosna-lato Jesié-zima Caly rok

Rodzaj ofiary %P N %P N %P
Kuropatwa Perdix perdiX 041 - - 0,3
Kura domowa Gallus gallus domesticys 3,4 9 14 1 3,0
Gotkebie nieoznaczoneSplumbasp.) - - 141 0,3
Skowronek Aluada arvensis - - 141 0,3
Drozdy nieoznaczond (irdussp.) 154 141 15
Drozdspiewak (Turdus philomelgs 041 - - 0,3
Sikory nieoznaczondParidae 0,8 2 - - 0,6
tuszczaki nieoznaczon€érduelissp.) 0,8 2 - - 0,6
Trznadel nieoznaczon¥(nberizasp.) 041 - - 0,3
tacznie zidentyfikowanych ptakow 7,20 564 7,2
tacznie wszystkich ofiar 263 73

%P — procent ofiar w stosunku do wszystkich zidgkdyvanych ofiar (na podstawie ofiar zaréwno w
odchodach jak i resztkach), N — liczba ofiar.
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1.3.4. Gronostaj (Mustela erminea)

Gtéwnym skfadnikiem pokarmowym w diecie gronostaydy owoce i nasiona.
Dominowaty one w okresie wiosenno-letnim (Tabeld Nalezy przy tym zaznaczy
iz zwiazane to byto z matprols, gdyz tak dwza ich biomasa zostata zasona kilkoma
odchodami, ktorych masstanowity gtdwnie owoce. Zbadany skiad diety ujawyne
ten gatunek adwiat sic bardzo ranorodnym pokarmem. Wae byty zaréwno
gryzonie (gtownie nornikowate), ssakiednie, ptaki oraz bezégowce. Z owaddw
przewaalty chraszcze.

Szeroka&¢ niszy troficznej wynosita 3,135 (1,385 w pétrocainsenno-letnim

oraz 4,420 w jesienno-zimowym).
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Tabela 12. Sklad diety gronostaja Nlustela erminea). Podziat oparto na wyznaczonych dwdéch
okresach: wiosenno-letnim (kwiecig-wrzesiai) oraz jesienno-zimowym (padziernik-marzec).

Wiosna-lato Jestezima Caly rok
Rodzaj ofiary %P %F %B %P %F %B %P %F %B
Gryzonie: 29,8 47,1 5,0 29,4 60,0 25,9 29,652,5 18,3
Nornikowate Arvicolinag 23,4 38,2 3,9 15,7 32,0 13,8 20,035,6 12,4
Nornica rudayodes glareolus 1.6 29 0,3 2,040 1,7 1,734 1,1
Nornik zwyczajny Microtus arvaliy 4,7 2,9 0,8 3,980 35 4351 2,7
Myszowate Kurida€e) 4,7 8,8 0,8 - - - 26 51 16
Ssakisrednie - - - 15,7 32,0 21,3 7,013,6 13,6
Ssaki duze - - - 59 12,0 9,0 2,6 51 57
Sarna Capreolus capreolys - - - 59 12,0 9,0 26 51 57
Ssaki nieoznaczone 1,629 + 20 40 + 1,7 34 +
Ptaki: 14,1 26,5 9,5 13,7 24,0 6,5 13,9254 7,6
Ptaki mate 6,311,8 0,2 - - - 35 68 0,1
Ptakisrednie 16 29 93 2040 32 1,734 54
Ptaki due 16 29 + 20 40 + 1,734 +
Jajo ptaka - - - 20 40 - 09 1,7 -
Gady i ptazy 16 29 01 2040 01 1,734 0,1
Jaszczurka nieoznaczona
(Lacertidag 16 29 01 2040 01 1,734 0,1
Ryby 16 29 0,1 - - - 09 1,7 +
Bezkregowce 20,338,2 0,1 9,8 16,0 0,8 15,7 28,8 0,6
Owady 18,7 35,3 0,1 9,8 16,0 0,8 14,827,1 0,5
Chrzszcze Coleoptera 14,1 26,5 0,1 59 12,0 0,6 10,4 20,3 0,4
Prostoskrzydte@rthoptergd 46 59 + - - - 35 34 0,1
Migczaki 16 29 + - - - 09 1,7 +
Materiat ro §linny 6,2 11,8 0,9 13,7 28,0 5,0 9,6 18,6 3,5
Owoce i nasiona 23,235,3 84,3 7,8 16,0 31,4 16,427,1 50,6
Rézowate Rosaceag 17,2 32,4 61,8 7,8 16,0 31,5 13,025,4 40,0
Odpady 1,6 29 - - 09 1,7 -
tacznie odchodéw 34 14 25 23 59 37
tacznie ofiar 64 51 115

Diet¢ przedstawiono za pomsctrzech metod: %P — procent ofiar w stosunku do yatkrch

zidentyfikowanych ofiar (na podstawie ofiar w oddaoh), %F — procent odchodéw zawiecsj dany

rodzaj ofiary w stosunku do wszystkich odchoddéw, %Bprocentswiezej masy uzyskany po
przemnaeniu zwaonej suchej masy przez odpowiedni wspoétczynnikngaBosci.
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1.3.5. Jastrgb (Accipiter gentilis)

W EuropieSrodkowej, jastrgb naley do typowych towcow ptakéw, @ tez
obserwowany catkowity udziat ptakéw w diecie (Tabel3). Bionc pod uwag
zroznicowanie wielkéci chwytanych ptakow, to nioa zauway¢, ze gtdwnymi
kategoriami byly ptakisrednie z gabiem skalnym Columba livig i grzywaczem
(Columba palumbysjako najczsciej chwytanymi (@cznie gotbiowate Columbidae
stanowity 50,6% wszystkich ofiar), oraz ptakizéu Wystpowata wyrana r&nica
w okresowej konsumpcji ptakow, w czasie jesienmoeevym wicksze znaczenie miaty
ptaki dwe, a ptakéw matych jastzie nie konsumowaty. Dodatkowo ten okres
objawiat s¢ duzo mniejszym zrénicowaniem gatunkowym fipotrocze wiosenno-
letnie.

Szerokdci niszy troficznej wynosita 1,963 i byla bardzodobna zaroéwno
w okresie wiosenno-letnim (1,915) jak i jesiennoyawym (1,998).

Tabela 13. Sktad gatunkowy diety jastrezbia (Accipite gentilis). Podziat oparto na wyznaczonych

dwoch okresach: wiosenno-letnim (kwiecke-wrzesien) oraz jesienno-zimowym (padziernik-
marzec).

Wiosha-lato Jestezima Caly rok
%P %B N %P %B N %P %B
Ptaki: 100 100 118 100 100 34 100100
Ptaki mate 11,010 13 - - - 8,6 0,7
Ptakisrednie 75,462,1 89 82,4 48,3 28 77,058,7
Ptaki due 13,6 36,9 16 17,6 51,7 6 14,4 40,6
Krzyzowka @Anas platyrhynchgs 1,7 47 2 2973 1 2,054
Przepidrka Coturnix coturniy 08 03 1 - - - 0,7 0,2
Kuropatwa Perdix perdiy 26 28 3 - - - 2,0 2,2
Bazant Phasianus colchicQs 3,4 119 4 59 18,3 2 3,9 13,4
ggrr]?egg(r:nuc))swa(@allus gallus 17 12,3 2 o 1393
Krogulec Accipiter nisu} 0,9 0,7 1 - - - 0,7 0,5
Myszotéw Buteo butep - - - 29 65 1 0,716
Pustutka Falco tinnunculuy 1,7 10 2 - - - 1,3 0,7
Gofab (Columbasp.) 11,9 10,0 14 29 22 1 9,98,1
Goflab skalny Columba livig 20,4 17,2 24 17,8 13,2 6 19,6 16,1
Grzywacz Columba palumbys 17 23,2 20 11,8144 4 15,8 21,0
Sierpoéwka Streptopelia decaocto 34 1,7 4 11,8 51 4 5325
Uszatka Asio otu3 0,8 06 1 59 40 2 2015
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Wiosna-lato Jestezima Caly rok

%P %B N %P %B N %P %B
Kretogtow @ynx torquillg 08 0,1 1 - - - 0,7 0,1
Skowronek Alauda arvensis 26 0,3 3 - - - 2,002
Drozd nieoznaczonyTurdussp.) 08 0,2 1 - - - 0,7 0,2
Kos (Turdus merula 08 02 1 29 0,7 1 1,304
Kwiczot (Turdus pilarig 1,7 05 2 - - - 1,304
Paszkot Turdus viscivorus 0,8 0,3 1 88 2,5 3 2,60,8
Sikora ubogaRoecile palustriy 08 + 1 - - - 0,7 +
Wilga (Oriolus oriolug 08 02 1 - - - 0,7 0,1
Sojka(Garrulus glandariu} 76 35 9 11,8 4,7 4 8,53,8
Sroka Pica picg 26 14 3 2915 1 2614
Wrona siwa Corvus cornix 1,7 24 2 88112 3 3,146
Kruk (Corvus corax 08 2,7 1 2984 1 1,341
Szpak(Sturnus vulgaris 69 15 8 - - - 5311
Wrébel Passer domesticus 08 0,1 1 - - - 0,7 0,1
Mazurek Passer montanjis 1,7 0,1 2 - - - 1,301
Trznadel Emberiza citrinella 1,7 0,1 2 - - - 1,30,1
Potrzos Emberiza schoenicljyis 08 + 1 - - - 0,7 +
Liczba ofiar 118 34

Diet¢ przedstawiono za pomacdwoch metod: %P — procent ofiar w stosunku do wikagh
zidentyfikowanych ofiar (na podstawie identyfikagsztek ofiar), %B — proce#iiezej masy uzyskany
po przemngeniu liczby ofiar danego gatunku przez jego ¢n&s— liczba ofiar.

1.3.6. Krogulec (Accipiter nisus)

Przeanalizowane resztki pokarmu wykazuje krogulce odywialy sie prawie
wytacznie ptakami (Tabela 14). LiczebBwowo przewaaly ptaki mate, ché pod
wzgledem biomasy — waniejsze byly gatunki csredniej wielkdci. Jezeli chodzi
o liczbe gatunkow, to wida byto wyraznie ubasz diee w okresie jesienno-zimowym,
a wynikato to prawdopodobnie z nieghj préby. Dominujcymi matymi ptakami byty
bogatka Parus majoy oraz skowronek Alauda arvensis Z ptakéw srednich
najczsciej chwytane byly gabie skalne oraz sierpowks{reptopelia decaocjo

Szeroka¢ niszy troficznej badanego gatunku wynosita 1,393%6 w okresie

wiosenno-letnim oraz 1,974 w jesienno-zimowym).
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Tabela 14. Sktad gatunkowy diety krogulca Accipite nisus). Podziat oparto na wyznaczonych
dwéch okresach: wiosenno-letnim (kwieciewrzesigi) oraz jesienno-zimowym (padziernik-

marzec).

Wiosna-lato Jestezima Caly rok

%P %B N %P %B N %P %B
Gryzonie 1,1 04 1 - - - 0,904
Ptaki: 98,9 99,6 94 100 100 11 99,199,6
Ptaki mate 57,915,1 55 72,7 44,2 8 59,5 16,5
Ptakisrednie 41,084,5 39 27,3 55,8 3 39,6 83,1
Pustutka Falco tinnunculuy 1,1 21 1 - - - 0,9 2,0
Goflab skalny Columba livig 13,6 39,8 13 - - - 12,3 37,9
Grzywacz Columba palumbys 3,1 1503 - - - 2,9 143
Sierpowka Streptopelia decaocto 6,3 10,7 6 - - - 5,8 10,2
Dzieciot dwzy (Dendrocopos major 1,1 09 1 - - - 0,9 0,8
Dzieciotek Dendrocops mingr - - - 91 42 1 0,90,1
Wroblowate Passeridag - - - 18,2 8,0 2 1,904
Skowronek Alauda arvensis 84 3,0 8 9174 1 8,6 3,2
Brzegbwka Riparia riparia) 52 08 5 - - - 4,7 0,7
Dymowka Hirudo rusticg 52 09 5 - - - 47 0,9
Swiergotek nieoznaczonyathussp.) 1,102 1 - - - 0,9 0,2
Swiergotek hkowy (Anthus pratens)s 21 04 2 - - - 1904
Pliszka siwa fotacilla albg) 21 05 2 - - - 1905
Rudzik Erithacus rebuculn 1,1 0,2 1 - - - 0,9 0,2
Kos (Turdus merula 31 31 3 18,239,7 2 4,7 4,9
Kwiczot (Turdus pilarig 6,3 6,4 6 - - - 57 6,1
Ciernidbwka Sylvia communjs 11 0,1 1 - - - 0,9 0,1
Kapturka Sylvia atricapillg 11 02 1 - - - 0,9 0,2
Modraszka Cyanistes caerulelis 1,1 01 1 - - - 0,90,1
Bogatka Parus majoy 13,6 2,4 13 182 7,2 2 14,22,6
Wilga (Oriolus oriolug 31 23 3 - - - 2,9 2,2
Srokosz Lanius excubiotgr 21 12 2 91120 1 2917
Sojka(Garrulus glandariu® 1117 1 - - - 0,916
Szpak Sturnus vulgaris 73 57 7 9,1159 1 7,6 6,2
Wrobel Passer domesticys 1,1 0,3 1 - - - 0,9 0,3
Mazurek Passer montanjis 21 05 2 - - - 1905
Zicba Fringilla coelebg 21 04 2 - - - 1904
Dzwoniec Carduelis chlori$ - - - 91 56 1 0,90,3
Szczygiet Carduelis carduelis 1,1 02 1 - - - 0,9 0,2
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Wiosna-lato Jestezima Caly rok

%P  %B N %P %B N %P %B
Czyz (Carduelis spinus 1,1 02 1 - - 0,90,1
Trznadel Emberiza citrinella 1,1 03 1 - - 0,9 0,3
Liczba ofiar 95 11

Diete przedstawiono za pomscdwéch metod: %P — procent ofiar w stosunku do wikigh
zidentyfikowanych ofiar (na podstawie identyfikagjsztek ofiar), %B — procegtviezej masy uzyskany
po przemnegeniu liczby ofiar danego gatunku przez jego g¢nds— liczba ofiar.

1.3.7. Myszotoéw (Buteo buteo)

Kluczowym skiladnikiem w diecie myszotowa byly gryge, z ktorych

to najczsciej wysepowaty nornikowate, a najliczniej identyfikowanynatgnkiem byt

nornik zwyczajny (Tabela 15). Liczba gryzoni nieiemata s¢ znacaco w dwoch

badanych okresach.

Tabela 15. Sktad diety myszotowaHRuteo buteo). Podziat oparto na wyznaczonych dwéch okresach:
wiosenno-letnim (kwiecigé-wrzesian) oraz jesienno-zimowym (padziernik-marzec).

Wiosna-lato Jesi@é-zima Caly rok

Rodzaj ofiary %P %F %B %P %F %B %P %F %B
Owadozerne: 1,8 53 50 16 36 35 1,7 43 41
Kret (Talpa europep 15 45 438 1,228 3,3 1,335 4,0
Ryjéwka nieoznaczon&prexsp.) 0,308 0,2 0,408 0,2 0,408 0,1
Gryzonie: 37,1879 68,2 49,487,0744 43587,4 71,8
Nornikowate Arvicolinag 23,9 51,0 420 335628 484 28,958,0 45,7
Nornica rudayodes glareolus 0,3 0,8 0,3 2659 25 1538 1,6
Karczownik @rvicola amphibiuy 0,8 24 2,6 0,920 2,3 0,822 25
Nornik potnocny Microtus

oeconomus 14 40 3.1 3,785 7,0 26 6,6 54
Nornik bury Microtus agrestiy 08 24 1,3 - - - 0,4 1,0 0,6
Nornik zwyczajny Microtus arvalig 15,0 30,4 20,2 20,940,8 23,1 18,1 36,5 21,9
Myszowate Kuridae) 0,7 2,0 0,6 3579 27 2155 138
Mysz lesna (Apodemus flavicoll)s 0,1 04 0,2 - - - 0,1 0,2 0,1
Mysz zardlowa (Apodemus

sylvaticu3 0,3 0,8 0,3 0511 05 04 10 04
Ssaksredni 05 16 1,8 1,228 3,3 09 23 26
Zajac szarakl(epus europaels - - - 0,2 0,6 0,7 0,103 04
Lis (Vulpes vulpes 0,1 04 04 - - - 0,1 0,2 0,2
Gronostaj Mustela erminep - - - 0,9 20 23 04 12 1.3

40



Wiosna-lato Jesi@é-zima Caly rok

Rodzaj ofiary %P %F %B %P %F %B %P %F %B
Ssaki duze: 0,3 0,8 0,9 1,125 3,0 0,718 21
Dzik (Sus scrofa - - - 0,1 0,3 0,3 0,102 0,2
Sarna Capreolus capreolys - - - 0,9 20 23 04 12 1.3
Ssaki nieoznaczone 0104 04 0,408 0,9 0,3 0,7 0,8
Ptaki: 7,5 22,3 18,3 55115 11,3 6,4 16,4 14,2
Ptaki mate 4,513,4 6,3 1534 1,7 2975 37
Ptakisrednie 11 3,2 35 1,431 3,6 12 32 3,6
Ptaki due 10 28 3,1 2251 59 16 42 4,7
Skorupki jaj 0,1 04 - - - - 0,1 0,2 -
Gady i ptazy: 15 45 0,9 1534 0,7 1538 0,8
Jaszczurka nieoznaczonaertidag 0,9 2,8 0,6 1,125 05 1,0 2,7 0,5
Jaszczurka zwinkd acerta agili9 0,1 04 0,1 - - - 0,1 0,2 +
Padalec zwyczajnyAnguis fragilig 0,1 04 0,2 - - - 0,1 0,2 0,1
Owady: 42,0 34,4 41 34,3234 2,7 38,0 27,9 3,3
Chrzszcze Coleoptera 13,1 11,7 2,7 9412419 11,1 12,1 2,3
ProstoskrzydteQ@rthopterg 27,6 24,7 1,3 23,9115 0,7 25,7169 1,0
Materiat ro §linny 8,2 24,304 41 9,3 0,2 6,1154 0,3
Owoce i nasiona 10 28 + 0,9 2,0 + 09 23 +
tacznie wypluwek 247 355 602
Lacznie ofiar 733 802 1535

Diet¢ przedstawiono za pomsctrzech metod: %P — procent ofiar w stosunku do yatkrch
zidentyfikowanych ofiar (na podstawie ofiar zarowwowypluwkach jak i resztkach), %F — procent
wypluwek zawierajcy dany rodzaj ofiary w stosunku do wszystkich vaypek, %B — proceniwiezej
masy uzyskany po przemieniu liczby ofiar danego gatunku przez jego gnas

Jako sktadnik uzupetniggy diee myszotowa ména uzna ptaki. Ich wkiad
procentowy byt wyranie wigkszy w okresie wiosenno-letnim. Wtedy tozte
przewaaly ptaki mate; natomiast w pétroczu jesienno-zimgow- ptaki dae. Spérod
zidentyfikowanych do gatunku ptakéw dominowata kdoamowa (Tabela 16).

tacznie ssakirednie i due oraz nieoznaczone stanowity umiarkowanierwa
komponent diety myszotowa. Owady byly licznegk chodzi o czstas¢ wyskpowania
w wypluwkach oraz ofiarach. Jedr@kco do biomasy — udziat ich byt mniejszy.
Do najwaniejszych tapanych przez myszotowa owadow hale zaliczy
prostoskrzydte Orthoptera, (gtéwnie swierszcz Gryllus campestris oraz chraszcze

(gtébwnie z rodzajCarabussp. orazPterostichussp.).
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Szeroké¢ niszy troficznej myszotowa wynosita 1,897 (2,075 aokresie
wiosenno-letnim oraz 1,777 w jesienno-zimowym).
Tabela 16. Sklad gatunkowy ptakow w diecie myszotav (Buteo buteo). Podzial oparto na

wyznaczonych dwoch okresach: wiosenno-letnim (kwiem-wrzesien) oraz jesienno-zimowym
(pazdziernik-marzec).

Wiosna-lato Jesi@-zima Caty rok

Rodzaj ofiary %P N %P N %P
Krzyzowka (Anas latyrhynchgs 0141 - - 0,07
Przepidrka Coturnix coturniy 0,14 1 - - 0,07
Kuropatwa Perdix perdiy - - 0,12 1 0,07
Bazant (Phasianus colchicys 0,14 1 0,12 1 0,13
Kura domowa Gallus gallus domesticlis 0,14 1 1,62 13 0,91
Golab nieoznaczonyGolumbasp.) - - 0,75 6 0,39
Golab skalny Columba livig 0,41 3 0,25 2 0,33
Wréblowate Passeridag 0,27 2 - - 0,13
Skowronek Alauda arvensis 0,27 2 0,121 0,2
Swiergotek hkowy (Anthus pratens)s 0,141 - - 0,07
Drozd nieoznaczonylurdus sp.) 0,413 0,121 0,26
Sikora nieoznaczon#&éridae 0,14 1 - - 0,07
Bogatka Parus majoy 0,141 - - 0,07
Krukowaty Corvidag 0,141 - - 0,07
Sojka Garrulus glandariuy 0,14 1 - - 0,07
Sroka Pica picg 0,14 1 - - 0,07
Trznadel Emberiza citrinella 0,14 1 0,12 1 0,13
L acznie zidentyfikowanych ptakéw 29 21 3,226 31
tacznie wszystkich ofiar 733 802

%P — procent ofiar w stosunku do wszystkich zidiékoyanych ofiar (na podstawie ofiar zaréwno
w wypluwkach jak i resztkach), N — liczba ofiar.

1.3.8. Pustuitka (Falco tinnunculus)

Gtowng ofiara pustutki byly gryzonie, z ktérych najexiej chwytanymi byty
nornikowate, z nornikiem zwyczajnym jako najliczni®nsumowanym spood nich
gatunkiem (Tabela 17). Wkiad procentowy gryzoni b§#vnomierny na przestrzeni
catego roku. Jako ofiaruzupetniajca maozna zaliczy ptaki, szczegodlnie ptaki mate.
Z ptakéw w okresie wiosenno-letnim zidentyfikowgadynie dwa przypadki sierpowki

oraz jeden skowronka. Natomiast w poétroczu jesiezinmwym oznaczono dwie
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bogatki oraz jedm zicbe (Fringilla coeleb3. Owady stanowity znaczny procent:¢é
chodzi o frekwengj wysktpowania w wypluwkach oraz w ofiarach, natomiastrdmo
pod uwag biomag — ich udzial byt dido mniejszy. Wréd owadow przewaty
prostoskrzydte Zwierszczem polnym jako gtowgrofiara oraz chraszcze. Nieznacznie
wicksze spaycie owadow wysfpowato w trakcie okresu wiosenno-letniego,
dominowaty wtedy chrszcze. Natomiast w czasie jesienno-zimowym obseamow
wigcej prostoskrzydtych.

Szeroka¢ niszy troficznej dla catego roku wynosita 1,3133@4 dla okresu

wiosenno-letniego oraz 1,310 dla jesienno-zimowego)
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Tabela 17. Sktad diety pustutki Falco tinnunculus). Podziat oparto na wyznaczonych dwdch
okresach: wiosenno-letnim (kwiecig-wrzesiai) oraz jesienno-zimowym (padziernik-marzec).

Wiosna-lato Jestezima Caty rok
Rodzaj ofiary %P %F %B %P %F %B %P %F %B
Owadozerne: - - - 12 18 14 0814 11
Kret (Talpa europep - - - 0,6 09 09 0,40,7 08
Ryjowka nieoznaczon&prexsp.) - - - 0,6 09 0,5 0,4 0,7 0,3
Gryzonie: 73,5 76,3 86,9 77,086,1 87,0 76,183,6 87,0
Nornikowate Arvicolinag 66,2 63,2 78,2 61,263,9 69,2 62,763,7 71,8
Nornik potnocny Microtus
oeconomus 74 13,2 8,7 4265 4,8 5282 5,9
Nornik zwyczajny Microtus arvali§ 50,0 57,9 58,0 53,355,6 59,2 52,456,2 58,9
Myszowate Kuridae) - - - 36 56 28 2641 20
Mysz zardlowa (Apodemus
sylvaticu3 - - - 1,2 19 12 0914 038
Ssakisrednie: - - - 06 09 0,7 0,407 05
Gronostaj Mustela erminep - - - 0,6 09 0,7 0,40,7 05
Ssaki duze: - - - 06 09 0,7 0,4 0,7 05
Dzik (Sus scrofa - - - 0,6 09 0,7 0,40,7 05
Ptaki: 8,8 15,8 10,4 6,193 6,9 6,911,0 7,8
Ptaki mate 4479 52 42 6,5 4,8 4368 49
Ptakisrednie 44 79 5.2 - - - 1,3 21 15
Gady i ptazy: 29 53 15 54 83 2,6 4775 2,3
Jaszczurka nieoznaczonaertidag 2,9 53 1,5 54 8,3 2,6 4775 2,3
Owady: 13,3 185 1,1 9,111,1 0,7 10,313,0 0,8
Chrzszcze Coleoptera 10,3 13,2 0,9 3,028 0,2 5155 04
Prostoskrzydte@rthoptergd 30 53 0,2 5574 04 4,76,8 04
Materiat ro slinny 15 26 0,1 - - - 0,4 0,7 +
tacznie wypluwek 38 108 146
tacznie ofiar 68 165 233

Diet¢ przedstawiono za pomsctrzech metod: %P — procent ofiar w stosunku do yatkrch
zidentyfikowanych ofiar (na podstawie ofiar zarowwowypluwkach jak i resztkach), %F — procent
wypluwek zawierajcy dany rodzaj ofiary w stosunku do wszystkich vaypek, %B — proceniwiezej

masy uzyskany po przemieniu liczby ofiar danego gatunku przez jego ¢nas
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1.3.9. Plomykéwka (Tyto alba)

Dieta ptomykowki skiadata sigtownie z gryzoni, wréd ktdrych dominowaty
nornikowate z nornikiem zwyczajnym jako gtéavofiara. Uzupetniagcym sktadnikiem
byly owady, a przewaat swierszcz polny naleicy do prostoskrzydtych (Tabela 18).

Szerokdc¢ niszy troficznej ptomykowki wynosita 1,259.

Tabela 18. Sktad diety ptomykdwki Tyto alba). Proby zebrano z okresu stycaemarzec.

Rodzaj ofiary %P %F %B
Gryzonie: 36,7 94,7 88,5
Nornikowate Arvicolinag 17,5 46,6 42,2
Nornik zwyczajny Microtus arvalig 11,5 16,8 27,2
Myszowate Kuridae) 09 23 14
Mysz nieoznaczonapodemusp.) 0,3 08 0,6
Ptaki 0,3 08 0,7
Owady: 62,7 67,9 10,8
Chraszcze Coleoptera 0,3 08 +
Prostoskrzydte@rthopterg 62,4 67,9 10,8
Owoce i nasiona 0,3 0,8 +
tacznie wypluwek 131
tacznie ofiar 349

Diete przedstawiono za pomsctrzech metod: %P — procent ofiar w stosunku do yatkch

zidentyfikowanych ofiar (na podstawie ofiar w wypkach), %F — procent wypluwek zawiezey dany

rodzaj ofiary w stosunku do wszystkich wypluwek, %B procent swiezej masy uzyskany
po przemngeniu liczby ofiar danego gatunku przez jego ¢nas

1.3.10. Uszatka (Asio otus)

Dieta uszatki sktadata iniemal wyhcznie z gryzoni, \rod ktérych
dominowaty norniki (Tabela 19). Do najliczniej chtagpych gryzoni mzna byto
zaliczy¢ nornika zwyczajnego oraz nornika potnocnego 7$p@ gryzoni nie
przedstawiato zmiensoi okresowej. Pozostate skiladniki diety miaty nielkie
znaczenie, a najegciej wystpowalty ptaki mate — szczegdlnie w potroczu wiosenno

letnim.
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Tabela 19. Skfad diety uszatki Asio otus). Podziatl oparto na wyznaczonych dwoch okresach:
wiosenno-letnim (kwiecigé-wrzesian) oraz jesienno-zimowym (padziernik-marzec).

Wiosna- lato Jestezima Caty rok
Rodzaj ofiary %P %F %B %P %F %B %P %F %B
Owadozerne: 14 30 14 0,305 0,3 0611 0,7
Ryjoéwka nieoznaczon&prexsp.) 14 30 14 0,305 0,3 0,6 1,1 0,7
Gryzonie: 88,6 951 94,3 92,894,1 97,8 91,594,4 96,7
Nornikowate Arvicolinag 72,1 749 735 74,281,0 749 73,679,5 74,4
Nornica rudayodes glareolus - - - 21 33 14 1425 1,0
Karczownik @rvicola amphibiuy 25 54 28 0,711 0,8 1322 15
Nornik poétnocny Microtus
oeconomus 89 19,2 11,8 15,624,2 20,5 13,5229 17,8
Nornik bury Microtus agrestiy - - - 0,3 0,5 0,3 0,204 0,2
Nornik zwyczajny Microtus arvaliy 59,4 62,6 46,2 45,456,4 35,0 49,857,9 38,5
Myszowate Kluridae) 78 16,7 4,2 4875 2,6 5898 31
Mysz lesna Apodemus flavicolls - - - 0,2 0,3 0,2 0,102 0,1
Mysz zardlowa (Apodemus
sylvaticu3 - - - 06 10 04 0,407 0,3
Ssakisrednie: 0,2 05 0,3 - - - 0,101 02
Gronostaj Mustela erminepn 0,2 05 0,3 - - - 0,1 0,1 0,1
Ptaki 32 6,9 3,6 0915 1.1 1,728 1,9
Ptaki mate 2144 17 0508 04 1,017 0,8
Ptakisrednie - - - 0,2 0,3 0,2 0,102 0,2
Ptaki due 05 10 05 - - - 0,1 0,2 0,2
Skorupki jaj 0,2 0,5 + - - - 0,1 0,1 +
Gady i ptazy: 0,2 05 01 1,8 2,8 0,6 1,322 04
Jaszczurka nieoznaczonaertidag 0,2 05 0,1 1,8 2,8 0,6 1322 04
Owady 43 25 0,2 3,744 0.2 3,839 0,2
Chraszcze Coleoptera 05 10 + 1523 0,1 1,220 0,1
Prostoskrzydte@rthoptergd 38 15 0,2 1926 0,1 2523 01
Materiat ro slinny 21 44 0,1 0,508 + 1,0 1,7 +
tacznie wypluwek 203 612 815
tacznie ofiar 438 951 1389

Diet¢ przedstawiono za pomsctrzech metod: %P — procent ofiar w stosunku do yatkrch
zidentyfikowanych ofiar (na podstawie ofiar zarowwowypluwkach jak i resztkach), %F — procent
wypluwek zawierajcy dany rodzaj ofiary w stosunku do wszystkich vaypek, %B — proceniwiezej
masy uzyskany po przemieniu liczby ofiar danego gatunku przez jego ¢nas
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Tabela 20. Sktad gatunkowy ptakéw w diecie uszatkiAsio otus). Podziat oparto na wyznaczonych
dwéch okresach: wiosenno-letnim (kwieciewrzesiai) oraz jesienno-zimowym (padziernik-
marzec).

Wiosna-lato Jestezima Caty rok

%P N %P N %P
Bazant (Phasianus colchicys 0,46 2 - - 0,14
Uszatka Asio otu$ - - 0,10 1 0,07
Dzieciot duzy (Dendrocopos major 0,231 - - 0,07
Wréblowate Passeridag - - 0,21 2 0,14
Skowronek Alauda arvensis - - 0,10 1 0,07
Drozd nieoznaczonyTurdussp.) - - 0,101 0,07
Kos (Turdus merula - - 0,10 1 0,07
Kapturka Gylvia atricapillg 0,231 - - 0,07
Sikora nieoznaczon@arussp.) 0,683 - - 0,22
Modraszka Cyanistes caeruleds - - 0,10 1 0,07
Bogatka Parus majoy 0,68 3 - - 0,22
Zigba Fringilla coeleb3 0,231 - - 0,07
tacznie zidentyfikowanych ptakow 2,31 0,77 1,3
tacznie wszystkich ofiar 438 951

%P — procent ofiar w stosunku do wszystkich zidékoyanych ofiar (na podstawie ofiar zaréwno
w wypluwkach jak i resztkach), N — liczba ofiar.

Szeroké¢ niszy troficznej dla uszatki wynosita 1,070 (1,124 okresie

wiosenno-letnim oraz 1,046 w jesienno-zimowym).
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1.3.11. Srokosz (Lanius excubitor)

Analiza diety srokosza nie ujawnita gtbwnego skigdnpokarmowego. Silnie
uwidoczniona byta zmiendé migdzy okresami (Tabela 21). W czasie wiosenno-letnim
przewaajacym sktadnikiem pokarmowym byly owady, ¢hoaley dod&, ze wane
takze byty gryzonie. Dy udziat prezentowaly jaszczurki oraz mate ptakinGnie
pokarmu jesienno-zimowego wyrde zaznaczona byta dominacja nornikowatych,
z nornikiem zwyczajnym jako najeziej fapanym gryzoniem. Jaszczurki wysbwaty
w niewielkich ilcsciach. Natomiast wkiad procentowy owadow byt podohak
w poétroczu wiosenno-letnim, lecz z przewagwierszcza polnego nhalgcego
do prostoskrzydtych.

Szeroka¢ niszy troficznej dla catego roku wynosita 3,28 dkresu wiosenno-
letniego 3,615, a dla jesienno-zimowego 1,981.

Tabela 21. Sklad diety srokosza. Podziatl oparto navyznaczonych dwdch okresach: wiosenno-
letnim (kwiecien-wrzesiai) oraz jesienno-zimowym (padziernik-marzec).

Wiosna- lato Jesiezima Caly rok
Rodzaj ofiary %P %F %B %P %F %B %P %F %B
Gryzonie 14,8 47,4 26,4 33,3804 60,1 19,758,2 35,3
Nornikowate Arvicolinae 10,8 34,7 19,3 24,858,7 44,7 145426 26,0
Nornik zwyczajny Microtus arvalig 8,3 26,3 14,9 18,8 43,5 33,9 11,131,9 19,9
Myszowate Kuridae) 09 32 17 - - - 0,7 21 1,2
Ptaki: 9,2 31,6 16,5 - - - 6,8 21,3 12,2
Ptaki mate 8,328,4 14,9 - - - 6,1 19,1 10,9
Ptakisrednie 0311 0,6 - - - 0,2 0,7 0,4
Gady i ptazy: 10,5 35,8 18,7 09 22 15 7,924,8 14,2
Jaszczurka nieoznaczonaertidag 10,2 34,7 18,1 09 22 15 7,724,1 13,8
Jaszczurka zwinkd.acerta agili9 0,3 1,1 0,6 - - - 0,2 0,7 04
Owady: 65,2 73,7 38,3 64,137,0 37,9 64,961,7 38,1
Chrzszcze Coleoptera 39,1 52,6 229 21,4196 12,6 34,4418 20,2
ProstoskrzydteQ@rthopterg 20,0 29,5 11,7 42,7 28,3 25,3 26,029,1 15,3
Materiat ro §linny 03 1,1 01 - - - 0,2 0,7 0,1
Owoce i nasiona - - - 1,7 43 0,5 0514 01
tacznie wypluwek 95 46 141
t acznie ofiar 325 117 442

Diet¢ przedstawiono za pomsctrzech metod: %P — procent ofiar w stosunku do yatkrch
zidentyfikowanych ofiar (na podstawie ofiar zarowwowypluwkach jak i resztkach), %F — procent
wypluwek zawierajcy dany rodzaj ofiary w stosunku do wszystkich vaypek, %B — proceniwiezej
masy uzyskany po przemieniu liczby ofiar danego gatunku przez jego ¢nas
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1.3.12. Tchorz (Mustela putorius), norka ameridéa (Neovison vison) i wydra (Lutra

lutra)

Dieta tchorza, norki amerykakiej oraz wydry (Tabela 22) zostata opracowana
na podstawie danych zebranych do prac naukowychwi&zyk 2009; Malecha 2009;
Krawczyket al.2011; Malecha & Antczak 2013; Krawczgkal w przygotowaniu).

W przypadku tchérza domimgym sktadnikiem byly gryzonie. Pokarmem
uzupetniagcym jego diet byty ptaki — gidwnie ptakérednie i die. Mniejsze znaczenie
mialy ptazy i gady. Na uwagzwraca fakt okresowej zdicy w spayciu réznych
kategorii wielkgci ptakéw. W pokarmie wiosenno-letnim przexaly ptaki srednie,

a w jesienno-zimowym ptaki da i byty to gtdwnie kury. Take spaycie ptazéw byto
wyzsze W czasie wiosenno-letnim. Szerakmiszy troficznej byta podobna w obu
analizowanych okresach (Tabela 22).

Dla norki amerykaskiej najwaniejszym sktadnikiem pokarmowym byty
gryzonie, ktérych spgycie nieznaczenie wzrastato w okresie jesienno-aiymo. Jako
giéwny sktadnik uzupetlniagy jej diek mozna bylo wyrG@ni¢ ryby, ktorych
to konsumpcja w czasie jesienno-zimowym byla i@ mniejsza. Szeroké niszy
troficznej byta nieznacznie wigza w okresie wiosenno-letnim (Tabela 22).

Wydra charakteryzowata ¢sinajwyzszym spayciem ryby. Pozostate rodzaje

pokarmu stanowity niewielki procent (Tabela 22).
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Tabela 22. Dieta tchorza Mustela putorius), norki amerykanskiej (Neovison vison) oraz wydry
(Lutra lutra).

Norka amerykaska Wydra
Tchérz Mustela putoriup (Neovison vison (Lutra lutra)
Wiosna- Jesi@é- Wiosna- Jesi@-

lato zima Caly rok lato zima  Caly rok Zima
Owadaerne 06 0,6 0,6 - - - -
Gryzonie 60,5 60,3 604 58,6 68,7 61,3 0,5
Ssakisrednigj
wielkosci 53 - 2,2 - - - -
Ssaki due -
kopytne 54 122 93 .- _
Ptaki mate 33 33 3,3 - - - 0,2
Ptakisrednie 81 7,0 7,5 8,8 14,0 11,0 -
Ptaki due 38 102 75 - - - -
Ryby - - - 279 10,6 22,0 97,8
Plazy i gady 98 36 6,3 34 54 43 13
Bezkrgowce 0,8 1,6 1,2 0,8 1,2 1.0 0,2
Inny materiat
roslinny 2,2 1,2 1.6 05 01 04 -
Owoce i nasiona 0,2 - 0,1 - - - -
Liczba préb 365 685 1050 69 46 115 2269
Szerokd¢ niszy 2,551 2526 2,561 2,3261,974 2,279 1,044

Opracowano na podstawie danych zebranych do prd@mmgch dla tchérzéMalecha 2009; Malecha &
Antczak 2013), norki amerykakiej (Krawczyket al w przygotowaniu) oraz wydry (Krawczyk 2009;
Krawczyket al. 2011). Podane warloi przedstawiono jako procent wgsbwania w biomasie (%B).

1.3.13. Liczebn@ gryzoni (Rodentia)

Wyniki dotyczice liczebnéci nornika — uzyskane metpd skrocomn
(Tryjanowski & Kuwzniak 2002) — ujawnity dia zmiennd¢ migdzysezonow, a ré&nice
te byly istotne statystycznie (Tabela 23). Najsge wartéci indekséw liczebnei
notowano wczesnwiosm w latach 2006, 2008 i 2010, a napde w roku 2009 oraz
w 2007 (Ryc. 5).
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Tabela 23. Wyniki modelu GEE (Uogdlnione Réwnanie &ymujace) indeksu liczebnéci jako

zmiennej zaleznej (n = 139), od roku przeprowadzania pomiaru jakozmiennej niezalénej. Tabela
pokazuje, ze ta zmienna jest istotnym czynnikiem, wygpuja istotne réznice pomidzy jego

parametrami.
. Statystyka
Oszacowanie Btad
. o Walda df P
wspoétczynnikow standardowy (chi®)
Wyraz wolny 3,073 0,0384  6419,071 1 <0,001
Rok 490,131 4 <0,001
2006 0,006 0,0492 0,013 1 0,909
2007 -1,135 0,0927 149,983 1 <0,001
2008 0,083 0,0602 1,900 1 0,168
2009 -1,826 0,1080 285,652 1 <0,001
2010 0
N —t=lis
O Mediana e=de= nustutka
801 [ 25%-75% = % =myszolow
seelhees yszatka i
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m]
m]
10
0 , D . [l | .
2006 2007 2008 2009 2010
Rok

Ryc. 5. Indeks liczebnéci nornika (Microtus sp.) uzyskany z liczé& metoda skrocorna w okresie

60

40

20

Udziat nornika w diecie %

wczesnowiosennym (marzec-maj). Lata 2007 i 2009 astie roznity si¢ od pozostatych (p < 0,001).
Wykresem liniowym pokazano udziat procentowy gryzon (%P — wsrod ofiar) w dietach
poszczegolnych gatunkéw w okresie wczesnowiosennym.
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Skrécona metoda pozwolita océninie tylko wzgkdna liczebna¢ nornikéw
pomigdzy badanymi latami, ale taé& pomedzy siedliskami. Zgodnie z oczekiwaniami,
udowodniono rénice w liczebnéci tych gryzoni — najmniej preferowanym siedliskiem
byly pola; ANOVA Friedmana Chi(N = 67, df = 2) = 37,544, p < 0,001 (Ryc. 6).
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Ryc. 6. Indeks liczebnéci nornika (Microtus sp.) w réznych siedliskach uzyskany metogl skr6corg.
»*" 0znacza istotna roznice (p < 0,001).

Rd&zne liczebnéci nornikbw w badanych latach — w okresie wczesogannym
— potwierdza odtowy zywotowne (Ryc. 7). W 2008 w kwietniu i maju, licaedsc¢
nornika byta wgksza w poréwnaniu do roku kolejnego, kiedy to w gmaym czasie
nie ztapano ani jednego osobnika. Natomiast w 2@k, jego liczebn@& w tym
okresie byta znowu wksza. Odtowy wykazaty rownie podobny rokroczny schemat

wzrostu liczebngci w kolejnych miesicach sezonu rozrodczego.
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Ryc. 7. Zmiany liczebndci populacji nornika zwyczajnego Microtus arvalis) w sezonie rozrodczym,
w latach 2008-2010.
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1.3.14. Nisze troficzne

Pokrycie nisz dla 14 gatunkéw (91 porévirdia okresu wiosenno-letniego oraz
91 dla jesienno-zimowego) przedstawia Tabela 24wiNasz jej wartg¢ stwierdzono
pomidzy myszotowem a lisem. Widawyraznie, ze te pokrycia byty najwksze
u gatunkéw, ktorych gtéwn ofiare stanowity gryzonie, tj. lisa, jenota, kun, tchgrza
norki amerykaskiej, myszotowa, pustutki oraz ptomykéwkistgdnione pokrycie nisz
wszystkich poréwna drapieznikdw z okresu wiosenno-letniego wynosito 0,316 (SD
0,229), a z jesienno-zimowego 0,418 (SD = 0,255).
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Tabela 24. Pokrycie nisz badanych gatunkéw z podz&m na okres wiosenno-letni (prawa gorna e#¢ tabeli) oraz jesienno-zimowy (lewa dolna #¢ tabeli).

Nalezy zaznaczy, ze odngnie wydry, do obu okreséw wiyto danych z pokarmu jesienno-zimowego, a w przypaa ptomykéwki z okresu styczé-marzec.

Wiosna-lato o

© n

X 2
S < E s |28
s 2 o 8| o 2 E| 2| g f| g| gleel|iS
Ol 5 3 2l o] £ 21 2 88| | 5 & & 3| Hl&5V|8%
Lis 0,199 0,009 0,277|| 0,576| 0,334
- Jenot 0,161 0,013 0,307|| 0,545| 0,320
% Kuna 0,466 | 0,340| 0,010/ 0,054 | 0,008 | 0,426| 0,341 | 0,340| 0,351 | 0,281]| 0,522| 0,291
& Gronostaj| 0,385| 0,415 0,145| 0,147 | 0,011 0,095| 0,099 | 0,109| 0,107 | 0,053 | 0,055| 0,061|| 0,287| 0,166
D Tchorz 0,435 0,022 0,128| 0,118 0,410 | 0,544| 0,276
- Norka amerykaska 0,334 0,298 | 0,088 | 0,092 0,313|| 0,538| 0,257
Wydra/| 0,008| 0,009 | 0,009 | 0,008 0,022| 0,125 0,002 | 0,006 | 0,018 | 0,022| 0,009| 0,010| 0,022|| 0,020| 0,034
Jastrab|| 0,076 | 0,026| 0,052 | 0,065| 0,173 | 0,140 | 0,000 0,103| 0,062 | 0,007 | 0,018 0,015|| 0,086| 0,138
Kroguleg 0,002 | 0,483 0,153}| 0,079| 0,133
Myszotow 0,016 | 0,096 | 0,053 0,296| | 0,578| 0,321
Pustutka 0,022 | 0,000| 0,069 0,349| | 0,550| 0,338
Ptomykowka 0,009 | 0,000| 0,007 0,379|| 0,536| 0,346
Uszatka 0,015| 0,004 | 0,011 0,296]| 0,528| 0,338
Srokosz 0,020 0,000 0,000 0,457| 0,284

Srednie pokrycie wiosna-lato 0,4450,391| 0,304 0,129| 0,458| 0,421, 0,037| 0,104| 0,121| 0,456| 0,461 0,422| 0,428| 0,241
Odchylenie standardowe 0,2800,277| 0,191| 0,124| 0,282| 0,229| 0,079| 0,164| 0,164| 0,301| 0,323| 0,328| 0,334| 0,134
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Tabela 25. Procedura selekcji najlepszego modelu yagniajacego zmieni zalezng pokrycie nisz.

s ¢
Model O % I §
< < ; <

Okres + Aktywnos¢ + Rdéznica mas + Rénica

, . 61,435 0,000 0,429
szerokdaci nisz

Okres + Aktywnd¢ + R&nica mas + Rinica

szerokdci nisz + Okres*Renica nisz 62,684 1,249 0,230

Okres + Aktywnd¢ + R&nica mas + Rinica

szerokdci nisz + R@nica mas*Ranica nisz 63,434 1,999 0,158

Aktywnos$¢ + R@&nica mas + Rinica szerokéci

. 64,555 3,120 0,090
nisz

Okres + Grupa Systematyczna + Aktywéo

Rd&znica mas + Rinica szerokeci nisz 64,61 3,175 0,088

Aktywnos$¢ + R&nica mas 69,99 8,555 0,006
Aktywnos¢ + Okres 75,216 13,781 0,000
Aktywnos¢ 78,849 17,414 0,000
Okres 90,176 28,741 0,000
Model zerowy 92,272 30,837 0,000

AAIC przedstawia rénice miedzy kazdym z przedstawionych modeli a najlepszym modelévag:
Akaike ma@zna interpretowéjako prawdopodobiestwa tego, na ile kaly z modeli jest najlepszy.

Wszystkie pokrycia nisz d€znie 182 przypadkéw) modelowano za pomoc
uogodlnionego modelu liniowego. Najlepszym modeleyh ten ktéry zawierat takie
efekty gtowne jak: okres, aktywgh@ réznica mas, rénica szerokeci nisz (Tabela 25).
Nie uwzgkdniat on zmiennej — grupa systematyczna. Wszystkaity gtdwne byty
istotne (Tabela 26). Kolejnymi dwoma dobrze dopasoymi modelami byty te, ktére
obejmowaly interakej pomiedzy okresem a edica nisz, oraz rénica mas a rénica
nisz. Jednak testy efektow gtdwnych tych modeli azskvaly, ze interakcje te byty
nieistotne (p > 0.05).
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Tabela 26. Testy efektéw gléwnych oraz oszacowanigparametrow najlepszego modelu
wyjasniajacego zmienm zaleing pokrycie nisz.

Parametr B Btad Chi-kwadrat Istotnasé¢
standardowy Walda
(Stata) 0,660 0,0546 158,819 <0,001
Okres 5,192 0,023
\Z/\i/r':jvi;no'lem' VS JeSIeNNO 5094 0,0411 5,192 0,023
Aktywnos¢ 25,946 <0,001
E;':enr;no‘dz'enna VS NOCNO™ 4570 10,0530 25045  <0,001
Dzienno-nocnasnocno-nocnha -0,112 0,0501 5,010 0,025
Réznica mas -0,020 0,0056 12,576 <0,001
Rdznica szerokéci nisz -0,074 0,0279 6,883 0,009

Istotnym efektem byt okres; w czasie wiosenno-hatrpokrycie nisz nwdzy
analizowanymi parami gatunkow byto istotnie mniejsaiz w jesienno-zimowym
(Tabela 26, Ryc. 8 A). Wyniki analizy ukazujéwniez, ze istotny byt rodzaj dobowej
aktywnaici. Pary o aktywnéci dzienno-dziennej oraz dzienno-nocnej posiadaty

mniejsze pokrycie nisz apary o aktywnéci nocno-nocnej (Tabela 26, Ryc. 8 B).

0,501 A _ 055 B
0,48 ;Spredgia' ok
rzedziat urnosci
0,46 0,50
0,44 0,45
0,42 J
3 0,40
£ 040
2 0,38 T 0,35
>
£ 036 A4 0,30
o 0,34
0,32 0,25
0,30 020
0,28
0,26 0,15
0,24 - - 0,10 -
Wiosenno-letni Jesienno-zimowy Nocno-nocna Dzienno-dzienna

Dzienno-nocna

Ryc. 8. Srednie pokrycie nisz gatunkéw wedtug odpowiednich miennych jakosciowych.
A (zmienna Okres) - przedstawia istotne rénice (p < 0,05) w pokryciu nisz mgdzy parami
gatunkéw w okresie wiosenno-letnim oraz jesienno-4ziowym; B (zmienna Aktywnosé) - istotne
réznice (p < 0,001) midzy kategoriami par gatunkéw ze wzgddu na ich aktywnasé.
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Ryc. 9. Zaleznos¢ miedzy pokryciem nisz, a r@nica szerokdci nisz (A) oraz r@&nica mas danych
par gatunkéw (B). Obie zal@nosci s istotne statystycznie (p < 0,01).

Przedstawiona analiza udowodnita #akistotra odwrotry zaleznos¢ migdzy
pokryciem nisz a rnica szerokdéci nisz; im wkksza byta rénica szerokfci nisz
migdzy parami drapisikow, tym pokrycie nisz malato (Tabela 26, RydA)9 Podobn
zaleenos¢ wykazano odninie analizowanych dmic mas par gatunkow, im wksza

ta r@nica byta, tym pokrycie nisz spadato (Tabela 26;.RyB).

1.4. Dyskusja

Na podstawie uzyskanych wynikéw przedstawiono —ectesci rozdziatu —
za pomog poréwna sktadu diety ponedzy badanymi drapimikami oraz pomidzy
dieta czsci z nich a liczebniia gryzoni, pewne wnioski wynikage z ich

wystepowania w krajobrazie rolniczym.

1.4.1. Lis

Skfad pokarmu lisa nie odbiegat od diet przedstaweh przez innych badaczy,
w ktorych to take przewaaty gryzonie (Goszczski 1974; KoZena 1988; Lecket al
1998; &drzejewska & ddrzejewski 2001; Gotdyet al. 2003). Grupa ta jest najbardziej
dostpna i najcketniej zjadam ofiara lisa. Zestaw gatunkowy gryzoni zaje
od charakteru siedlisk zajmowanych przez lisa (@a& Kowalczyk 2011), np.

w lasach wysipuje wkkszy udziat myszowatych Apodemussp.), nornicy rudej
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(Myodes glareolus(Jkdrzejewska & ddrzejewski 2001), a na terenach podmoktych —
karczownika Arvicola amphibiuy (Weber & Aubry 1993).

Jako oportunista pokarmowy lis korzystat rownie innych sktadnikow
pokarmowych, tj. padliny oraz ptakow. Wénejsze badania dowiodhlge w czasie
ostrych zim, kiedy zalegggy $nieg utrudnia polowanie na gryzonie, seomon korzystéa
z alternatywnegazrodta pokarmu jakim jest padlinaefltzejewski & &drzejewska
1992). Na badanym terenie lis nie wykazat podolznggnndci; w okresie wiosenno-
letnim notowano wicej kopytnych. By moze jest to spowodowane tyme zimy,
podczas ktérych zbierane byty odchody, charaktewgdy si wysokimi srednimi
temperaturami z krotkotrwale zaleg@j pokrywa sniezna (zimy 2006/07, 2007/08,
2008/09).

Ptaki byly wana ofiara w przedstawionej diecie lisa, aczkolwiek
w opublikowanych wynikach bada (np. Goszcziski 1974; ddrzejewski
& Jedrzejewska 1992), wygtuja one w niewielkich iléciach. Ranica ta zwazana jest
by¢ maoze z rodzajem siedliska na ktérym przeprowadzane Ipyace badawcze.
Jednym z dominggych byty hki, ktore charakteryzugj sic wyzszym bogactwem
gatunkowym oraz wksz liczebndcia ptakdw nk grunty orne. Ina przyczyra
znacacego udzialu ptakéw nie by dwa dos¢pnos¢ drobiu na terenie bada
W przypadku niewielkiej odlegbkoi od zabudowd czstasé wyskpowania drobiu
w odchodach byta wksza (Jankowialkt al 2008).

Przedstawione wyniki wskazujéwniez na dua zmiennd¢ w sktadzie pokarmu
migdzy porami roku. W poétroczu wiosenno-letnim rzag@izionsumowane byty
gryzonie. Zwizane to jest z nigkliczebndgcia nornikdw wczess wiosm. Wtedy te
lisy mogly uzupetnia swop diet np. padlim albo ptakami, co powodowato wzrost
szerokdci niszy troficznej w tym okresie. Z kolei zgkiszona konsumpcja gryzoni
w czasie jesienno-zimowym spowodowana byta ichzsmy liczebnacia jesiena.

W okresie braku pokrywynieznej stawaty si one take nietruda do upolowania
ofiara zima.

Owoce g tatwo dosgpnym i bogatym w kaloriezrédtem pokarmu cfinie
konsumowanym przez lisy (Rosalino & Santos-Reis92®Qrek 2011). W literaturze
okresowa zmienrié wyskpowania owocow w diecie lisa jest dobrze opisana
(Goszczyiski 1986).
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1.4.2. Jenot

Sktad pokarmu jenota charakteryzowat dizym zr&nicowaniem. Z literatury
wynika, z gatunek ten jest oportunispokarmowym o szerokiej niszy troficznej,
ktorego dieta bazuje gtdwnie na konsumpcji padl{dydrzejewska & ddrzejewski
2001; Borowski 2006). W przeprowadzonych badania&jwazniejsz ofiara nie byla
jednak padlina (byta ofiaruzupetniajca), lecz gryzonie, ktoére stanowity ponad potow
calej zjadanej biomasy w czasie wiosenno-letninpka 70% w okresie jesienno-
zimowym. Prawdopodobnie jest to zwa@ne z oportunizmem tego gatunku, mdy
konsumuje on to co jest najbardziej apste (Kauhala & Auniola 2001). Badania
wykonane w Finlandii dowodz ze sklad diety jenota odzwierciedla znicowanie
srodowiska (Kauhala & lhalainen 2013). W niniejszajacy przebadane probki
pochodz z dwoch stanowisk o dym udziale 4k (52,2% bk oraz 11,5% gk
podmokiych na powierzchni Huta oraz 36,2%k ti 6,7% hk podmoktych
na powierzchni Golina; wyniki te uzyskano na podsta analizy ortofotomap
na ,ptasich” powierzchniach kontrolnych, zobacz &oat 3), ktore stanowity obfite
w gryzonie siedlisko.

Dodatkowo, uzyskane wyniki pozwadaj] wnioskow& o0 reakcjach
funkcjonalnych na zmiany liczebfm gryzoni. Zimowe latryny zostaly zebrane
z okresu pgnozimowego (marzec), i znajdywane byty w 2007 &@z0 roku. W 2010
udziat gryzoni w diecie byt waszy (%P = 31,4; %F = 30,0; %B = 89,8} A007 (%P =
10,7; %F = 33,3; %B = 60,2). Odpowiadato tozmg@om jakie zaobserwowano
w indeksie liczebnei gryzoni, w 2007 roku byt on istotnieaszy niz 2010 roku. Ta
zaleznos¢ mogta te wynikat z raznic siedliskowych nmidzy obiema powierzchniami.

W analizowanych odchodach @oczesto pojawiaty si ptaki, bezkggowce,
materiat rélinny oraz owoce i nasiona, lecz pod watgm biomasy to kategorie te nie
miaty wigkszego znaczenia.

Jak podaj inni badacze, z ptakow jenot gtéwniezgdia sk wroblowatymi
oraz ptactwem wodnym (Sutet al 2010). Z zidentyfikowanych gatunkéw skowronek
byt jedma z najliczniejszych jego ofiar. Konsumpcja skowrarnirzez jenota sugeruje
silng presg na gniazdujce na ziemi ptaki. Literatura potwierdzaprzestank (Wtodek
& Krzywinski 1986). Z ptakéw diych najliczniej oznaczane w pokarmie tego
drapieznika byty kury domowe, co prawdopodobnie zwdane byto z bliskéria
do gospodarstw i tatywdostpndscia tej ofiary.
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Bezkrgowce wystpowaly w analizowanej diecie zaréwno w okresie \&@ios-
letnim jak i jesienno-zimowym. Znajduje to potwieethie w literaturze, gayich
konsumpcja zirma mogta by przypadkowa w trakcie pgwienia s¢ padlim (Sutoret
al. 2010).

W duzej czsci z zanalizowanych odchodow pojawiat snateriat rglinny. Jest
to zwiazane z wszystk@rnacia badanego gatunku. Tropienia przeprowadzone
w Biatlowieskim Parku Narodowym pokazujze jenoty w trakcie aktywnego
poszukiwania pokarmu rozkopujziemig oraz obgryzaj gakzie z owocami
(Jedrzejewska & ddrzejewski 2001). Gmste wystpowanie owocOw i materiatu
roslinnego podkréa literatura (ddrzejewska & ddrzejewski 2001; Baltranaité 2006;
Sutoret al 2010).

1.4.3. Kuny

Z powodu braku madiwosci oznaczenia gatunku kuny jedynie na podstawie
cech morfologicznych odchodow (Goszagki 1986; Postuszngt al. 2007; Prigioni
et al. 2008), gatunki te omawianmciznie. Kuny léne zwihzane g szczegodlnie
z siedliskami lénymi, a jednoczaie unikaj terendéw otwartych ¢dirzejewska
& Jedrzejewski 2001; Goszcagki et al 2007). Natomiast kuny domowe gowiazane
z cztowiekiem — spotyka sije gtéwnie w wioskach, a nawet miastach, lecz réwn
mog wyskpowa w lasach (Broekhuizen & Muskens 2000; Gosaskyet al 2007).
Dlatego teé jest prawdopodobneze te dwa gatunki mag wspotwystpowa
na obszarach daych (Goszcziyski et al. 2007). W wekszaci przypadkow ich
odchody byty zbierane w niewielkich zadrzewienigsthd mazliwosé, iz cz¢$¢ z nich
nalezata do kuny lénej) i w ich otoczeniu, ktére nie byly zbytnio odiolze
od najblizszych osad ludzkich (do 1 km). Ta bliskodo zabudowa pozwala
przypuszczé, ze wigkszag¢ odchodow nakeata do kuny domowej. Dlatego 7te
w dalszej cgsci dyskusji skupiono gi gtdwnie na poréwnaniu rzeczonych wynikow
do danych literaturowych dotygzych tego gatunku.

Przedstawione wyniki skltadu diety kun — ukazej szerok nisz pokarmow —
nie odbiegaj od wynikow uzyskanych przez innych badaczy, ktiargrzedstawiaj
takze dwzy oportunizm pokarmowym kuny domowej (Gosztzki 1986; Lanszki 2003;
Postusznyet al. 2007), a take kuny lénej (Helldin 2000; Postuszngt al. 2007).
Przewaga owocOw w okresie wiosenno-letnim jest iéavpotwierdzona w literaturze
(Goszczyiski 1986; Lanszki 2003; Postuszmt al 2007; Rosalino & Santos-Reis
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2009). Co wgcej, w poétroczu jesienno-zimowym skiladnik tens@écznie wystpowat
w diecie, a prawdopodobnie z tego walyl, ze kuna domowa agwia sk owocami,
ktOre jesiery oraz zima pozostaj na drzewach (Tester 1986; Kurek 2011).

Réwnie wanym jak owoce sktadnikiem diety kun byly gryzonmzy czym
najczsciej konsumowany byt nornik zwyczajny. Jest to gakiterenéw otwartych —
tak, wiec jego dominacja potwierdza toe w wickszaici przypadkéw odchody nalaty
do kuny domowej. W diecie kunsleych z gryzoni najegciej wystpuje nornica ruda
(Myodes glareolus (Postusznyet al. 2007), ktéra to w przedstawionych wynikach
znajdywana byta bardzo rzadko.

Ptaki wystpowalty da¢ licznie w stosunku do wszystkich ofiar, mimo tego
kategoria — bigic pod uwag biomag — nie stanowita istotnego sktadnika. Ich spme
byto das¢ rownomierne w ujciu okresowym, chodinni badacze udowodnili zekszory
konsumpag} ptakow wiosk (Serafini & Lovari 1993; Lanszket al 1999). Nie stoi to
w sprzecznfci z zeprezentowanymi wynikami. Wyrde czstsze peywianie s¢
ptakami wroblowymi zaobserwowano w okresie wioselgtoim. Taki sam udziat
ptakdw w przecigu catego roku najprawdopodobniej spowodowany kesisumpci
drobiu, ktory jest dogpny przez caly rok (Lanszki 2003).

Padlina (w tym przypadku ssakrednie oraz ssaki da) w badanej diecie
petnita rok skladnika uzupetniagego. Speoycie kopytnych wzrastalo w okresie
zimowym. Zwhzane to jest z spadkiem ggalnaci innych ofiar w tym czasie
oraz rownoczesnym wzrostem dgsiaici padliny (Lanszket al. 1999).

Bezkrgowce dé¢ czesto wystpowaty w odchodach, jednak nie tworzyly one
znacacej biomasy. Przewajacym sktadnikiem byty chegszcze, co catkowicie zgadza
si¢ z dostpnymi badaniami (Lanszldt al. 1999; Lanszki 2003; Postuszayal.2007).

1.4.4. Gronostaj

Dominacja owocow w diecie gronostaja pod wdgim spaytej biomasy byta
prawdopodobnie efektem malej proby. Udziat owocdestat zawyony kilkoma
odchodami w 100% sktadgymi sk z pestek owocow. Wydajeesiviec, ze frekwencja
ofiar lepiej oddawata rzeczywisty skiad pokarmu otedrapienika. Jednakowbo
konsumowanie owocow w przypadku gronostaja nie hyltzym nadzwyczajnym,
w sytuacji duej ich dostgpncsci maze on dé¢ chetnie korzystd z tego rodzaju
pokarmu (Martinoliet al 2001; Remontet al 2006). Poza tym, z#dicowary diek

tego gatunku potwierdzajtakze badania przeprowadzone w Eurogeodkowe;
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(Lanszkiet al 1999; Sidorovicket al 2008). W cytowanych pracach — podobnie jak
w zaprezentowanych wynikach — napméjsze g gryzonie. W okresie zimowym
obserwowany byt d@ znaczny udziat ssakosvednich — prawdopodobnie zagakow.
Gronostaje g zdolne do upolowania takiej ¢ej zdobyczy, np. w Wielkiej Brytanii

udziat krélika w jego diecie jest znaczny (McDonatdal 2000).
1.4.5. Jastrzb

Jastrab jest drapienikiem, ktéry w swoich preferencjach pokarmowychrkie
si¢ dostpnascia ofiar, m.in. z powodzeniem potrafi dgvia¢ si¢ tez ssakami, tak jak to
ma miejsce na potwyspie Fennoskandzkim, i tam gidwiskladnikiem jego pokarmu
Sa zagczaki i wiewiorki Sciurus vulgariy (Perrins 1998; Tornberg & Colpaert 2001).
Przedstawiony sktad diety zgadza i innym badaniami prowadzonymi w Europie
Srodkowej, gdzie zawsze domiaujokbie (Rutzet al 2006a). Obserwuije @iciagty
wzrost liczebnéci gokbi na skutek zmian w rolnictwie (Ruit al 2006a), co jest
prawdopodobnie przyczyrekspansiji jastebia (Rutzet al 2006b). Réwnolegle notuje
sie proces kolonizacji terendbw zurbanizowanych przegot drapienika, réwnie
za spraw duzych liczebnéci gofkbi w miastach (Rutz 2004). W zbadanej diecie — poza
gokkbiami — wane byly gatunki zwizane z krajobrazem rolniczym, lasami
srodpolnymi oraz zabudaw wiejska (Tryjanowski et al 2009). Liczebngciowo
przewaata sojka Garrulus glandariu} oraz szpakturnus vulgaris Pod wzgtdem
biomasy wane byly kuraki (gtdbwnie baant, Phasianus colchicus,kuropatwa,Perdix
perdiXY) oraz pozostate krukowateC@rvidagd. Czste wysgpowanie soOjki w diecie
jastrzbi, potwierdzag badania przeprowadzone wodowiskach typowo kaych
(Zawadzka & Zawadzki 1998;edrzejewska & dJdrzejewski 2001). Badany teren
charakteryzowat 8i wystpowaniem licznych zadrzewie oraz malych lasow
srodpolnych — siedlisk preferowanych przez ten gektu(iTryjanowskiet al 2009).
Podobne powizania w stosunku do siedlisk wykazuje szpak (Tryyeski et al 2009),
stad zauwaalna obecn& tego gatunku w diecie jastiza.

Ze wzgkdu na przyta metodyk liczenia szerok&i nisz w dwoch okresach,
nie stwierdzono rinic migdzy nimi. Odnénie jednak, szczegétowej analizy biomasy,
to w okresie wiosenno-letnim dominowaty ptakednie, a w jesienno-zimowym udziat
ptakow srednich i daych byt juz podobny — malych w ogole nie odnotowywano.
Wynika to z r@nic w bogactwie gatunkowym. W okresie paggwym — kiedy brak
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jest wikszaici gatunkéw o matej masie ciata — jagbie konsumowaty wicej ptakow
duzych, np. krukowatych, ktére etnie zimup w krajobrazie rolniczym.

1.4.6. Krogulec

Przedstawione wyniki sktadu diety krogulca, ktodkazup przewag ptakow
matych isrednich, § zgodne z dogpm literatur dotyczca tego tematu (Perrins 1998).
Ze wzgkdu na mat préke zebram w okresie jesienno-zimowym, omowiono jedynie
czas wiosenno-letni. Liczebfmowo dominowata bogatka, g skalny, skowronek,
szpak oraz kwiczotTurdus pilarig, czyli gatunki, ktore s zwiazane z drzewostanem
srodpolnym oraz z krajobrazem rolniczym (Tryjanowskial. 2009). Pomimo tegoz i
ten drapienik jest uznawany — co do gtdwnych kategorii pokarm za scistego
specjalist, to jezeli chodzi o poszczegdlne gatunki ptakéw to wskazi go jako
generalist (Rytkonen et al 1998). Skiad gatunkowy jego ofiar zateod ich
liczebnaci (Gotmark & Post 1996). Przypuszczalnie, obseramyvdac¢ liczny udziat
gokbia byt przede wszystkim zwaany z tatwg ich dos¢pnascia w poblzu terenow
zabudowanych; przeszukiwane skubalnie krogulca domagly s¢ przewanie
w niedwe] odlegtdci od siedzib ludzkich, a dystans ten wynagsédnio ok. jednego
kilometra.

Duze ptaki chwytaneasgtownie przez wikszy samig. Z danych literaturowych
wynika, z w trakcie inkubacjisrednia wielkd¢ ofiar spada, gdy samica jest zaja
wysiadywaniem jaj, a samiec ze waljl na to,ze jest mniejszy, chwyta przewae
mate ptaki (Bujoczek & Ciach 2009). Poggai potwierdzag to niniejsze badania, géy
przed sezonemedgowym w kwietniu mate ptaki stanowity 32% wszystkiofiar,

a w kolejnych miesicach (maj-wrzesi® —srednio 77%.
1.4.7. Myszotéw

Badania diety myszotowa wskazyjze podstawowym jej skfadnikiem byty
gryzonie. W zalenosci od regionu doktadny ich sktad gatunkowy zmiesig np.
w potnocnej Norwegii diy udziat ma nornik buryMicrotus agrestiy (Selas 2001),
w zachodniej Finlandii karczownik, a w Polsce i weczonych badaniach nornik
zwyczajny (Goszczski & Pitatowski 1986; ddrzejewska & ddrzejewski 2001,
Skierczyiski 2006).

W przedstawionych wynikach nie wykazano znacznegsdwe] zmienrgi
w spazyciu hornikdw, tak jak to ma miejsce np. na teréPisszczy Biatowieskiej, gdzie
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w sezonie dgowym udziat tych gryzoni spada, gdytak przenosi si z terenow
otwartych do swoich kmych rewiréw, i towi tam cgciej ptaki i krety Talpa europep
(Jedrzejewska & gdrzejewski 2001). Na badanym terenie myszotow patovaty rok
na obszarze o charakterze ekotonu (wyspydetoczone polami i/lulakami), dlatego
tez obserwowano podobny udziat nornikbw w obu okresaez nisk konsumpai
gatunkow lénych — tj. nornicy rudej.

Ptaki stanowity drugi wany sktadnik diety, lecz niektérzy badacze wskazig
ich udziat mae by znacznie wgkszy (Goszcziyski & Pitatowski 1986; ddrzejewska
& Jedrzejewski 2001; Reiet al 2001; Goszczski et al. 2005; Skiercziyski 2006).
W przypadku konsumpciji piych kategorii wielkéciowych tej grupy, to spgwane
byly one rownomiernie w ggiu calorocznym, jednake gdy uwzgidnimy
poszczegolne okresy, to wyrdae wigksza konsumpcja matych ptakéw miata miejsce
w czasie wiosenno-letnim, kiedy byly bardziej @pst. Natomiast zim gdy
zmniejszato s bogactwo ptakoéw wrdblowych, zgkiszat s¢ udziat ptakdéw diych —
gtéwnie drobiu. Zerednich ptakéw najestsz ofiara byty gokbie, ch@ nie byly one
najwazniejsze tak jak w innych pracach w Polsce (Goszsiziy& Pitatowski 1986;
Goszczyiski et al. 2005). Z danych literaturowych wynikae myszotowy unikay
matych ptakoéw, gdy zysk energetyczny z upolowania takiej wielioofiary jest duo
mniejszy ni wieckszego ptaka (Sel&t al. 2007).

W zebranym materiale zme wystpowaty bardzo nielicznie. Bymaoze ma
to zwiazek z zatlamaniem eiich liczebndci w Polsce (Kamieniarzt al 2013).
W sytuacji duej dostpnaici zagczakow, myszotowy ainie je konsumuj, tak jak to
ma miejsce w Wielkiej Brytanii, ktora charakteryguse wystkpowanie znacznych
liczebndaci krolika (Grahanet al. 1995).

W niektorych badaniach notujegsiluze ilosci gadow i ptazow. Uwaa sk, ze
kategorie te w diecie myszotowa funkcjomypko alternatywne ofiary — w sytuacji
spadku dospnasci gryzoni nasfpuje wzrost ich spocia (kdrzejewska
& Jedrzejewski 2001). Niski udziat tych ofiar sugeruje nie byly one wanym
pokarmem, r@j uzupetniajca petnity przede wszystkim ptaki.

W diecie myszotowa gato wystpowaty owady, aczkolwiek oddoie biomasy
nie byly znacacym skiadnikiem. Take co do spoycia padliny, jej udziat nie byt
kluczowy. Kategoria ta raczej konsumowana byta prag/szotowy okazjonalnie, co

potwierdza literatura (Perrins 1998).
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Pod wzgtdem konsumpcji owadernych omawiane wyniki pokazujch niski
udziat. Z danych literaturowych wynikae myszotowy chtnie polup na krety (Perrins
1998; Goszczyski et al. 2005). Maliwe, ze tak jak w przypadku innych mniegj
licznych ofiar, niska konsumpcja kretow byta spowadna tym, i to ptaki miaty

wigksze znaczenie jako alternatywna ofiara.

1.4.8. Pustutka

Dominacja gryzoni, a szczegOlnie nornikowatych wect pustutki jest
powszechna w Europie; w zafesci od regionu geograficznego spywane § rézne
gatunki gryzoni, np. w Skandynawii i Wielkiej Brytiajest to nornik bury, a w Europie
Centralnej nornik zwyczajny (Ryszkowsét al 1973; Korpiméki 1985; Romanowski
1996; Perrins 1998; Skierazski 2006;Zmihorski & Rejt 2007). Pustutka na wzrost ich
liczebnaci odpowiada zarowno funkcjonalnie jak i liczeboowo (Village 1982;
Korpimaki & Norrdahl 1991).

W rzeczonych badaniach gryzonie konsumowane bytyezr pustutki
rownomiernie w cigu catego roku. Z danych literaturowych wynika, dmawiany
drapieznik nie jest jednakcistym specjalist pokarmowym, a gtdbwnjego alternatywam
ofiara sa ptaki (Korpimaki 1985; Korpimaki & Norrdahl 1991przewanie s to mate,
srednie ptaki terenow otwartych (Perrins 1998), eb przedstawiono w wynikach
bada.

Odnanie frekwencji wrod ofiar, czstym skladnikiem pokarmu byty owady —
zarowno chrzszcze jak i prostoskrzydte. Ich zrdcowane wysfpowanie
w wyroznionych okresach zapewne byto efektem biologii cdvedwigksza liczba
swierszczy w diecie jesienno-zimowej zwana byta prawdopodobnie z dynamik
liczebndci populacji tego gatunku. Literatura dowodzijest ona bardzo niska wiasn
i na pocatku lata, a wzrasta dopiero pod koniec sierpnirzymuje s¢ na wyszym
poziomie do kaca padziernika (Kenyeres 2006). Obedamwadow w diecie pustutki
w pétroczu jesienno-zimowym potwierdzafane literaturowe Zmihorski & Rejt
2007). Pozostate kategorie ofiar konsumowane byaézmnalnie.

1.4.9. Ptomykdéwka

Skiad diety ptomykéwki — z dominacjnornika zwyczajnego — nie odbiegat
od bada przeprowadzonych w krajobrazie rolniczym (Ryszkkwgt al 1973;
Goszczyiski 1981; Cichockiet al 2008; Zmihorski et al 2012). Pomimo tej
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specjalizacji — w poréwnaniu do innych gatunkéw sép. uszatki — ptomykowk
uznaje st za gatunek polifagiczny, gdyposiada szergznisze pokarmow a take

czesciej maze odrywiaé sie ptakami oraz owadernymi (Goszcziyski 1981). Jej skiad
pokarmu zalegy gtownie od kompozycji gatunkowej gryzoni terendetwartych

na ktorych poluje. Z tego zepowodu, czsto analiz wypluwek tej sowy gywa sk

do poznania sktadu zespotu gryzoni danego terenu.

Owady byly ofian drugorzdna, a wérdéd nich przewzat swierszcz polny.
Dostpna literatura ujawniaze kategoria ta, a w szczegddob nalezace do niej
prostoskrzydie i chuszcze g rowniez spazywane przez ptomykéwk (Perrins 1998).
Jednake badania w agrocenozach Wielkopolski (Gosisky 1981) dowodz, iz
alternatywn ofiarg tego gatunku sprzede wszystkim owaderne. Niniejsze badania
nie potwierdzity tej preferencji pokarmowej, cotjés maze spowodowane okresem
z ktérego zostaty zebrane proby. Inne kategoriarafiystpowaty sporadycznie.

Nalezy dod&, ze reprezentatywrsdé wynikéw dla catlej powierzchni byta
niewielka, gdy zebrana préba pochodzita tylko z jednego stanawizk&branego
w okresie zimowym i wczesno-wiosennym w 2009 roktgre byto zlokalizowane

w wiezy koscielnej w Odolanowie.

1.4.10. Uszatka

Przedstawione wyniki potwierdzgio, ze uszatka jest bardzaskim specjalist
pokarmowym. Dane literaturowe pokagzuz w Polsce na terenach rolniczych gatunek
ten odtywia sk gtownie nornikiem zwyczajnym (Ryszkowski al 1973; Skierczyski
2006; Romanowski &Zmihorski 2008). Uszatka na zkiszon, baz pokarmovy
odpowiada przede wszystkim liczeBomwo, a nie funkcjonalnie (Goszamki 1981;
Korpimaki & Norrdahl 1991). Podobnie jak u ptomykdw sklad diety tej sowy
odzwierciedla stan gatunkowy gryzoni terendw otwarf na ktorych poluje
(Zmihorskiet al 2012).

Niniejsze badania dotygze pokarmu tego gatunku nie dowiodly zmiesuno
okresowe] w spoyciu gryzoni. Potwierdzaj to tez dostpne dane literaturowe
(Goszczyiski 1981), ché badacze wykazali réownigiz udziat myszowatych w diecie
w okresie jesienno-zimowym wzrasta, a nornikowatydpada (Romanowski
& Zmihorski 2008). Uzyskane wyniki nie potwierdgzafych wnioskéw, a wicz
przeciwnie, obserwowano odwratrzaleznosé. Prawdopodobnie rozhbirosé ta jest

spowodowana ogolnym édoniskim udzialem myszowatych w badanej diecie.
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Inne sktadniki pokarmowe wygiowaty bardzo rzadko. Wkiad procentowy
ptakow byt nieznaczny, jednaé spaycie tej grupy wzrastatlo w okresie wiosenno-
letnim, wtedy kiedy bogactwo ptakow i ich liczeBoosa najwigksze (Tryjanowski
et al. 2009). W badaniach przeprowadzonych we Wioszedtazano,ze ptaki mog
stanowé nawet alternatywn ofiarg, co nie zgadza iz przygta powszechnie tez
0 specjalizacji tego gatunku (Bertoliebal 2001).

1.4.11. Srokosz

Jedrn z gtownych ofiar towionych przez srokosza byly aya Niniejsze
badania dowiodty zmiendé okresova w ich spayciu. Schemat wyghbat podobnie jak
u pustutki, w czasie wiosenno-letnim dominowatyzgkrcze, a w jesienno-zimowym —
swierszcze. Jest to zwdane z dynamik populacji $wierszcza polnego, ktérego
najwicksze liczebnéci wyskpuja pod koniec lata i na poatku jesieni (Kenyeres
2006).

Zaobserwowano silnie zigicowanie okresowe w skfadzie ofiar diety srokosza.
W czasie wiosenno-letnim xdorodnd¢ byta wysoka, co rzutowalo na szegokisz
troficzng. Natomiast w poétroczu jesienno-zimowym przeakg gryzonie — nisza
pokarmowa byla wtedy g¢sza. Spowodowane byto to tyny, przy niedos{pnasci
i braku innych sktadnikow pokarmu (jaszczurki ommbne ptaki dgowe) srokosze
.Zmuszone” byly polowa na norniki (Brzezski et al 2010). Jest faktemgze
dostpnas¢ tej ofiary whze sk z obecnécia pokrywy snieznej. Analizowane wypluwki
pochodzity gtdwnie z dwoch zim: 2007/08 oraz 20@8/Bierwsza z nich byta bardzo
tagodna z niewielk liczba dni z pokrywa $niezna, natomiast druga — umiarkowanie
zimna, z ju diuzej zalegajca pokrywa, ale i tak poniej sredniej wyznaczonej dla tego
rejonu Polski (wynosi on okoto 60-70 dni) (“Intetaery Atlas Polski” 2013). Z kolei
w okresie wiosenno-letnim, kiedy wygpbwato wiksze bogactwoehowych ptakow
wroblowych, srokosze elnie korzystaty z tego typu pokarmu. Potwierdzt inni
badacze (Lorelkt al 2000). Zarazem, w tym czasie sgm sktadnikiem pokarmowym
byly gady tj. jaszczurki. Tak wysoka zmiesaon konsumpcji ranych ofiar zostata
udowodniona przez wielu wcagejszych badaczy (przegl w: Perrins 1998).

Nalezy dod&, ze przedstawione wyniki dotyggedynie analizy sktadu pokarmu
uzyskanej z wypluwek oraz resztek ofiar pozostayebnprzez srokosza. Wiadomo
jest, ze ptak ten tworzy tzw. sfarnie, czyli naktute ofiary na ggtie drzew, krzewow,

atake na druty kolczaste, w celu magazynowania pokajalu i znakowania
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terytorium (Antczaket al 2005). Takie ofiary nie byly jednak przedmiotenakey, co
tez stosowano w innych badaniach dotyozch sktadu pokarmu tego gatunku (Nikolov
et al. 2004).

1.4.12. Tchérz, norka amerykska i wydra

Tchérz — podobnie jak pozostate prezentowane sdskpiezne — naley
do generalistow pokarmowych, ktory zyavia sk wylacznie pokarmem zwieezym
(Prigioni & Marinis 1995). W diecie tchdrza z badgo terenu dominowaty gryzonie,
z ktorych to nornik zwyczajny byt najexiej zjadany (Malecha & Antczak 2013). Ich
konsumpcja byta taka sama w obu okresach, cénmaevyttumaczy zdolnccia tego
gatunku do polowania na gryzonie nawet pod gruarstwg sniegu (&drzejewskiet al
1993) oraz d& tagodnymi zimami z krétko zaleg@h pokrywa sniezna. Wazna ofiara
w diecie tchorza byly rownie ptaki (Malecha & Antczak 2013). Ich spaie
charakteryzowalo si duza zmienndcia okresow. W czasie wiosenno-letnim
przewaaty ptaki mate, natomiast w jesienno-zimowym neajolej konsumowany byt
dréb. Byto to zgodne z wiedzo zachowaniu tego gatunku, gdwtedy kiedy zim
zmniejsza s ilos¢ dostpnego pokarmu, tchérze mpgerowa w poblizu zabudowa
ludzkich polupc na t ofiarg (Jkdrzejewska & dJddrzejewski 2001). Wykonane
na badanym terenie prace (Malecha & Antczak 20i8)dowiodly duego znaczenia
ptazéw w diecie tchorza, chana innych obszarach €0 wskazuje sije jako wecz
gtéwm ofiare (Jedrzejewska & ddrzejewski 2001).

Norka amerykaska jest gatunkiem zawleczonym — populacja dzikaspata
na skutek ucieczek tych drapnekéw z ferm zwierzt futerkowych (Bonesi & Palazon
2007). Naley ona te do gatunkéw oportunistycznych — generalistowzyda sk
bardzo zranicowanym pokarmem: rybami, matymi ssakarmpbami, ptakami oraz
skorupiakami. (@drzejewskeet al 2001). Pozwala tadzi¢ 0 duzym oportunizmie tego
gatunku, gdy w jednych badaniach, ngaby mog by¢ dominupcym skiadnikiem
(Brzezinski 2008; Skierczfyski et al. 2008), a w innych stanowiniewielki procent
(Lodé 1993). W pracach prowadzonych na terenie tbaflerawczyk et al
w przygotowaniu) ptazy nie byly waym skiadnikiem pokarmu tego dragpngka,
natomiast przewajaca ofiara byty gryzonie, ktérych udziat w diecie byt podobny
w ciagu catego roku. W poréwnaniu do danych literaturclvy(gdzie konsumpcja
gryzoni wahata siod 0 - 63 %, przegtl w: kdrzejewskaet al 2001), spaycie to byto
dos¢ wysokie. Najwyraniej na badanym terenie gryzonie — a w szczegolnmrniki —
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byly najtatwiejszym i najbardziej daginym pokarmem. Alternatywan ofiara
w prezentowanych wynikach byty ryby oraz ptaki évghie wodno-btotne. Na terenach
o dwych liczebndéciach ptakéw z tej grupy ekologicznej, wykazywanarest ich
udzialu w diecie (Bartosiewicz & Zalewski 2003; Bmnhski 2008; Zalewski
& Bartosiewicz 2012). WZsz nisz pokarmow w okresie jesienno-zimowym
potwierdza literatura (Skiercagki et al 2008), a przyczyn tego byta mniejsza
dostpnas¢ ofiar niz w czasie wiosenno-letnim.

Przedstawione wyniki pracy dotyge zimowej diety wydry (Krawczylet al
2011) pokazu, iz byta ona na badanym terenie specjalgbkarmowym w stosunku
do gtéwnych kategorii ofiar. Dominowata konsumprya, a ptazy stanowity niewielki
procent. Podobny, niski udziaab wykazano w badaniach znad Biebrzy (Skieisky
& Wisniewska 2010). Natomiast w innych pracach, ptazyganetanowé ofiare
uzupetniagca. Zwiazane jest to z ich wksz dostpnaicia na tych terenach, a mniegsz
ryb ze wzgédu na zamarzate zbiorniki wodne (Harna 1993:drzejewskaet al 2001).
Pod wzgtdem szczegotowej analizy chwytanych gatunkow rgbuznaje s wydre

jako generalist pokarmowego ghirzejewskaet al. 2001; Lanszki & Molnar 2003).

1.4.13. Gryzonie

Wewnatrzsezonowa dynamika liczebnéci populacji nornika zwyczajnego

Do najpospolitszych gryzoni terenow rolniczych wldee naley nornik
zwyczajny i jest on gtownofiara w diecie drapignikow zarowno ssakow jak i ptakow
(Goszczyiski 1977).

Sezon rozrodczy nornika zwyczajnego trwa od maw&ahca padziernika.
Co wiecej, obserwuje simazliwos¢ jego rozmnaania nawet zirp Samica rodzi — po
cigzy trwajacej 16-24 dni — od trzech démiu mtodych. Miode samice mady¢ juz
zaptodnione w 13 dniudycia. Przystpujac do rozrodu wczeanwiosm, przewanie
wydaje potomstwo trzykrotnie wagu sezonu rozrodczego. Najedoda, ze sredni
czas zycia tego gryzonia wynosi cztery i pot migsa, coO oznaczaze Wigksza¢
osobnikéw ginie po ostatnim rozrodzie, pod koniezdgiernika. Ostatni wydany miot
przezywa zine i tzw. przezimki zaczynajwiosm rozrod (Serafiski 1965; Gliwicz
2010). Uzyskane wyniki dotygze dynamiki liczebnéi populacji @ zgodne z biologi
rozrodu opisamw literaturze. Wiost, gdy liczebné¢ populacji jest niewielka, samice

ktore przeyly zime zaczynaj rozréd. W kolejnych miegtach przystpuja do niego
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zaréwno ponownie doroste samice, jak i mlode samig@oprzednich miotow, gt

obserwowany nagty wzrost liczebion

Mi edzysezonowa dynamika liczebrii populacji nornika (Microtussp.)

Przeprowadzone badania w Europie pokazeykliczne zmiany liczebrig
nornikdw, co 3-4 lata nagiuje masowy ich pojaw (Gliwicz 2010), a zjawisko
przybiera na sile wraz ze wzrostem szeskgkgeograficznej. Aczkolwiek w latach 90-
tych zaczto obserwowé zanik tej cyklicznéci. Podobne masowe pojawy lemingow
(Lemmus lemmiiszaczty niespodziewanie zanikana rzecz chaotycznych fluktuacji
(Kausrud et al 2008). Co ciekawe — odfme cykli nornikbw na poétnocy —
dowiedziono, 4 zaczly pojawia sig one znowu na pogiku XXI w. (Brommeret al
2010). W Polsce monitorowano dwa gatunki nornikdatnika zwyczajnego i nornika
potnocnego. W przypadku tego pierwszego, jego mistaasowy pojaw zanotowano
w latach 1989/90. Od tego czasu obserwuje macze] nieznaczne fluktuacije
(RomankowZmudowska & Grala 1995; Tryjanowski & Koiak 2002; Panek 2009;
Gliwicz 2010). Jednak jli chodzi o nornika pétnocnego, badania w dolirziecznej
Biatowieskiego Parku Narodowego wykazaly regulasyide (Zubet al 2012). Naley
dod&, iz w niedawno opublikowanej pracy, w ktorej analizowawyniki z 12
populacji nornikdbw z rénych miejsc Europy, autorzy dowaglze ostabianie gicykli
jest powszechne na tym kontynencie, i prawdopodolmudpowiedzialny za to jest
klimat (Cornulieret al 2013). Zjawisko to mge negatywnie wptyw@a na pozostate
ogniwa sieci pokarmowych, gdyzmniejszone liczebroi nornikdw wczess wiosm
moga skutkow@& zmniejszon rozrodczdécia populacji drapienikéw (Schmidtet al
2012; Cornulieret al 2013). Konsekwengjzaniku silnych oscylacji dgla zmiany
skladu diety drapimikow — dotychczas agwiajacych s¢ nornikami — na rzecz
alternatywnych ofiar. Prawdopodobnie efektem tegedzie zmniejszanie @i
liczebnaci populacji tych ofiar (Gliwicz 2010).

Na tle zaprezentowanych informacji, uzyskane wyndotycace zmian
liczebnaci wzglednej gryzoni z rodzajMicrotus — w ugciu kilkuletnim — wyghdaja
raczej na chaotyczne fluktuacje. Jedmglkze wzgldu na zbyt krotki czas baflatrudno

0 potwierdzenie tezy o zaniku oscylacji liczekriomornikow.
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1.4.14. Stopie pokrycia nisz

Uzyskane wyniki dotycge nisz troficznych dowodz ze najwkksze ich
pokrycie wystpowato wrod drapienikbw odrywiajacych se w gtdbwnej mierze
nornikami, czyli w przypadku lisa, jenota, kun, dcha, norki amerykaskiej,
myszotowa, pustutki, ptomykowki i uszatki. Bardziskie pokrycie nisz stwierdzono
pomigdzy tymi gatunkami a wydr jastrzbiem i krogulcem. Jednag, jezeli wzia¢ pod
uwag: analizy szczegolowego zmdicowania diety pomidzy najbardziej
konkurupcymi gatunkami, to zaprezentowanie wyniki potwietdz koncepag
segregacji nisz w celu zmniejszenia konkurencji Rdmy drapienikami
wystepujacymi sympatrycznie.

Przedstawione dane wskazuja silry konkurenag migdzy myszotowem a lisem
(por. Jankowiak & Tryjanowski 2013), lecz doktadsi analiza z uwzglinieniem
pozostatych metod przedstawienia pokarmu pozwalaskowa, ze myszotéw byt
wigkszym specjaligt— czsciej bo w prawie 90% wypluwek identyfikowano gryzen
(u lisa byto to w okoto 65% odchodow). T jezeli chodzi o pory roku to dieta lisa
wyrazniej sk zmieniata, co ukazuje wkszy oportunizm tego gatunku. Nzje
zaznaczy, ze odndnie zmiennéci migdzy badanymi sezonami (kolejnymi latami),
to myszotébw przedstawiat wytaa funkcjonalm, odpowied na indeks liczebrigi
drobnych gryzoni. Takie reakcje udowodniono na pénEuropy, kiedy to podczas
szczytow cykli liczebnéci nornikow, zwegkszat s¢ ich udziat w diecie myszotowa
(Reif et al 2001; Selas 2001), ale np. w lasach Biatowieskicktosunku do gryzoni
takiej zalenosci nie wykazano @hrzejewskiet al 1994). U lisa odpowiedna zmiany
liczebnagci nornikbw nie byla a tak wyra&na. Z bada przeprowadzonych
w zachodniej Polsce wynika; w sytuacji wystpowania mniejszej liczebo gryzoni,
lisy poluja intensywniej na alternatywne ofiary takie jak az@& (Goszczyski
& Wasilewski 1992). Podsumowygj, odndgnie lisa i myszotowa, to przeprowadzone
badania potwierdzaj ich reakcje funkcjonalne na zmiany liczebtio nornika
zwyczajnego. Dodatkowo, zaprezentowane wyniki sugerze w latach kiedy
notowano nisze wartéci indeksow liczebnai nornikdw, konkurencja o nie i
zwickszata mgdzy tymi dwoma drapiaikami.

Wysokie pokrycie nisz zachodzito takmkdzy czterema ptakami drapieymi,
tj. myszotowem, pustutk ptomykowls i uszatlk, z tego wzgidu, ze gtdowry ich ofiar

byly norniki. Pomimo tego, drapiriki te r&nity si¢ dtugadscia niszy — odpowiednio
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najszersza byta u pierwszego z wymienionych gatwnkad najwezsza u ostatniego.
Najmniejsza specjalizacja w stosunku do nornikOwstgpowata u myszotowa,
natomiast z alternatywnych ofiar wybierat on gtégvpiaki (szczegolnie drob), réwiie
padlire i owady. U pustutki specjalizacja w kierunku grgzdoyta juz wicksza, ale
wazna ofiara uzupetniagca byty ptaki mate isrednie. Duie podobiéstwo do diety
pustutki przedstawiata ptomykoéwka, leczznita sk od niej mniejsz konsumpci
ptakéw, a weksza owadow. Najbardziej wyspecjalizowanym gatunkientahyszatka,
ktGra odywiata st praktycznie tylko gryzoniami. Pomimo potencjalnig/sokiej
konkurencji (pokrycia nisz) radlzy ptakami drapignymi, r@nity si¢ one w wyborze
ofiar uzupetniagcych, co jest w zgodzie z koncepsegregacji nisz i co unbiwito im
wspotwystpowanie. Podobne wyniki uzyskano w badaniach datych diety
myszotowa, pustutki 1 uszatki na terenach rolnidcezycw wojewodztwie
Zachodniopomorskim (Skiercagki 2006).

Dowiedziono rownie silnej konkurencji pomidzy ssakami drapi@ymi,
a w szczegolnai miedzy lisem i jenotem. Z drugiej jednak strony, niszgo drugiego
gatunku byta szersza, co sugerowato jeggksdy oportunizm, chodominowat u niego
tak jak u lisa nornik. Jednad, jenot czsciej korzystat ze znalezionej padliny i owadéw
jako pokarmu uzupetniagego. Jego wszystkernag¢ ukazywat bardzo esto
wystepujacy materiat rélinny, ktorego obecrid@ zwiazana jest ze ,zbierackim”
sposobem zerowania tego gatunku ¢@rzejewska & dJdrzejewski 2001). Tak
réznorodn@d¢ pokarmu jenota przedstawiono w wielu badaniachdrgkjewska
& Jedrzejewski 2001; Baltranaité 2002; Kauhala & lhaém 2013). Prawdopodobnie,
koegzystencja obu gatunkéw byta #hea rowniez dzieki réznemu uytkowaniu
siedlisk. Z bada przeprowadzonych w Niemczech wynika, jenot preferowat tereny
Z gestym  poszyciem dinnym, a jednoczaie unikat siedlisk otwartych,
w przeciwigistwie do lisa u ktérego nie stwierdzonadnej preferencji lub unikania.
Wykazano tam te iz oba gatunki unikajsic nawzajem (Drygala & Zoller 2013).

Pomkdzy wyzej wymienionymi drapignymi ssakami a kunami stwierdzono
wysokie pokrycie nisz, co mogto sugerangling konkurencg. Mimo tego, dieta kun
réznita sk od pozostatych porownywanych gatunkdéw przede wkaysszersz nisz
pokarmow. Jej gtdbwny pokarm stanowity gryzonie i owoce, e@vpe znacznie miaty
ssakisrednie. Maliwe jest te to, ze za unikanie konkurencji odpowiedzialne byto inne
wykorzystanie siedlisk. Wiadomo jest z badae kuny domowe zwzane g gtdwnie

z terenami antropogenicznymi — wioskami (Gosaskyet al 2007).
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Duzym stopniem pokrycia niszy z pozostatymi drapikami — szczegOlnie
z lisem, jenotem oraz z myszotowem — charakterytaiatchorz. W poréwnaniu
Z nimi, to jednak tchorz miat wytaie szersz nisz pokarmow. Odnagnie zestawienia
tchorza z kus, kluczowa wydawata sizmiennd¢ w konsumpcji midzy okresem
wiosenno-letnim a jesienno-zimowym, ktora byla wyra wicksza u kuny.
Powodowato to,z w potroczu wiosenno-letnim pokrycie nisz byto nmjeme, a wic
konkurencja byla stabsza edizy tymi gatunkami. Podobne wnioski — dotyoz
poréwnania tych dwoch gatunkéw — przedstawiono mydh badaniach (Baghét al
2002; Rysava-Novakovad & Koubek 2009). Coecwodj, — tak jak w pozostatych
przypadkach — nie nioa wykluczy, iz za maliwe wspoétwystpowanie gatunkow
konkurupcych odpowiadato rine wykorzystanie siedlisk.

Dos¢ silnym konkurentem z pozostatymi drapiékami, a szczegolnie z lisem,
kung i tchorzem byta norka amerykska. Co interesage, nie konkurowata ona tak
intensywnie z wydy, cha taka interakcg prezentowano w innych pracach (Bonesi
al. 2004; Skierczfyski & Wisniewska 2010). Natomiast silnrelacg przedstawiata
w stosunku do tchorza. W literaturze jest szerexg mpiswgcych to zjawisko (Lodé
1993; Brzeaiski et al 2010). Jeeli chodzi o spaycie nornikdw, to dieta obu gatunkdéw
byta bardzo podobna. Wydaje¢size za rozdziatl ich nisz odpowiedzialna byta
konsumpcja ryb przez nogkamerykaska, na ktére to tchorze nie polowaty wecale.
Dostpne badania (Brzezski et al 2010) dowodgz, ze za koegzystengfych gatunkéw
odpowiedzialne jest ime wytkowanie siedlisk, norki amerykakie % bardziej
zZwigzane ze $srodowiskiem wodnym, a tchérze — zdbwym (&drzejewska
& Jedrzejewski 2001).

Ogodlne wnioski tyczce st nakladania nisz dowodzze w okresie wiosenno-
letnim ich pokrycie byto mniejsze. \4ato to s¢ z wigkszym wyborem alternatywnych
ofiar, np. niezimujcych ptakéw ¢gowych, owocédw, jaszczurek, owadow. Zina
dostpnas¢ spadata, drapmmiki polowaty czsciej na gryzonie lub padlin a z ptakow —
na dost¢pne caty rok kury domowe. Zachagda konkurencja mdzy drapienikami
musiata by wicc wtedy wiksza. Podobne wyniki ukazujpadania nad zespotem
drapieznikow w Biatowieskim Parku Narodowyme@rzejewska & ddrzejewski 2001).
Na rozdziat nisz mogta tewptywaé aktywnad¢ dobowa drapienikbéw (Fedrianiet al
1999). Odnénie naktadania si nisz wréd gatunkéw dziennych oraz paguky
dziennymi a nocnymi icBrednie pokrycie byto isze ni u gatunkéw nocnych. Do

aktywnych dziennie gatunkow nate ptaki drapiene, a take aktywni catodobowo
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gronostaj oraz lis zim do nocnych zalicza i pozostate ssaki drapiee
oraz plomykdéwk i uszatk (Serafaiski 1965; Perrins 1998). Obserwowaneniée
wynikaja z tego,ze take w dzié — podobnie jak w przypadku okresu wiosenno-
letniego — wysipuje wicksza dosgpnasé¢ ofiar, aktywne g ptaki wroblowe i jaszczurki.
Literatura dotycgca tego tematu sygnalizuje jednate r&na dobowa aktywnid
drapieznikOw nie jest sama w sobie czynnikiem segregy, a raczej to aktywroé
ofiar wymusza dostosowanieggilo niej drapienikow (Azevedoet al 2006). Analiza
danych dowiodta rownig ze istotnym czynnikiem w unikaniu konkurencji byt@mica
masy ciata par analizowanych dragikéw, im byta ona wiksza, tym naktadanie nisz
troficznych byto mniejsze, lecz cecha ta charaldewata st sporym rozrzutem. Wiele
bada wskazuje na podobne zammsci. Udowodniono, 4 drapieniki o wickszej masie
ciata poluj na wiksze ofiary i dyspongjbardziej zrénicowary diety, z tego wzgldu,
ze posiadaj bardziej rozlegte terytoria na ktorych mogznajdowé wiecej
roznorodnych ofiar (Gittleman 1985; Gliwicz 2008). Takistotnym czynnikiem byta
réznica w szerok&ci niszy troficznej, im byla ona wksza, tym pokrycie nisz byto
nizsze. Jest to logiczna konsekwencja tegodrapieniki jako generafici posiadaj
wiele alternatywnych ofiar, w przeciwistwie do specjalistow, ktorzy égwiaja Sie

z reguty jednym skiadnikiem. Moa to podsumowastwierdzeniemze gatunki kdace
najwickszymi generalistami konkurupajmniej zescistymi specjalistami.

Ogodlna analiza pokrycia nisz nie dowiodtazmic w konkurencji pomidzy
drapieznymi ssakami a draptaymi ptakami. Prawdopodobnie gtéwprzyczyn byto
podobne spoycie nornika. Ptaki rinity si¢ przede wszystkim brakiem konsumpcji
owocOw oraz zdecydowanie mniejszym Bppmem padliny, a take czstszym
polowaniem na owady. Wydajegsiez, iz ich aktywnd¢ dzienna (nie liczc uszatki
I ptomykdéwki) — w przeciwiéstwie do aktywnéci ssakoéw drapianych, ktén mazna

scharakteryzow@jako gtdwnie nocn— mogta mié znaczenie w unikaniu konkurenciji.
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VI. Rozdziat 2. Resztki pochodzenia antropogeniczge w diecie

wybranych ssakow drapienych
2.1. Wsep

Wyrzucone przez cztowieka resztkizpgvienia mog by¢ waznym skiadnikiem
pokarmu niektorych gatunkow ssakow i mogne pozytywnie wpltywa zwtaszcza
na ich miejskie populacje (Contesseal 2004; Gehrt 2004). Niektore gatunki tatwo
Zmieniap swoje zachowanie, tj. fatwo ugczic znajdowa i wykorzystywa& pazywienie
pochodzenia antropogenicznego, co w konsekwencienpoowadzt do praktycznego
uniezalenienia s¢ ich populacji od fluktuacji naturalnych zasobowo{@/n et al
2003; Ditchkoff et al 2006). Poza tym, takie gatunki mody¢ ,zmuszone”
do korzystania z tych zasobdéw ze wrtyl na: (1) wysokie zagzczenie ich populacji
(Contesseet al. 2004); (2) ,wkraczanie” terenéw zurbanizowanychick siedliska
(Pickettet al. 2011); (3) radykalne zmniejszenie naturalnych késopokarmowych
(Martina & Gallarati 1997). Najbardziej powszechnyodpadkiem pokarmowym
na ktorym mog zerow& te zwierzta to resztki owocéw i warzyw oraz znalezione
w odpadkach ngso (Harris 1981; Contesseal. 2004).

W wickszasci bada nad diej ssakow drapinych, materialy pochodzenia
antropogenicznego (odpadyy fomijane i nie wiczane w analig i dyskusje
(Tryjanowski 1997; Lanszlet al. 1999; Lanszki 2003), oraz przede wszystkim datycz
terenéw zurbanizowanych (Harris 1981; Contestsal 2004; Saunderst al 2010),
arzadko — terenow rolniczych (Cavallini & Volpi 98 Gotdyn et al 2003).
W zasadzie brak jest prac na temat znaczenia tytbriatdw w kontekcie wickszego
zgrupowania ssakéw drapigych danego ekosystemu. W niewielkim stopniu dyjgkus
na ten temat podejmowat jedynie Prigi@tial. (2008). Co wicej, zaskakuje réwnie
jak niewiele jest prac podgjych informacje na temat typow odpadow znajdowanych
w odchodach.

Wiekszas¢ zwierat, ktére uzupetniaj swop diekt materiatem pochodzenia
antropogenicznego, stanewbportunici uzywajacy smietniskémietnikow jakozrédta
pozywienia (Harris 1981; Martina & Gallarati 1997). jNgiej pod tym wzgidem
opisanymi jest ag¢ ssakow drapieych, ktore to przewaie powhzane § z terenami

zabudowanymi. W szczegOkw taki typ pokarmu cftnie konsumuje lis, gatunek,
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ktorego czs¢ populacji jest silnie zurbanizowana (Harris 19&gtdyn et al. 2003).
Badacze wykazg] ze take jenot mae konsumowa pokarm pochodzenia
antropogenicznego (Kauhalaet al. 1998), aczkolwiek nie ma dowoddéw na jego
preferenat w stosunku do zabudowav przynajmniej europejskiej populacji (Drygala
et al 2008). W literaturze dotygzej tego gatunku notuje ¢gswyskpowanie jenota
w miastach, niemniej ma to miejsce w Japonii (Sa€ki0l). Do typowych
konsumentow odpadow nale cze$¢ tasicowatych Mustelida@, szczegolnie kuna
domowa, ktora jest silnie zwdana z obecricia cziowieka (Broekhuizen 1999;
Goszczyiski et al. 2007). Z kolei inny tasicowaty — tchorz, jest uasaay za wydcznie
migsazernego generalist pokarmowego, jednakowoobserwuje s tendeng jego
wystepowania w pobliu osad ludzkich (Baghlet al 2002). Pozostate analizowane
gatunki takie jak: gronostaj, wydra europejska,kacamerykaska, raczej ich unikaj
jako terenéwzerowania (Carss 1995; Sidorovich 2000; Lanszki &lasa2006).
Pierwszy z wymienionych uwany jest za specjalistpokarmowego, agd/wia sk
gtéwnie gryzoniami, cho lokalnie bywa klasyfikowany jako egciowy generalista,
ktory poluje na réne rodzaje ofiar (Korpimalet al. 1991; Martinoliet al. 2001). Za to
norka amerykaska jest charakteryzowana jako typowy oportunistzkapmowy
(Sidorovich 2000). Natomiast wygreuropejsk w Europie Srodkowej opisuje i
w charakterze specjalisty, ktoryavia sk rybami (Lanszki & Sallai 2006).

Gtownym celem tej cgci bada bylo wskazanie rinych typow materiatu
pochodzenia antropogenicznego oraz przedstawiemniglzggatunkowej zmienrigi
w spazyciu tego rodzaju pokarmu w diecie ssakow drapyeh. Te badania byly tak
prola odpowiedzi, jak zmienia siczestaé¢ wyskpowania tego materialu w odchodach
w stosunku do odlegéci od zabudowa Zgodnie z przedstawionymi powsj
informacjami dotyczcymi gatunkOw oportunistycznych, przewiduje, ste osobniki,
ktorych arealy osobnicze znajdowatye sblizej osad ludzkich, na ich obszarze
korzystaly cesciej z odpaddéw, czego objawem byla ek@zona czstas¢ ich

wystepowania w odchodach.
2.2. Metody

Sposéb identyfikacji odchoddw lisa, kun, gronostajastat przedstawiony
w Rozdziale 1. W celu uzyskania pelnego obrazu ¢pgstania materiatdw
pochodzenia antropogenicznego w diecie deapk@®w wzyto danych z prac (Krawczyk
et al 2011; Krawczyket al. 2013 w przygotowaniu; Malecha & Antczak 2013)
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wykonanych na badanym terenie. Udziat odpadéw wielizostat przedstawiony jako
procent ich wysfpowania w stosunku do wszystkich zanalizowanycthodéw danego
gatunku. Liczk zbadanych prébek przedstawia Tabela 27.

Z tego powodu,z resztki wyrzucane przez cztowiekalsardzo dobrze trawione
w ukfadzie pokarmowym, ayto kazdego niestrawionego elementu pochodzenia
antropogenicznego znalezionego w odchodach (npfo,szplastik, guma) jako
indykatora tego rodzaju pgwienia. Aby przetestowazaleznosé¢ miedzy odlegtdcia a
preferenci do zerowania w pobfiu siedzib ludzkich, wykorzystano nieliniawegresg
logistyczry, w ktérej za zmiermn zalezng przyjeto obecnéé (1) lub brak obecrimi (0)
materiatbw pochodzenia antropogenicznego w znajdgala odchodach, a jako
zmienmy niezalena — ich odlegté¢ do najblizszych zabudowa Do wykonania tych
obliczen uzyto programu Statistica (StatSoft 2008), a pozigtotndci przyjeto jako
p< 0,05. Ta analiza nie zostata przeprowadzona vejdry europejskiej, norki
amerykaskiej oraz kun ze wzgtlu na niewiell liczbe znalezionych odpadow
w odchodach. Réwnienie wykonano jej dla jenota z tego powodil,analizowany
materiat pochodzit jedynie z dwoch latryn zlokaiiwanych w odlegtéci 620 m i 580 m
od zabudow& Podczas zbierania odchodow, miejsca ich znalezieyty mapowane
przy wyciu odbiornika GPS GARMINGPSmap76 Odlegidci do najblizszych
zabudowa mierzone byly za pomagrogramu Quantum GIS (2011). Dane segjwe
zalkczono jako Zajcznik 2.

2.3. Wyniki

Badanie odchodow wykazalo wygpbwanie 12 zidentyfikowanych typow
materialu pochodzenia antropogenicznego w diecibranych ssakéw drapieych
(Tabela 27). Tworzywo sztuczne wysbwato w odchodach giiu z siedmiu gatunkow
i dla czterech, tj. jenota, lisa, kun, tchérza bgljczstszym typem. Odrsaie wydry
europejskiej, najegciej znajdywanym materiatem byto szkio. Analiza lbddow
gronostaja ujawnita obecfbjednego typu materiatu — wetnianej nitki.
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Tabela 27. Typy materiatéw pochodzenia antropogenimego w diecie ssakow drapimych.

0 © = «©
g i T c X
20 2 2 ke B 5 8¢
=0 2 n () S 4o o
: 25 > ) 17 So S8 20
Materiat pochodzenia © ¢ 0 Q S Sc =2 o>
) >0 ) £ s 8= = E€c
antropogenicznego Z X =3 [ o« BE <2 §o
° 8_ ~ p= N3 S o © © R
(@) > < R = [ — S
c 0 < c 28 9 g X5
o o S G35 5 > S0
. 3 > ,a O = zz
N % N % N % N % N N N
Tworzywo sztuczne 660 1533,3 4500 10 323 1
Folia aluminiowa 1 125 7 226 1
Styropian 1329,0 2 65
Papier 110 6 13,3 1125 4 129
Srut 132
Wapno 1125 264
Warstwa farby 2 64
Wetniane widkno 110 122 2 65 1
Sznurek 132
Szkto 2 20 48,9 2
Guma 122
Gabka 122 1125
Niezidentyfikowany 48,9
Catkowita liczba mat. 10 45 8 31 1 4 0
poch. antropo.
Procent wystpowania
w odchodach 8,8 4,8 4,3 2,5 1,7 0,2 0
Catkowita liczba 215 936 161 1068 59 2269 115
odchodéw
Odnanie analizy odchodow lisa i tchérza udowodniono,z i

prawdopodobigstwo znalezienie w kale materialu pochodzenia @oigenicznego
malato w miag wzrastania odlegkei od terenéw zabudowanych (Tabela 28, Ryc. 10).
lloraz szans wskazujeze na kady wzrost odlegtéci o 100 m szansa znalezienia

materiatu pochodzenia antropogenicznego spadatdwullisa i 19% u tchoérza.
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Tabela 28. Oszacowane wspofczynniki nieliniowej regsji logistycznej dwéch modeli
wyjasniajacych wysepowanie w odchodach lisa oraz tchérza materialtdw mhodzenia
antropogenicznego w stosunku do zmiennej jakjest odlegiéé od zabudowai.

Btad Chi-kwadrat

tandardowy  Walda Poziom p lloraz szans

Model Predyktor Wspc’ﬂ:czynniks

Lis Stata -1,9364 0,3692 27,5126  <0,001

(Vulpes  Odlegtai¢ od

Vulpes  yapadows 00015 0,0005 89135  <0,01 0,9985

Tchorz Stata -2,6452 0,2852 86,0304 <0,001

(Mustela  Qdlegtai¢ od

PUOTLS  pabudows 00019 0,0005 13,9582  <0,001  0,9981

y=exp(-1,9364+(-0,00153)*x)/(1+exp(-1,9364+(-0,00153)*x)) y=exp(-2,6452+(-0,00189)*x)/(1+exp(-2,6452+(-0,00189)*x))
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Ryc. 10. Wykresy przedstawiagcy modele regresji logistycznej wraz z jej rownanimi dla lisa
(Vulpes wvulpes) (A) oraz tchorza (Mustela putorius) (B). O§ Y oznacza prawdopodobiéstwo
znalezienie w odchodach materiatlu pochodzenia antpegenicznego, a ©X odlegtaé¢ odchodéw do
najbli zszych zabudowa.

2.4. Dyskusja

Przedstawione wyniki pozwalg] wnioskow& o pewnym gradiencie
w spazywaniu odpaddéw, od gatunkéw najbardziej zsynanmmpanych — lisa, kun,
tchorza, do najmniej — gronostaja, wydry i norkieagkaiskiej (Gotdynet al 2003;
Zabalaet al. 2005; Goszcaski et al 2007). Z tych rozwaan nalezy wytaczy¢ jenota,
gdyz uwaza sk, ze unika on osad ludzkich, ch@owyzsze wyniki wyranie sugeruj,
ze badane osobniki etnie korzystaty z materialu pochodzenia antropogemego. Co
do analizy katu lisa i tchorza, to potwierdzonodige:, ze im blizej zabudowa, tym
czgsciej wysepowaty odpady w ich odchodach. Przypuszczalnie w&olzerupce

w poblizu zabudowa uzywaja resztek pokarmowych, wyrzucanych przez cziowieka,
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jako tatwego zrédia pokarmu. Giéwnym zrodiem materiatbw pochodzenia
antropogenicznego madoy¢ kosze na odpady, pryzmy na podwoérzach gospodarstw
lub ogrodach, a naweémieci w poblzu drog (Ditchkoffet al. 2006). Prawdopodobnie
podczaszerowania — aby dostasic do paywienia — zwierzta rozrywajg plastikowe
worki i przypadkowo je zjadaj co potwierdzaj wyniki, gdyz najczstszym materiatem
znalezionym w badanych dietach byto tworzywo satecAVyrzucane odpady mog
zawierg materiat organiczny, Kktory jest bardziej kalorygzni bogatszy
w weglowodany, tluszcze i biatka w poréwnaniu do nadtweh zrodet pokarmu (Peirce
& Van Daele 2006). Dodatkowo, ten rodzagpwaienia jest dogpny praktycznie przez
caly rok, niezalenie od warunkéwsrodowiska (Gotdynet al 2003). Skfadniki
pokarmowe =z materialu organicznego pochodzenia opogrenicznego mag
pozytywnie wptya¢ na liczebnéé populacji (Fedrianet al. 2001; Binoet al 2010).
Nalezy dod&, ze odrywianie sg takim rodzajem pokarmu me by rezultatem
wysokiej jej liczebnéci, gdyz w wyniku konkurencji wewstrzgatunkowej osobnikias
»Zmuszone” do pgywiania s¢ takim pokarmem (Contesset al 2004). Jednaie,
zerowanie blisko ludzkich osad a¥e sk z ryzykiem, np. ze zwkszory $miertelngcia
w wyniku potacen przez samochody (Ditchko#t al 2006). Rownig, wiele ssakow
drapienych jest traktowanych jak szkodniki & s- zwykle nielegalnie —¢pione.
Sparywanie materialu pochodzenia antropogenicznego ienidakze maliwosé
zranienia, zablokowania uktadu pokarmowego (Sadbwdorreale 1990) lub zatrucia
si¢ (Birks 1998; Dipet al. 2003).

Udziat materiatbw pochodzenia antropogenicznego wecid ssakéw
drapieznych zostat uzyskany poprzez begealnie policzenie niestrawionych odpadow
(np. gumy, plastiku, szkfa). \Wde to s¢ z prawdopodobiestwem, & catkowita
konsumpcja organicznych resztek pokarmowych jestdoszacowana, ze wzdlu
na to,ze odpadki pokarmowe maedy¢ w duzym stopniu strawione (Litvaitis 2000).
Pomimo tego, literatura wskazuje dodatkorelacg migdzy niestrawionymi resztkami
a tymi strawionymi (Cavallini & Volpi 1996).

Przedstawione wyniki ukazyj gradient spgycia materialu pochodzenia
antropogenicznego, ktéry jest zatg od stopnia zsynantropizowania badanych
gatunkéw. Jgi mowa o lisie i tchérzu, to w polili siedzib ludzkich notowano vrgze
prawdopodobigstwo wystpienia w odchodach takiego materialu. Podsumaeyu;j
przedstawione badania po raz kolejny sugeripy oportunizm pokarmowy takich

gatunkéw jak lis, tchérz oraz kuny.
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VII. Rozdziat 3. Czynniki srodowiskowe wplywajace na zimowanie

dziennych ptakow drapieznych
3.1. Wsep

Dla wielu gatunkow zwierg najbardziej krytycznym okresem roku jest zima,
kiedy dosg¢pnas¢ do pokarmu jest ograniczona,$zRoszty energetyczne zaviane
Z utrzymaniem metabolizmu wysokie (Warkentin & Wd$€90; Wuczyski 2005;
Wikar et al 2008; Kasprzykowski & Ciuk 2011). Zimujce ptaki w Europie
Srodkowej musz zmierzy¢ sie z ujemnymi temperaturami, krétkim dniem skracgn
czas zerowania oraz pokryyv $niezna zmniejszaca dostpnasé¢ ofiar (Wuczyiski
2001).

Poznanie wymaga srodowiskowych, jak i mechanizmoéw odpowiedzialnych
za wspotwysipowanie ranych gatunkéw ptakéw,asciagle podstawowym kwestiami
w ekologii (Sergioet al 2007). Wielu autoréw, jako gtéwmprzyczyre podkrela role
konkurencji mgdzy gatunkami oraz sposob podziatu siedlisk (Sergical 2007).
Bardzo duo jest prac wskazagych zwhzek pomgdzy siedliskiem a populacjami
drapiegnikbw w sezonie dgowym (Sanchez-Zapata & Calvo 1999; Palomino
& Carrascal 2007; Kruger & Lindstrom 2008; Carret¢ al 2009). Jednade,
preferencje co do wyboru siedliska zirmy zdecydowanie mniej poznane (Wutgki
2005; Luoet al 2010; Schindleet al. 2012). W szczegdlsoi niewiele jest bada
wykonanych na catym zgrupowaniu ptakéw drapieh (Preston 1990; Kasprzykowski
& Rzepata 2002).

Studia nad ptakami drapgieymi s3 konieczne z powodu kluczowej roli jak
odgrywap one w ekosystemach, co szerzej przekladanaiich warté¢ w ochronie
przyrody, m.in. w pewnych sytuacjach ma traktowa je jako bioindykatory (Sergio
et al 2008). Zmiany w sposobiezytkowania terenow rolniczych me zaréwno
zmieni&@ sklad gatunkowy zimagych ptakéw drapisnych, jak i réwnie wpltywaé
na ich populacje (Moreirat al 2005). Negatywny efekt w postaci zmniejszenia Si
niektérych populacji ptakow w Zachodniej Europiezypisuje st intensyfikacji
rolnictwa (Donald et al. 2001). Dlatego istotne asbadania dotyce ptakdéw
drapienych, w krajach nie dotkegiych zintensyfikowanym rolnictwem, w takim
stopniu jak w “starych” pastwach Unii Europejskiej (Tella & Forero 2000;
Tryjanowskiet al. 2011b).
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W tym rozdziale przedstawiono badania dotypez nastpujacych gatunkdéw
ptakéw drapienych: krogulca, jastebia, myszotowa, myszotowa wiochatego, pustutki
oraz naleacego do tej gildii ptaka wroblowego — srokosza.e@elpierwszej o&cCi
bada byto wykazanie zmian liczebsa ptakéw drapienych pomé¢dzy zimami
z okresu 2006 - 2012.

Aby unikma¢ konkurenciji, gatunki sympatrycznezrocuja swoje preferencje
siedliskowe (Rosenzweig 1981). Przewiduje &8 rozkiad ich aytkowania przez ptaki
drapiene kedzie nielosowy w gradiencie siedlisk krajobrazuniceego w okresie
zimowym. Zatem, drugim celem tej @i bada byla odpowied na pytania, jak
siedliska ranicuja wysktpowanie drapienikbw, ktére z nich $ najwaniejsze

i co pozwala na wspotwygiowanie tych gatunkéw zign

3.2. Metody
3.2.1. Liczenia ptakow

Ocerg skladu gatunkowego oraz liczeBob ptakow prowadzono na 64
powierzchniach kontrolnych rozmieszczonych losowa terenie bada Kontrole
wykonywane byly w potowie kalego zimowego miegta (grudzid, styczé, luty),
w dniach 10-20. Badania trwaly od grudnia 2006 dimedo 2012. Na Kalej
powierzchni kontrolnej wyznaczone byly trzy punkgbserwacyjne, z ktérych
obserwator notowat wszystkie widziane i styszanakiptLiczacy przebywat na nim
okoto pkciu minut. Liczé dokonywano w godzinach porannych, kiedy to drojtadxi
wykazup najwigksza aktywnaé. Przerywano je podczas silnych opaddéw deszczu.
Wielkos¢é jednej powierzchni kontrolnej wynosita 0,196 kmbyto to koto o promieniu
250 m. Punkty obserwacyjne byly rozstawione w kaleydlegtagci srednio 230 m od
siebie .
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Ryc. 11. Teren bada& oraz lokalizacja powierzchni kontrolnych w trakcie liczenia ptakow.

3.2.2. Zmienng&rodowiskowe

Pokrycie terenu powierzchni kontrolnych scharaktewano za pomac 12
zmiennych: grunty orne (POLA),alki i pastwiska (AKI), niekoszone dki
(NKOLAKI), krzewy (KRZEWY), zadrzewienia (DRZEWA), budynkBUDYNKI),
cieki wodne (CIEKI), zbiorniki wodne (ZBIORNIKI), iauzytki (NIEUZYTKI), lasy
(LASY), drogi z krzewami (DROGI KRZEWY) drogi (DRQOY Liczba przej¢ przez
rozne siedliska byta liczona za pomodwdch przecinagych sg pod kitem prostym
srednic badanego kota powierzchni kontrolnej, a ¢pasée te przejcia zostaly
zsumowane i przedstawiono je jako zmignheterogeniczni@ (HETERGEN).
Wszystkie pomiary dokonano na ortofotomapach z 2@®b przy uyciu programu
Quantum GIS (2010). W celu oceny ewentualnych zmiatrakcie bada poréwnano

ortofotomapy z zastanymi w terenie siedliskami vi@@oku.

3.2.3. Opracowanie danych liegzeimowych

Zmiany miedzysezonowe liczby drapieikOw w trakcie zim 2006/07 - 2011/12
zostaly przedstawione za pomo@rogramu TRIM (Pannekoek & Strien 2001).
Oprogramowanie to uwzglnia braki w danych aywajac modeli log-liniowych przy
uzyciu regresji Poissona.

Analiza kanoniczna (CCA) zostata zastosowana alaglabzaleznosci miedzy
zmiennymi  srodowiskowymi  (zbiér zmiennych opisigych sklad siedlisk
oraz heterogeniczi6), a wystpowaniem poszczegolnych gatunkow. Przedstawiona
technika jest wielowymiarogvanaliz, za pomog ktorej mana przetestowlawaznosé
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kazdej zmiennej oraz ich zaiek z obecnézia badanych gatunkéw. Kda

z przedstawionych osi obrazuje gradiémdowiskowy wokét gatunkdéw (centroidow).
Ta metoda przedstawia informacje na temat podsbi& siedlisk ¥rod badanego
zgrupowania ptakow drapisych, im gatunki byty bardziej podobne, tym na déagie
wystepowaty blizej siebie. Moc kadej zmiennegrodowiskowej zostata przetestowana
za pomog Testow Permutacyjnych Monte Carlo (MCTP) z 500Qvtdozeniami.
Wszystkie zmienne siedliskowezyie w analizie przeksztatcono za poradankciji
cyklometrycznej — arcus sinus. Jako istotny stgitgstie przygto poziom p < 0,05.

Dane wejciowe zahczono jako Zaicznik 2.
3.3. Wyniki

Charakterystyk badanego zgrupowania przedstawia Tabela 29. WyniRi],
ze dominugcym drapienym byt myszotéw, a subdominantem — srokosz. Pad®st

gatunki notowano w mniejszej liczebing aczkolwiek regularnie.

Tabela 29. Ptaki drapiezne zimujace w trakcie széciu zim (2006/07 - 2011/12) na badanym terenie

Grudziex Styczé Luty Cata zima

N L tﬂ/o] N L U[®% N L U[%] N L U[%]
Jastrab 6 0,04 3,8 10 0,01 838 - 16 0,04 4,5
Krogulec 8 0,06 5,1 7 0,05 6,1 4 0,03 4,7 19 0,05 5.4
Myszotow 98 0,73 62,8 59 0,45 51,8 68 0,52 80,0 225057 63,4
'\\fvﬁiggy 9 0,07 58 14 0,11 12,3 2 0,02 2,4 25 0,06 7,0
Pustutka 70,05 4,5 2 0,02 1,7 - 9 0,02 25
Srokosz 280,21 180 220,17 19,3 11 0,08 12,9 610,15 17,2

Suma 156 1,16 114 0,81 85 0,65 355 0,89
Liczba kontroli 134 132 131 397

Objasnienie symboli: N —dczna ilg¢ osobnikéw, L — indeks liczebid (liczba osobnikéw/liczé
kontroli), U [%] — udzial procentowy w catym zgrupaniu

Zmiany liczby obserwowanych ptakow Abej zimy przedstawia Ryc. 12.
W trakcie bada liczba obserwowanych zuptakow silnie spadta odéomie myszotowa
(Trend % = -16%) = 0,8405, SEX] =0,0374, p <0,01) — érednie roczne zmiany
wartasci indeksu liczebnei, SE ] — blad standardowy oszacowarigjoraz srokosza
(Trend % = - 22%) = 0,783, SE}] = 0,056, p <0,01), a umiarkowanie spadizeje
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chodzi o krogulca (Trend = - 27%, =0.7351, SE )] = 0,1216; p<0,05). Dla
pozostatych gatunkdéw trendy byty niepewne (myszokdachaty: Trend % = 29%, =

1,2864, SE ¥] = 0,3071; jastrab: Trend % = 51% = 1,5142, SEXN] = 0,3071;
pustutka: Trend % = -23%,= 0,7664, SE}] = 0,1856).

(p<0.01) ** 71
2,51
6 4
2 7 5 A
1,51 41
1 - 3
2 4
0,5' 1 4
0 0
ol Myszotéw wiochaty 18] Krogulec
121 Ni 1,67 Umiarkowany spadek
iepewny 14 (p<0.05) *
'5‘ 10_ ’ p .
S 1,21
X 87 11
S 61 0,87
41 0,61
0,41
2 012_
0 0
1,27 Pustutka 1,2; Srokosz
1 Niepewny 1. Silny spadek(p<0.01) **
0,8 0,81
0,67 0,6
0,41 0,41
0,27 0,21
0 0

06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12

Ryc. 12. Trendy zmian liczebnéci szponiastych w trakcie badanych zim. ® Y prezentuje indeks
liczebnasci wyliczony za pomog programu TRIM. Jako sezon bazowy przygto zime 2006/07.

Dwa gtowne gradienty siedliskowe zostalty wykryteelzanalizie kanonicznej
CCA. Pierwszy zwizany jest z 0gil i oznaczat on zwkszajce s¢ pokrycie gruntami
ornymi (pola), ktére w odwrotnym kierunku zgsbwane byly przezaki (Tabela 30,
Ryc. 13). Z tym gradientem poaziana byla druga najwaiejsza zmienna -
heterogeniczn@. Druga & reprezentuje gradient od otwartych siedlisk kregah

rolniczego z rozrzuconymi pojedynczo drzewami denéw zalesionych. Innwazna
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zmienmy — zwiazary z tym gradientem — byty liniowe elementy z drzewakrzewami,
tj. cieki wodne oraz linie drzew wzdtudrog. Myszotébw wiochaty i pustutka byty
istotnie zwiazane z gradientem polaki. Test permutacji Monte Carlo wykazead dwie
zmienne byly odpowiedzialne za nagksza wariancg w catej strukturze zespotu — pola

oraz heterogeniczié (Tabela 30).

Tabela 30. Wspotczynniki korelacji oraz wartéé F, P oraz statystyka AIC zmiennych
siedliskowych.

Zmienna QIB OslIB F P AIC
HETERGEN (heterogeniczrig) 0,387 -0,339 15.15 <0.001 46.295
POLA (grunty orne) -0.863 -0.172  12.75 <0.001 40.031
£ AKI (taki i pastwiska) 0.500 -0.247 2.94 0.061 79.57
NKOL AKI (niekoszonegki) -0.820 -1.175 4.24 0.02 132.293
KRZEWY (krzewy) -0.928 -1.245 9.87 <0.001 40.031
DRZEWA (zadrzewienia) -0.928 -1.245 8.86 <0.001 38.209
BUDYNKI (budynki) 0.830 1.832 8.53 <0.001  79.989
DROGI (drogi) 0.350 -0.801  11.39 <0.001 15.892
CIEKI (cieki wodne) -0.781 -0.942 5.83 <0.004 44.040

ZBIORNIKI (zbiorniki wodne) -3.050  2.499 7.29 0.001 27.758
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Ryc. 13. Diagram ordynacyjny korespondencyjnej anaty kanonicznej (CCA) dla gatunkéw
ptakéw drapieznych oraz zmiennych siedliskowych (kody zmiennychrpedstawiono w Tabeli 30).
Dlugosé strzatek wskazuje relatywny efekt. FAT - pustutka,BL - myszotéw wiochaty, B - myszotow,
ACN - krogulec, ACG - jastrzab, LE - srokosz.

3.4. Dyskusja

Podczas bada notowano rénice w liczebnéci ptakébw pomidzy
poszczegolnymi zimami. Istotne negatywne trendyelmdéci udowodniono dla
myszotowa, krogulca oraz srokosza. Natomiast niggewjemne zmiany kierunkowe
przedstawiata pustutka, a myszotow wiochaty orastrigb wykazywaly niepewne
dodatnie zmiany. Najbardziej prawdopodobnym \igi@niem tych zmienri@i byta
sroga¢ zimy. Dwie zimy 2006/07 i1 2007/08 byty najtagodsiee, a z kolei te z 2009/10
oraz 2010/11 naiaty do najbardziej surowych.

Dostpna literatura wskazujeze osobniki skracaj] migracg w trakcie
cieplejszych zim (Coppack & Both 2002; Visstral 2009). Te, ktére zdecydugic na
migracg blizej miejsc égowych, zyskuj wigckszy sukces reprodukcyjnych, gdsnog
wroci¢ wezeniej na swoje miejscadiowe i np. wybra lepsze siedlisko w poréwnaniu
Visseret al. 2009). Weksza liczba osobnikéw myszotowa zwyczajnego podeakksh
zim, jest prawdopodobnie zywiana z tym, 4 czs¢ przedstawicieli tego gatunku

Z poinocno-wschodniej populacji, rezygnuje z diugmigracji na rzecz krotkiej.
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Podobny mechanizm wygiuje u myszotowa wiochatego, co powodowato odwrotne
skutki w zachodniej Polsce — notowanoe®#j osobnikéw tego gatunku w trakcie
srogich zim. Podczas tagodnych zimg&zosobnikdéw nie podejmuje dalszej migracii

| zostaje bliej pétnocnowschodnich regionow gaienia. Kasprzykowski i Ciguk
(2011) wykazalize nizsze temperatury dnia byty zyziane z wiksz liczba zimujacych
myszotowdw witochatych. Natg takze zaznaczy, ze obserwowana zmienffomaze

by¢ efektem cykli liczebn&i gryzoni na terenachegowych, ktore to s polaczone

z dwym sukcesem ¢hbowym myszotowOw wiochatych w trakcie szczytow tych
liczebnaci (Andrle 2011).

Spadek liczby zimugych krogulca i srokosza w trakcie chtodniejszyam z
moze by, podobnie jak w przypadku obu myszotowow, efektego, # wtedy migruj
one do cieplejszej Europy Zachodniej (Gorban 2008). mowa o srokoszu, to srogie
zimy g1 tzw. waskim gardtem i po nich nagiuje spadek jego liczebfm (Lorek 1995).
Prezentowane wyniki to potwierdzity, gdpdnagnie lokalnej populacji srokosza, zima
2009/10 zredukowataa jprawie o potow (Marcin Antczak, dane niepublikowane).
Z drugiej jednak strony, w Polsce zimugrokosze z potnocy, ale prawdopodobnie
te ptaki 8 ,zmuszone” w trakcie srogich zim do dalszej migrata potudnie.
W zachodniej Polsce srokosz jest&zowo migrupcy (Kuczyaski et al 2009). Co
wiecej, wahania liczebrsai w okresach zimowych mag by¢ spowodowane
cyklicznymi zmianami liczebrii gryzoni, co wykazano w poinocnej populacja
srokosza w Ameryce Po6tnocnej (Atkinson 1993)

Obserwowano tespadki liczebngci pustutki, jednak ten trend byt niepewny.
Moze to by efektem obserwowanego zmniejszenia liczébiej populacji na terenach
rolniczych (Birdlife International 2004). Rowrie mate ptaki drapiee takie jak
pustutka i srokosz majrelatywnie wegksze wymagania energetyczne w poréwnaniu
do wigkszych ptakéw drapimych takich jak myszolow lub jastiz, tak wekc,
przetrwanie srogiej zimy jest dla nich trudniejgkestrzewa & Kostrzewa 1991).

Zespot badanych ptakow drapmgch r&nit sie wymaganiami siedliskowymi.
Preferencje tych ptakéw byly poagiane z rosgcym gradientem pokrycia polami
ornymi, oraz spadagym udziatemdk kosnych, a drugim gradientem byto wzragts
pokrycie terenami zalesionymi. Bel pokrycie dkami byto zwhzane z myszotowem
wilochatym oraz pustuik Oba te gatunkissuwazane za wikszych specjalistow, ktérzy
to konsumuj gtownie gryzonie (Andrle 2011), st tez obserwowana preferencja tych

drapienikow do kk, ktore charakteryzowaty iwickszym bogactwem gryzoni.
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Ta preferenagg myszotowa wiochatego pokazuje badanie swodkowo-wschodniej
Polsce (Kasprzykowski & Rpata 2002). Réwnie w tych samych cytowanych
powyzej badaniach, stwierdzono preferencje pustutki dozaiki siedlisk, co jest
zgodne z prezentowanymi wynikami, gdwykazano, 2 ten gatunek byt silnie
pofaczony z heterogeniczica siedlisk. Srokosze byly obserwowane ¢stze]
na niekoszonych akach oraz gdy w siedliskach wygpbwaty elementy liniowe.
Przedstawiciele tego gatunku aby nakidwafiary wymagai obecnéci drzew
oraz krzewéw (Gorban 2000), dlatego ich preferedgastruktur liniowych takich jak
drogi i cieki wodne jest zrozumiata, poniema one czsciowo pokryte pojedynczymi
drzewami oraz krzewami. Co gadej, zakrzewienia rozrzucone ¢dey fakami @ wazne
jako zimowe noclegowiska (Atkinson 1993; Antczalk @) Wybor przez te drapieiki
niekoszonych gk zamiast 4k kosnych, waze st z faktem, & na tych pierwszych
czgsciej wysepuja krzewy.

Wybor siedlisk przez jastebia i krogulca wydawat giniejasny, jednak wyniki
daly pewne wskazowkize ten pierwszy gatunek przedstawiat tendewlg liniowych
struktur oraz pol. Z badaprzeprowadzonych w Polsce wynikajastrzbie — podobnie
jak w tej pracy — wybieraly pola (Kasprzykowski &dpata 2002). Przeciwne wyniki
uzyskano w badaniach w Szwecji (Tornberg & Colp&€01), tam drapisik ten
preferuje lasy i unika terendéw otwartych, co jestiazane z wys{powaniem ich
gtéwnej ofiary — wiewiorki.

Myszotow jest drapienikiem bardzo uniwersalnym, posiaalaym wiele technik
polowania, ktore togsdostawane do uhych ofiar, pogody oragrodowiska (Pinowski
& Ryszkowski 1962). Zarowno u myszotowa, jak i nylemva wiochatego, gtéwnym
sktadnikiem pokarmowymasgryzonie (Perrins 1998). Wcaeejsze badania dotygze
tych gatunkow ukazajich preferencje dak (Mulner 2000; Kasprzykowski & Rpata
2002; Schindleret al 2012). Zgodnie z koncepcjsegregacji nisz, aby urdowid
wspotwystpowanie, gatunki mugzje r&nicowa. Jedm z takich ekologicznych
przestrzeni na ktérych to znicowanie mae zachod, jest wybor siedliska. Oddoie
omawianych gatunkéw wynikaz myszotéw miat szersze optimum wgsbwania, lecz
bardziej byt zwazany z lasami. W przeciwistwie do myszotowa, myszotow witochaty
miat wezsze optimum siedliskowe, unikat laséw, i preferovaldi. Wydaje s¢, ze
zroznicowane preferencje siedliskowe obu gatunkéw symppanych byty kluczowe
w zrozumieniu mechanizmow ich wspohwysbwania w okresie zimowym,

w krajobrazie rolniczym Polski.
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VIIl. Podsumowanie

Przedstawione wynikiwiadcz o istnieniu wrod drapienikow krajobrazu
rolniczego mechanizmow umdwviajacych im wspotwystpowanie. W tym kontekie
— w celu przedstawienia bardziej holistycznegoambrunikania konkurencji — wydaje
sig¢ istotne, przeprowadzanie badatelemetrycznych, by uzyska szczego6towe
informacje dotyczce zalenosci migdzy drapienikami a ich siedliskiem. Réwnie
wazne, jest dalsze monitorowanie skiadu diety orazelhmdci gryzoni. Konieczne
beda rowniez, badania dotyexe zagszczenia przedstawionych drapié&kow oraz
zagszczenia pozostatych ofiar. Uzupetnienie przedsiaego zgrupowania o kolejne
drapiezniki, da z kolei petniejszy obraz zatedci troficznych. Niemniej jednak,
niniejsza rozprawa doktorska umhivita przedstawienie pewnych wnioskéw
dotycacych zalenosci troficznych w ekstensywnie wykorzystywanym kiajazie

rolniczym, a § to:

1. Najsilniejsza konkurencja zachodzita ey gatunkami o#ywiajacymi sk
nornikami. Zgodnie z koncepcj segregacji nisz, gatunki sympatryczne, aby
wspotistnié musz dzielic sie miedzy soly zasobami pokarmowymi. Pomimo
wysokiego pokrycia nisz, ktére byto gtdwnie efektpadobnej konsumpcji nornikow,
drapiezniki  réznicowaty swoje diety w stosunku do ofiar uzupeklggch. Do
najsilniejszych konkurentow moa zalicz¢ myszotowa i lisa. Naley dod&, ze w tym
uktadzie to lis byt wékszym generaligt Takze midzy ptakami drapinymi istniata
silna interakcja. Mgna jednak zaobserwowato, iz kazdy gatunek rénit sie
szerokdcia swojej niszy, od najwkszego specjalisty gryzoni — uszatki, rpsie
ptomykowki, poprzez mniejszego specjalistpustutle, do najwekszego generalisty w
tym uktadzie — myszotowa. Sdrkonkurencg obserwowano porailzy jenotem a lisem,
aczkolwiek ten pierwszy gatunek miat bardziepmdrodrny diet. Rowniez kuna
wykazywata pews odrebnas¢, pomimo réwnie szerokiej diety, konsumowalgsckej

owoce w poréwnaniu do innych drapmkow.

2. Ogolne wnioski analizy pokrycia nisz, dowadze w okresie jesienno-zimowym
konkurencja mydzy badanymi gatunkami byla gisza. Wydaje s ze aktywnadé
dobowa drapienikbw mogta mié znaczenie w unikaniu konkurencji, np. ze weggi

na inrg dostpnas¢ ofiar w nocy, a inaw dziear. Kluczowym czynnikiem byta temasa
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ciata oraz szeroko niszy pokarmowej. Nie dowiedziono, aby grupa systiyczna

miata w tym wypadku znaczenie.

3. Norniki wykazywaty wewstrzsezonow dynamile liczebndgci populacji, wczesn
wiosm ich liczebné¢ byta niewielka, wzrastata gwattownie w kolejnychesrcach
za spraw przyshpienia do rozrodu kolejnych pokale Zmiany ich liczebngci

obserwowano tatle pomgdzy badanymi sezonami.

4. Przedstawione wyniki sugegujsilna odpowied funkcjonalra myszotowa w okresie
wczesnowiosennym na zmiany liczebcionornika. Rownig taka odpowied, cha
wyraznie mniejsz przedstawiat lis. Przedstawione dane nie wskaaby u uszatki i
pustutki wystpowat taki typ reakcji.

5. Wyniki dotyczce analizy materiatu pochodzenia antropogeniczmedacie ssakow
drapienych, sugeru pewien gradient w ich spgciu, od gatunkéw najbardziej
zsynantropizowanych - lisa, kun, tchorza, do nagnni gronostaja, wydry i norki.
W przypadku lisa i tchorza, dowiedziori® im blizej zabudowa znajdowano odchody
tych gatunkdéw, tym cgciej wysepowatly w nich odpady. Przypuszczalnie gatunki
zerupce w poblzu budynkéw udywaja resztek pokarmowych wyrzucanych przez

cztowieka, jako fatwo dogbnegozrodta pokarmu.

6. Zespot badanych ptakéw dragmgch, w warunkach zimy, #dit sie w wymaganiach
siedliskowych. Preferencje siedliskowe tych ptakdyly powiazane gtdwnie z
rosmacym gradientem pokrycia polami ornymi, zmniejazgm st udzialem &k
kosnych, oraz mydzy ukladem powierzchni otwartych, a wzragtgm pokryciem

lasow.
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Xl. Zatacznik 1

Ryc. 14. Fotografia przedstawiagca powierzchni badawcz (fot. £. Jankowiak).

Ryc. 15. Fotografia przedstawiagca powierzchni badawcz (fot. £. Jankowiak).
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XIl. Zat acznik 2

Dane wejciowe, ktore wykorzystano w rozprawie doktorskiey, postaci

tabelarycznej zawarte :a dohczonej ptycie CD-ROM w formacie pliku Excel.
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