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Vladimir Novotny: Paradoxy aparalely. Prispevky k ceskemu
literarmmu dejepisectvL Od Komenskeho k Rejchrtovi. Praha,
Cherm 2006,255 s., ISBN 80-86370-24-0.

Osobnost literamiho historika, kritika a publicisty VIadimira Novotného (1946)
jisto neni tfeba literSm¢védnym bohemistum sdhodlouze pfedstavovat. Téméf kazdz-
mn, kdo se s nim sezn$mf, se v pamSti vytvon obraz vtipného muZika vtédnouciho
nebezpeén”m mnozstvim encyklopedickych znalosti vSeho, co néjak souvisi s ¢eskou
literaturou. Prave pro spojeni obojiho, tedy pro schopnost mluvit o literatufe pohotov$
a s nadhledem, je vyhled&van™m ucastnikem nejruzn¢jSich literarnich konferenci
a sympozii. Z pronesenych pfispévku, jez publikoval nejprve v konferenénich sbor-
Novotny titul Problemy apfibehy. Soubor statiz literamibohemistiky. OdPuchmaje-
rakParalcwi, rok nato nisledovaly ,,uvahy o typologii ¢eske prézy z konce tisicileti”
(jak zni podtitul) Mezi modernosti a postmodernosti a kone¢n¢ loni vysel v toze
grafick¢ upravé prazsk¢ho nakladatelstvi Cherm soubor Paradoxy a paralely. Pri-
spevky k ¢eskemu literarmmu dejepisectvi. Od Komenskeho k Rejchrtovi.

Pro uplnost dodejme, Ze pfestoze se Vladimir Novotny pohybuje v litcrdmim pro-
vozu ¢i Zivot¢ (jsou"t* takove¢ terminy vubec pfipustné) jiz vice néz tfi desetileti
(bibliograficka datab$zc Ustavu pro ¢eskou literatura AV CR eviduje prvni autoruv
¢asopisecky pfispévek k roku 1974), pfed rokem 1989 vydal pouze jedinou publikaci.
By!ji soubor stati Odpovednost tvorby (1983) o soudob¢ raske (respektive sovctské)
literatufe; autorje totiz vystudovany rasista a historik (tedy pfekvapiv¢ nikoliv bohe-
mista). S tim souvisi nemale mnozstvi recenzi, studii a kniznich doslovu, ktere
Novotny ruske literatufe ajeji recepci u nas vénoval, stejn¢jako spoluucast- po boku
jeho pfitele Vladimira Macury - pfi zatozeni poloileg&Ini organizace Baltsky svaz.

V devadesatych letech pak n4sledovala participace na ucebnicovych kompen-
diich Ceskyjazyk a literatura (1992; s Annou Stejskalovou) a Ceska literatura ve
zkratce 4 (2001; s Petrem HanuSkou), pfehledovy text Nova éeska literatura 1990-
-1995 (1995) a vlastnim naktadem vydany soubor Literami kritiky (1997). V loft-
ském roce, kdy Novotny dosshl yyznamnc¢ho Zivotniho jubilea, jeho publikacni akti-
vita kulminovala: krom¢ recenzovaneho tituiu vysel soubor sloupku otiSténych ve
spole¢enskem tydeniku Reflex Literami reflexe (pro Reflex) a dodatek kjeho biblio-
grafii. V nove kriticke fad¢ vydavatelstvi Protis se pfipravuje dal5i soubor autorovych
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recenzi, k dokonc¢eni spéje monografie o dile naSeho nejvyznamnejSiho zijiciho auto-
ra historické prézy Vladimi'ra Kémera.

Z naznacencho pfehledu badatelovy knizni publikafini ¢innosti evidentn¢ vyply-
va, ze se zvy8ujicim se vékem jeho profesni aktmta nijak nepolevuje, ba prav¢ na-
opak. Novotncho pile a $§ffejeho zajmuje ostatn¢ patmajiz z podtitulu souboril jeho
konferenénich pfispsvku. Prestoze autor je pfedevSim uzrévanym odbornikem sou-
¢asn¢ Cesk¢ prozy, nevaha se ve svych referdtech s erudici sob¢ vlastni pustit do
yykladu o dile Jana Amose Komenského, Novalise, bratri Nejedlych ¢éi kupnkladu
Zdenka Lorence.

Nejnovéji vydany soubor Paradoxy aparalely obsahuje sedmnact diléich studii,
jejichz tematicks a historicka ruznorodostje obhajitelnd prév¢jen tou skute¢nosti, ze
jde puvodn¢ o referdty primém¢ uréene pro publikovani v konferenénich sbomicich.
Publikace vénovan& zapadoceskemu basnikovi Josefu Hrubemu, ¢lenovi redakéni ra-
dy Novotnym vedeneho litersmiho ¢asopis Plz, j e opatfenakratickym uvodcm nazva-
nym Dejiny se deji, dijepisectvi se pise. V nzm autor reflektuje soucasnou diskusi
¢eskych literarmch védcu a zejmena teoretikfi, ktefi zpochybftuji existenci diachron-
niho vyvoje literatury, hledaji nové zpusoby uchopeni smyslu literamiho dila a lite-
rami historii nejednou pfimo zavrhuji. Presvédceni o krizi d$jin literatury Novotny
ovéem v ikénem pripad¢ nesdili, coz ostatné dosv6dcuje nasledujicimi statomi. Doka-
zuje v nich, ze litersmi diio jakkoliv staré, nezndm¢ ¢i na prvni pohled nenabizejici
soucasnemu interpretovi novou konkretizaci je temcr vzdy inspirativnim podncétem
a pfi jeho zkoumsni Ize odhalit leccos podstatneho z charakteru epochy, tvurce,
soudobe kritick¢ recepce ¢i pozd¢jsi historické reflexe. Jak autor v uvodu lapidémé
konstatuje:

[...] k Casunepatffjen teoretizovini, nybrzi,,sociolekt” tvurii individuality £ kultumi €ry (s. 8).

Novotny se ve svych pfispévcich ponejvice vénuje autorim ¢i dilum dnes napro-
sto zapadtam, zneuznanym ¢i zcela neadekvstn¢ reflektovanym. Jednotlive texty Ci
celistv¢ dilo konkrétniho autora pak analyzuje s takovym zaujetim a nonSalanci, jako
by tim demonstroval, Ze neznalost dnes neznsmych dclje pfedevsim nase chyba, ne-
bof v Novotného statich se stavaji doslova zivoucimi organismy. Vyznamnou m¢rou
k tomu pfispivajiz zmiftovani tém¢f polyhistoricki znalost dobovych realii a stejné
tak autorilv svézi a neopotfebovany jazyk, ktery md daleko k dnes preferovanemu
odbomickému ptydepe. V nejedn¢ pasazi by se ovsem autorovi dala vytknout uréita
slovni ekvilibristika, pfiliS dlouha (a¢ nikoliv nesrozumitelna) souvéti a smérovani
k efektnimu slovniku, jak 1ze vy¢ist uz z titulu souboru.

Zjednotlivych studii uved’me pro pfiklad staf o vyznaéném mezivale¢nem proza-
ikovi Emilu Vachkovi, v némz autor poukazuje na zcela neadekvatni zafazeni literata
mczi autory detektivniho a humoristick¢ho razeni. Novotny provem vytykd soucas-
nému liter&mchistorickému pozndni (a svym pfispevkem jeho diuh z4roveft spl&ci)
marginalizaci Vachkovy psychologicky smérované prézy, jez ma nejednou blizko
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k ,,expresionistickym poetikim”, stejn¢ jako roms$nu Pan sveta (1925), ktery lze po-
vazovat zaprvni ¢eskou prozu nalezejici k z&nru antiutopie. Vjin¢ studii autor ,,0bje-
vuje” temér neznamého ruského spisovatele Josifa Kallinikova, ktery patfil mezi
pocetnou skupinu umslcu emigrovavbich ze Sovctského svazu, jez nasii azyl v mezi-
vileén¢ ¢eskoslovenske demokracji. Nejinak je tomu v pfipad¢ studie s pfiznaénym
nazvem Nadjednim zamléovanym romanem Sonji Spalove, v némz badatel referuje
0 proze Petruska a soudruzi (1947) autorky mnoha biografickych rom&nu. Novotny
zde zzsluzn$ pfipomuto paralelu roms$nu s Weilovym reportéznlm rom$nem Moskva
—hranice (1937), nebot’ oba byty bezprostfednfi po svém vydanf odsouzeny jako
»ideologické prohreSky” a nesmsly byt po dalSlch ¢tyficet let publikov4ny. Ve stati
Prozaicky zpev Lieruv: Pise miru autor svoje zkoumsni zamchije na pozoruhodnou
maloméstskou satiru z titulu jeho ph'spévku zanrovcho realisty, prozaika a fejetonisty
Jana Liera. Novotny zde mimojiné upozoriuje na opakujici se nesprévny vyklad Lie-
rova vyvoje, ktery se po roce 1893 jako beletrista odmICel a knizn$ vydaval svoje
puvodn¢ ¢asopisecky otiStoné prézy. Platl to rovn6z o analyzovan¢ novele Pisef miru,
jez vysla v obliben¢m periodiku Zlaté Praha jiz v roce 1887, zatimco knizn¢ byta
publikovana teprve roku 1900.

Stejnou (ne-li dukladn¢jSi) pozomost jako interpretovanym textum vs$nuje No-
votny pftsluSnym pasAzim v literérnchistorickych kompendiich a oprdvnéne vytyka
jejich nedostatky, vécn¢ chyby, pomyleni fii nepfesn¢ formulace. Jeho neslitovnostje
v prvé radé namifenaproti akademickym pfiruékdm, jmenovit¢ Lexikonu ¢eske litera-
tury a ¢tvrtému dilu Dejiny Ceske literatury, mén¢ vytek mi autor vuéi JanouSkovu
Slovniku éeskych spismatelu od roku 1945, do n¢hoz pfisp¢l nckolika hesly.

Neni zadnou novinkou, ze v Lexikonu se nachszi poméme velké mnozstvi chyb,
stejn$ jako je ponSkud netaktnl zvolenymi stylistickymi prostfedky upozornovat nfe-
jednoujiz zesnul¢ kolegy na nedostatky jejich slovnikovych hesel ¢éi partii akademic-
kich D#¥jin. Leckter4 poznamka pod ¢arou pak nabyv& charakteru nevrazivého wypa-
du vuéi kolektivni dilum, na nichz se Novotny autorsky nepodilel. Jistéze podobna
naféeni nejsou v odbom¢ branzi vyjimkou, domm'vém se v5ak, ze znalec Novotneho
formatuje zapotfebi nemn.

ErikGilk, Olomouc
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