IV. Przeglad orzecznictwa.
B. Orzecznictwo karne Sadu Najwyzszego (IMalopolska),

A) I. Ustawa karna.

55) § 5. u. k.

Ustalenie, ze oskarzony namoéwit osobg druga, aby przyjeta
stuzbe u jakiego§ zamoznego cztowicka i okradta go, ze osoba ta
pod wplywem tej namowy opuscita dotychczasowa stuzbe i przy-
jeta miejsce stuzacej u jubilera, okradta go i wydata tup oskarzo-
nemu, wystarcza do odpowiedzialno$ci oskarzonego w Kkierunku
wspotwiny z § 5. u. k. w dokonanej kradziezy, jakkolwiek osoba
okradzionego w czasie, namowy nie byta jeszcze oznaczona a na-
mowiona sama juz stuzbeg sobie wybrata i kradziez bez dalszych
wskazdwek oskarzonego wykonata (17 marca 1922. Kr. 691/21).

56) § 87. u. k.

Zwiazek przyczynowy miedzy dziataniem sprawcy a niebez-
pieczenstwem (§ 87 i § 85b u. k.) zachodzi takze wtedy, gdy niebez-
pieczenstwo to zaistniato wskutek wywotanych ztodliwie przez:
sprawce dziatan woli ludzkiej(28 kwietnia 1922. Kr. 18/22).

57) § 143. u. k.

Do zaistnienia zbrodni ci¢zkiego uszkodzenia ciata z § 143. u.
k. (wypadek drugi zdania drugiego) wymaga ustawa, aby wigcej
osOb targneto si¢ czynnie na zabitego albo réwnoczesnie albo
przynajmniej bez diuzszej przerwy miedzy ich dziataniem, zawsze
jednak z §wiadomos$cia wspdlnego, przeciw zaatakowa-
nemu skierowanego, nieprzyjaznego zamiaru (22. marca 1922. Kr-
314/21).

58) § 152. u. k.

Dziatanie, pod¢te w wykonaniu lub przy sposobnosci wyko-
nania prawa karcenia, moze by¢ wynikiem ztego zamiaru, jednakze
W samym zamiarze skarcenia nie mozna jeszcze dopatrywal sig
zamiaru nieprzyjaznego z § 152 i. i. u. k. (9 listopada 1921. Kr.
322/21).

59) § 155. d) u. k.

Przy targnigciu si¢ sposobem podstepnym tylko ten
z pomiedzy napastnikédw odpowiadaé¢ moze — jezeli zmowy nie
ustalono — za zbrodnig ciezkiego uszkodzenia ciata z § 155. d) u. k,,
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ktéry zadat cigzkie uszkodzenie ciata (§ 152. u. k.). Jezeli cigzkie
uszkodzenie byto skutkiem,wszystkich obrazen, przez wiecej spraw-
céw zadanych, albo jezeli niewiadomo, kto zadat cigzkie obrazenie,
woéwczas — w braku zmowy — tylko przepis § 157. u. k. mégtby
znalez¢ zastosowanie. (11. kwietnia 1922. Kr. 339/21).

60) § 171. u. k.

Okoliczno$¢, ze wiasciciel rzeczy, dowiedziawszy si¢ o upla-
nowanej na jego szkode przez wskazana mu osobe kradziezy,
w celu zapewnienia sobie odzyskania tej rzeczy sktania zaufana
osob¢ do pozornego nabycia jej od sprawcy i do porozumienia si¢
z nim w tym wzgledzie jeszcze przed kradzieza, nie pozbawia do-
konanej nastepnie kradziezy cech ustawowych z § 171. u. k. (17.
maja 1922. Kr. 206/22).

61) § 181. u. k.

Do istoty sprzeniewierzenia potrzeba, aby sprawca mial za-
miar powierzonej mu rzeczy nigdy uprawnionemu nie oddaé, albo
przynajmniej aby bezprawne zarzadzenie rzecza wedtug zamiaru
sprawcy narazato uprawnionego na mozliwos¢ zupeinej jej utraty
(5 kwietnia 1922. Kr. 37/22).

62) § 206. u. k.

Zty zamiar sprawcy dwuzenstwa (§ 206. u. k.) polega w tern.
ze mimo $wiadomosci trwania pierwszego zwiazku matzenskiego
zawiera zwiazek drugi. Biad (§ 2. lit. e) u. k.) mogiby w pewnych
warunkach wykluczyé zly zamiar u sprawcy, gdyby dotyczyt
kwestji, czy matzenstwo pierwsze w ogble zawartem zostato w for-
mie, ustawa przepisanej, lub czy zwiazek ten prawnie jeszcze trwa.
Nie mozna jednak usprawiedliwi¢ bledem matzonka, ktéry przez
zatajenie prawdziwego wieku swego sam spowodowal, ze pierwszy
zwiazek matzenski zawartym zostat (w ustawowej zreszta formie)
mimo jego matoletnosci bez zezwolenia prawnego zastepcy (15.
marca 1922. Kr. 144/21).

A) II. Ustawa o przestepstwach urzednikow z checi
zysku.

63) ust. z 18 3 1921. Dz. ust. Nr. 30. poz. 177 i § 311. u. k.

Sktanianie, chociazby bezskuteczne, urzednika do pogwaltcenia
obowiazkéw stuzbowych nie podpada ze wzgledu na ustawe z 18/3
1921. Dz. ust. Nr. 30 poz. 177 pod przepis § 311. u. k. nietylko wtedy,
gdy chodzi o urzednika w rozumieniu § 105. u. k., lecz takze od-
nosnie do urzednika z ust. 2. § 101. u. k., chociazby nie byto po
stronie urzednika cech naduzycia wladzy urzedowej z § 101 u. k.
(15 marca 1922. Kr. 725/21).

64) art. 12. ust. z 18/3 1921.
Urzednik pocztowy, ktéry sprzeniewierzywszy wyjete z listu
dwa czeki, opiewajace kazdy na 50 dolaréw ameryk., pozbyt je,
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a nastgpnie zwrocit wprawdzie nabywcom czekdw pobrana od nich
cene i wynagrodzit im szkodeg, adresatowi jednak listu, zanim ujaw-
niono wine¢ jego przed wtladza, powotana do $cigania przestgpstw
jeszcze ani czekow ani ich wartosci nie wydat, nie moze korzy-
staé z przepisu art. 12. ust. z 18/3 1921. Dz. ust. Nr. 30. poz. 177.
(15.: lutego 19221 Kr. 667/21).

65) art. 14. ust. z 30/1 1920. Dz. ust. Nr. 11. poz. 30.

Pogwalcenie przepisu tego o obowiazku wyznaczenia oskar-
zonemu obroncy powoduje niewazno$¢ wyroku skazujacego z 1. 3.
§ 281. p. k. (2 czerwca 1922. Kr. 251/22).

D) Ustawa postgpowania karnego.
66) § 281. 1. 3. p. k.
Zob. wyzej pod 65.
67) §327. p. k.

Zakaz koncowego ustgpu § 327 p. k., ze podczas gltosowania
przysiegtych nie wolno pod niewazno$cia nikomu by¢é obecnym,
odnosi takze do samej obecno$ci osoby obcej. Obecno$é zastepcy
przysiegtego skutkuje niewaznie z 1. 4. § 344 p. k. nawet, gdyby
byto stwierdzonem, ze nie bral on wcale udziatu ani w glosowaniu
ani w obradach przysiggtych (21 marca 1922 Kr. 164/22).

68) § 330. p. k.

Pisemne o$wiadczenie przysiegtych, ztozone po ogloszeniu
wyroku, ze si¢ pomylili, gdyz sadzili, iz wykluczenie z pytania gto-
wnego, zadanego im w kierunku skrytobdjczego morderstwa, stow:
., Wisposéb zdradziecko-podstepny" spowoduje zupetna bezkarnos¢,

co wtasnie miato by¢ ich zamiarem, jest bez znaczenia. (28. paz-
dziernika 1921. Kr. 439/21).

69) § 330. p. k.

Przepis § 330. ust. 3. p. k. odnosi si¢ jedynie do tych pytan,
na ktére zapadto orzeczenie przysiegtych. Nieodczytanie dalszych
pytan, co do ktdérych potrzeba odpowiedzi odpadta, nie powoduje
niewazno$ci z 1. 4. § 344. p. k. (I lutego 1922. Kr. 647/21).

70) § 427. p. k.

Zachodzi niewazno$¢ z 1. 3. § 281 p. k. (§ 427. p. k), jezeli
rozprawe gldéwna przeprowadzono w zaocznos$ci przeciw oskarzo-
nemu o zbrodnig z ust. 1. art. 5. ustawy z 18/3 1921. Dz. ust. Nr. 30.
poz. 177., chociazby sad orzekajacy zastosowat przy wymiarze kary
art. 6. tej ustawy. (2 maja 1922. Kr. 210/22).

J6ézef Prokopowicz,
Prokurator przy Sadzie Najwyzszym,
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Art. 429 k. c. p. Sprzedaz substancji majatku nieletnich,
wbrew artykutowi 429 k. c. p., z wolnej reki jest niewazna, bez
wzgledu na to, kto jej dokonal (opiekun, negotiorum gestor) i czy
byta dla nieletnich korzystna (O. z d. 19 wrzed$nia 1921 N. 49/1921).

Art. 686 i n. k. ¢c. Na mocy. uchwaty komitetu Urzadzajacego
z d. 13 marca 1870 r. N. 2966, wtoscianie, korzystajacy z serwitutu
lesnego, maja prawo do otrzymania drzewa w tym tylko roku,
w ktéorym drzewo to im si¢ nalezato, i w tymze roku zadaé wy-
dania powinni. (O. z d. 19 wrze$nia 1921 N. 162/1921).

Art. 815 i n. k. ¢. 1) Dziat spadku musi by¢ sporzadzony na
pis$mie, tern bardziej — gdy w spadku znajduje si¢ nieruchomos¢.
(0. z d. 10 pazdziernika, 21 listopada 1921 N. 240/1921).

2) Niewskazanie przez wspOitspadkobierce, wystepujacego
o dokonanie dziatu, wszystkich oséb, ktére powinny braé udziat
w postepowaniu dziatowem, nie usprawiedliwia umorzenia sprawy.
(0. z d. 24 pazdziernika 1921 N. 294/1921).

3) Niewezwanie do sprawy dziatowej jednego ze spadkobier-
cow skutkuje niewazno$¢ dziatu sadowego co do catosci — ana-
logia z art. 1078 k. c. (O. z d. 3 pazdziernika 1921. N. 222/1921).

4) W mys$l art. 1767 u. p. c, postanowienia kodeksu cywilnego
w przedmiocie losowania sched nie sa obowiazujace dla sadéw po-
koju, ktére maja prawo wedle wlasnego uznania, nalezycie uzasad-
nionego, przeznaczy¢ ziemi¢ jednemu lub kilku spadkobiercom, po-
zostalym za$§ — sptaty pieniezne. (O. z d. 1 wrzednia 1921. N.
124/1921).

5) Nie stanowi obrazy prawa zastosowanie do dziatéw drobnej
wlasnosci ziemskiej ogdlnych przepisow w przedmiocie postepowa-
nia dziatowego. (O. z d. 26 wrze$nia 1921. N. 195/1921).

Art. 841 k. c. Prawo sptaty z art. 841 k. c. trwa tak diugo,
jak prawo do dziatu samego, pdoki wigc spadkobiercy pozostaja
w niepodzielno$ci, prawo splaty obcego nabywcy, wskutek prze-
dawnienia, wygasnaé¢ nie moze. Obliczenie sptaty wedtug relacji
1 rub. = 2 m. 16 f. nie czyni zado$¢ wymaganiom art. 841 k. c, po-
niewaz przepis ten nie ma na celu krzywdzenia sptacanego na
bywcy, a przeciwnie zapewnia mu zwrot catego uiszczonego sza-
cunku, kosztow aktu i naktadéw. Ody zadanie sptaty podyktowane
zostato spekulacja, sady winny nie dopuszczaé¢ naduzycia prawa;
uznajac za$ sptate za nieunikniona, — szukaé sposobu stusznego
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wynagrodzenia sptacanego nabywcy praw spadkowych. (0. z d.
19 wrze$nia i 3 pazdziernika 1921. N. 90/1921).

Art. 1075 i n. k. ¢. Samo wydzielenie nie uczestniczacym
w akcie zstgpnym pewnej kwoty pieni¢znej nie czyni aktu daro-
wizny aktem dziatu za zycia, jest raczej zastrzezeniem na korzy$é
0sOb trzecich, zgodnie z postanowieniem arn. 1121 k. c¢. (O. z d. 29
wrze$nia 1921. N. 206/1921).

Art. 1184 k. c. Poza przypadkami, wyraznie w ustawie wska-
zanemi (p. art. 1302, 1656 k. a), mozna zadaé rozwiazania umowy
z winy dtuznika, bez uprzedniego postawienia go w zwtoce; nawet
dla dochodzenia odszkodowania nie zachodzi potrzeba stawienia
w zwtoce, gdy uchybienie strony wyrazito si¢ w czynie lub zanie-
chaniu, ktéremu wezwanie zapobiec, ani go zmieni¢ nie moze. (O.
z d. 17 pazdziernika 1921. N. 715/1921).

Art. 1328 k. c¢. Art. 1328 k. c. nie ulega rozszerzajacej wy-
ktadni, przeto adnotacja b. okupacyjnego urzednika skarbowego na
prywatnym kontrakcie najmu o pobraniu stempla nie nadaje aktowi
daty pewnej w stosunku do oséb trzecich. (O. z d. 13 pazdziernika
1921. N. 273/1921 i patrz takze O. z d. 15/29 wrze$nia 1921. N.
409/1921).

Art. 1590 k. c. Art. 1590 k. c. stosuje si¢ przez analogje do
umow o sprzedaz zupeina i wszelkich innych, zawartych z wy-
raznem lub domys$lnem zastrzezeniem przepadku zadatku lub zwrotu
zadatku podwdjnego, zgodnie z ogdlnemi zasadami prawa, wyra-
zonemi w art. 1134, 1156, 1152 i 1226 k. c. (O. z d. 19 wrzeénia 1921.
N. 132/1921).

Art. 1659 k. c. Prawo odkupu moze byé zastrzezone i przy
sprzedazy ruchomosci. (O. z d. 31 pazdziernika 1921. N. 296/1921).

Art. 1674 k. c. 1) Sprzedaz praw spadkowych, z zastrzeze-
niem zaptacenia przez kupujacego dtugdéw spadkowych i dozywot-
niego uzytkowania sprzedawcy' z czeSci osady spadkowej, nie moze
by¢ zerwana z powodu pokrzywdzenia, jest bowiem umowa losowa.
(0. z d. 3 pazdziernika 1921. N. 217/1921).

2) W sprawach o pokrzywdzenie przy sprzedazy nierucho-
mosci nie jest konieczne udowodnienie, iz sprzedawca dziatal pod
przymusem, albowiem oznaczenie przez sprzedawceg zbyt niskiego
szacunku mogto nastapi¢ rowniez wskutek bledu lub innych oko-
liczno$ci; art. 1677 k. c¢. wymaga jedynie, aby pokrzywdzony przy-
toczyl i udowodnil okolicznodci, stwierdzajace prawdopodobien-
stwo pokrzywdzenia w stopniu, wskazanym w art. 1674 k. c. (O.
z d. 22 wrze$nia 1921. N. 146/1921).

Art. 1692 k. c. W myél art. 1692 k. c, na nabywce wierzy-
telno$ci, przechodzi takze prawo uczestniczenia w procesie o te wie-
rzytelno$¢, niezaleznie od stadjum, w jakiem proces si¢ znajduje i bez
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potrzeby wyraznego podstawienia nabywcy w prawa do skargi. (0.
z d. 3 pazdziernika 1921. N. 223/1921).

Art. 1708 i n. k. c. 1) Dzierzawa gmachu na przedstawienia
teatralne, tacznie ze znajdujacemi si¢ w nim przedmiotami, nie ko-
rzysta z ochrony lokatoréw. (0. z d. 13/27 pazdziernika 1921. N.
524/1921).

2) Podnajem nie stwarza zadnego stosunku prawnego pomi¢-
dzy sublokatorem a wiascicielem domu, to tez poza przypadkiem,
przewidzianym w art. 1753 k. ¢, wiasciciel domu nie ma prawa za-
da¢ od sublokatora zaptacenia ceny podnajmu, i sublokator powi-
nien ptaci¢ czynsz nie wiascicielowi nieruchomosci, lecz osobie, od
ktérej podnajmuje. Art. 1753 k. c. nie zmienia zasady, wyrazonej
w art. 1165 k. ¢, a tylko uzupetnia przepis art. 1166 k.. ¢, dajac
wtadcicielowi nieruchomosci, w przypadku zalegania lokatora z za-
ptata komornego, skarge przeciwko sublokatorowi bezpo$rednia.
(0. z d. 13 pazdziernika 1921. N. 278/1921).

3) Rozwiazanic umowy najmu micdzy gtéwnym lokatorem
a wilascicielem domu powoduje opuszczenie lokalu takze przez sub-
lokatorow, o ile ci nie zawarli na zajmowana cz¢$¢ lokalu bezpo-
$redniej umowy z witascicielem. (O. z d. 31 pazdziernika 1921. N.
691/1921).

4) Przy pachcie zelaznym, strata inwentarza zywego, Spo-
wodowana nawet wypadkami losowemi nieprzewidziane mi
i nadzwyczajnemi, ciazy dzierzawce, jezeli niema umowy
przeciwnej — art, 1825 k. c. (0. z d. 1 wrzesnia 1921. N. 174/1921).

Art. 1961 k. c. Wspo6twtaseiciel nieruchomosci, oddanej w se-
kwestr., nie jest obowiazany ptaci¢ na regce dozorcy sadowego
czynszu za zajmowane przez siebie w tejze nieruchomo$ci miesz-
kanie. (O. z d. 24 pazdziernika 1921. N. 293/1921).

Art. 2087 k. c. 1) W my$l art. 2087 k. ¢, nie moze domagaé
si¢ zwrotu zastawionej nieruchomosci dtuznik, ktéry poprzestat je-
dynie na zaofiarowaniu wierzycielowi sumy dtuznej przez wezwa-
niec go do notarjusza po odbidr wierzytelno$ci. Podczas okupacji
niemieckiej zaznaczenie sumy byto mozliwe, wobec wprowadzenia
urzedow depozytowych (rozporzadzenie z d. 4. XII. 1915 — Dz.
rozp. N. 14 poz. 47), ktére faktycznie przyjmowaty depozyty w spra-
wach sadowych. (O. z d. 22 wrzesnia 1921. N. 924/1920).

2) Nie moze by¢ nakazana eksmisja zastawnika, przy jedno-
czesnej zaptacie dtugu, albowiem wedle art. 2087 k. ¢, dtuznik moze
zadaé¢ zwrotu zastawionej nieruchomosci dopiero po zupetnem uisz-
czeniu sumy dtuznej. (O. z d. 22 wrzesnia 1921. N. 949/1920).

Art. 2236 k. ¢. Posiadanie nieruchomo$ci na podstawie umo-
Wy przyrzeczenia sprzedazy nie moze by¢ poczytywane za preka-
ryjne dzierzenie rzeczy w imieniu witasciciela i przeto nie podpada
pod przepis art. 2236 k. c. (O. z d. 6 pazdziernika 1921. N. 231/1921),

54
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Art. 2244 k. ¢c. Wytoczenie sporu o prawo wtasno$ci gruntu
wlodcianskiego przed wladzami wloScianskiemu, powotanemi do
rozstrzygania tego rodzaju sporéw, przerywa przedawnienie zgod-
nie z art. 2244 k. c. (O. z d. 3 pazdziernika 1921. N. 224/1921).

Art. 2in. Przep. przech. dou. p. c. 1) Wtasciwosé sadu
okreéla si¢ istota zadan powoda, a nie tresScia zarzutow pozwanego,
jezeli zarzuty te nie zostaly ujete w forme powddztwa wzajemnego;
gdy wiec powdd, zgodnie z postanowieniami o wlasciwosci, wy-
stapit przed sad pokoju o eksmisje pozwanego na tej podstawie,
ze ustata umowa najmu pracy, uprawniajaca pozwanego do zajmo-
wania domku na nieruchomos$ci powoda, pozwany za$ zarzucat, iz
jest wtadcicielem rzeczonego domku, lecz powddztwa wzajemnego
o wlasno$é nie wytoczyt, sprawa nalezata do wlasciwosci sadu
pokoju. (O. z d. 13 pazdziernika 1921. N. 586/1921).

2) Powddztwo o eksmisje osoby, ktdra zbywajac swoje prawa na
nieruchomosci, zobowiazata si¢ w pewnym terminie wyprowadzié
sic z zajmowanych w tejze nieruchomosci pomieszczern, ma na celu
wydanie nabytej czesci nieruchomosci i nie ulega rozpoznaniu sadéw
pokoju. (0. z d. 1 wrzednia 1921. N. 508/1921).

3) W przypadku enklawy (art. 682 k. ¢), stuzebno$é przejazdu
moze by¢ dochodzona trybem skargi posesoryjnej. Posiadto$¢ moze
by¢é uznana za znajdujaca si¢ w potozeniu, przewidzianem w art.
682 k. c, takze wtedy, gdy dojazd do niej od drogi publicznej jest
tak uciazliwy, ze ze wzgledow gospodarczych uwazaé go nalezy za
rownoznaczny z brakiem drogi. (O. z d. 15 wrze$nia 1921. N.
13/1921).

4) Skarga poscsoryjna nie przystuguje dzierzawcy przeciwko»
wypuszczajacemu Ww dzierzawe¢ ani przeciw osobom jego prawa
przedstawiajacym. W przypadku t. zw. ,trouble de fait" (art. 1725
k. ¢), przeciwko trzecim dzierzawca moze si¢ broni¢ skarga pose-
soryjna. (O. z d. 22 wrze$nia 1921. N. 175/1921).

5) Postanowienie ks. Namiestnika z d. 10. X. 1818 (D. P. T. VI
str. 202) nie tamuje wystapienia w drodze posesoryjnej o przywroé-
cenie do pierwotnego stanu rowu, odprowadzajacego cze$¢ wod
z wyzej potozonego gruntu. (O. z d. 17 pazdziernika 1921. N.
248/ 1921).

Art. L. u. p. c. Roszczenie przeciwko skarbowi panstwa o wy-
nagrodzenie szkdd i strat, spowodowanych zarekwirowaniem lokalu
dla urzedu panstwowego z mocy ustawy z d. 27. XL. 1919, ulega
rozpoznaniu w drodze sadowej, w mys$l art. 1 u. p. c.

Art. 128’ u. p. c. Interwenient uboczny nie moze wnosié za-
rzutéw ani stawiaé wnioskdéw sprzecznych z interesem i obrona
strony, do ktorej si¢ przytaczyt. Interwencja gtdwna w sprawach,
toczacych si¢ przed sadami pokoju, jest niedopuszczalna. (O. z d.
17 pazdziernika 1921. N. 591/1921).
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Art. 272 i n. u. p. c. Zadanie zerwania umowy sprzedazy
z powodu pokrzywdzenia, bez jednoczesnej windykacji majatku nie-
ruchomego, jest sporem o rozwiazanie umowy, ktdérego wartosé
okre$la si¢ wedtug sumy, oznaczonej w akcie sprzedazy. (O. z d.
15 wrzeénia 1921. N. 139/1921).

Art. 368 u. p. c. Art. 368 u.,p. c. nic wktada na sad obowiazku
zadania ztozenia przez strong dowodu dla wyjasnienia waznych
okoliczno$ci sprawy; stosowanie tego artykutu pozostawione jest
uznaniu sadu. (0. z d. 22 wrze$nia 1921 r. N. 146/1921).

Art. 409 u. p. c. Dom, postawiony na cudzej ziemi, jest nie-
ruchomos$cia, a przeto nie mozna dowodzi¢ badaniem Swiadkéw,
czyja jest wtasnoécia (art. 241 ust. not., 101' i 409 u. p. c¢.) (O. z d.
13 pazdziernika 1921. N..586/1921).

Art. 571 u. p. c. Brak upowaznienia zony przez me¢za do
stawania w sadzie nie stanowi bezwzglednej niezdolno$ci osobistej
do dziatan sadowych, o jakiej wspomina art. 69 p. 4 i 571 p. 4 u. p. c;
sad nie ma obowiazku podnoszenia tej kwestji z urzedu. (O. z d.
7 wrzesnia 1921. N. 465/1921).

Art. 793 1 186 u. p. c. Naleza do meritum sprawy pytania
nastgpujace:

1) czy istnieje umowa spotki. (O. z d. 29 wrze$nia 1921. N.
183/1921);

2) czy powodztwo wzajemne ma $cisty zwiazek z powddztwem
gtéwnem. (O. z d. 22 wrzesnia 1921. N. 179/1921);

3) czy zachodza dostateczne powody zawieszenia postepowa-
nia na mocy art. 8 u. p. ¢. (O. z d. 7 wrzesnia 1921. N. 429/1921);

4) czy nieruchomo$¢ winna by¢ uznana za ,.ziemska" w rozu-
mieniu ustawy z d. 29 lipca 1919 r. (O. z d. 3 pazdziernika 1921.
N. 212/1921);

5) jak zrozumie¢ ztozony do sprawy wyrok. (O. z d. 3 paz-
dziernika 1921. N. 711/1921:

6) czy lokator przekracza porzadek domowy i niszczy przed-
miot najmu. (O. z d. 7 wrzesnia 1921. N. 453/1921);

7) czy MKkator zmienit przeznaczenie rzeczy najetej. (O. z d.
27 pazdziernika 1921. N. 638/1921).

8) czy petent, zadajac rzekomo sprostowania aktu stanu cy-
wilnego, nie domaga si¢ w istocie rzeczy zmiany imienia. (O. z d.
27 pazdziernika 1921. N. 638/1921).

Art. 835 in. u. p. c. Otrzymanie przez strong odpisu wyroku
nawet po uptywie czasokresu kasacyjnego nie moze samo przez Si¢
usprawiedliwi¢ przywrocenia uchybionego czasokresu. (O. z d.
20 pazdziernika 1921. N. 613/1921).'

Art. 891 u. p. c. Orzeczene sadowe w sprawie dziatowej, za-
wierajace nie tylko nakaz sprzedazy przez licytacje publiczna osady
spadkowej, ale i podziat osiagnaé si¢ majacego szacunku, nie jest

54%
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decyzja przygotowawcza, lecz wyrokiem, obowiazujacym dla sadu,
ktéry je wydat. (O. z d. 1 wrzednia 1921. N. 1074/1920).

Art. 893 u. p. c. W mysl art. 893 i 895 u. p. ¢, oraz art. 1350
i 1351 k. c, pobudki wyroku wtedy tylko maja powage rzeczy osa-
dzonej, gdy sa tak SciSle zwiazane z sentencja, ze przy innych mo-
tywach sentencja wyroku miataby inne znaczenie. (O. z d. 26 wrze-
$nia 1921. N. 1005/1920).

Art. 1078 i n. u. p. c. Zamieszczany w warunkach poliso-
wych towarzystw ubezpieczen zakaz przyjmowania aresztéw
i ostrzezen na kapitaty i wyptaty, przypadajace z polis, stosuje si¢
do aresztow naktadanych za zycia ubezpieczonego, kiedy nie wia-
domo wtasciwie, czyja wtasno$¢ fundusz ubezpieczeniowy stanowié
bedzie, nie moze jednak uchyla¢ ogdlnych cywilnych norm przy
spadkobraniu, ant sprzeciwia¢ si¢ ogdlnym przepisom post¢powania
w przedmiocie zapowiedzenia. (O. z d. 29 wrze$nia 1921. N.
211/1921).

Bolestaw Pohorecki,

prokurator przy Sadzie Najwyzszym.



E. Orzecznictwo cywilne Sadu Najwyzszego (Malopolska).

Sprawy naftowe.

A. Ustawa z 11 maja 1884, Dz. p. p. Nr. 71.

(§ 8) 1. Nabywca udziatu w prawie poszukiwania i wydoby-
wania mineratéw zywicznych, choéby nawet wpisany zostat
w ksiedze gruntowej lub naftowej za wtasciciela tego udziatu, nie
nabywa przez to jeszcze prawa w mysl § 837 uc. do zadania zto-
zenia rachunkéw z przedsigbiorstwa spétki kopalnianej, jezeli celem
wydobywania ropy zawiazana zostata spdotka a on do niej nie przy-
stapit. (O. z 9 lipca 1919, Rw. 412/19 i z 19 kwietnia 1921, Rw.
482/21, ogtoszone w Orzecznictwie Sadow Polskich z r. 1921, T. 1.
zesz. 2, str. 61, poz. 59).

2. Jezeli wedle umowy spdtki wspdtwiascicielom kopalni ropy
stuzy prawo do zadania przypadajacej na nich czeéci wyproduko-
wanej ropy w naturze, moga oni alternatywne zadanie posta-
wione w skardze o zaptate rownowarto$ci cofnaé przed wydaniem
wyroku pierwszej instancji. (O. z 17 maja 1921, Rw. 652/21).

B. Ustawa z 9 stycznia 1907, Dzpp. Nr. 7.

(§ 1) 3. Kontrakt naftowy, w ktérym
a) czas trwania prawa wydobywania nie jest oznaczony kalen-
darzowo, lecz tylko podany na lat 25, liczac od zezwolenia
przez Urzad gorniczy na zatozenie szybu, za$
b) obowiazek wiercenia i skutki niewiercenia nie sa uregulowane,
mimo ze przyrzeczone zostaja udziaty odsetkowe dochodu
brutto,
jest dla braku okre$lenia istotnych wymogoéw kontraktu kupna
uprawnienia naftowego niewazny. (O.z 28 grudnia 1920, Rw.
934/20).

4. Oddziclenic prawa poszukiwania mineratéw zywicznych
od idealnej czesci realnosci jest niedopuszczalne. Kontrakt naftowy,
zawarty przez wilasciciela idealnej czesci realno$ci, bez wspdt-
udziatu innych wspodtwiadcicieli jest niewazny, jako zawarty
o przedmiot nieistniejacy i nie mogacy istnie¢ w mysl ustawy. (O.
z 13 stycznia 1920, Rw. 1027/191 z 7 marca 1922. Rw. 280/22).

5. Prawo do wydobywania mineratéw zywicznych czasowo
ograniczone — nie moze by¢ przedmiotem umowy dzierzawy. (O.
z 30 maja 1922, Rw 1280/22).
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6. Przenoszenie prawa wlasnodci udziatéw netto w drodze
ustepstwa (cesji) nie jest dopuszczalne. (O. z 16 kwietnia 1921, Rw.
482).

7. Kolizje miedzy wpisanym nabywca gruntu a niewpisanym
nabywca prawa naftowego nalezy ocenia¢ wedtug przepiséw § 440
u. ¢. (0. z 16 lipca 1919, Rw. 444/19, ogtoszone w Przegladzie prawa
i administracji z r. 1919, zesz. 4—6, str. 28; — co do dobrej wiary
wpisanego nabywcy gruntu. (Orzeczenie z 8/3 1921, Rw. 680,20,
ogtoszone w Orzecznictwie Sadéw Polskich 1921, T. I. zesz. 1,
str. 20, poz. 26).

8. Przy uzasadnieniu prawa naftowego przez ztozenie doku-
mentu do Sadu, ktorego ksicgi gruntowe zniszczone zostaty pod-
czas wojny, Sad nie ma obowiazku badania, czy poprzednik
prawny byt uprawniony do nadania prawa naftowego. Zlozenie
to uzasadnia nabycie jedynie o tyle, o ile poprzednik prawny na-
bywcy je posiadat. (O. z 31 maja 1921, R. 396/21, ogt. w Przegla-
dzie prawa i adm. 1921, zesz. 10—12, str. 115).

(§ 7). 9. Prawo do powtarzajacych sig $wiadczen udziatu
w pozytkach mineratéw zywicznych jest w rozumieniu ustawy ru-
chomodcia. (O. z 31 stycznia 1920 Prez. 149/19, ogtoszone w Orzecz-
nictwie S. P. 1921, T. L. z. 4, str. 129, poz. 140).

10. Pozbycie nieintabulowanego i tylko przez jednego wspot-
wtadciciela ustanowionego procentu brutto jest ze wzgledu na prze-
pisy ustawy naftowej pozbyciem rzeczy nieistniejacej. (O. z 30 lipca
1919, Rw. 502/19, ogtoszone w Przegladzie pr. i adm. 1919, zesz.
4—6, str. 31).

11. Kolizj¢ miedzy hipotecznym i pozahipotecznym nabywca
prawa do udziatu brutto w wydobytych mineratach zywicznych roz-
strzyga si¢ wedtug przepisu § 440 u. c. (O. z 13 wrze$nia 1921, Rw.
1348/21).

12. Bruttowcom stuzy prawo do udziatu takze w produkcji ga-
z6w ziemnych a za czas przeszty ich réwnowartosci. (O. z 29 listo-
pada 1921, Rw. 1869/21, 1871/21 i 1872/21).

13. O ile inaczej si¢ nie umowiono, bruttowcom nalezy si¢
udziat w dochodach z gazéw ziemnych takze wtedy, jezeli gazy te
zuzyto na poped kopalni. (O. z 30 maja 1922, Rw. 1231/22).

14. Zarzadca kopalni jest obowiazany do ztozenia rachunkéw
z dochodéw i rozchoddw kopalni wobec wspdtwilascicieli a nie wo-
bec brutowcdw. Brutowcy moga zadaé ztozenia rachunkéw z do-
choddéw i rozchodéw kopalni od jej wspotwiascicieli a nie bezpo-
$rednio od zarzadcy. (O. z 30 maja 1922, Rw. 1231/22).

15. Zajecie zapas6éw ropy na rzecz panstwa (ces. rozp. z dnia
10 sierpnia 1915. Dzpp. Nr. 239) nie jest rOwnoznaczne z wycofaniem
ropy z obiegu w mysl § 880 uc. i nie uwalnia w szczegdlnosci takze
od wykonania umownych zobowiazan dostarczenia ropy (udziatow
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brutto) in natura w miar¢ i w stosunku do uwolnionych ilosci
ropy. (0. z 12 wrze$nia 1919, Rw. 878/19).

16. Art. 1. rozp. Rady Min. z 5 czerwca 1920, Dz. U. Nr. 70,
poz. 472 i art. 1 rozp. Min. Skarbu z 5 czerwca 1920, Dz. U. Nr. 70,
poz. 475, ktore przemienity roszczenia o wydanie ropy w naturze
na $wiadczenia pieniezne, nie odnosza si¢ do roszczen posiadaczy
kopalni miedzy soba (tj. do oséb uprawnionych do wydobywania
ropy) ale tylko do roszczen oséb obcych (wiascicieli gruntéw i upra-
wnionych do odbierania dochodéw z udziatéw netto lub brutto).
(0. z 17 maja 1921, Rw. 652/21).

17. Jezeli roszczenie dochodzone kilku réwnoczesnemi skar-
gami (z tytulu zalegtych kilkumiesigcznych procentdw brutto),
z ktoérych zadna nie przekracza kwoty 1000 K., przenosi jednak tacz-
nie sume¢ 1000 K, to uzasadniona jest wiasciwos¢ sadu okregowego
w mys$l §§ 50, art. 1, 49 1. 1 155, zd. drugie n). (O. z 27 kwietnia
1920, R. 149/20). Kwota powyzsza 1000 K. podwyzszona zostata
art. 1 ust. z 22 lutego 1921, Dz. U. Nr. 23, poz. 124 do 10.0000 mkp.

18. Egzekucja na podstawie wyroku, skazujacego zobowia-
zanego na $wiadczenie; procentdow w produkcji ropy nie jest do-
puszczalna, jezeli w wyroku nie orzeczono, czy chodzi o procenty
brutto czy- netto. (O. z 24 lutego 1922, R. 152/22).

19. Egzekucja o wydanie ropy nie moze by¢ prowadzong we-
dtug § 353 ord. egz. lecz wedtug § 346 ord. egz. (O. z 13 kwietnia
1922, R. 306/22).

20. Waznos$¢ umowy przedtuzajacej termin zakreslony z moca
warunku rozwiazujacego w pierwotnym Kontrakcie naftowym dla
rozpoczecia robdt wiertniczych, nie jest zalezna od wpisu do ksiegi
naftowej. Umowa taka wiaze w szczegdlno$ci i nowonabywce
prawa powrotu pola naftowego dziatajacego w zaufaniu do pierwo-
tnego kontraktu w zbiorze ztozonego i nie moze on powotywacé sie
na zaufanie do ksiag gruntowych w znaczeniu § 1500 u. c. (O. z 2
lipca 1919, Rw. 354/19).

Trafnod¢ tego orzeczenia jest watpliwa. Odnosi sic ono do
wypadku, w ktérym nie miaty zastosowania przepisy o moratorium
wiertniczem, gdyz termin rozpoczecia robdt wiertniczych przypadt
na czas przed 1 sierpnia 1914 r. § 8 ust. 2 i 3 z 9 stycznia 1917
zarzadza, ze warunek rozwiazujacy, pod ktdrym nadano prawo
wydobywania, nalezy wpisa¢ do ksiegi naftowej i ze do takiego
ograniczenia prawa wydobywania maja zastosowanie postanowienia
ustepu koncowego § 1 ustawy, ktory czyni wazno$¢ zmian w pra-
wie wydobywania zalezna od wpisu do ksi¢gi naftowej. Jezeli za-
tem warunek rozwiazujacy, pierwotnie miedzy stronami umdwiony,
ulega wpisowi i wpis ten rzeczywiscie zostaje dokonany, to i waz-
no$¢ kazdej zmiany tego warunku wobec 0séb trzecich zalezna by¢
musi od wpisu do ksiegi naftowej. Inaczej przedstawiataby si¢
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sprawa, gdyby umowny termin rozpoczecia robdt wiertniczych
przypadt na czas, w ktérym obowiazywato moratorium wiertnicze.
W wypadkach tych nabywca prawa powrotu liczyéby sic musiat
na podstawie szczegdlnych przepisdw ustawowych, ze umowny
termin rozpoczecia robot wiertniczych przedtuzony zostat z mocy
ustawy z powodu wypadkéw wojennych.

21. Wiadciciel gruntu domagajacy si¢ na zasadzie ustawy z 5
czerwca 1919, Dz. Pr. Nr. 45, poz. 217 (moratorjum dla zobowiazan
wiertniczych) zakredlenie uprawnionemu do wydobywania czaso-
kresu do rozpoczecia robot wiertniczych, nie moze przed uptywem
tego czasokresu zrobi¢ uzytku z zastrzezonego na wypadek zwloki
prawa zadania rozwiazania kontraktu naftowego. (O. z 10 stycznia
1922, Rw. 2068/25).

(§ 12). 22. Jezeli wpisane do ksiggi naftowej prawo wydoby-
wania zgasto przed uméwionym terminem koncowym np. wskutek
niewypetnienia zobowiazan wiertniczych lub zrzeczenie si¢ upraw-
nionego, uprawniony z prawa powrotu moze zastrzezone prawo wy-
dobywania natychmiast przenies$¢ i obciazy¢é. Odno$ny akt prawny
skuteczny jest zaraz po zawarciu a nie dopiero z nastaniem prawa
powrotu. (O. z 11 kwietnia 1922, Rw. 697/22).

(§ 14). 23. Umowa o odstapienie udziatu mniejszego niz '/,
w polu naftowem jest niewazna, chociaz nabywca w my$l wyraz-
nego postanowienia nie ma by¢ za wiasciciela intabulowany i ma
jedynie prawo pobierania dochoddéw i obowiazek przyczyniania sie
do wydatkéw. (O. z 13 grudnia 1921, Rw. 1.754/21 ogtoszone
w Przegladzie pr. i adm. 1922, zesz 13, str. 17).

24. Nabycie udziatu procentowego w dochodach i wydat-
kach — choéby bez udziatu w majatku zaktadowym — na pewien
okredlony czas jest w istocie rzeczy nabyciem udziatu w prawie
do wydobywania mineratéw zywicznych (udziatu netto). Umowy
tego rodzaju majace za przedmiot udziaty mniejsze niz 2 i'/,%-towe
sq niewazne. (O. z 9 kwietnia 1920, Rw. 313/20, 24 stycznia 1922,
Rw. 2249/21 i z 25 kwietnia 1922, Rw. 1887/21).

25. Na zakaz dzielenia uprawnienia naftowego ponizej miary
oznaczonej w § 14 noweli winien zwraca¢ uwage Sedzia hipoteczny
i odrzuca¢ podania nie odpowiadajace ustawie. (O. z 16 kwietnia
1921, Rw. 482/21).

26. Spolnik majacy 10%-towy udzial w spétce wydobywczej
nie moze domagaé si¢ przed uptywem roku administracyjnego za-
jecia w drodze tymczasowego zarzadzenia odpowiedniej cze$ci wy-
dobywanej ropy w naturze celem zapewnienia odebrania swego
udziatu w produktach zamiast w ich réwnowarto$ci. (O. z 11 kwie-
tnia 1922, R. 278/22).

(§ 20). 27. Skargi o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej
dzierzawcy rewiru rybackiego w rybostanie przez wpuszczenie do
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rzeki trujacych odpadkéw ropnych naleza do zwyczajnej drogi pra-
wa. (O. z 30 maja 1919 r. R. 34/19).

(§ 23). 28. Dopuszczalno$é wpisu w ksiedze naftowej oceniaé
nalezy wedlug ustawy obowiazujacej w chwilil Zadania wpisu.
Z umowy o nabycie praw naftowych zawartej waznie przed wej-
$ciem w zycie noweli naftowej z 9 stycznia 1917, Dzup. Nr. 7 wy-
nika w szczegdlnosci takze obowiazek strony zobowiazanej do za-
stosowania si¢ do postanowienn noweli w celu umozliwienia stronie
uprawnionej nabycia wzglednie realizacji nadanych jej praw. (O.
z 27 stycznia 1920, Rw. 781/19).

29. Jezeli uprawniony do wydobywania mineratéw zywicz-
nych nie przejat ciezaru brutto poprzedzajacego jego prawo naftowe
w ksiedze gruntowej, to jako posiadacz pola naftowego odpowiada
za to brutto tylko pomocniczo w razie nieuzyskania przez wierzy-
ciela (bruttowca) pokrycia z wtasnosci gruntowej. (O. z 27 kwiet-
nia 1920, Rw. 379/20).

"Dr. Wtodzierz Dbatowski,
Sedzia Sadu Najwyzszego.
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1.

a) Na sprzedajacym, pozwanym o wydanie przedmiotu kupna,
a zastaniajacym si¢ rozwiazaniem umowy, spoczywa cigzar
dowodu w tym wzgledzie,

b) Brak porozumienia co do zwrotu ceny kupna moze stuzyé
za dowdd, Zze umowy nie rozwiazano'.

Wyrok z 10 lutego 1922 r. C 2/22.

Przyzwanie do aktu notarialnego w charakterze ttumacza
brata strony nie czyni aktu bezwzglednie niewaznym.

Wyrok z 3 marca 1922 r..C 50/21.

a) Ustna informacja w urzedzie osadniczym (okrggowym ziem-
skim), ze zezwolenie na przewlaszczenie nie bedzie udzie-
lone, jest bez znaczenia.

b) Uméwienie terminu, do ktorego urzad osadniczy udzieli¢ ma
zezwolenia, ze skutkami warunku rozwiazujacego, winno
sie miesci¢ w samym kontrakcie.

¢) Odstapienie jednej strony od umowy z powodu przewidzia-
nej odmowy zezwolenia na przewlaszczenie musi byé wy-
raznie oswiadczone i zaraz przyjete przez druga strong.

Wyrok z 3 lutego 1922 r. C 54/21.

Niedostateczna pracowito$¢ zony moze obok innych okolicz-

no$ci uzasadni¢ zadanie rozwodu matzenstwa.

Wyrok z 20 maja 1921 r. C 2/21.

a) W rozpoznaniu wniosku o przywrocenie do pierwotnego
stanu czasokresu do wniesienia rewizji wtasciwy jest sad
najwyzszy.

b) Dla ustalenia czasu dowiedzenia si¢ strony z uchwaty sado-
wej o przyczynie restytucji decydujace jest doreczenie uch-
waty pelnomocnikowi procesowemu.

Orzeczenie z 30 marca 1922 r. C 17/22.

Nienormalne urzedowani« poczty czy kasy sadowej, powodu-

jace opdznienie w wykazaniu uiszczenia zaliczki na koszta in-

stancji rewizyjnej, uzasadnia przywrocenie do pierwotnego
stanu czasokresu do uzasadnienia rewizji.

Orzeczenie z 30 marca 1922 r. C 22/22.

Rewizja nie moze by¢ uznana za niedopuszczalna, jezeli z uza-

sadnienia jej, cho¢ skapego i niejasnego, wynika jednak, jaka

norma prawa materialnego lub formalnego ma by¢ obrazona.

Orzeczenie z 7 kwietnia 1922 r. C 15/22.
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a) Decyzja urzedu osadniczego odmawiajaca zezwolenia na
przewlaszczenie moze by¢ zmieniona, jezeli nie wskutek
§rodka prawnego, to w drodze wznowienia postgpowania
lub w trybie nadzoru. "

b) Jezeli strony juz pierwszej odmowy nie przyjety za je wia-
zaca, rozstrzyga w ich prawach decyzja pdzniejsza, chyba
ze pbézniejsze ich zachowanie, wedle zasad dobrej wiary
oceniane, wskazuje na wyrazne lub milczace rozwiazanie
umowy.

Wyrok z 2 grudnia 1921 r. C 32/21.

a) Skarga interwencyjna z § 771 upc. stuzy takze przeciw za-
jeciu wierzytelnosci,

b) Przypozwanie dtuznika nie jest konieczne.

Wyrok z 20 stycznia 1922 r. C 39/25.

Lekarz-chirurg odpowiada za wywotanie u pacjenta przez nie-

fachowe wykonanie operacji i leczenie uszkodzenie ciata.

Wyrok z 30 marca 1922 r. C 52/21.

Po przejsciu kierownictwa Komisji Kolonizacyjnej w rece pol-

skie b. niemiecki prezydent Komisji nie méglt wydawaé samo-

istnych decyzyj.

Wyrok z 18 lutego 1922 r. G 17/20.

a) Niemozno$¢ $wiadczenia nie zachodzi, jezeli przedmioty do-
starczy¢ sic majace mozna byto nabyé¢, chociaz po cenach
bardzo wysokich,

b) W razie umowienia krotkiego terminu dostawy wzrost cen
miedzy zawarciem umowy a dostawa nie zwalnia kupca od
obowiazku dopelnienia umowy.

Wyrok z 3 marca 1922 r. C 8/22.

a) Skarga o ustalenie jest niedopuszczalna, jezeli mozliwa jest
skarga o $wiadczenie.

b) Podaniec w notarjalnym Kkontrakcie zamiany nieruchomosci
warto$ci tychze rézniacej sie od rzeczywistej nie powoduje
niewaznoéci umowy w mysl § 313 uc.

¢) Niewypowiedzialnoé¢ hipotek nie stanowi przymiotu gruntu,
za ktory sprzedajacy odpowiada w mysl § 459/2 uc.

Wyrok z 11 maja 1922 r. C 23/21.

a) Decyzja o tem, ze nic ma zmiany skargi, nastapi¢ moze
takze milczaco,

b) Niezamieszezenie w notarjalnym kontrakcie kupna - sprze-
dazy nieruchomosci uméwionego warunku, ze kontrakt roz-
wiazuje si¢ w razie pierwszej odmownej decyzji urzedu
osadniczego, powoduje niewaznos$¢ kontraktu w mysl
§ 313 uc.

Wyrok z 20 stycznia 1922 r. C 43/21.
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15. W samym fakcie zastawu wierzytelnosci hipotecznej zapisanej
jako cze$¢ ceny kupna na rzecz sprzedajacych nie mozna upa-
trywaé zamiaru zniesienia umowy, z mocy ktérej reszta ceny
kupna uzyta by¢ miata do mazania hipotek.

Wyrok z 21 stycznia 1922 r. C 40/21.

16. Sprzedajacy nieruchomos$¢ nie moze sie¢ powotywaé na zwloke
kupujacych w odebraniu przewtaszczenia, jezeli sam utrudniat
im uzyskanie przepisanego zezwolenia na przewtaszczenie.
Wyrok z 9 czerwca 1922 r. C 36/22.

17. a) Zawarcie dodatkowej umowy wyjasniajacej kontraktowa
wole stron co do waluty nie powoduje niewaznos$ci umowy
gtéwnej dla braku formy § 313 uc.

b) Przez przyjecie zaptaty reszty ceny kupna bez zastrzezen
traci wierzyciel prawa z §§ 326 i 360 uc.

Wyrok z 22 marca 1922 r. C 12/22.

18. a) Odrebna umowa o sprzedaz inwentarza nic wymaga formy
notarialnej lub sadowej, brak jednak uméwionej formy pi-
semnej moze spowodowaé jej niewaznoscé,

b) Skutecznos$¢ zezwolenia urzedu osadniczego na przewtasz-
czenie nie stoi na przeszkodzie, ze kupujacy zobowiazali si¢
wobec tego urzedu przeprowadzi¢ parcelacjc w inny spo-
séb, niz podano w kontraktach.

Wyrok z 21 kwietnia 1922 r. C 19/22.

19. Wniosek o przywrdcenie do pierwotnego stanu czasokresu do
uzasadnienia odwotania odrzuci¢ mozna uchwata, od ktorej nie
stuzy rewizja.

Orzeczenie z 9 czerwca 1922 r. C 51/22.

20. Zazalenie natychmiastowe przeciw uchwale sadu apelacyjnego,
odrzucajacej rewizje jako niedopuszczalna, wniesione by¢ musi
w dwutygodniowym czasokresie zawitym.

Orzeczenie z 11 maja 1922 r. C 42/22.

21. a) Oznaczenie terminu S$ciSle okreslonego wymaga wyraznego
postanowienia umownego.

b) ZakreSlenie terminu w my$l § 326 uc. moze nastapi¢ takze
przez wytoczenie skargi.

Wyrok z 17 lutego 1922 r. C 53/21.

22. a) Skarb Panstwa Polskiego w zastepstwie dyrekcji kolejowej
w Gdansku, ma sad powszechny w Warszawie.

b) Z umowy o przewdz kolejowy do Niemiec moze byé pozy-
wany w sadzie miejsca dopelnienia umowy tj. dowiezienia

towaru do stacji pogranicznej.

Wyrok z 3 marca 1922 r. C 24/21.

23. Nie moze si¢ powotywaé na niewazno$¢ aktu prawnego spo-
wodowana brakiem przepisanej formy, kto brak ten sam wy-
wotal w zamiarze nastepnego jego wyzyskania.

Wyrok petnego kompletu z 18 lutego 1922 r. C 34/21.
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a) Po przeprowadzeniu innych dowodéw poprzednie wskazanie
przysiegi traci skutek.

b) Dowdd z przysiggi moze by¢é pominicty w razie stwierdze-
nia przeciwienstwa za pomoca dokumentu.

¢) Wyrok nie potrzebuje omawiaé tego, co uwaza za nie-
istotne.

d) Przy sprzedazach nieruchomosci wiejskich obok zezwolenia
urzedu osadniczego nie jest potrzebne nadto zezewolenie
starostwa.

Wyrok z 19 maja 1922 r. C 11/22.

a) Nieczytelno$¢ daty na dokonanie doreczenia wyroku apela-
cyjnego uzasadnia przywrdcenie do pierwotnego stanu cza-
sokresu do wniesienia rewizji.

b) Skarb Panstwa Polskiego, nabywajac z mocy Traktatu Wer-
salskiego wtasno$¢ domen panstwowych pruskich, nie
przejmuje obciazajacych je kontraktéw dzierzawy.

c) Kontrakt dzierzawy nastgpnie dorozumianie zawarty ulega
ogllnym normom prawa cywilnego o wypowiedzeniu.

d) Objete wypowiedzeniem wezwanie do opuszczenia dzierza-
wy albo zawarcia kontraktu dzierzawnego nie czyni aktu
niestanowczym lub warunkowym.

Wyrok z 9 czerwca 1922 r. C 49/22.

a) Testamentu wzajemnego pominicte w nim dziecko pdzniej
urodzone nie moze zaczepié, jezeli prawo zaczepienia zgasto
dla pozostatego przy zyciu malzonka.

b) wypadek ten zachodzi w razie S$mierci tamtego matzonka
po uptywie roku po urodzeniu si¢ dziecka').

c¢) Brak zastepstwa prawnego dziecka nie powoduje przedtu-
zenia czasokresu.

Wyrok z 14 czerwca 1922 r. C 3/22.

Wobec zwtaszcza przepisu § 622 upc. nie mozna orzec rozwodu

matzenstwa na podstawie stwierdzonych przez $wiadkow fak-

tow oderwanych nie pozwalajacych jeszcze wnioskowaé o zna-
cznem rozprzezeniu stosunku matzenskiego.

Wyrok z 3 grudnia 1921 r. C 30/21.

Posiadacz zobowiazany wyrokiem dx wydania rzeczy wiasci-

cielowi moze zada¢ zwrotu nadzwyczajnych kosztéow utrzy-

mania i kosztow produkcji, a to kosztow tozonych po zawisnig-
ciu sprawy wedtug przepiséw o sprawowaniu cudzych intere-
séw bez zlecenia.

Wyrok z 7 kwietnia 1922 r. C 16/22.

a) Wierzyciel nie jest obowiazany do wydania tytutéw diugu
przed ostatecznem ustaleniem jego wysoko$ci i zakoncze-
niem wzglednie umorzeniem procesu.

) Zob. o tej tezie uwage redakcyjna do tego orzeczenia w ,Orzecz-

nictwie Sadow Polskich."
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b) Nie ma szykany w odmowie wydania zastawu po zdepono-
waniu bez wymogdéw ustawowych diugu nim zabezpieczo-
nego.

Wyrok z dn. 19 maja 1922 r. C 22/22.

Okreélajac pewna kwote w zamian ktérej kupujacy ma otrzy-

ma¢é¢ przedmiot kupna, strony nie moga skutecznie umowié sig,,

ze cze$¢ tej kwoty ma byé darowizna.
Wyrok z 19 maja 1922 r. C 33/22.

a) Przepis § 278 uc. nie odnosi sic¢ do czynnosci stwarzajacej
dopiero zobowiazanie.

b) Do zatwierdzenia umowy przez tzw. facta concludentia wy-
maga si¢ ustalenie znajomosci tre$ci umowy.

¢) Strony moga si¢ waznie umoéwié, ze zatwierdzenie umowy
przez osobe trzecia nastapi¢, ma w pewnej formie (notar-
ialnej).

Wyrok z 14 czerwca 1922 r. C 35/22.

Brak w Polsce sadu o wtasciwosci niemieckiego skarbowego

trybunatu Rzeszy nie daje podstawy do zaskarzenia dotycza-

cych roszczen przed sadami zwyczajnymi.
Wyrok z 11 maja 1922 r..C 58/21.

Przyrzeczenie udzielenia pozyczki poza przypadkiem § 610 uc.

nie moze by¢ odwotane.

Wyrok z 28 kwietnia 1922 r. C 6/22.

a) Przy oznaczeniu renty dla osoby uszkodzonej w wypadku
kolejowym nie mozna uwzglednia¢ na niekorzy$¢ tej osoby
pracy wykonywanej przez nia ponad stwierdzona zdolno$é
do zarobkowania,

b) Mozna przyznaé nawiazke w razie stwierdzenia winy organu
kolejowego.

Wyrok z 1 czerwca 1922 r. C 15/22.

Roszczenie o zwrot wypozyczonego wegla w naturze w mys$l

§ 607 uc. w razie niemozliwo$ci takiego zwrotu przemienia si¢

w roszczenie o zaptate kazdoczesnej réwnowartosci.

Wyrok z 19 maja 1922 r. C 25/22.

a) Na prawa kontraktowe nabywcy nieruchomosci jest bez
wpltywu okoliczno$é, ze pdzniejszy jej nabywca otrzymat
rowniez zezwolenie na przewlaszczenie,

b) Niewazno$¢ postanowienia ubocznego sprzeciwiajacego sie
ustawie walutowej, nie powoduje niewazno$ci kontraktu co
do realnosci.

Wyrok z 9 czerwca 1922 r. C 46/22.
Rewizja nie zawierajaca prawidtowego wywodu przyczyn re-
wizji jest niedopuszczalna.
Orzeczenie z 26 lipca 1922 r. C 60/22.
Dr. T. Bujak.
Sedzia Sadu Najwyzszego.





