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PROBLEME DER ERFORSCHUNG KAISERZEITLICH-VOLKERWAN-
DERUNGSZEITLICHER HAUS- UND SIEDLUNGSFORMEN ZWISCHEN
ELBE/SAALE UND WEICHSEL

Im Mittelpunkt neurerer Untersuchungen zum kaiserzeitlichen Haus-
und Siedlungswesen Mitteleuropas standen vor allem die aus den Flachland-
gebieten des sudlichen Nordseekistenraumes bekannt gewordenen dreischif-
figen Wohnstallhauserl, so dalR Bsfunde aus den Gebieten dstlich von Elbe
und Saale im allgemeinen nur vergleichend herangezogen wurden. Obwohl
in Zusammenhang mit neuen Grabungsbefunden und regionalen Spezialun-
tersuchungen auf die Eigenstandigkeit der Hausformen zwischen Elbe/Saale
und Weichsel nachdricklich aufmerksam gemacht worden ist2 steht eine ent-
sprechende Bearbeitung des Fundstoffes bislang aus.

Ausgehend von den Ergebnissen neuer Grabungen, die Uberwiegend in den
zuriuckliegenden drei Jahrzehnten durchgefuhrt wurden, sind demgegenuber
in der VR Polen spezielle Studien zum Hausbau der Przeworskkultur3enstan-
den, in denen erhebliche Unterschiede zu den westlich der Elbe verbreiteten
Hausformen ebenso deutlich wurden, wie zu denen der 6stlich angrenzenden
Zarubincy-Kultur, so da mit der Herausbildung einer eigenstandigen Haus-
formenlandschaft eben dieser Kultur gerechnet wurde (K. Godlowski 1969,
S. 30 ff.; I. Jadczykowa 1980, S. 19). Zwischen Elbe und Oder aufgedeckte
Hausbefunde fanden in diesen Arbeiten wiederum keine Berucksichtigung,

1 B. Trier 1969; M. Muller-Wille 1977; vgl. auch P. Donat 1980, S. 111 ff.

* A. Leube 1971;J. Herrmann 1973, S. 367; G. Domanski 1979, S. 112 ff.

* K. Godlowski 1969; J. Pyrgala 1972; 1. Jadczykowa 1980; zum Hausbau in
Ostpommern vgl. K. Przewozna 1971.



obgleich die neueren Grabungen von Wdiste Kunersdorf (67)4 und Tornow
(65) verbindende Gemeinsamkeiten deutlich erkennen liezen.

Mit diesem Beitrag soll daher zu einer weitraumigeren und vergleichenden
Analyse von Haus- und Siedlungsbcfunden zwischen Elbe/Saale und Weich-
sel beigetragen werden. Verf. stutzt sich auf Grabungsergebnisse, deren Doku-
mentation mindestens in einem solchen Umfang publiziert wurde, daf sich
die Befunde beurteilen lassen. Sofern sie eindeutige Aussagen zum Befund ent-
hielten, wurden vereinzelt auch Vorberichte herangezogen. Gegenulber den in
Archiven angesammelten Grabungsunterlagen ist damit allerdings nur ein
Teil der tatsachlich verfugbaren Quellen genutzt worden. Da jedoch praktisch
alle grofRztigig untersuchten Siedlungsstellen erfallt werden konnten und mit
69 Fundstellen ein ingesamt breites und reprasentatives Material zur Ver-
figung stand (Abb. 1), schien diese Arbeitsweise gerechtfertigt.

In Grabungspublikationen und den genannten Studien zum kaiserzeit-
lich-volkerwanderungszeitlichen Hausbau wurden die unterschiedliche Qua-
litat der Befunde und die davon gezogenen Grenzen der Aussagemoglichkeit

Abb. 1. Archaologisch erforschte Siedlungen des 1. bis 5. Jh. im Gebiet zwischen Elbe/
/Saale und Weichsel (vgl. FundstellenVerzeichnis A, S. 34 ff)

4 Die hinter Fundorten in Klammern gesetzten Ziffern verweisen auf das Fund
stellenverzeichnis (vgl. S. 34 ff.) sowie auf die Kartenabbildungen.



nicht immer bericksichtigt. Wie an jede andere archéologische Sachgruppe
sind auch an Haus- und Siedlungsbefunde strenge Anforderungen der Quellen-
kritik zu stellen, doch 1aRt sich nicht Ubersehen, dalR dem durchaus objektive
Grenzen gesetzt sind. Grabungs- und Dokumentationsmethoden wurden in
den zurickliegenden Jahrzehnten in stdandig wachsendem Tempo weiterent-
wickelt, so daB sich zwangslaufig qualitative Unterschiede im Ergebnisniveau
zwischen alteren und neueren Grabungen ergeben. Da diese Fortschritte vor-
rangig auf modernen GroRgrabungen erzielt werden, die haufig lange Zeit nur
in Vorberichten bekannt wurden, sind neuentwiekelte Grabungsmethcden oft
nur in begrenztem Umfang bekannt geworden. So ergeben sich teils betracht-
liche Unterschiede auch zwischen Grabungen, die innerhalb eines Jahrzehnts
durchgefuhrt werden. Zweitens und vor allem aber wurden im Gebiet zwischen
Elbe/Saale und Weichsel nur wenige Siedlungskomplexe vollstandig oder zu-
mindest in groRBen Teilen ausgegraben. Die Mehrzahl der Untersuchungen er-
streckte sich auf Flachen von nicht mein- als einigen hundert bis tausend Qua-
dratmetern. Damit verblieben sie im Grunde im Rahmen von Sondierungs-
grabungen. Untersuchungen westgermanischer Siedlungen zeigten dem ge-
genuber, daR erst weitraumige Flachenabdeckungen Zufalligkeiten des Ein-
zelbefundes erkennen lassen und Klarheit tUber die Bsbauungsstruktur einer
Siedlung bringen. Daher kann selbst die sorgfaltigste Analyse solcher Teil-
befunde die in ihnen liegenden Mangel nicht beheben, wie die jingst von I.
Jadczykowa (1980) durchgefuhrte statistische Bewertung von Hausfun-
den der Przeworskkultur erkennen lieR5 Auch diese Beobachtungen bestati-
gen m. E. den hier gewahlten Ausgangspunkt eines weitraumigen Vergleiches.
Dennoch erscheint es erforderlich, bereits eingangs naher zu begrinden, wa-
rum hier Befunde aus dem Gebiet zwischen Elbe/Saale und Weichsel zusam-
menfassend behandelt werden sollen, obwohl dieser Raum nach gegenwar-
tigem Verstandnis mehrere archaologisch-kulturelle Gebiete umfallte, die,
wenngleich unterschiedlich bzw. widersprichlich, als ethnisch gebundene Ein-
heiten verstanden werden. Ungeachtet aller Auffassungsunterschiede, die sich
sowohl aus dem Untersuchungsstand wie aus forschungsgeschichtlich bedin-
gten Traditionen herleiten, besteht doch darin eine weitgehende Uberein-
stimmung, dafl} die materielle Kultur der verschiedenen archaologischen Grup-
pen zwischen Elbe und Weichsel unter starkem rémischen Einflu ausgebil-
det wurde. Eben darin grenzen diese sich von 6stlich anschlielenden Kultur-
gebieten, insbesondere der Zarubincykultur, ab (K. Godlowski 1976, S. 16
ff.;, T. Dabrowska 1973, S. 232 f.; 1976, S. 157 ff.).

5 Am deutlichsten wird das in der Beurteilung der Hau3gré3e und de3 Verhaltnisse s
von eingetieften und ebenerdigen Wohnbauten (I. Jadczykowa 1980, S. 13 f., Abb .
2), wobei die Autorin jeweils den Interpretationen der Ausgraber folgt. Wie noeh zu
zeigen ist, gehdrten die meisten Grubenh&user — analog zu den Verhéltnissen im west-
germanischen Gebiet — zu den Nebengebauden und kdnnen daher werder zur Bestimmung
der GroRe noch der bei Wohnhdusern angewandten Bautechnik herangezogen werden.



Abb. 2. GrundriRformen ebenerdiger Pfostenbauten: 1) Pfostenbauten mit Kerngerust, 2) zweischiffige Pfostenbauten, 3) ein-
schiffige Pfostenbauten, 4) Pfostenbauten unsicherer Konstruktion



Ein zweiter, verbindender Aspekt ergibt sich aus dem Vergleich mit west-
germanischen Hausbefunden. Gegenwartig stellt das nordwestdeutsch-nieder-
landische Flachland zweifellos das Gebiet dar, in dem die Haus- und Siedlungs-
entwicklung des 1. bis 5. Jahrhunderts am grindlichsten und mit den weit-
reichendsten Ergebnissen erforscht werden konnte. Ungeachtet vielfaltiger
Unterschiede in der Bauweise erwiesen sich Wohustallh&user als dominierende
Hausform. Ostlich der Elbe sind Wohnstallhduser bislang nur von Nauen
(64), Berlin-Rudow (69), Kablow (60) und neuerdings von Groitzsch (58)
bekannt geworden (Abb. 2). Da aus den 0Ostlichen Teilen Schleswig-Holsteins
und aus Mecklenburg bislang keine Siedlungsgrabungen vorgelegt wurden,
laRt sich die oOstliche Grenze des geschlossenen Verbreitungsgebietes der drei-
schiffigen Wohnstallhduser gegenwartig nicht sicher bestimmen. Wie noch
darzulegen sein wird, scheint es dennoch gerechtfertigt, sie tatsachlich etwa
im Bereich des Elbelaufes zu suchen (vgl. B. Trier 1969, S. 108 ff., Taf. 2).

Im Unterschied dazu wurden im Bereich der Przeworskkultur und ebenso
in Siedlungen des Elbe-Odergebietes vielfach ein-oder zweischiffige Pfosten-
bauten mittlerer GréRe nachgewiesen. Sind daher schon seit langem Bezie-
hungen zum Hausbau der Przeworskkultur vermutet worden (B. Trier 1969,
S. 116 f.), so kann im Ergebnis neuerer Grabungen mit Bestimmtheit von
einer eigenstandigen Hausformenlandschaft gesprochen werden (3. Herr-
mann 1973, S. 267).

Dall archéologisch-kulturelle Gebiete nicht notwendigerweise mit Haus-
formenlandschaften gleichzusetzen sind, ergibt sich auch aus einer allgemeine-
ren Uberlegung. GréRe und innere Gliederung bauerlicher Hauser, und zwar
sowohl der Wohn- wie der Wirtschaftsbauten, werden in erster Linie von
wirtschaftlichen Erfordernissen, wie Art und Umfang der Agrarproduktion,
ferner vom Grad der Beherrschung gegebener klimatischer und geographischer
Bedingungen und letztlich von den jeweiligen sozialdkonomischen Verhalt-
nissen bestimmt (P. Donat 1980, S. 147 ff.). Erst in zweiter Linie beeinflulBten
historisch-kulturelle Traditionen die konkreten Auspragungen des Hausbaues.
Da sich dies jedoch nicht nur auf sekundare Merkmale, wie Dachformen,
Ziermuster und dhnliches, sondern ebenso auch auf die Bevorzugung bestim-
mter Grundrif3formen und Bautechniken beziehen kann, ist nicht von vorn-
herein erkennbar, wieweit jeweils 6konomische oder historisch-kulturelle Kom-
ponenten die Entwicklung von Haus- und Siedlungsformen bestimmten. Viel-
mehr besteht eine Aufgabe der Hausforschung gerade darin, diese Faktoren
zu erkennen und so die Voraussetzungen zu schaffen, Befunde von Siedlungs-
grabungen als historische Quellen in ihrer Bedeutung umfassend sichtbar
zu machen.

Der keiserzeitlich-violkerwanderungszeitliche Hausbau zwischen Elbe/Sa-
ale und Weichsel ist durch ebenerdige und eingetiefte Bauten gekennzeichnet.
Die eingetieften oder Grubenh&user besitzen, soweit es sich wirklich um Hauser
handelt (P. Donat 1977), klar umgrenzte, rechteckige bis quadratische
Grundrisse. Komplizierter ist dagegen der Nachweis ebenerdiger Hausgrund-



risse. Ein erheblicher Teil der im Arbeitsgebiet ergrabenen Bauten lalt keine
klaren GrundriRformen erkennen (Abb. 2). Im Unterschied zu den dreischif-
figen Wohnstallhausern bestehen daher erhebliche Schwierigkeiten, die Bau-
weise des Hausgerustes zu bestimmen. Eine weitere Besonderheit besteht da-
rin, dafl selbst auf einigen grof3flachig untersuchten Siedlungen nur wenige
oder Uberhaupt keine Pfostenspuren nachgewiesen wurden6.

Auf Grund dieser Beobachtungen ist insbesondere in der polnischen Lite-
ratur diskutiert worden, wieweit ethnographisches Material zur Erklarung
derartiger Befunde beitragen kénne. In erster Linie gilt das fur den sogenann-
ten Pfosten-Bohlen-Bau (sumikowo-tatkowy), aber auch fur reine Flecht-
wandbauten und natirlich fur den Blockbau (K. Godlowski 1969, S. 318 f;
I. Kramarkowa 1979, S. 88). Mit einem Anteil von mehr als 30% Blockbau-
ten am Gesamtbestand der ergrabenen Hausgrundrisse rechnete I. Jadczy-
kowa (1980, S. 15). Eine ahnliche Problemlage ergab sich bei der Analyse
frohmittelalterlicher Hausbeftmde (P. Donat 1980, S. 45 ff.). Dabei zeigt sich
jedoch, daB Blackbauten in offenen Siedlungen mit den gegenwartigen Mitteln
archaologischer Forschung nur ausnahmsweise und unter auBergewohnlich
gunstigen Umstanden nachgewiesen werden kénnen. Aus der Gesamtverbreitung
frohmittelalterlicher Blockbauten ergab sich andererseits, daf Siedlungs-
komplexe ohne gesicherte Hausgrundrisse, die also im wesentlichen durch
unregelmaBige Gruben gekennzeichnet sind, in aller Regel Blockhauser
besessen haben.

Ahnlich ,negative” Nachweise stellen einige kaiserzeitlichvélkerwanderungs-
zeitliche Siedlungen aus Oberschlesien und dem sidlichen Grof3polen dar.
So erbrachte der Siedlungskomplex von Piwonice (30) trotz umfassender
Flachenuntersuchungen keine Pfostenspuren (K. Dgbrowski und R. Ko-
ztowska 1959, S. 283 ff.; l.u. K. Dgbrowscy 1968, S. 423 ff.). Dank des
reichen und gut datierten Fundmaterials lieBen sich die Siedlungsobjekte
funf Bauphasen zuordnen, die den Zeitraum vom 1. Jahrhundert v. u. Z. bis
zum 5. Jahrhundert u. Z. umfassen. Danach gehérten zu jeder Bauphase ne-
ben eingetieften Objekten und Produktionsanlagen eine Reihe einfacher Herd-
anlagen. Diese diurften, mindestens zum Teil, sonst nicht naher bestimmbare
ebenerdige Wohnbauten uberliefern. Einen ahnlichen Befund lieferte die Sied-
lung von Topordéw, woj. Sieradz, (E. Kaszewska 1966, Abb. 1). Obwohl
nur ein Ausschnitt untersucht werden konnte, deutete sich eine Zweigliederung
der Siedlung an. Im sudlichen Teil wurden durchweg Gruben von z. T. erheb-
lichen Abmessungen aufgedeckt, wahrend im noérdlichen Teil neben meist
kleineren Gruben auch drei Herdanlagen gefunden wurden. In diesem Bereich
traten zugleich einzelne Pfostenverfarbungen auf. Gleiche Verhaltnisse be-
standen in Dankéw (6), einer Siedlung mit einem ausgedehnten Wirtschafts-
areal, auf dem zahlreiche Gruben augedeckt wurden. In dem eigentlichen
Wolinbereich konnten zwar eingetiefte Bauten, jedoch keine sicheren Spuren

6 Dankoéw (6), Krapkowice (14), Piwonice (30), Radwanice (35) und Toporoéow (44).



ebenerdiger Hauser aufgefunden werden. Bei der Beurteilung des Befundes
ist zu berucksichtigen, dal in Dankdéw der anstehende Beden erst in 0,60 m
Tiefe erreicht werden konnte. Mdéglicherweise urspringlich verhandene Pfo-
stenbauten durften angesichts dieser Fundbedingungen nicht mehr nachweis-
bar gewesen zu sein. Kaum zu bewerten ist auch ein Befund von Krapkowice
(14), da die Unterlagen dieser als Rettungsgrabung gefuhrten Untersuchung
durch Kriegseinwirkung verloren gingen (M. Maczynhska 1971, S. 252).
SchlieBlich sind auch zwei einzelne Hausbefunde als Hinweis auf die Blick-
bauweise gewertet worden. In Radwanice (30), einer Siedlung mit Toépferofen
und weiteren Produktionsanlagen, wurden auf einer kleinen Untersuchungs-
flache Webgewichte und Spuren von einem Webstuhl aufgefunden. Reste
des zugehorigen Gebaudes fehlten, doch gab es umfangreichen Brandschutt
(I. Kramarkowa 1979, S. 88), so dalR wohl zu Recht ein Haus in Blockbau-
technik vermutet wurde. Holzreste eines Blockverbandes fanden sich bei ei-
nem 6,0 x 6,8 m groBBen, in den Baudetails jedoch unklaren Grundrif3 von
Obrowiec, woj. Opole, (K. Motefindt 1927, S. 1 ff.). Abgesehen davon, dafi

Abb. 3. Archéaologisch erforschte Siedlungen im Gebiet zwischen Elbe/Saale und Weich-

sel: 1) mit gesicherten oder wahrscheinlichen ebenerdigen Pfostenbauten, 2) mit wahr-

scheinlichen oder vermuteten Blockbauten, 3) Siedlungen ohne Spuren ebenerdiger
Bauten



dieser auch als Totenhaus bzw. Kultbau auf einem Gréaberfeld gedeutet wurde
(J. Szydtowski 1964, S. 47 ff., 118 f.), deutet die hier angetroffene Kombi-
nation von Pfosten und Bohlen eher auf einen Pfosten-Bohlen-Bau (K. God-
lowski 1969, S. 317).

Im Unterschied zum frihen Mittelalter lassen sich fir den Untersuchungs-
zeitraum nur selten Hinweise auf Blockbau finden, die daruber hinaus in
jedem Einzelfall unsichere Befunde darstellen. Obwohl also im Bereich der Prze-
worskkultur mit Blockbauten zu rechnen ist, durften diese wohl kaum zu
den charakteristischen und verbreiteten Hausformen zahlen. Stellt man ihnen
die groRe Zahl der Siedlungen gegenuber, in denen Pfostenbauweise — unab-
héngig von der Frage nach gesicherten GrundriRformen und Gerustbauweise —
sicher belegt ist, so zeigt sich noch deutlicher, dal Fundstellen mit vermutem
Blockbau Ausnahmen bleiben und in ihrer raumlichen Verbreitung keinen
Schwerpunkt erkennen lassen (Abb. 3). Daher wird man schlu3folgern dir-
fen, dall wahrend der romischen Kaiserzeit/Vélkerwanderungszeit im Gebiet
zwischen Elbe/Saale und Weichsel ebenerdige Pfostenbauten das Siedlungs-
bild bestimmten.

Das eigentliche Forschungsproblem besteht gegenwartig darin, die typi-
schen Grundrif3formen und davon ausgehend die konstruktiven Merkmale
solcher Pfostenbauten zu bestimmen. Einige Ansatzpunkte ergeben sich be-
reits aus den gegenwartig vorliegenden Befunden, denn die Untergliederung
in a) Wohnstallhauser (unabhéngig von der Gerustvariante), b) zweischiffige
Pfostenbauten; c) einschiffige Pfostenbauten und d) Pfostenbauten unsicherer
Konstruktionen liel3 Unterschiede zur westgermanischen Hausbauprovinz deut-
lich werden (Abb. 2). Mehr als ein Drittel der insgesamt 69 Siedlungen mit
auswertbaren Befunden lieferten Pfostenbauten unsicherer Konstruktion?.
Teilweise lalkt sich dies darauf zurickfihren, dalR meist altere Grabungen
unter ungunstigen Bedingungen durchgefihrt werden muf3ten, doch werden
darin auch objektive Besonderheiten des Arbeitsgebietes sichtbar. Aus dem
nordwestdeutsch-niederlandischen Verbreitungsgebiet der Wohnstallhauser lie-
gen namlich ebenfalls altere Grabungen vor, bzw. konnten mehrfach nur kleine
Siedlungsausschnitte untersucht werden, doch Pfostenbauten unsicherer Kon-
struktion fehlen fast véllig. Soweit Grabungen Uber das Niveau einfacher Ret-
tungsuntersuchungen hinausgelangten, fihrten sie ausnahmslos zu gesicherten
Hausbefunden.

Diese gunstige Ausgangslage vor allem begriindete den eingangs genannten,
entwickelten Forschungsstand, wie er bei der Analyse westgermanischer
Haus- und Siedlungsformen erreicht wurde. Fur die Beurteilung von Wohn-
stallhdusern und anderen Grollbauten aus dem Arbeitsgebiet erlangen diese

7 1. Bautzen-Teichnitz (50), 2. Byatrzec (2), 3. Chrdéscice (5), 4. Kolozab (11),
5. Kostrzyn Klosnica (13), 6. Ksiazek (15), 7. Lesnica (17), 8. Lizawice (20), 9. Niwnica
(25), 10. Obrowiec (27), 11. Poznan (31), 12. Poswiegtne (32), 13. Prawikow (33),
14. Rogowo (36), 15. Rybna Kolonia (37), 16. Stopanowo (40).



Untersuchungen so direkte Bedeutung, daR auf ihre wichtigsten Ergebnisse
hier kurz eingegangen werden soll (Abb. 2). Wohnstallhauser mit Kerngerust,
in der Regel also mit dreischiffigem Grundrif3, bestimmten den Hausbau
einer breiten Zone entlang der sudlichen Nordseekiste (B. Trier 1969, S. 108).
Obwohl Hauser dieses Bautyps bereits seit der Bronzezeit errichtet wurden,
handelt es sich dabei keineswegs um statische Bautraditionen, wie Untersu-
chungen in der niederlandischen Provinz Drenthe zeigten (H. T. Waterbolk
1979, S. 12 ff., Abb. 3; 1982, S. 104, Abb. 6 - 8). Auf Grund eines ungewohn-
lich reichen Hausbestandes lie sich dort die stufenweise Entwicklung der
Wohnstallh&user von eisenzeitlichen bis zu hochmittelalterlichen Bauformen
herausarbeiten. Dabei zeigt sich, daR und wie etwa um 500 u. Z. der Ubergang
von der dreischiffigen zur einschiffigen Bauweise vollzogen wurde. Gut datier-
te Hausgrundrisse belegen, wie schrittweise versucht wurde, den Innenraum
und insbesondere den Wohnteil der Hauser von den stérenden Innenpfosten
zu befreien. Hierin zeigt sich eine Tendent des Hausbaues, die schliellich den
Ubergang zur Sparrendachkonstruktion und damit zum freien Innenraum
ermoglichte.

Die Entwicklung des Hausbaues im mittelhollandischen Flu3gebiet zwi-
schen Rhein und Mass und im 0stlich angrenzenden Westfalen zeigt demge-
genuber einen teils unterschiedlichen Verlauf. Auch dort errichtete man
Wohnstallhauser, jedoch, einer bis in die altere Eisenzeit zurickreichenden
Tradition folgend, in der Regel als zweitschiffige Bauten8. Einschiffige Grund-
risse verraten demgegeniuber entweder unmittelbaren EinfluR provinzialré-
mischer Bauweise oder sind gleichfalls erst in die spate Kaiserzeit/Volker-
wanderungszeit zu datieren (Ch. Reichmann 1982, S. 168)9. Unabhéangig
davon ist festzustellen, daR alle diese Hauser funktional den Wohnstallbauten
zuzurechnen sind (W. A. van Es 1982, S. 144 f.; Ch. Reichmann 1982,
S. 163, S. 171 f.). Das westgermanische Wohnstallhaus reprasentierte folglich
eine bestimmte b&auerliche Wirtschafts- und Lebensweise, die zwar vorwie-
gend, keineswegs aber generell mit dem Konstruktionsprinzip der dreischif-
figen Hallenbauten verbunden waren. Wenn also in Nauen (64) neben drei-
schiffigen Wohnstallhausern (G. Behm-Blancke 1958, S. 268 f.) auch kom-
plizierte Grundrisse beobachtet wurden und in Kablow (60) aus der Verbin-
dung von Kerngerist- und Firstpfostenbauweise vierschiffige Grundrisse ent-
standen (G. Behn-Blancke 1956, Abb. 2), handelt es sich dabei wohl eben-
falls nur um Abwandlungen des gleichen Haustyps. Nicht zuletzt aus diesen
Griunden scheint es gerechtfertigt, die wenigen im Arbeitsgebiet nachgewie-

8 Vgl. dazu die Befunde der Siedlung von Haps (G. J. Yerwers 1972, S. 79 ff.);
zusammenfassend bei W. A. van Es 1982, S. 144 ff.; Ch. Reichmann 1982, S. 163 ff.

9 Romische Einflisse wurden in Druten-Klepperhei (113) — vgl. R. S. Hulst 1978,
S. 144 ff. und Rijswijk (130) — vgl. 3. H. F. Bloemers 1978, S. 46 ff. nachgewiesen. Den
jungeren Befunden sind Haldern, Haus Il (87) — zur Datierung vgl. Ch. Reichmann
1982, S. 168; Milte (96); Soest-Ardey (99) — vgl. Ch. Reichmann 1982, Abb. 11 und
Westick, Haus 3(106) — vgl. L. Banfer u. A. Stieren 1936 zuzurechnen.



senen Siedlungen mit Wohnstallhausern mit dem Hauptverbreitungsgebiet
dieser Hausform zu verbinden.

B. Trier (1969, S. 66 ff.; 133 ff.) hatte demgegeniber Befunde von mittel-
grolRen, rechteckigen Pfostenbauten aus Westfalen in dem Sinne gedeutet, dal
sich an das Gebiet der dreischiffigen Wohnstallhausern stdlich eine Zone mit
sogenannten kurzrechteckigen Wohnbauten anschlieRe. Fir diese wurden weit-
reichende Beziehungen bis hin zur Przeworskkultur angenommen. Wie die
neueren Ergebnisse zeigen, stitzte sich diese These auf zu wenige und zu dem
kaum reprasentative Befunde. MittelgroRe, rechteckige Pfostenbauten sind
wohl auch westlich von Elbe und Saale anzutreffen. Soweit es sich jedoch
nicht um unklare Befunde handelt, konnten fur sie besondere Nutzungsformen
nachgewiesen werden. Das gilt fur die Speicherplatze mit ihren unterschied-
lichen Gebaudeformen (H. T. Waterbolk 1977) ebenso wie fur die Siedlun-
gen von Hemsen (90) und Westerholz (104), die wahrscheinlich handwerklicher
Produktion dienten (P. Donat 1980, S. 116).

1-9-e-0~<a-e>-o0

{y - <3--CL—.-0 .0 Q-a-—0 1

®—-Q— ®-® 0— ®-0-®-D—0-®—<%—o0-cr-?
®

6
o §)
&
©--0-®—® -0 ®-©0—0-0- d 5km

Abb. 4. Grole, langrechteekige Pfostenhauser: 1. - 2. Tornow (65), Haus 23 und Haus
49; 3. Wolka tasiecka (47), Haus 3; 4. Tokarnia (43), Haus 1
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Abb. 5. MittelgroRe Pfostenhauser mit halbrundem AbschluR: 1. - 3. Tornow (65),
Haus 20, 74 und 138; 4. Frankfurt-Kliestow (56), Haus 2; 5. Langewahl (63), Haus 3

Aus alledem folgt m. E., daB nur aus dem Fundmaterial des Gebietes
zwischen Elbe/Saale und Weichsel selbst bestimmt werden kann, welche For-
men an ebenerdigen Pfostenbauten typisch waren und wie deren Entwicklung
verlief. Da dem ein hoher Anteil unklarer Befunde und eine betréchtliche
Vielfalt in den sicherer erkannten Hausgrundrissen entgegenstehen, bieten sich
als Ausgangspunkt der Analyse gegenwartig vor allem die wenigen, umfassend
untersuchten Siedlungen des Arbeitsgebietes an. Zu ihnen zahlt in ersten Linie
der spatkaiserzeitlich-volkerwanderungszeitliche Siedlungskomplex von Tor-
now (65). In Tornow wurden zwei Siedlungen untersucht, die beide mehrere
Bauphasen erkennen lassen (J. Herrmann 1973, Beilage 1 und 4). Im Bereich
des fruhmittelalterlichen Burg-Siedlungskomplexes von Tornow, Borchelt,
gelang es, eine zweiphasige, juingerkaiserzeitliche Siedlung vollstandig frei-
zulegen. Dald die Ergebnisse dieser Grabung fur die Hausforschung dennoch
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Abb. 6. MittelgroRe Pfostenhduser mit rechteckigem Grundri3: 1.-2. Tornow (65),
Haus 51 und 136; 3. Wuste Kunersdorf (67), Haus 1; 4. Mlodzikowo (24); 5. Skowarcz (39)

nur begrenzten Werterlangen konnten, ergibt sich aus der nachfolgenden
Nutzung des Siedlungsgelandes durch slawische Siedler, die oifenbar zu er-
heblichen Beeintrachtigungen der kaiserzeitlichen Befunde fuhrte. Zahlreiche
Hausgrundrisse durften nur unvollstandig erhalten geblieben sein. Vor allem
groRere, durch die Lage ihrer Herdstellen bestimmte Wohnbauten zeigten
kaum gesicherte Grundrisse (J. Herrmann 1973, S. 23 if., Abb. 7 - 8)10 Eine
weitere Einschrankung des Befundes ergibt sich aus dem Fehlen von Gruben-
hausern, was sich aus der Niederungslage und dem damit verbundenen hohen
Grundwasserstand erklaren 1ait.

10 Uberschneidungen durch Pfostenreihen, wie sie in den Grundrissen 51, 58 und
auftreten (J. Herrmann 1973, Abb. 8 h, 7e, 7i) machen sichtbar, dal auch andere
Varianten bzw. Deutungsvorschldge denkbar waren.



Die nur wenig héher gelegene Siedlungsstelle Tornow, Litjenberg, erbrachte
demgegenuber ein breites Spektrum spétkaiserzeitlich-volkerwanderungs-
zeitlicher Hausformen (D. Warnke 1973, S. 142 ff). Insgesamt wurden 87
Gebaude nachgewiesen, unter denen folgende GrundriR3formen vertreten sind:

1. Einschiffige, ebenerdige Langhauser mit dichtgestellten und symmetrisch
angeordneten Doppelpfosten an den Langsseiten (Abb. 4, 1 - 2).

2. MittelgroRe, ebenerdige Hauser mit halbrundem Abschlulz einer
Schmalseite und in der Regel symmetrisch angeordnete Wandpfosten (Abb. 5,
1-23).

3. MittelgroRRe, ebenerdige Hauser mit rechteckigem Grundri und meist
unregelmalig angeordneten Wandpfosten (Abb. 6, 1- 2).

4. Quadratische bis schwach-rechteckige Speicher mit stark eingetieften
Pfosten (Abb. 7, 4-6).
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Abb. 7. Speicher: 1. Wiuste Kunersdorf (66), Haus 3; 2. Dankéw (6), Haus 483 a;
3. Wdélka tasiecka (47), Haus 5; 4. - 6. Tornow (65), Haus 19, 26 und 151; 7. - 8. Tor-
now (65), Haus 225 und 178



5. Rechteckige, mittelgroRBe Schuppen mit Produktionsanlagen (Abb. 7,
7-8).

6. Grubenhé&user.

Die einschiffigen Langhdauser fanden sieh am Ostrand der Siedlungs-
komplexe | (Haus 4, 21, 23) und Il (Haus 49). In beiden Fallen lieen sich
mindestens zwei, wahrscheinlicher jedoch drei Bauphasen erschlieenll In
den Siedlungsteilen 111 und IV fehlen vergleichbare Grundrisse, lassen sich
jedoch in den nicht untersuchten Flachen vermuten, sofern man die gleiche
Siedlungsstruktur voraussetzt (A. Leube 1975, S. 16 ff.). Als Parallelen sind
bereits mehrfach (D. Warnke 1973, S. 145; A. Leube 1975, S. 18) die Hauser
von Lubieszewo (21)undWo6lka Lasiecka (47) genannt worden. In Lubieszewo
(Abb. 13) gelang es, eine offenbar einschichtige Siedlung des 4./5. Jh. weit-
gehend freizulegen (R. Wol~giewicz 1970, S. 108 ff'., Abb. 5), wobei wie in
Tornow ein Langhaus 6stlich eines Komplexes von Grubenhausern, kleineren
Pfostenbauten und Produktionsanlagen aufgedeckt wurde. Seine Abmessungen
betrugen 4x20m, die Langwande bestanden aus engstehenden Pfosten,
zeigten allerdings auf der Nordseite eine ca. 5 m breite Unterbrechung. Pfo-
stenspuren im Innenraum deuten auf Queruntei teilungen des Gebaudes, lassen
dagegen keine Firstpfostenreihe erkennen. Die ausgedehnte Siedlung des
3. Jh. bis frihen 4. Jh. von Wdlka Lasiecka (47) ist mittels eines Systems von
nicht zusammenhangenden Flachen untersucht worden, so daB sich die
Beurteilung der Siedlungsstruktur erheblich schwieriger gestaltet (W. Bender
1980, S. 377 f.). Neben 7 (9 ?) kleineren Pfostenbauten wurde das bekannte
einschiffige Langhaus aufgedeckt (Abb. 5, 3). Die Konstruktion des Gebaudes
beruht auf dicht gestellten, symmetrisch angeordneten Wandpfosten und
weitgestellten Aulenpfosten. Die durch Verfarbungen deutlich markierten
Schmalseiten erbrachten keine Pfostenspuren. Der freie Innenraum mal
6,0 X 15,5 m. Etwa in Hausmitte zeigte sich eine Querteilung; dem entsprechen
je eine groRe Herdstelle im noérdlichen wie im stdlichen Hausteil.

Auch auf der in das 4. - 5. Jh. datierten Siedlung von Tokarnia (43) sind
nur begrenzte, nicht zusammenhéangende Flachen untersucht worden (L. Le-
chowicz 1979). Neben zwei kleinen rechteckigen Pfostenhdusern und einem
angeschnittenen Grubenhaus fand sich ein Langhaus von annahernd 100 m2
(Abb. 5, 4)12 Wahrend die westliche Langseite ahnlich den Hausern von
Tornow eine dichtgestellte Pfostenreihe aufwies,’ wurden auf der gegenuber-

11 Entgegen D. Warnke (1973, S. 143) sind m. E. die beiden parallelen Pfosten-
reihen aus dem Bereich des Grundrisses 49 einer zweiten Bauphase zuzuordnen; ahnlich
dem nebenliegenden Haus 51 durften sie also zu einem gleichfalls einschiffigen, aller-
dings weniger sorgfaltig gebautem Haus gehdren. Das ergabe wie im nordlich gelegenen
Siedlungsteil 1 drei einschiffige Langbauten, davon zwei allerdings mit abweichender
Wand- und Dachkonstruktion.

12 Der Vorbericht enthélt zwischen den Angaben im Text und deinen dar beigefiigten
Plane Widerspriuche, so dal auf dieser Grundlage bedauerlicherweise die MalRangaben
nicht sicher ermittelt werden konnten.



liegenden nur einzelne Pfosten nachgewiesen. Dagegen deuteten funf Innen-
pfosten auf eine Firstpfette, weitere kleinere Pfosten kdnnten Querteilungen
belegen. Im Sudteil befanden sich nahe den Hausecken zwei Herdstellen. In
den Details sind zwischen allen diesen Grundrissen Unterschiede erkennbar.
Jedoch scheint die enge Anordnung der Wandpfosten fur die nachweislich
einschiffigen Bauten von Tornow, Lubieszewo und Woélka tasiecka typisch
gewesen zu sein. Mit hoher Wahrscheinlichkeit besalen diese Bauten eine
Querverzimmerung sowie eine Rofendaclikonstruktion mit abgefangenen
Firststielen. Die gleiche Konstruktion wurde bei dem zweischiffigen Grundril
von Tokarnia angewandt, wobei vermutlich nur ein Teil der Wandpfosten
die Dachlast aufnahm, ahnlich wie das die weitgestellten AuBenpfosten fur
Wélka tasiecka (Abb. 5, 3) nahelegten. Unabhangig von bautechnischen
Details stimmten alle Bauten also darin uUberein, daf bis zum 5. Jahrhundert
Sparrendacher noch unbekannt waren. Damit verblieben sie im Rahmen des
auch aus westgermanischen Siedlungen bekannten technischen Niveaus.
Folgerichtig entsprach auch die Hausbreite, die bei den genannten Grundrissen
zwischen 5m und 7m lag, der zeitgleicher, dre ischiffiger Wohnstallhauser
(B. Trier 1969, Taf. 27 c).

Die genannten Grundrisse sind gegenwartig die einzigen sicher nachge-
wiesenen Langhauser des Arbeitsgebietes. Mit Vorbehalt kann ihnen ein
Befund von Turawa (Abb. 14) angeschlossen werden. Die Siedlung, die in der
Gesamtstruktur mit Tornow Ubereinstimmte, zeigte im nordostlichen Teil der
Grabungsflache zwei anndhernd parallele, rund 15 m lange Pfostenreihen.
Sie kdnnten ein Gebaude dieses Typs markieren, wenn man gewisse Mangel
der Grabungsdokumentaticn in Rechnung stellt, die auch an anderen Teilen
des Grabungsplanes erkennbar sind. Anders sind dagegen zwei von Poswietne
(32) vorgelegte Grundrisse zu beurteilen. Die erm'ttelten Pfostenspuren er-
geben im Unterschied zu den oben behandelten Befunden keine Hinweise
zur Konstruktion. AuBRerdem widerspricht die vorauszusetzende M iusbreite
von rund 11 m allen tbrigen Befunden und muf nach heutiger Kenntnis fur
den kaiserzeitlichen Hausbau als undenkbar bezeichnet werdenl3

So bleiben nur wenige, gesicherte Langhauser, die jedoch im Arbeitsgebiet
gleichmaRig verteilt auftreten. Bemerkenswerterweise entstammen sie samt-
lich groRflachigen Grabungen der jingsten Zeit. Daher sollte damit zu rech-
nen sein, dal deren Zahl durch weitere, entsprechende Untersuchungen ver-
mehrt wird. In jedem Fall 14kt sich die einstige Bedeutung der Langhauser
nicht nach dem gegenwartigen Fundbild bestimmen. Befunde von Debczyno
(Cz. Strzyzewski 1975, Abb. 2) und Waltersdorf (66), die keine Langh&user

13 J. Pyrgala (1972, S. 220) stutzte soine Deutung auf die Beobachtung, daR sich,
wio in Tokarnia und Woélka tasiecka, die Hausflachen in der Kulturschicht durch deut-
liche Begrenzung abhoben. Dabei wird jedoch nicht erwogen, ob derart ausgedehnte
Komplexe nicht in Wahrheit zwei oder mehrere (moglicherweise auch zeitlich gestaffelte)

Grundrisse umfaliten, wie das die vorgclegten Planskizzen vermuten lassen (J. Pyrgala
1972, Abb. 2).



erbrachten, zeigen die Aussagegrenzen wohl am deutlichsten. Weitgehend
unklar ist auch die Funktion dieser Bauten. Sowohl gegen die Deutung als
Wohnstallhduser (D. Warnke 1973, S. 143) wie als Kult- und Versammlungs-
hallen (R. Wolqgiewicz 1970, S. 201; W. Bender 1980, S. 378 f.) kénnen
Einwédnde erhoben werdenl4, so dall eine Entscheidung ebenfalls erst nach
Vorlage weiterer Befunde moéglich erscheint. Dies gilt auch fur eine weitere
Beobachtung. Mit Ausnahme des Hauses von Tokarnia gehdren die Lang-
hauser zum Typus einschiffiger Bauten. Da sie samtlich in das 4. — 5. Jh.
datiert sind, deuten sich darin Parallelen zur westgermanischen Hausentwick-
lung an, die jedoch kaum auf der Grundlage eines so geringen Fundbestandes
behandelt werden kénnen.

Im Unterschied zu den Langhausern treten mittelgroBe Hauser mit
halbrunder Schmalseite nur in einem Teil des Arbeitsgebietes auf. Diese
von A. Leube (1971, S. 66 ff.) herausgestellte Hausform ist gegenwartig
in sieben Siedlungen des Oder-Spree-Gebietes nachgewiesen wordenl5 Die
Mehrzahl dieser Bauten war zwischen 25 m2 und 60 m 2 gro3. Wahrend in
Tornow, Lutjenberg und Borchelt Firstpfosten weitgehend fehlten (Abb. 5,
1-3), sind in den anderen Siedlungen in der Regel zweischiffige Grundrisse
beobachtet worden (Abb. 5, 4 - 5). Die besondere Stellung dieser Bauten im
Oder-Spree-Gebiet zeigten vor allem die Befunde der am umfassendsten er-
forschten Fundstellen. In Tornow, Litjenberg gehorten diesem Typ 31 Grund-
risse und damit fast die Halfte aller hier nachgewiesenen Gebaude an. Eine
zentrale Stellung erlangten sie offenbar auch im Hausbestand der Siedlung
Waltersdorf. Von Frankfurt — Kliestow, Langewahl und mit Einschrankun-
gen von Tornow liegen Grundrisse mit Herdanlagen vor. Durchweg zahlten
hierzu die groBeren und sorgfaltig gebauten Hauser dieses Typs. So wie in
Tornow mindestens ein Teil als Nebengebaude diente, wird dies auch fur
weitere Siedlungen, z. B. far Frankenhain (55) und Groben (57), zutreffen.
Die Hauser mit halbrundem AbschluR waren also nicht an eine bestimmte
Funktion gebunden. Blickt man auf ihre Verbreitung, so erweisen sie sich
augenscheinlich als regionale Sonderform des Spree-Oder-Gebietes.

Demgegeniber wurden mittelgrole Hauser mit rechteckigem
Grundrif3 im gesamten Gebiet zwischen Elbe/Saale und Weichsel, aber auch
weit dariber hinaus, nachgewiesen, da sie einen weder zeitlich noch raumlich ge-

14 Die Deutung als Wohnstallhaus folgt der gelaufigen Interpretation germanischer
GroBRbauten. Da in Tornow Herdstellen jedoch weitgehend fehlen und nur in einigen
Hausern mit halbrundem Abschluf} belegt sind, die auch sonst als Wohnbauten bestimmt
werden konnten, fehlt hier ein schlUssiger Beweis. Die Deutung als Versammlungshalle
geht offenbar von der Vorstellung aus, dal kleinere, einrdumige Bauten die Normalform
des Wohnhauses waren. Tatsachlich sind aber in Lubieszewo (21), Wdlka Lasiecka (47)
und Tokarnia (43) Herdanlagen, also das wichtigste Indiz fur Wohnbauten, in den Lang-
hausern selbst nachgewiesen worden.

15 Frankenhain (55), Frankfurt-Kliestow (56), Groben (57), Herzsprung (58), Lange -
wahl (63), Tornow (65), Waltersdorf (66), Wiste Kunersdorf (67).



bundenen Grundtyp des urgeschichtlichen Hausbaues vertreten. Im Arbeits-
gebiet lassen sich Hauser dieses Typs von 38 Fundstellen nachweisenl6. Dabei
gelingt es gegenwartig nicht, eindeutige Merkmale eines festumrissenen Haus-
typs herauszuarbeiten. Kennzeichnend ist vielmehr eine hohe Variabilitat
der Bauweise. Unklar bleibt auch in den meisten Fallen die Funktion der
Gebéaude, vielfach handelte es sich zweifellos um Nebengeb&dude. Auf den
ersten Blick lassen die Hauser mit rechteckigem Grundri3 im Arbeitsgebiet
eine gleichmalige Verbreitung erkennen. Die eigentliche Schwierigkeit be-
steht jedoch darin, dafR in vielen Fallen zu kleine Flachen untersucht wurden
und mangels wirklich eindeutiger Hausgrundrisse aus den aufgedeckten Pfo-
stengruppen mittelgrofie, rechteckige Pfostenbauten rekonstruiert wurden. Dies
gilt z. B. fur eine Pfostengruppierung von Bautzen — Teichnitz, die, weil
ohne Nachweis der Grabungsgrenzen uberliefert, in Wirklichkeit keinen ge-
sicherten Hausgrundrifl? erkennen lait (vgl. E. Meyer 1971, Abb. 13). Auch
ein Befund von Rogowo (M. Machajewski 1980, Abb. 18) bleibt bei der
geringen Grolle der Untersuchungsflache weitgehend unsicher, und es ist eher
sogar unwahrscheinlich, dal die aufgefundenen Pfosten und Gruben zu einem
Gebaude gehort haben. Ahnliche Einwénde sind gegen die in Rybna Kolonia
(J. Kostrzewski 1935, Abb. 11, 13, 16); Lesnica, Haus 3, 4 und 7 (J. Ko-
strzewski 1938, Abb. 2) und Kostrzyn Klosnica (A. Kiekebusch 1914,
Abb. 3) ermittelten Hausgrandrisse zu erheben. Bei allen diesen alteren Un-
tersuchungen laRt eine durchaus modernen Ansprichen gentigende Dokumen-
tation erkennen, dal die erfal3ten Pfostenspuren mindestens zwei Bauphasen
angehdrten. In Anbetracht der beschréankten Untersuchungsflachen kénnen
die vorgeschlagenen Grundrisse deshalb nicht als gesichert gelten. Bei Kkriti-
schem Herangehen wird man diese Vorsicht auch gegenuber weiteren Befun-
den anwenden wollen. Hierzu sind solche alteren Grungen zu zadhlen, deren
Grabungsdokumentation nicht das Niveau der genannten Fundstellen erreich-
te, aber auch neuere Untersuchungen, von denen gegenwaértig nur kurze
Vorberichte zur Verfugung, stehenl7. Mit diesen Einschrankungen soll vor
allem auf methodische Schwierigkeiten aufmerksam gemacht werden, die der

16 1. Bautzen-Teichnitz (50), 2. Biecz (1), 3. Bystrzec (2), 4. Bystrzyca Otawska
(3), 5. Chréscice (5), 6. Dankéw (6), 7. Debczyno (7), 8. Dessau-Mosigkau (52), 9. De-
witz (53), 10. Groben (57), 11. Herzsprung (58), 12. Jastarnia (10), 13. Kolozgb (11),
14. Kostrzyn Klosnica (13), 15. Ksiazek (15), 16. Langewah] (62), 17. Latkowo (16),
18. Lesnica (17), 19. Lizawice (20), 20. Lubieszewo (21), 21. Miodzikowo (24), 22. Niw-
nica (25), 23. Nowa Wie$ (26), 24. Poznan (31), 25. Poswietne (32), 26. Prawikéw (33),
27. Rogowo (36), 28. Rybna Kolonia (37), 29. Rywaldzik (38), 30. Skowarcz (39),
31. Slopanowo (40), 32. Tokarnia (43), 33. Tornow (65), 34. Turawa (45), 35. Walters-
dorf (66), 36. Wélka tasiecka (47), 37. Zarek (48), 38. Wuiste Kunersdorf (67).

17 Vgl. die Befunde von Chréscice (K. Godlowski 1969, S. 313); Herzsprung
(F. Horst 1971); Jastarnia (K. Przewozna 1965, S. 183 ff.); Lizawice (S. Pazda 1962,
S. 21 ff.); Niwnica (K. Godlowski 1969, S. 311); Poznan, ul. Krancowa (J. Kostrzew-
ski 1933, S. 29 ff.; W. La Baume 1934, S. 111, Abb. 53 a), Stopanowo (K. Przewozna
1955).

2 Slavia Antiqua t. XXX



Anerkennung einer Reihe von Befunden als rechteckige Pfostenhauser ent-
gegenstehen. Umgekehrt lakt sich jedoch nicht ausschlieBen, daB auf den
genannten Fundstellen derartige Bauten errichtet wurden. Daflur spricht die
betrachtliche Zahl an gesicherten Grundrissen, die trotz der obigen Einschran-
kungen vorhanden ist. Unter diesen Befunden sind an erster Stelle eine Reihe
gesicherter oder zumindest weitgehend sicher bestimmter Wohnbauten zu
nennen.

In Tornow (65), Lubieszewo (21), Tokarnia (43) und Wodlka tasiecka (47)
fanden sich neben den Langhausern kleine bis mittelgroRe Pfostenbauten,
die Feuerstellen enthielten und mit groBer Wahrscheinlichkeit als Wohnbau-
ten genutzt wurden (Abb. 6, 1 - 2).18 Mit Ausnahme von Haus 51 aus Tornow,
das vermutlich der Vorlaufer des Langhauses 49 war, handelte es sich um klei-
ne bis mittelgroRe Bauten (10,5 - 25,0 m 2). Auch in Turawa (Abb. 14), wo mo-
glicherweise Reste eines Langhauses entdeckt wurden, fanden sich zwei rech-
teckige Pfostenbauten mit Herdanlagel9.

Gesicherte Wohnbauten treten aber auch in Siedlungen auf, die keine
Langhauser erbrachten und die teilweise Siedlungshorizonten der alteren
bzw. mitteieren Kaiserzeit angehdren. Dies belegen Haus 1 von Wiste Kuners-
dorf (Abb. 6, 3) mit Herdanlage in der Sidostecke und das annahernd quadra-
tische Haus von Mlodzikowo mit Herdanlage in der nordwestlichen Hausdecke
(Abb. 6, 4). Weitere, bei Sondierungs- bzw. Rettengsgrabungen gewonnene
Hausgrundrisse sind hier anzuschlieRen20.

Die Aufzahlung dieser Befunde bestatigt, dall sich einigermaflen fest um-
rissene Grundrilltypen gegenwartig nicht bestimmen lassen. Erkennbar ist
nur, dal kleinere bis mittelgroRe Hauser (15 m2 bis 30 m 2) uUberwiegen.
Neben diesen rechteckigen Wohnhausern konnten in wesentlich gréoBerer Zahl
Nebengebaude bestimmt werden. Insbesondere im Spree-Oder-Gebiet, in dem
als Wohnbauten die Hauser mit halbrundem Abschlu3 belegt sind, treten
zugleich rechteckige Nebengebaude auf. Deutlich zeigte sich das in Frankfurt —

13 Tornow, Lutjenburg, Haus 153, 246, 134, 51 (D. Warnke 1973, S. 147); Lubie
szewo, Haus 3 und 5 (R. Wotagiewicz 1970, Abb. 5); Tokarnia, Flache 1, Haus 1
(Z. Lechowicz 1979, S. 160 ff., Abb. 11); Wélka tasiecka, Haus 2 -4 und 6 - 8 (W. Ben-
der und B. Barankiewicz 1962, S. 21; Abb. 3 - 4).

19 Haus 2 (3,5 mx 5,0 m) mit Herd in der Siidwestecke; Haus 15 (7,5 mx 8,0 m —in
der Konstruktion unklar, aber wohl sicher rechteckiger Pfostenbau) mit groRer Her-
danlage in der Hausmitte (K. Godtowski 1969, S. 313 f.).

20 Problematisch, weil mit unzureichenden Grabungsmethoden untersucht, bleibt
der Grundri3 von Bystrzec (2), vgl. W. Heym 1931, S. 177 ff.; K. Przewozna 1971,
S. 182. Eindeutige Befunde liegen dagegen vor von Bystrzyca Otawska (3) Haus 1,2 und
5 (W. Piszczalowski 1980, S. 50 ff.) von Nowa Wie$ (26) — kleiner Pfostenbau mit
Herdanlage nahe der Nordwestecke (K. Przewozna 1971, S. 222 f., Abb. 42), von Pra-
wikow (33) mittelgroRer Pfostenbau mit zwei Herdanlagen im Inneren (I. Lazak, 1975,
S. 47), von Rywaldzik — mittelgroRer Pfostenbau mit Wandgrabehen und Herd etwa
in der Hausmitte (K. Przewozna 1971, S. 227) sowie von Skowarez (39), — unklarer,
vermutlich zweisehiffiger und mittelgroBer Pfostenbau mit Herdanlage (K. Schindler
1940, S. 49 ff.; K. Przewozna 1971, S. 228); vgl. Abb. 6,5.



Kliestow (56), Groben (57) und Langewahl (63).2L Anzuschlieen sind ferner
Haus 4 und 5 von Wiste Kunersdorf (R. Laser 1968, Abb. 6). Diese Bauten
erreichten AusmafBle zwischen 12,5 m2 und etwa 30 m2 Die Wandpfosten
lieBen meist unregelméflige Anordnung erkennen, die Grundrisse deuten auf
ein- oder zweischiffige Bauweise. Auch auBerhalb des Spree-Oder-Gebietes
sind ahnliche Befunde als Nebengebaude gedeutet worden. Offenbar einschif-
fige, bis zu 24 m2 grolle Pfostenbauten von Debczyno (7) besalBen niemals
eine Herdstelle, obwohl im Siedlungsbereich fast 200 Herd- und Ofenanlagen
aufgedeckt wurden (Cz. Strzyzewski 1975, S. 168 ff.). Folgerichtig sind
diese Bauten ebenso wie die Hauser 2 und 4 von Lubieszewo (R. Wotagie-
wicz 1970, Abb. 5) sowie Haus 5 von Le$nica (J. Kostrzewski 1938,
Abb. 15) als Nebengebdude anzusehen.

Wenig sorgfaltig angelegte Rechteckbauten, mit Produktionsanlagen von
Tornow (Abb. 7, 7 - 8) stellten wohl einfache Uberdachungen von Werkstatten
dar (D. Warnke 1973, S. 149). Diesem Typ ist méglicherweise ein rechtecki-
ger Pfostenbau mit Kalkofen von Biecz (1) zuzurechnen (G. Domanski 1980,
S. 46 ff.).

Kleine, quadratische bis rechteckige Grundrisse mit 4, 6 oder 9 Pfosten
reprasentieren im Verbreitungsgebiet der Wohnstallhauser einen festumris-
senen Typ von Speztherbauten,die sogenannten gestelicen Speicher (B. Trier
1969, S. 31 ff). Entsprechende Befunde liegen auch aus den Siedlungsgebieten
zwischen Elbe/Saale und Weichsel vor. Zu nennen sind der Neun-Pfosten-
speicher von Wiiste Kunersdorf (Abb. 7, 1), der sich durch besonders stark
eingetiefte Pfosten auszeichnete, sowie entsprechende Bauten von Dankoéw
(Abb. 7, 2), Tornow (65), Waltersdorf (66) und Wélka tasiecka (Abb. 7, 2 —
3)2 SchlieB8lich wurden in Tornow kleine, quadratische Bauten aufgedeckt,
die sich meist nicht durch besonders starke und tief gegrindete Pfosten aus-
zeichneten. Man wird in ihnen daher eher ebenerdige, als gestelzte Speicher
vermuten wollen (Abb. 7, 4 - 6). IThnen lassen sich ahnliche Bauten von Groben,
Haus 11 (S. Gustavs 1981, Abb. 11) und von Zarek (J. Bakszas 1981) an-
schlieRen, obwohl derartige Bauspuren naturgemafR schwer zu beurteilen sind.
Ein GrundriR mit neuen Pfosten von Latkowo (S. Jasnosz 1958, S. 410)
mufRte nach der Pfostenstellung diesem Speichertyp zugerechnet werden,
Uberschreitet aber mit seiner Grundflache von 28 m 2die Ublichen Abmessungen
betrachtlich.

Ingesamt bieten die rechteckigen Pfostenbauten also ein differenziertes
Bild. Mit einiger Sicherheit lassen sich die quadratischen Kleinbauten, ins-

21 Frankfurt-Kliestow, Haus 4 und 5 (A. Leube 1971, Abb. 6); Groben, Haus 9
(S. Gustavs, 1981, Abb. 1); Langewahl, Haus 4 und 8 (A. Leube 1971, Abb. 5).

2 Dankoéw, vgl. R. Mycielska 1964, Abb. 5; dieser in 0.60 m Tiefe festgestellte
Sechs-Pfostenspeicher ist der einzige, auf der Siedlungsstelle nachgewiesene Pfosten bau,
der offenbar nur aufgedeckt werden konnte, weil er die fur gestelzte Speicher typischen,
stark eingetieften Pfosten besaR; Waltersdorf, Neun-Pfostenspeicher (B. Kriuger 1979,
S. 85).
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besondere, wenn sie stark eingetiefe Pfosten besallen, als Speicher bestimmen.
Bei anderen, aber kaum gréRReren Hausern sind hingegen mehrfach Herde
belegt, die auf deren Wohnfunktion deuten. Ahnlich ist die Situation bei
mittelgroBen Hausern. Nachgewiesene Herdstellen belegen Wohnh&user, deren
Fehlen dagegen wird fur Nebengebaude sprechen, insbesondere, wenn an der
gleichen Fundstelle sonst Herdanlagen erhalten geblieben sind. Treten je-
doch Uberhaupt keine Feuerstellen auf, so ist in der Regel keine Entscheidung
moglich23  Lediglich fir das Spree-Oder-Gebiet laRt sich vermuten, dal
Hauser dieses Typs vorrangig als Nebengebaude gedient haben. Neben Grund-
rissen mit streng gegliedertem Pfostengerist24, stehen andere mit unregel-
maRig gesetzten Wandpfostenreihen. Uberwiegend, jedoch keineswegs aus-
schlie8lich, handelt es sich um einschiffige Bauten. Wéahrend im gegenwaérti-
gen Fundbestand die Langh&auser auf spatkaiserzeitlich-vélkerwanderungszeit-
liche Siedlungen begrenzt blieben, treten mittelgroRe, rechteckige Bauten
bereits in alterkaiserzeitlichem Zusammenhang auf. Bericksichtigt man je-
doch, daR die modernen, gro3flachig untersuchten Siedlungen durchweg dem
jungeren Zeitabschnitt abgehdren, konnen auch aus dieser Beobachtung keine
verallgemeinernden Schlisse gezogen werden. Allerdings lassen die Gesamtzahl
und die relative Vielfalt der Befunde erwarten, dal? bei kinftigen Siedlungs-
grabungen weitere mittelgro3e, ebenerdige Pfostenbauten aufgedeckt und in
der Folge unterschiedliche Typen deutlicher gegeneinander abgegrenzt sowie
deren Funktion sicherer bestimmt werden kénnen.

Die Grubenhauser stellen wie im westgermanischen Gebiet die zahlen-
maRig grolte Gruppe an Hausgrundrissen. Zweifellos erklart sich das aus
den gunstigeren Fund- und Erhaltungsbedingungen. Die Grubenhauser er-
reichten eine urspringlich durchsclinittliche Tiefe von etwa 1 m und sind daher
selbst bei starkeren Zerstorungen alter Wohn- und Siedlungshorizonte nach-
weisbar. AuBBerdem Uuberschreiten sie selten 15 m 2 Grundflache, so daR auch
bei kleineren Untersuchungen vollstandige Grundrisse erfallt werden.

In westgermanischen Siedlungen gehdrten Grubenh&auser spétestens seit
dem ausgehenden 2. Jh. zum festen Baubestand und fehlten nur dann, wenn
besondere Untergrundverhéaltnisse deren Anlage nicht zulieBen2 Bemerkens-
weiterweise sind sie westlich von Elbe und Saale bis weit in das frihe Mittel-
alter hinein unverandert genutzt worden (P. Donat 1980, S. 83 ff.), gehdrten
also nahezu ein Jahrtausend lang zum normalen Bestand bauerlicher Siedlun-
gen. Waren sie zunachst an das Verbreitungsgebiet der Wohnstallhduser ge-

2a Z. B. lll Ksigzek (J. Romanow 1974) und Dessau-Mosigkau, Haus 1,4 -5
(B. Kruger 1969, Abb. 4, 7, 8).

“ Vgl. die Befunde von Latkowo (16), Lubieszewo, Haus 2 - 4 (21), Mtodzikowo (24),
Turawa, Haus 2 (45), Woélka tasiecka, Haus 2 und 8 (47) und Wuste Kunersdorf, Haus 1
(67).

16 Aus diesem Grunde sind sie beispielsweise in Wurtensiedlungen nicht, oder besten
falls in den jungsten, nicht hochwassergefahrdeten Aufschiuttungen angelegt worden; vgl.

S. 11 f zu den Befunden von Tornow, Borchelt.



bunden, so traten die rechteckigen Grubenhauser seit dem 6, Jh. in praktisch
allen Teilen des Frankenreiches neben verschiedenen Typen bauerlicher Wohn-
hauser auf. Die westgermanischen Grubenhauser besalRen diurchweg rechtecki-
gen Grundril mit Abmessungen, die um den Wert von 3m X 4 m schwankten,
meist etwas darunter lagen. Das Dach ruhte stets auf einem Pfostengerust,
das im 1. bis 5. Jh. im Prinzip nur drei Varianten kannte2. Es sind dies das
lediglich mit zwei Pfosten in der Mitte der Schmalseite ausgestattete Giebel-
pfostenhaus, sowie zwei Formen des sogennanten Eckpfostenhauses mit vier
in den Hausecken aufgestellten Pfosten bzw. mit zusatzlich an den Schmal-
seiten angebrachten Giebelpfosten. Letztere konnen in den Wandverlauf
eingebunden oder unmittelbar vor der Giebelwand aufgestellt worden sein.
Diesem letztgenannten Typ mit 6 Pfosten gehéren die weitaus meisten der
aus Siedlungen des 1. — 5. Jh. im nordwestdeutsch-niederlandischen Flach-
land bekanntgewordenen Grubenhauser an27.

Auch in den Siedlungensgebieten 6stlich der Elbe sind zahlreiche Gruben-
hauser nachgewiesen worden (Abb. 8). Bereits friihzeitig wurde jedoch erkannt,
daR sich hier ein differenzierteres Bild der Bauform bietet. G. Behm-Blancke
(1954, S. 101, A bb. 5, 8 - 15) wies darauf hin, dal} in brandenburgischen und
oberschlesischen Siedlungen Grubenh&user mit dichtgestellten Pfosten, meist
an den Langseiten, oder mit 6 bzw. 8 Pfosten auftreten, wobei die Eck pfosten
deutlich zuriickgesetzt werden. Diese Beobachtungen konnten mit der Vor-
lage weiterer Befunde erhartet werden (A. Leube 1971, S. 64 ff.)), jedoch
erst das umfangreiche Fundmaterial von Tornow (64) erlaubte es, eine gultige
Formenbeschreibung vorzunehmen (J. Herrmann 1973, S. 371). Danach
sind zu unterscheiden:

A. Zweipfostenhaus (Giebelpfostenhaus)

B. Vierpfostenhaus (Eckpfostenhaus)

Cl. Sechspfostenhaus mit eingebundenem oder leicht vor die Hauswand
gestellten Giebelpfosten

C2. Achtpfostenhaus wie CI, jedoch mit je einem zusatzlichen Pfosten
in der Mitte der Langseite

DI — 2. Sechs — oder Achtpfostenhaus wie ClI — 2, jedoch sind die aul3e-
ren Pfosten bis zu einem Drittel der Langsseiten von der Hausdecke zuriickge-
setzt

E. Mehrpfostenhaus mit unregelmaRiger Pfostenstellung an L&angs- und
Giebelseiten

F. Pfostenlose bzw. nur mit vereinzelten Pfosten ausgestattete Gruben-
hauser.

*e Zur Bauweise germanischer Grubenhauser vgl. C. Ahrens 1966, S. 207 ff. (mit
alterer Literatur); P. Donat 1980, S. 83 ff.

271 Vgl. z. B. die Befunde von Wiiwter (W. A. van Es 1967, S. 77 ff.) und Odoom
(H. T. Waterbolk 1973, S. 30, Abb. 21 - 23) sowie die Fundlisten bei P. Donat 1 980,
Anm. 176 - 179.
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Abb. 8. Typen der Grubenhéduser im Gebiet zwischen Elbe/Saale und Weichsel

Diese nach formalen Kriterien vorgenommene Gliederung weist fur das
Arbeitsgebiet auf eine grolRere Vielfalt in den Typen der Grubenhauser als
sie im westgermanischen Siedlungsgebiet zu beobachten ist28 Allerdings bleibt
zu berulcksichtigen, daR der Anteil der einzelnen Formen recht ungleichmaRig
ist. So sind Hauser mit zwei Giebelpfosten (Form A) allein von Tornow, und
solche mit vier Eckpfosten (Form B) nur vereinzelt von Dankéw, Tornow
und Turawa bekannt geworden29, wahrend sie sonst im Arbeitsgebiet fehlen.
Demgegeniber stellen die Grubenhéuser der Form CIl, d. h. mit Eck- und
Giebelpfosten, wobei letztere in die Wand eingebunden oder leicht vorgestellt
auftreten kénnen, absolut den groften Anteil. Sie traten nicht nur in Tornow
und Waltersdorf haufig auf, sondern sind Gberhaupt in der Mehrzahl der Sied-

& Inbesondere gilt das fur die Hausformen C2 Dxund D,, vgl. P. Donat 1980,
s. 88 f.

e Form A: Tornow, Haus 39 und 205; Form B: Tornow, Haua 35 und 80 (vgl.
D. Warnke 1973, S. 152 f.; Abb. 80 und Beilage 4); Dankéw, Haus 484 und vermutlich
Haus 105 (vgl. R. Borowska 1960, Abb. 1; R. Mycielska 1964, Abb. 6); Turawa, Haus
21 (vgl. K. Godlowski 1969, Abb. 1).



Abb. 9. Grubenhauser der Form C 1. 1. Byhleguhre (51),

Haus 1; 2. Chorula (4), Haus 2; 3. Dankéw (6), Haus 400;

4. Koscieliska (12), Haus 1; 5. Ligota (19), Haus D; 6. Mierczy-
ce (22); 7. Opatow (28), Haus 1

lungen mit Grubenhausern vertreten (Abb. 8; 9)30. Diese, auch aus westgerma-
nischen Siedlungen am besten bekannten Form des Grubenhauses nahm dem-
nach im Arbeitsgebiet gleichermallen den ersten Platz ein. lhre Verbreitung

D 1. Byhleguhre (51), Haus 1 und 2; 2. Chorula (4), Haus 2 a/2 b (vgl. 3. Szyd-

towski 1967, Abb. 9); 3. Dankéw (6), Haus 400 (vgl. R. Mycielska 1964, Abb. 1);

4. Grzegorzewice (9), 5. Kablow (59); 6. Kmehlen (62); 7. Koscieliska (12), Haus 1und 2;

8. Led$nica (17), Haus 2, (?) 5 und 6; Ligota (19), Haus B und D (dieses mindestens
zweimal erneuert, da auf beiden Seiten je drei Giebelpfosten erkennbar — vgl. K. God-
towski 1969, Abb. 10); 9. Nauen (64); 10. Mierczyce (22); 11. Opatéw (28); 12. Opole-
-Groszowice (29), Haus 19 (vgl. G. Domanski 1971, Abb. 33); 13. Skowarcz (39); 14. Tor-
now (65), Haus 34. 43, 61, 64, 115, 175, 179, 193 und 228 (D. Warnke 1973, S. 153, Abb.

79 - 80); 15. Turawa (45), Haus 6 und 16; 16. Waltersdorf (66).



Abb. 10. Grubenhauser der Form C 2: 1. Chorula (4), Haus 1; 2. - 3. Groben (57),
Haus 4 und 7; 4. Zarzyca (49)
Grubenhéuser der Form D 2: 5. Frankfurt-Kliestow (56), Haus 7; 6. Klein Koris (61),
Haus 7; 7. Wuste Kunersdorf (67), Haus 5

reicht von Brandenburg und der Lausitz nach Osten bis in das oberschlesische
Siedlungsgebiet. Im weitaus groRten Teil der Przeworskkultur, in Gro3polen,
ehlen Belege dieses Haustyps vollig. AuRerhalb des genannten und geschlos-
senen Verbreitungsgebietes ist lediglich ein unsicherer Befund von Skowarcz
(39), also aus dem Bereich der Wielbarkkultur, zu nennen.

Grubenhéauser der Form C 2 (Abb. 10, 1-4) treten faktisch im gleichen
Raum auf und konnten bisher in 10 Siedlungen nachgewiesen werden3l Diese
mit einem zusatzlichen Wandpfostenpaar ausgestatteten Bauten sind demnach
im Arbeitsgebiet verhaltnismaRig haufig vertreten, wahrend sie aus zeitglei-
chen westgermanischen Siedlungen nicht sicher zu belegen sind (P. Donat
1980, S. 85 ff., Anm. 172).

Grubenhauser mit deutlich zurickgesetzten Eckpfosten — unabhangig
davon, ob sie mit sechs Pfosten (Form D 1) oder mit acht Pfosten (Form D 2)

i 1. Chorula (4), Haus 1; 2. Dankoéw (6), Haus 177; 3. Frankfurt-Kliestow (56)
Haus 1, 4, 6, 10 (K. H. Marschalleck 1940, Abb. 3, 15 - 16, 20); 4. Groben (57), Haus 4,
5und 7; 5. Herzsprung (59), Haus 1; 6. Ligota (19), Haus A (?); 7. Suszka (42), Haus 16;

8. Tornow (65), Haus 104,144, 211, 216, 222, 226 (D. Warnke 1973, S. 153, Abb. 79 - 90);
9. Zarzyca (49); 10. Zethlingen (68).



ausgestattet sind3, vertreten eine, ebenfalls im westgermanischen Gebiet
unbekannt gebliebene Variante (Abb. 10, 5- 7). Zu ihnen zahlen auch im
Arbeitsgebiet nur wenige, jedoch markante Befunde. Hauser der Form D 1
sind gegenwartig allein aus Kablow vorgelegt worden (G. Behm-Blancke
1954, Abb. 5, 11). Dagegen bezeugen die in finf Siedlungen nachgewiesenen
Hauser des Achtpfostentyps (Form D 2), daB es sich bei diesem um eine regel-
maRig wiederholte, also bewuR3t genutzte GrundriZlésung handelte. DaR die
Befunde samtlich aus dem Spree-Oder-Gebiet stammen, wird bei der begrenz-
ten Gesamtzahl nicht zu hoch bewertet werden durfen. Ebensowenig ist es
gerechtfertigt, in diesem Bauprinzip eine Besonderheit des burgundischen
Hausbaues erkennen zu wollen (G. Behm-Blancke 1954, S. 101 f.), da Gru-
benhauser mit zuriickgesetzten Eckpfosten aus Mahren und vor allem aus der
Slowakei haufig belegt sind (J. Herrmann 1973, S. 372 f.).

In einzelnen Siedlungen fanden sich Grubenhauser mit zahlreichen, un-
regelmaflig gesetzten Pfosten an Langs- und Giebelseiten (Form E). Einige
Befunde sind allerdings nicht oder nur mit Vorbehalt den Mehrpfostenbauten
zuzurechnen, da sie wahrscheinlich bzw. mit Sicherheit Abwandlungen der
Formen C und D darstellen (vgl. B. Kriger 1982, Abb. 2). Erneuerungs-
bauten an gleicher Stelle oder nachgesetzte bzw. ausgetauschte Pfosten kénnen
den Eindruck eines Mehrpfostenhauses hervorrufen, wie das bei dem bereits
genannten Grubenhaus D von Ligota (K. Godlowski 1969, Abb. 10), ver-
mutlich aber auch bei Haus 6 von Frankfurt — Kliestow (K. M. Marschalleck
1940, Abb. 17) beobachtet wurde. Nachgesetzte Doppelpfosten zeigten auch
die zur Form C 2 gehdrenden Hauser 4, 5 und 7 von Groben (S. Gustavs 1981,
Abb. 2-3) sowie Haus 6 und 16 von Turawa (Abb. 14). Von gleicher Fund-
stelle liegen ferner Befunde vor, die auf nicht erkannte Uberschneidungen hin-
weisen33 und daher ebenfalls nicht der Form E zuzurechnen sind. Im Unter-
schied dazu scheinen die bei den Grubenh&ausern 3 und 4 von Koscieliska
(Abb. 11, 1-2) beobachteten, dicht gestellten Pfostenreiben eine besondere
Bauweise zu belegen. Weitgehende Ubereinstimmung zeigten Haus 2 von
Przyw6z (34), das zumindest an der westlichen Hauswand eine Reihe dicht
gestellter Pfosten besall (I. Jadczykowa 1973, Abb. 4), sowie mit Ein-
schrankungen die Grubenhauser 10 und 11 der gleichen Fundstelle (I. Jadczy-
kowa 1976, Abb. 2 - 3). Auch die Hauser 5 und 12 von Turawa (Abb. 14) sind
wohl diesem Typ zuzurechnen. Schlielich konnten neben Grubenhausern
mit nachgesetzten Pfosten bzw. deutlichen Uberschneidungen auch in Walters-
dorf (66) derartige Melirpfostenhauser beobachtet werden; dagegen fehlten
sie in Tornow (65). Aus diesen wenigen und stark variierenden Befunden lassen

K Grubenhauser der Form D 2: 1. Frankfurt-Kliestow (56), Haus 7 und 9 (Abb. 9,
5) (K. H. Marschalleck 1940, Abb. 19); 2. Klein Koris (Abb. 9, 6); 3. Tornow (65),
Haus 243 (D. Warnke 1973, S. 153); 4. Waltersdorf (66); 5. Wuste Kunersdorf (Abb.
9, 7).

& Die Bauten 4 und 14 von Turawa (Abb. 14) stellen wahrscheinlich jeweils zwei sich
Uberschneidende Grubenhéuser dar; gleiches kann bei Haus 20 vermutet werden.
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Abb. 11. Grubenhauser der Form E: 1. - 2. Koscieliska (12), Haus 3 und 4
Grubenhéauser der Form F: 3. Debczyno (7), Haus 7; 4. Langewahl (63), Haus 4; 5. Przy-
wo6z (34), Haus 1

sich ebensowenig sichere Vorstellungen Uber die Konstruktion des Haus-
gerustes gewinnen, wie sie gentigen, um Hauser der Form E als eine eigen-
standige Form der Kkaiserzeitlich-rélkerwanderungszeitlichen Grubenhauser
sicher zu beschreiben.

Haufiger treten im Arbeitsgebiet Grubenbauten auf, bei denen entweder
nur einzelne Pfosten beobachtet worden oder in denen diese génzlich fehlten
(Form F)34 Neben modernen und gut dokumentierten Grundrissen stehen
allerdings auch solche, wo mangelnde Genauigkeit der Gelandeuntersuchungen
das Fehlen von Pfosten Vortauschen, wie das fur die Hauser von Fichtenau (54)
und Frankenhain (55) vermutet wurde (A. Leube 1971, S. 58, 65). Mit ahn-
lichen Unklarheiten laRt sich bei Haus C von Ligota rechnen, wahrend die
Bauten von Wojnowice (46) Uberhaupt nur mit Vorbehalt als Hauser gewertet
wurden (K. Godlowski 1969, S. 311). Relativ eindeutige Befunde erbrachten
einige Siedlungen, die auBerhalb oder am Rande des Verbreitungsgebietes der
Formen C 1 und C 2 gelegen waren. So konnten neben den Grubenh&dusern
der Form E in Przyw6z (34) auch Bauten ohne bzw. mit wenigen Pfosten auf-
gedeckt werden, unter denen Haus 1 (Abb. 11,5) und Haus 13 (I. Jadczyko-

A Grubenh&user der Form F: 1. Debczyno (7), Haus (7) (?), (Abb. 10, 3); 2. Fichte
nau (54), Haus 1, 3; 3. Frankenhain (55); 4. Goszyce (8); 5. Langewahl (62), Haus 4
(Abb. 10,4); 6. Ligota (19), Haus c; 7. Lubieszewo (21), Grubenhaus 1, 3; 8. Przywo6z
(34), Haus 1, 13, 19 - 22 (Abb. 10,5); 9. Tokarnia (43); 10. Wojnowice (46), Haus A, B,

D, E; 11. Wélka Lasiecka (47), Hausgrube 1 - 4.



wa 1983, Abb. 3) wohl mit Sicherheit als Grubenh&user anzusehen sind. Uber-
einstimmende Befunde erbrachten die Siedlungen von Goszyce (8) und To-
karnia (43). In Lubieszewo (Abb. 13) fanden sich drei rechteckige Bauten
26mx42m; 35mx 4,6 m; 2,8 mx 3,8 m), die zum Teil Pfosten auBBerhalb
der Hausgruben aufwiesen. Dieser Befund zeigt Ubereinstimmungen mit Haus
4 von Langewahl (Abb. 11,4). Schlie3lich sind grofe Gruben mit unregelmagi-
gem bis anndhernd rechteckigem Grundri? von Debczyno (Abb. 11,3) und
Wodélka tasiecka (W. Bender und B. Barankiewicz 162, Abb. 21 - 22) zu
nennen. Mdoglicherweise handelt es sich bei diesen Befunden um ebenerdige
Hauser mit eingetieftem Innenraum. Die Befunde von Langewahl und Lu-
bieszewo lassen jedenfalls erkennen, dal Grubenhduser der Form F auch als
Bauten mit ebenerdigem Pfostengerist errichtet werden konnten. Dagegen
fehlten in der unmittelbaren Umgebung der Grubenbauten 1 und 13 von
Przywéz jegliche Pfostenspuren, obwchl sie sonst auf dieser Siedlung in grof3er
Zahl nachgewiesen wurden, weshalb mit der Méglichkeit zu rechnen ist, dal
die Technik des Blockbaues angewandt wurde. Die Bewertung der zur Form F
der Grubenhauser gezahlten Befunde bleibt folglich problematisch. Her-
vorzuheben ist jedoch, daR sie sich in ihrer Verbreitung von allen anderen
Typen des Grubenhauses unterscheiden. Im groBpolnischen Verbreitungs-
gebiet der Przeworskkultur stellen sie gegenwartig die einzigen Belege flr
eingetiefte Hauser dar. Wahrerd im gleichen Gebiet eine Reihe weiterer Fund-
stellen ausschliel3lich ebenerdige Bauten erbrachte, traten in Oberschlesien und
im Spree-Oder-Gebiet Grubenhauser seit der jungeren Kaiserzeit bis Voélker-
wanderungszeit regelmaBig auf.

Immer wieder umstritten ist die Frage nach der Funktion der Gruben-
h&user, insbesondere, ob es sich um Wohn- oder Nebengebaude handelte3*
Gegenuber dieser, fur das Gebiet zwischen Elbe/Saale und Weichsel andauern-
den Diskussion, darf die Stellung der westgermanischen Grubenhauser heute
als endgultig bestimmt angesehen werden. Giuberhauser des 1. - 5. Jh. waren
westlich der Elbe ausnahmslos Nebengebaude im Wirtschaftsverband bauer-
licher Gehofte bzw. Siedlungen. Auch fur die Befunde aus diesem Forschungs-
gebiet ist dies Uber lange Zeit umstritten gewesen. Den Ausgangspunkt
bildeten die in den 30er Jahren publizierten Ergebnisse der Grabungen auf
der Wurt Ezinge in den Niederlanden (A. E. van Giffen 1936, S. 42). In den
jungsten Schichten fanden sich dort zwar Grubenhauser, jedoch keine ebener-
digen Pfostenbauten, die in allen alteren Bauphasen das Siedlungsbild be-
stimmt hatten. A. E. van Giffen vermutete irrtumlich in den aus mehreren
Siedlungsschichten der Wurt stammenden Grubenh&usern einen einheitlichen
Bauhorizont und deutete sie insgesamt als Wohnbauten angelsachsischer

b Mit der Wohnfunktion auf Grund vermuteter Herdstellen rechnen in gréBerem
Umfang K. Godlowski (1969, S. 308 ff) und I. Jadczykowa (1980, S. 14f.); in gleichen
Sinne auBerte sich B. Kruger (1982, S. 247 f.).



Einwanderer. Vor allem aus forschungsgeschichtlichen Grinden8 fand diese
These allgemein Anklang, bis sich B. Trier (1969, S. 37 ff.) mit ihr prinzipiell
auseinandersetzte. Dank unfangreicherer und neuerer Befunde fuhrte er den
Nachweis, daR nirgends gesonderte, ausschliellich aus Grubenhdusern be-
stehende Siedlungen sicher erkannt wurden. Vielmehr zeigten alle unter
Beachtung moderner Forschungsmethoden ergrabenen Fundstellen das Neben-
einander von Grubenhdusern und ebenerdigen Pfostenbauten. Wahrend
B. Trier so zunachst die fur den Wohnhauscharakter der Grubenhauser in
Anspruch genommenen Argumente wiederlegte, suchte C. Ahrens (1966,
S. 224 ff.), deren Funktion selbst zu bestimmen. Dabei Uberprifte er die Schluf3-
folgerungen W. U. Guyans (1952), die sich noch auf einem insgesamt un-
zureichenden, vor allem aber weder raumlich noch zeitlich begrenzten Quellen-
bestand stitzen mufRten. Im Ergebnis dessen liell sich zeigen, dalR weitaus am
haufigsten die Verwendung der Grubenhauser als Webhauser zu belegen ist,
wie dies auch der schriftlichen Uberlieferung entspricht37. Diese Ergebnisse
bestatigen sich schlie8lich auch durch die von Verf. vorgelegte Bearbeitung
frohmittelalterlicher Siedlungsfunde aus Mitteleuropa (P. Donat 1980,
S. 56 ff.; 83 ff.; Karte 12). In den Grundrif3- wie den Nutzungsformen unter-
schieden sich die germanisch/deutschen von den slawischen Grubenhausern.
Auch in Teilen der slawischen Siedlungsgebiete westlich der Oder dienten die
typischen quadratischen Grubenh&user als Wohnbauten. Offenbar unter
ihrem Einfluf entstanden vom Grundril3 her germanische, aber nach slawischer
Art mit Ofen ausgestattete Grubenbauten entlang der germanisch-slawischen
Siedlungsgrenze. Sie wurden in dérflichen Siedlungen als beheizte Webhauser,
dagegen in einigen Pfalzen und gleichgestellten, befestigten Anlagen als Wohn-
bauten Abhéangiger genutzt. Im weitaus grof3ten Teil des ostfrankischen und
spateren deutschen Reichsgebietes jedoch traten Grubenhéduser ausschlie3lich
als Nebengebaude auf (P. Donat 1980, Karte 10).

AulRer in der Funktion als Webhauser sind sie weiterhin als Werkstatten,
Vorratshauser bzw. Stalle belegt, jedoch handelt es sich dabei insgesamt um
wenige und problematische Befunde (C. Ahrens 1966, S. 225).

Fur das Gebiet zwischen Elbe/Saale und Weichsel sind dagegen mehrfach
Herdanlagen aus Grubenhausern genannt worden; insbesondere gilt dies fur
Befunde des oberen Odergebietes (K. Godlowski 1969, S. 310 ff.). Eine Uber-

B Die zumindest vor allem auf Wurten gefuhrten Grabungen brachten durchweg
ebenerdige Pfostenbauten, da Grubenhauser auf Wurten naturgemafR nur in Ausnahme-
fallen angelegt werden konnten. Untersuchungen im Geestbereich bzw. in west- und
sudwestdeutschen merowingerzeitlichen Siedlungen begrenzten sich — den Forschungs-
moglichkeiten jener Jahre entsprechend—meist auf kleine Flachen, so daf3 hier haufig allein
Grubenhauser entdeckt wurden. Dall beide Hausformen in jlungeren, westgermanischen
Siedlungen in der Regel nebeneinander auftreten, blieb so zunachst verborgen.

37 Plinius, Hist. nat. 19,9; mehrfach in den germanischen Volksrechten sowie in
althochdeutschen Quellen, vg. H. D6lling 1958, s. 62 f., dort auch weiterfuhrende Li-
teratur.



priufung dieser Aussagen scheint jedoch erforderlich, da auch in diesem Raum
GroBe und Bauweise der Grubenhéduser auf gleiche Funktion wie in west-
germanischen Siedlungen deuten. Tatsachlich zeigt ein Vergleich aller Befunde,
daB auch im Arbeitsgebiet weitaus die meisten Grubenhéauser keine Herd- oder
Ofenanlagen besessen haben38. Zwar wurden in Tornow (65) bei acht der 27
Grubenhauser Spuren von Feuerstellen beobachtet, jedoch selbst hier gelang
nur einmal der sichere Nachweis eines Herdes (Haus 39). Dieses, nur 6 m2
groflle Haus des Giebelpfostentyps, unterschied sich in vieler Hinsicht von den
ubrigen Grubenhausern und war allein wegen seiner geringen Abmessungen
mit Sicherheit kein Wohnhaus. Bei den uUbrigen Hausern wurden Steinan-
haufungen bzw. Holzkohleanreicherungen als Hinweis auf Feuerstellen ge-
wertet, ohne dal diese direkt erhalten waren. Folgerichtig deuteten die Aus-
graber die Grubenhauser von Tornow generell als Nebengebaude (D. Warnke
1973, S. 152; J. Herrmann 1973, S. 371).

Steinkonzentrationen und Holzkohle in den Grubenh&usern 1 und 2 von
Chorula wurden ebenfalls als Herdanlagen gedeutet (J. Szydtowski 1957,
S. 54 ff., Abb. 3 - 4; K. Godlowski 1969, S. 314 f.). In beiden Fallen fanden
sich die Brandreste jedoch in der Fallung des Grubenhauses, bei Haus 1 sogar
in ihrem oberen Teil. Der gleiche Befund liegt von Przywd6z vor, wo die als
Herdanlagen gedeuteten Holzkohleanreicherungen mit gebranntem Lehm
durchweg Bestandteil der Grubenfillung waren (I. Jadczykowa 1973,
S. 129 ff.; 1976, S. 249 ff.). Derartige Anreicherungen, die den unteren Teil der
Grubenflllung bildeten und keine klare Konstruktion erkennen lieRen, wird
man jedoch prinzipiell als Brandschutt des zerstorten Hauses selbst und nicht
als Feuerstelle deuten mussen. Insofern belegen m. E. auch diese Befunde
keine Wohnfunktion von Grubenhausern. Somit verbleiben als mogliche Be-
lege fur Herdanlagen in Grubenhausern eine in der Nordwestecke des Hauses 4
von Koscieliska (Abb. 10,2) angetroffene Steinanhaufung, ferner eine grofle
Herdanlage in Haus 12 von Turawa (K. Godlowski 1969, S. 314) sowie die
nicht Uberprifbaren Befunde von Grzegorzewice und Wojnowice, Haus B
(K. Godlowski 1969, S. 311; 314). Von Ausnahmen abgesehen, enthielten
also auch die Grubenhauser des Arbeitsgebietes keine Heizanlagen. Darin
unterscheiden sie sich von den jungeren slawischen Grubenhéausern, die nach-
weislich als Wohnbauten dienten und folgerichtig stets gut erhaltene Herde
bzw. Ofenanlagen erbrachten (P. Donat 1980, S. 65, Karte 9). Ohne sie in ihrer
Funklien genauer bestimmen zu kénnen, darf man daher die Grubenh&user
des Aiteitfgebietes in der Regel ebenfalls den Nebengebauden zurechnen.

3 1. Byhleguhre (51); 2. Dankéw (6); 3. Fichtenau (54); 4. Frankenhain (55); 5. Fran-
kfurt-Kliestow (56); 6. Goszyce (8); 7. Groben (57); 8. Herzsprung (59); 9. Kablow (60);
10. Klein Koris (61); 11. Kmehlen (62); 12. Langewahl (63); 13. Lesnica (17); 14. Lego-
nice (18); 15. Ligota (19); 16. Lubieszewo (21); 17. Mierczyce (22); 18. Mierzyn-Grobla
(23); 19. Nauen (64); 20. Opatéow (28); 21. Opole-Groszowice (29); 22. Skowarcz (39);
23. Suszka (42); 24. Tokarnia (43); 25. Waltersdorf (66); 26. Wiste Kunersdorf (67);
27. Zarzyca (49); 28. Zethlingen (68).



Wie im westgermanischen Bereich treten die Grubenhéauser spatestens seit
dem ausgehenden 2. Jh. in den Siedlungen auf, wurden jedoch — und auch das
entspricht den westlichen Befunden — besonders haufig in spatkaiserzeitlich-
-vOlkerwanderungszeitlichen Siedlungen errichtet. lhre Verbreitung reicht
ein einem geschlossenen Gebiet von der Spree und der mittleren Oder nach
Sudosten bis in das obere Odergebiet. Es treten vorwiegend die weithin ver-
breiteten Hauser der Form C 1 auf, hinzu kommen als typische Erscheinung
des Arbeitsgebietes die Formen C 2 sowie seltener belegt D 1 und D 2. Gruben-
hauser der Form E sind gegenwartig nur in geringer Zahl vertreten, wéhrend die
weitgehend oder voéllig pfostenlosen Bauten der Form F offenbar vor allem
in den groBpolnischen Verbreitungsgebieten der Przeworskkultur errichtet
wurden.

Ergebnisse zur Siedlungsentwicklung kdnnen nur innerhalb sehr
enger Grenzen formuliert werden, da angesichts des beschriebenen Forschungs-
standes bereits die Analyse der einzelnen Hausformen nur Teilergebnisse
gewinnen lieB und umfassend untersuchte Siedlungskomplexe noch in zu
geringer Anzahl zur Verfigung stehen.

Deutlich wurde, daR mit den Befunden von Groitzsch (58), Kablow (60),
Nauen (64) und Berlin-Rudow (69) im Gebiet zwischen Elbe und Oder verein-
zelt Siedlungsformen vertreten sind, die in einem bestimmten Zusammenhang
mit westgermanischen B jfunden stehen. Aus Unterschieden in den Details des
Baugefiiges der Wohnstallhduser, die in Nauen und Kablow zu beobachten
waren, vermutete G. Behm-Blancke (1958, S. 268 f.), daB die erstere Siedlung
eine westgermanische, letztere dagegen eine burgundische Bavolkerungsgruppe
widerspiegele. Das wird gegenwaértig nicht aufrecht erhalten zu sein, weil
Wohnstallhauser und Kerngerist im Arbeitsgebiet eine nur vereinzelt belegte
Bauweise darstellen, also auch nicht in einer spezifischen Auspragung den Haus-
bau des Spree-Oder-Gebietes reprasentieren kénnen. Umgekehrt lassen auch
die genannten Fundstellen Bautraditionen und Einflisse erkennen, die Ostlich
von Elbe und Saale beheimatet sind. Am deutlichsten zeigten das die Gruben-
hauser der Form D 1 von Kablow. Obwohl also zwischen Elbe und Oder Ein-
flisse des westgermanischen Hausbaues zu belegen sind, wird man diese nicht
mit dem Vordringen ethnischer Gruppen erklaren durfen.

Die Verbreitung von mittelgroBen Pfostenbauten mit halbrundem Ab-
schluR im engeren Spree-Oder-Gebiet zeigt wohl am deutlichsten, daR die
wenigen Siedlungen mit Wohnstallhdusern weit aulerhalb des geschlossenen
Verbreitungsgebietes dieser Hausform liegen. Ungeachtet ihres noch fragmen-
tatischen Charakters zeigen ferner die Funde von Dessau-Mosigkau (52),
Dewitz (53), Kmehlen (62) und Zethlingen (68), daf die hier behandelte Haus-
formenlandschaft nach Westen tatsédchlich bis in das Elbe-Saale-Gebiet
reichte. Daraus ergibt sich ein zusatzliches Argument, die 6stliche Grenze des
geschlossenen Verbreitungsgebietes der Wohnstallhauser im Elbegebiet zu
suchen, so-wie es das gegenwartig erschlossene Fundbild erkennen laRt.

Kablow und Nauen mit Sicherheit, Groitzsch und Berlin vermutlich, ent-



Abb. 12. Tornow (65), Lutjenberg, Siedlungskomplex — wahrscheinlicher Plan eines
Bauhorizontes

sprechen auch in der Siedlungsanlage westgermanischen Befunden. Jeweils
mehrere Wirtschaftsbetriebe mit Wohnstallhaus und Speicher sowie spéatestens
seit dem 3. Jh. mit Grubenhausern gehdrten zu einer dorfartigen Siedlung
(P. Donat 1980, S. 116). Eine ahnliche Struktur konnte im Arbeitsgebiet
far die spatkaiserzeitlich-volkerwanderungszeitlichen Siedlungen von Tornow,
Latjenberg (Abb. 12), Lubieszewo (Abb. 13) und Tokarnia erschlossen, sowie
fur Wolka Lasiecka und Turawa (Abb. 14) vermutet werden. In Waltersdorf
(66) und D8bczyno (7) fehlten die Langhauser, doch zeigten sich sonst ver-
gleichbare Befunde, so dal fur diesen jingeren Zeitabschnitt Siedlungen belegt
sind, die sich aus Gehoftkomplexen mit grolen oder mittelgroBen Wohn-
hausern sowie ebenerdigen Nebengebauden, Speichern und Grubenhausern
zusammensetzten. Wieweit diese Befunde tatsachlich das Siedlungsbild im
Arbeitsgebiet bestimmt haben, laRt sich allerdings beim gegenwartigen For-
schungsstand schwer abschatzen. DarUber hinaus fallt auf, dall gesicherte
Befunde von Stallbauten auflerhalb der Siedlungen mit Wohnstallhdusern
fehlen, die Stallhaltung also nicht nachzuweisen ist. Bemerkenswert ist
schlie3lich die Tatsache, dal? im grof3ten Teil des gro3polnischen Verbreitungs-
gebietes der Przeworskkultur sowie der nérdlich angrenzenden Wielbark-
kultur keine Grubenh&user der Ublichen Bauweise errichtet wurden bzw. in
einer Reihe von Fundstellen Uberhaupt fehlen. Im Vergleich mit westger-
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Abb. 13. Lubieszewo (21), Plan der Siedlung

manischen Siedlungen lassen diese Unterschiede im Hausformenbestand selbst
der jungerkaiserzeitlich-vblkerwanderungszeitlichen Siedlungen auch auf
Unterschiede in der Organisation der wirtschaftlichen Tatigkeit schliel3en.

DalR Grubenh&auser der Formen C und D nur in einem Teil des hier behan-
delten Raumes auftreten, schafft fur kunftige Forschungen wohl neue Ansatz-
punkte, Hausformen in ihrem Verhalten zu archéologischen Kulturgruppen
zu analysieren. Erkennbar liegt das Schwergewicht der Verbreitung dieser
Grubenhauser in jenem Bereich, den G. Domanski (1979, S. 210 if.) als Lu-
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Abb. 14. Turawa (45), Plan der Siedlung

boszyee-Gruppe herausarbeitete. Bei naherer Betrachtung sind jedoch Un-
gleichheiten nicht zu Ubersehen. So reichen zweifellos die aus Oberschlesien
nachzuweisenden Befunde im Osten ebenso Uber das Verbreitungsgebiet dieser
Gruppe hinaus, wie das nach Westen das Haus von Zethlingen (68) dokumen-
tiert. Eine Deckungsgleichheit beider Phanomene ist also nicht erkennbar und
deren Beziehungen werden erst auf der Grundlage eines breiteren Forschungs-
standes genauer zu bestimmen sein.

Far den 1.-3. Jahrhunderts laRt sich im Arbeitsgebiet erkennen, dal
ahnliche Hausformen das Siedlungsbild bestimmten, wie sie noch im 4. und 5.

3 Slavia Antiqua t. XXX



Jahrhundert angetroffen werden, vorzugsweise wohl ein- und zweischiffige
Rechteckbauten mittlerer GréRe. Dariber hinaus sind kaum weiterfihrende
Aussagen zu treffen, da im hier behandelten Gebiet alterkaiserzeitliche Sied-
lungen bisher nicht umfassend freigelegt werden konnten, wenn man die
Befunde von Kablow und Nauen unbericksichtigt 1aRt. Vermutlich sind, wie
im westgermanischen Gebiet, alterkaiserzeitliche Siedlungen jedoch durch
eine einfachere Struktur der Wirtschaftsbetriebe gekennzeichnet gewesen, als
dies, ausgehend von Tornow, fur die jingeren deutlich gemacht werden konnte.
Grubenhauser sind vor dem 3. Jh. auch 06stlich der Elbe nur vereinzelt nach-
zuweisen, so dalR der zumindest aus Einzelbeispielen bekannte Hausbestand
auf Wohnbauten und Speicher begrenzt zu sein scheint.

Das Resultat des vorgelegten Materials bleibt demzufolge bescheiden und
sicher unterhalb der an die Haus- und Siedlungsforschung gerichteten Er-
wartungen. Doch schien es notwendig, die noch recht engen Grenzen zu beto-
nen, die der gegenwartige Arbeitsstand zieht, um auch auf diesem Wege die
Gelandeforschung in dem Bemuhen zu unterstitzen, durch planmaRig und
groRRziugig angelegte Siedlungsgrabungen weiterreichende und gut begrindete
Erkenntnisse Uber die Struktur Kkaiserzeitlich-vélkerwanderungszeitlicher
Siedlungen zu gewinnen und damit zur Analyse der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Verhaltnisse jener Zeit im Gebiet zwischen Elbe/Saale und
Weichsel beizutragen*.

A. VERZEICHNIS ARCHAOLOGISCH ERFORSCHTER SIEDLUNGEN
DES 1 -5. JH.U. Z. IM GEBIET ZWISCHEN ELBE/SAALE UND WEICHSEL

1. Biecz, Gem. Brody, woj. Zielona Géra — G. Domanski 1980.

2. Bj”~strzec, woj. Elblag — W. Heym 1931, S. 177 ff.; K. Przewozna 1971,
S. 182.

3. Bystrzyca Otawska, woj. Wroctaw, Est. 4 — W. Piszczatowski 1980.

4. Chorula, woj. Opole — J. Szydtowski 1957; 1967; K. Godtowski 1969,
S. 314 f.

5. Chréscice, woj. Opole — Z. Trudzik 1958; K. Godtowski 1969, S. 316.

6. Dankow, woj. Czestochowa — M. Gedl 1959; R. Borowska 1960, 1961;
R. Mycielska 1964.

7. Debczyno, woj. Koszalin, Est. 3 — Cz. Strzyzewski 1975.

8. Goszyce, woj. Czestochowa - J. Bartys 1936.

9. O”zegorzewice, woj. Opole — K. Godtowski 1969, S. 314.

10. Jiutirnia, woj. Gdansk — K. PrzewozZzna 1965.

11. Ko! >zgb, woj. Ciechanéw — J. Pyrgata 1972, S. 220 ff.

12. Koscieliska, woj. Czestochowa — P. Hufnagel 1940; Z. Trudzik 1959,
K. Godtowski 1969, S. 311 f.

* Das Manuskript ist am 151 1984 abgeschlossen werden.



13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.

40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.

48.
49.

Kostrzyn Ktos$nica, woj. Gorzéw — A. Kiekebusch 1914.

Krapkowice, woj. Opole — M. Magczynska 1971.

Ksigzek, woj. Watbrzych — J. Romanow 1971; 1974.

Latkowo, woj. Bydgoszcz — S. Jasnosz 1958.

Lesnica, woj. Czestochowa — J. Kostrzewski 1938.

Legonice, woj. Radom — T. Liana 1973.

Ligota, woj. Czestochowa, Fst. 2 — A. Klonek 1933; K. Godtowski
1969, S. 312, Abb. 4, 5, 10, 12 - 13.

Lizawice, woj. Wroctaw — S. Pazda 1962.

Lubieszewo, woj. Koszalin, Fst. 2 — R. Wotggiewicz 1970.

Mierczyce, woj. Legnica — M. Jahn 1926.

Mierzyn-Grobla, woj. Piotrkéw Trybunalski — A. u. E. Wéjcik 1969.
Mtodzikowo, woj. Poznan — S. Jasnosz 1952.

Niwnica, woj. Opole — K. Godtowski 1969, S. 311.

Nowa Wies$, woj. Olsztyn — K. Przewozna 1971, S. 222 f.

Obrowiec, woj. Opole — H. Mo6tefindt 1927, K. Godtowski 1969,
S. 317, Abb. 3.

Opatéw, woj. Czestochowa, Fst. 4 u. 6 — M. Maczyrnska 1972.
Opole-Groszowice — G. Domanski 1971.

Piwonice, woj. Kalisz — K. Dabrowski u. R. Koztowska 1959;
J. u. K. Dabrowscy 1968.

Poznan, ul. Krancowa — J. Kostrzewski 1933; W. La Baume 1934,
S. 111; Abb. 53 a.

Poswietne, woj. Ciechanéw — J. Pyrgata 1972, S. 220 ff.

Prawikoéw, woj. Wroctaw, Fst. 10 — |. Lasak 1975.

Przyw6z, woj. Sieradz — |I. Jadczykowa 1973, 1976.

Radwanice, woj. Wroctaw — |I. Kramarkowa 1974; 1979.

Rogowo, woj. Koszalin — H. Machajewski 1980.

Rybna Kolonia, woj. Katowice — J. Kostrzewski 1935, S. 41 ff,;
1936, S. 15 ff.

Rywatdzik, woj. Olsztyn — K. Przewozna 1971, S. 227.

Skowarcz, woj. Gdansk — R. Schindler 1940, S. 44 ff.; K. Przewo Zna
1971, S. 227 f.

Stopanowo, woj. Poznan — K. Przewozna 1954.

Strobin, woj. Sieradz — E. Kaszewska 1975.

Suszka, woj. Watbrzych — K. Bykowski 1975.

Tokarnia, woj. Kielce, Fst. 2 — Z. Lechowicz 1979.

Toporéw, woj. Sieradz, Fst. 1 — E. Kaszewska 1966; 1968.

Turawa, woj. Opole, Fst. 1 — K. Godtowski 1969, S. 313 f.
Wojnowice, woj. Opole, Fst. 26 — K. Godtowski 1969, S. 311.

Woélka tasiecka, woj. Skierniewice — W. Bender u. B. Barankiewicz
1962; W. Bender 1980.

Zarek, woj. Legnica — J. Bakszas 1981.

Zarzyca, woj. Wroctaw — O. Pius 1979.



50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.

57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.

69.

Deutsche Demokratische Republik

Bautzen-Teichnitz — E. Meyer 1971, S. 27 f.

Byhleguhrc, Kr. Libben — J. Schneider 1959.

Dessau-Mosigkau — B. Kriger 1969.

Dewitz, Ot. v. Taucha, Kr. Leipzig — R. und E. Dunkel 1981.
Fichtenau, Kr. Furstenwalde — A. Lenbe 1971, S. 57 ff.
Frankenhain, Kr. Herzberg — Th. Voigt 1940; A. Leube 1971, S. 67,
Abb. 7

Frankfurt-Kliestow — K. H. Marschallek 1940, A. Leube 1971, S. 65,
Abb. 6; 1975, S. 102 f.

Groben, Kr. Zossen — S. Gustavs 1981.

Groitzsch, Ot. von Gotha, Kr. Eilenburg — R. Dunkel.

Herzsprung, Kr. Angermiinde — F. Horst 1971.

Kablow, Kr. Konigs Wusterhausen — G. Behm-Blancke 1956, 1958;
A. Leube 1975, S. 137 ff.

Klein Koris, Kr. Kénigs Wusterhausen — S. Gustavs 1978.

Kmehlen, Kr. Grolkenhain — W. Baumann 1966,

Langewahl, Kr. Furstenwalde — A. Leube 1971, S. 61 ff.

Nauen — 0. Doppelfeld u. G. Behm 1939.

Tornow, Kr. Calau — J. Herrmann 1973.

Waltersdorf, Kr. Koénigs Wusterhausen — B. Kruger 1979, 1982;
A. Leube 1981.

Wiiste Kunersdorf, Kr. Seelow — R. Laser 1968.

Zethlingen, Kr. Kalbe — R. Worbs u. B. Leineweber 198L.

Berlin (West)

Berlin-Rudow, Wegerichstralle — A. v. Muller 1973, S. 65 f.; A. Leube
1975, S. 158.

B. VERZEICHNIS ARCHAOLOGISCH ERFORSCHTER SIEDLUNGEN DES

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

1.-5. JH.U.Z. IM NORDWESTDEUTSCH-NIEDERLANDISCHEN
FLACHLAND

Bundesrepublik Deutschland

Ahrensflucht, Kr. Land Hadeln
Albersloh, Kr. Munster

Almenstorf, Kr. Uelzen

Archsum, Insel Sylt

Beckedorf, Kr. Harburg

Boddetken, Gem. Wewelsburg, Kr. Blren
Bohme, Kr. Fallingbostel
Bremen-Grambke



78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.

107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.

Bremen-Mahndorf

Brill. Gem. Dunum, Kr. Wittmund
Delmenhorst

Dusseldorf-Stockum

Einswarden, Gem. Nordenham, Kr. Wesermarsch
Feddersen Wierde, Kr. Wesermiinde

Flogeln, Kr. Wesermiunde

Frenswegen, Kr., Grafschaft Bentheim

Gristede, Gem. Wiefelstede, Kr. Ammerland
Haldern, Kr. Rees, Endshof
Hamburg-Farmsen

Hamburg — Gro3 Borste!

Hemsen, Kr. Meppen

Hodorf, Kr. Steinburg

HolRel, Kr. Weserminde

Jemgumkloster, Gem. Holtgaste, Kr. Leer

Klein Bunstorf, Kr. Uelzen

Mahlstedt, Gem. Winkelsett, Kr. Grafschaft Hoya
Milte, Kr. Warendorf

Ostermoor, Gem. Brunsbiuttel, Kr. Dithmarschen
Scharmbeck, Kr. Harburg

Soest-Ardey

Tofting, Kr. Eiderstedt

Uthlede, Kr. Weserminde

Vreden, Kr. Ahaus

Wenningstedt, Kr. Nordfriesland

Westerholz, Kr. Rotenburg (Wimme)

Wester Ohrstedt, Kr. Nordfriesland

Westick, Gem. Methler, Kr. Unna

Niederlande

Assendelft, Prov. Noord Holland
Bennekom, Prov. Gelderland

Dalfsen, Prov. Overijssel

Den Burg, Insel Texel, Prov. Noord Holland
Denekamp, Prov. Overijssel

Deventer, Prov. Overijssel
Druten-Klepperhei, Prov. Gelderland

Ede, Prov. Gelderland

Eursinge, Prov. Drenthe

Ewijk, Prov. Gelderland

Ezinge, Prov. Groningen

Fochteloo, Gem. Ooststellungwerf, Prov. Friesland



119. Hijken, Prov. Drenthe

120. Jutphas, Prov. Urtecht

121. Kethel, Stadt Schiedam, Prov. Zuid Holland
122. Kootwijk, Prov. Gelderland

123. Krommenie, Prov. Noord Holland

124. Noordbarge, Gem. Emmen, Prov. Drenthe
125. Odoorn, Prov. Drenthe

126. Oss, Prov. Brabant

127. Groningen — Paddepoel

128. Peelo, Prov. Drenthe

129. Rhee, Gem. Vries, Prov. Drenthe

130. Rijswijk, Prov. Zuid Holland

131. Sleen, Prov. Drenthe

132. Wijk bij Duurstcde, Prov. Utrecht

133. Wijster, Gem. Beilen, Prov. Drenthe

134. Zeijen, Gem. Vries, Prov. Drenthe

Belgien

135. Oelegem, Prov. Antwerpen
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