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PROBLEME DER ERFORSCHUNG K AISER ZEITLICH -VÖ LKER W AN ­
DERUNGSZEITLICHER HAUS- UND SIEDLUNGSFORMEN ZWISCHEN  

ELBE/SAALE UND WEICHSEL

Im Mittelpunkt neurerer Untersuchungen zum kaiserzeitlichen Haus­
und Siedlungswesen Mitteleuropas standen vor allem die aus den Flachland- 
gebieten des südlichen Nordseeküstenraumes bekannt gewordenen dreischif- 
figen Wohnstallhäuser1, so daß Bsfunde aus den Gebieten östlich von Elbe 
und Saale im allgemeinen nur vergleichend herangezogen wurden. Obwohl 
in Zusammenhang mit neuen Grabungsbefunden und regionalen Spezialun­
tersuchungen auf die Eigenständigkeit der Hausformen zwischen Elbe/Saale 
und Weichsel nachdrücklich aufmerksam gemacht worden ist2, steht eine ent­
sprechende Bearbeitung des Fundstoffes bislang aus.

Ausgehend von den Ergebnissen neuer Grabungen, die überwiegend in den 
zurückliegenden drei Jahrzehnten durchgeführt wurden, sind demgegenüber 
in der VR Polen spezielle Studien zum Hausbau der Przeworskkultur3 enstan- 
den, in denen erhebliche Unterschiede zu den westlich der Elbe verbreiteten 
Hausformen ebenso deutlich wurden, wie zu denen der östlich angrenzenden 
Zarubincy-Kultur, so daß mit der Herausbildung einer eigenständigen Haus- 
formenlandschaft eben dieser Kultur gerechnet wurde (K. G odlow ski 1969, 
S. 30 ff.; I. Jadczykow a 1980, S. 19). Zwischen Elbe und Oder aufgedeckte 
Hausbefunde fanden in diesen Arbeiten wiederum keine Berücksichtigung,

1 B. Trier 1969; M. M ü ller-W ille  1977; vgl. auch P. D on at 1980, S. 111 ff.
* A. Leube 1971; J. H errm ann 1973, S. 367; G. D om ań sk i 1979, S. 112 ff.
* K . G odlow ski 1969; J. P yrga la  1972; I. Jad czyk ow a 1980; zum Hausbau in 

Ostpommern vgl. K . P rzew oźna 1971.



obgleich die neueren Grabungen von Wüste Kunersdorf (67)4 und Tornow
(65) verbindende Gemeinsamkeiten deutlich erkennen ließen.

Mit diesem Beitrag soll daher zu einer weiträumigeren und vergleichenden 
Analyse von Haus- und Siedlungsbcfunden zwischen Elbe/Saale und Weich­
sel beigetragen werden. Verf. stützt sich auf Grabungsergebnisse, deren Doku­
mentation mindestens in einem solchen Umfang publiziert wurde, daß sich 
die Befunde beurteilen lassen. Sofern sie eindeutige Aussagen zum Befund ent­
hielten, wurden vereinzelt auch Vorberichte herangezogen. Gegenüber den in 
Archiven angesammelten Grabungsunterlagen ist damit allerdings nur ein 
Teil der tatsächlich verfügbaren Quellen genutzt worden. Da jedoch praktisch 
alle großzügig untersuchten Siedlungsstellen erfaßt werden konnten und mit 
69 Fundstellen ein ingesamt breites und repräsentatives Material zur Ver­
fügung stand (Abb. 1), schien diese Arbeitsweise gerechtfertigt.

In Grabungspublikationen und den genannten Studien zum kaiserzeit- 
lich-völkerwanderungszeitlichen Hausbau wurden die unterschiedliche Qua­
lität der Befunde und die davon gezogenen Grenzen der Aussagemöglichkeit

Abb. 1. Archäologisch erforschte Siedlungen des 1. bis 5. Jh. im Gebiet zwischen Elbe/ 
/Saale und Weichsel (vgl. Fundstellen Verzeichnis A, S. 34 ff.)

4 Die hinter Fundorten in Klammern gesetzten Ziffern verweisen auf das Fund 
stellenverzeichnis (vgl. S. 34 ff.) sowie auf die Kartenabbildungen.



nicht immer berücksichtigt. Wie an jede andere archäologische Sachgruppe 
sind auch an Haus- und Siedlungsbefunde strenge Anforderungen der Quellen­
kritik zu stellen, doch läßt sich nicht übersehen, daß dem durchaus objektive 
Grenzen gesetzt sind. Grabungs- und Dokumentationsmethoden wurden in 
den zurückliegenden Jahrzehnten in ständig wachsendem Tempo weiterent­
wickelt, so daß sich zwangsläufig qualitative Unterschiede im Ergebnisniveau 
zwischen älteren und neueren Grabungen ergeben. Da diese Fortschritte vor­
rangig auf modernen Großgrabungen erzielt werden, die häufig lange Zeit nur 
in Vorberichten bekannt wurden, sind neuentwiekelte Grabungsmethcden oft 
nur in begrenztem Umfang bekannt geworden. So ergeben sich teils beträcht­
liche Unterschiede auch zwischen Grabungen, die innerhalb eines Jahrzehnts 
durchgeführt werden. Zweitens und vor allem aber wurden im Gebiet zwischen 
Elbe/Saale und Weichsel nur wenige Siedlungskomplexe vollständig oder zu­
mindest in großen Teilen ausgegraben. Die Mehrzahl der Untersuchungen er­
streckte sich auf Flächen von nicht mein- als einigen hundert bis tausend Qua­
dratmetern. Damit verblieben sie im Grunde im Rahmen von Sondierungs­
grabungen. Untersuchungen westgermanischer Siedlungen zeigten dem ge­
genüber, daß erst weiträumige Flächenabdeckungen Zufälligkeiten des Ein­
zelbefundes erkennen lassen und Klarheit über die Bsbauungsstruktur einer 
Siedlung bringen. Daher kann selbst die sorgfältigste Analyse solcher Teil­
befunde die in ihnen liegenden Mängel nicht beheben, wie die jüngst von I. 
Jadczykow a (1980) durchgeführte statistische Bewertung von Hausfun­
den der Przeworskkultur erkennen ließ5. Auch diese Beobachtungen bestäti­
gen m. E. den hier gewählten Ausgangspunkt eines weiträumigen Vergleiches. 
Dennoch erscheint es erforderlich, bereits eingangs näher zu begründen, wa­
rum hier Befunde aus dem Gebiet zwischen Elbe/Saale und Weichsel zusam­
menfassend behandelt werden sollen, obwohl dieser Raum nach gegenwär­
tigem Verständnis mehrere archäologisch-kulturelle Gebiete umfaßte, die, 
wenngleich unterschiedlich bzw. widersprüchlich, als ethnisch gebundene Ein­
heiten verstanden werden. Ungeachtet aller Auffassungsunterschiede, die sich 
sowohl aus dem Untersuchungsstand wie aus forschungsgeschichtlich bedin­
gten Traditionen herleiten, besteht doch darin eine weitgehende Überein­
stimmung, daß die materielle Kultur der verschiedenen archäologischen Grup­
pen zwischen Elbe und Weichsel unter starkem römischen Einfluß ausgebil­
det wurde. Eben darin grenzen diese sich von östlich anschließenden Kultur­
gebieten, insbesondere der Zarubincykultur, ab (K. G odlow ski 1976, S. 16 
ff.; T. D ąbrow ska 1973, S. 232 f.; 1976, S. 157 ff.).

5 Am deutlichsten wird das in der Beurteilung der Hau3grö3e und de3 Verhältnisse s 
von eingetieften und ebenerdigen Wohnbauten (I. J ad czyk ow a 1980, S. 13 f ., Abb . 
2), wobei die Autorin jeweils den Interpretationen der Ausgräber folgt. Wie noeh zu 
zeigen ist, gehörten die meisten Grubenhäuser — analog zu den Verhältnissen im west­
germanischen Gebiet — zu den Nebengebäuden und können daher werder zur Bestimmung 
der Größe noch der bei Wohnhäusern angewandten Bautechnik herangezogen werden.



Abb. 2. Grundrißformen ebenerdiger Pfostenbauten: 1) Pfostenbauten mit Kerngerüst, 2) zweischiffige Pfostenbauten, 3) ein­
schiffige Pfostenbauten, 4) Pfostenbauten unsicherer Konstruktion



Ein zweiter, verbindender Aspekt ergibt sich aus dem Vergleich mit west­
germanischen Hausbefunden. Gegenwärtig stellt das nordwestdeutsch-nieder­
ländische Flachland zweifellos das Gebiet dar, in dem die Haus- und Siedlungs­
entwicklung des 1. bis 5. Jahrhunderts am gründlichsten und mit den weit­
reichendsten Ergebnissen erforscht werden konnte. Ungeachtet vielfältiger 
Unterschiede in der Bauweise erwiesen sich Wohustallhäuser als dominierende 
Hausform. Östlich der Elbe sind Wohnstallhäuser bislang nur von Nauen 
(64), Berlin-Rudow (69), Kablow (60) und neuerdings von Groitzsch (58) 
bekannt geworden (Abb. 2). Da aus den östlichen Teilen Schleswig-Holsteins 
und aus Mecklenburg bislang keine Siedlungsgrabungen vorgelegt wurden, 
läßt sich die östliche Grenze des geschlossenen Verbreitungsgebietes der drei- 
schiffigen Wohnstallhäuser gegenwärtig nicht sicher bestimmen. Wie noch 
darzulegen sein wird, scheint es dennoch gerechtfertigt, sie tatsächlich etwa 
im Bereich des Elbelaufes zu suchen (vgl. B. Trier 1969, S. 108 ff., Taf. 2).

Im Unterschied dazu wurden im Bereich der Przeworskkultur und ebenso 
in Siedlungen des Elbe-Odergebietes vielfach ein-oder zweischiffige Pfosten­
bauten mittlerer Größe nachgewiesen. Sind daher schon seit langem Bezie­
hungen zum Hausbau der Przeworskkultur vermutet worden (B. Trier 1969, 
S. 116 f.), so kann im Ergebnis neuerer Grabungen mit Bestimmtheit von 
einer eigenständigen Hausformenlandschaft gesprochen werden (J. H err- 
mann 1973, S. 267).

Daß archäologisch-kulturelle Gebiete nicht notwendigerweise mit Haus- 
formenlandschaften gleichzusetzen sind, ergibt sich auch aus einer allgemeine­
ren Überlegung. Größe und innere Gliederung bäuerlicher Häuser, und zwar 
sowohl der Wohn- wie der Wirtschaftsbauten, werden in erster Linie von 
wirtschaftlichen Erfordernissen, wie Art und Umfang der Agrarproduktion, 
ferner vom Grad der Beherrschung gegebener klimatischer und geographischer 
Bedingungen und letztlich von den jeweiligen sozialökonomischen Verhält­
nissen bestimmt (P. D on at 1980, S. 147 ff.). Erst in zweiter Linie beeinflußten 
historisch-kulturelle Traditionen die konkreten Ausprägungen des Hausbaues. 
Da sich dies jedoch nicht nur auf sekundäre Merkmale, wie Dachformen, 
Ziermuster und ähnliches, sondern ebenso auch auf die Bevorzugung bestim­
mter Grundrißformen und Bautechniken beziehen kann, ist nicht von vorn­
herein erkennbar, wieweit jeweils ökonomische oder historisch-kulturelle Kom­
ponenten die Entwicklung von Haus- und Siedlungsformen bestimmten. Viel­
mehr besteht eine Aufgabe der Hausforschung gerade darin, diese Faktoren 
zu erkennen und so die Voraussetzungen zu schaffen, Befunde von Siedlungs­
grabungen als historische Quellen in ihrer Bedeutung umfassend sichtbar 
zu machen.

Der keiserzeitlich-völkerwanderungszeitliche Hausbau zwischen Elbe/Sa­
ale und Weichsel ist durch ebenerdige und eingetiefte Bauten gekennzeichnet. 
Die eingetieften oder Grubenhäuser besitzen, soweit es sich wirklich um Häuser 
handelt (P. D on at 1977), klar umgrenzte, rechteckige bis quadratische 
Grundrisse. Komplizierter ist dagegen der Nachweis ebenerdiger Hausgrund­



risse. Ein erheblicher Teil der im Arbeitsgebiet ergrabenen Bauten läßt keine 
klaren Grundrißformen erkennen (Abb. 2). Im Unterschied zu den dreischif- 
figen Wohnstallhäusern bestehen daher erhebliche Schwierigkeiten, die Bau­
weise des Hausgerüstes zu bestimmen. Eine weitere Besonderheit besteht da­
rin, daß selbst auf einigen großflächig untersuchten Siedlungen nur wenige 
oder überhaupt keine Pfostenspuren nachgewiesen wurden6.

Auf Grund dieser Beobachtungen ist insbesondere in der polnischen Lite­
ratur diskutiert worden, wieweit ethnographisches Material zur Erklärung 
derartiger Befunde beitragen könne. In erster Linie gilt das für den sogenann­
ten Pfosten-Bohlen-Bau (sumikowo-łątkowy), aber auch für reine Flecht­
wandbauten und natürlich für den Blockbau (K. G odlow ski 1969, S. 318 f.;
I. K ram ark ow a 1979, S. 88). Mit einem Anteil von mehr als 30%  Blockbau­
ten am Gesamtbestand der ergrabenen Hausgrundrisse rechnete I. Jadczy- 
kowa (1980, S. 15). Eine ähnliche Problemlage ergab sich bei der Analyse 
frühmittelalterlicher Hausbeftmde (P. D on at 1980, S. 45 ff.). Dabei zeigt sich 
jedoch, daß Blackbauten in offenen Siedlungen mit den gegenwärtigen Mitteln 
archäologischer Forschung nur ausnahmsweise und unter außergewöhnlich 
günstigen Umständen nachgewiesen werden können. Aus der Gesamtverbreitung 
frühmittelalterlicher Blockbauten ergab sich andererseits, daß Siedlungs­
komplexe ohne gesicherte Hausgrundrisse, die also im wesentlichen durch 
unregelmäßige Gruben gekennzeichnet sind, in aller Regel Blockhäuser 
besessen haben.

Ähnlich „negative” Nachweise stellen einige kaiserzeitlichvölkerwanderungs­
zeitliche Siedlungen aus Oberschlesien und dem südlichen Großpolen dar. 
So erbrachte der Siedlungskomplex von Piwonice (30) trotz umfassender 
Flächenuntersuchungen keine Pfostenspuren (K. D ąbrow ski und R. K o ­
złow ska 1959, S. 283 ff.; I.u. K . D ąb row scy  1968, S. 423 ff.). Dank des 
reichen und gut datierten Fundmaterials ließen sich die Siedlungsobjekte 
fünf Bauphasen zuordnen, die den Zeitraum vom 1. Jahrhundert v. u. Z. bis 
zum 5. Jahrhundert u. Z. umfassen. Danach gehörten zu jeder Bauphase ne­
ben eingetieften Objekten und Produktionsanlagen eine Reihe einfacher Herd­
anlagen. Diese dürften, mindestens zum Teil, sonst nicht näher bestimmbare 
ebenerdige Wohnbauten überliefern. Einen ähnlichen Befund lieferte die Sied­
lung von Toporów, woj. Sieradz, (E. K aszew sk a 1966, Abb. 1). Obwohl 
nur ein Ausschnitt untersucht werden konnte, deutete sich eine Zweigliederung 
der Siedlung an. Im südlichen Teil wurden durchweg Gruben von z. T. erheb­
lichen Abmessungen aufgedeckt, während im nördlichen Teil neben meist 
kleineren Gruben auch drei Herdanlagen gefunden wurden. In diesem Bereich 
traten zugleich einzelne Pfostenverfärbungen auf. Gleiche Verhältnisse be­
standen in Danków (6), einer Siedlung mit einem ausgedehnten Wirtschafts­
areal, auf dem zahlreiche Gruben augedeckt wurden. In dem eigentlichen 
Wolinbereich konnten zwar eingetiefte Bauten, jedoch keine sicheren Spuren

6 Danków (6), Krapkowice (14), Piwonice (30), Radwanice (35) und Toporów (44).



ebenerdiger Häuser aufgefunden werden. Bei der Beurteilung des Befundes 
ist zu berücksichtigen, daß in Danków der anstehende Beden erst in 0,60 m 
Tiefe erreicht werden konnte. Möglicherweise ursprünglich verhandene Pfo­
stenbauten dürften angesichts dieser Fundbedingungen nicht mehr nachweis­
bar gewesen zu sein. Kaum zu bewerten ist auch ein Befund von Krapkowice 
(14), da die Unterlagen dieser als Rettungsgrabung geführten Untersuchung 
durch Kriegseinwirkung verloren gingen (M. M ączyń ska 1971, S. 252).

Schließlich sind auch zwei einzelne Hausbefunde als Hinweis auf die Blick­
bauweise gewertet worden. In Radwanice (30), einer Siedlung mit Töpferofen 
und weiteren Produktionsanlagen, wurden auf einer kleinen Untersuchungs­
fläche Webgewichte und Spuren von einem Webstuhl aufgefunden. Reste 
des zugehörigen Gebäudes fehlten, doch gab es umfangreichen Brandschutt 
(I. K ram ark ow a 1979, S. 88), so daß wohl zu Recht ein Haus in Blockbau­
technik vermutet wurde. Holzreste eines Blockverbandes fanden sich bei ei­
nem 6,0 x  6,8 m großen, in den Baudetails jedoch unklaren Grundriß von 
Obrowiec, woj. Opole, (K. M ötefin d t 1927, S. 1 ff.). Abgesehen davon, daß

Abb. 3. Archäologisch erforschte Siedlungen im Gebiet zwischen Elbe/Saale und Weich­
sel: 1) mit gesicherten oder wahrscheinlichen ebenerdigen Pfostenbauten, 2) mit wahr­
scheinlichen oder vermuteten Blockbauten, 3) Siedlungen ohne Spuren ebenerdiger

Bauten



dieser auch als Totenhaus bzw. Kultbau auf einem Gräberfeld gedeutet wurde 
(J. Szydłow ski 1964, S. 47 ff., 118 f.), deutet die hier angetroffene Kombi­
nation von Pfosten und Bohlen eher auf einen Pfosten-Bohlen-Bau (K. God- 
low ski 1969, S. 317).

Im Unterschied zum frühen Mittelalter lassen sich für den Untersuchungs­
zeitraum nur selten Hinweise auf Blockbau finden, die darüber hinaus in 
jedem Einzelfall unsichere Befunde darstellen. Obwohl also im Bereich der Prze- 
worskkultur mit Blockbauten zu rechnen ist, dürften diese wohl kaum zu 
den charakteristischen und verbreiteten Hausformen zählen. Stellt man ihnen 
die große Zahl der Siedlungen gegenüber, in denen Pfostenbauweise — unab­
hängig von der Frage nach gesicherten Grundrißformen und Gerüstbauweise — 
sicher belegt ist, so zeigt sich noch deutlicher, daß Fundstellen mit vermutem 
Blockbau Ausnahmen bleiben und in ihrer räumlichen Verbreitung keinen 
Schwerpunkt erkennen lassen (Abb. 3). Daher wird man schlußfolgern dür­
fen, daß während der römischen Kaiserzeit/Völkerwanderungszeit im Gebiet 
zwischen Elbe/Saale und Weichsel ebenerdige Pfostenbauten das Siedlungs­
bild bestimmten.

Das eigentliche Forschungsproblem besteht gegenwärtig darin, die typi­
schen Grundrißformen und davon ausgehend die konstruktiven Merkmale 
solcher Pfostenbauten zu bestimmen. Einige Ansatzpunkte ergeben sich be­
reits aus den gegenwärtig vorliegenden Befunden, denn die Untergliederung 
in a) Wohnstallhäuser (unabhängig von der Gerüstvariante), b) zweischiffige 
Pfostenbauten; c) einschiffige Pfostenbauten und d) Pfostenbauten unsicherer 
Konstruktionen ließ Unterschiede zur westgermanischen Hausbauprovinz deut­
lich werden (Abb. 2). Mehr als ein Drittel der insgesamt 69 Siedlungen mit 
auswertbaren Befunden lieferten Pfostenbauten unsicherer Konstruktion7. 
Teilweise läßt sich dies darauf zurückführen, daß meist ältere Grabungen 
unter ungünstigen Bedingungen durchgeführt werden mußten, doch werden 
darin auch objektive Besonderheiten des Arbeitsgebietes sichtbar. Aus dem 
nordwestdeutsch-niederländischen Verbreitungsgebiet der Wohnstallhäuser lie­
gen nämlich ebenfalls ältere Grabungen vor, bzw. konnten mehrfach nur kleine 
Siedlungsausschnitte untersucht werden, doch Pfostenbauten unsicherer Kon­
struktion fehlen fast völlig. Soweit Grabungen über das Niveau einfacher Ret­
tungsuntersuchungen hinausgelangten, führten sie ausnahmslos zu gesicherten 
Hausbefunden.

Diese günstige Ausgangslage vor allem begründete den eingangs genannten, 
entwickelten Forschungsstand, wie er bei der Analyse westgermanischer 
Haus- und Siedlungsformen erreicht wurde. Für die Beurteilung von Wohn- 
stallhäusern und anderen Großbauten aus dem Arbeitsgebiet erlangen diese

7 1. Bautzen-Teichnitz (50), 2. Byatrzec (2), 3. Chróścice (5), 4. Koloząb (11), 
5. Kostrzyn Klośnica (13), 6. Książek (15), 7. Leśnica (17), 8. Lizawice (20), 9. Niwnica 
(25), 10. Obrowiec (27), 11. Poznań (31), 12. Poświętne (32), 13. Prawików (33), 
14. Rogowo (36), 15. Rybna Kolonia (37), 16. Słopanowo (40).



Untersuchungen so direkte Bedeutung, daß auf ihre wichtigsten Ergebnisse 
hier kurz eingegangen werden soll (Abb. 2). Wohnstallhäuser mit Kerngerüst, 
in der Regel also mit dreischiffigem Grundriß, bestimmten den Hausbau 
einer breiten Zone entlang der südlichen Nordseeküste (B. Trier 1969, S. 108). 
Obwohl Häuser dieses Bautyps bereits seit der Bronzezeit errichtet wurden, 
handelt es sich dabei keineswegs um statische Bautraditionen, wie Untersu­
chungen in der niederländischen Provinz Drenthe zeigten (H. T. W a te rb o lk
1979, S. 12 ff., Abb. 3; 1982, S. 104, Abb. 6 - 8). Auf Grund eines ungewöhn­
lich reichen Hausbestandes ließ sich dort die stufenweise Entwicklung der 
Wohnstallhäuser von eisenzeitlichen bis zu hochmittelalterlichen Bauformen 
herausarbeiten. Dabei zeigt sich, daß und wie etwa um 500 u. Z. der Übergang 
von der dreischiffigen zur einschiffigen Bauweise vollzogen wurde. Gut datier­
te Hausgrundrisse belegen, wie schrittweise versucht wurde, den Innenraum 
und insbesondere den Wohnteil der Häuser von den störenden Innenpfosten 
zu befreien. Hierin zeigt sich eine Tendent des Hausbaues, die schließlich den 
Übergang zur Sparrendachkonstruktion und damit zum freien Innenraum 
ermöglichte.

Die Entwicklung des Hausbaues im mittelholländischen Flußgebiet zwi­
schen Rhein und Mass und im östlich angrenzenden Westfalen zeigt demge­
genüber einen teils unterschiedlichen Verlauf. Auch dort errichtete man 
Wohnstallhäuser, jedoch, einer bis in die ältere Eisenzeit zurückreichenden 
Tradition folgend, in der Regel als zweitschiffige Bauten8. Einschiffige Grund­
risse verraten demgegenüber entweder unmittelbaren Einfluß provinzialrö­
mischer Bauweise oder sind gleichfalls erst in die späte Kaiserzeit/Völker­
wanderungszeit zu datieren (Ch. R eichm ann 1982, S. 168)9. Unabhängig 
davon ist festzustellen, daß alle diese Häuser funktional den Wohnstallbauten 
zuzurechnen sind (W. A . van E s 1982, S. 144 f.; Ch. R eich m an n  1982,
S. 163, S. 171 f.). Das westgermanische Wohnstallhaus repräsentierte folglich 
eine bestimmte bäuerliche Wirtschafts- und Lebensweise, die zwar vorwie­
gend, keineswegs aber generell mit dem Konstruktionsprinzip der dreischif­
figen Hallenbauten verbunden waren. Wenn also in Nauen (64) neben drei­
schiffigen Wohnstallhäusern (G. B ehm -B lancke 1958, S. 268 f.) auch kom­
plizierte Grundrisse beobachtet wurden und in Kablow (60) aus der Verbin­
dung von Kerngerüst- und Firstpfostenbauweise vierschiffige Grundrisse ent­
standen (G. B ehn-B lancke 1956, Abb. 2), handelt es sich dabei wohl eben­
falls nur um Abwandlungen des gleichen Haustyps. Nicht zuletzt aus diesen 
Gründen scheint es gerechtfertigt, die wenigen im Arbeitsgebiet nachgewie­

8 Vgl. dazu die Befunde der Siedlung von Haps (Gr. J. Y erw ers 1972, S. 79 ff.); 
zusammenfassend bei W . A . van E s 1982, S. 144 ff.; Ch. R eich m an n  1982, S. 163 ff.

9 Römische Einflüsse wurden in Druten-Klepperhei (113) — vgl. R. S. H u lst  1978, 
S. 144 ff. und Rijswijk (130) — vgl. J. H. F. B loem ers 1978, S. 46 ff. nachgewiesen. Den 
jüngeren Befunden sind Haldern, Haus II (87) — zur Datierung vgl. Ch. R eich m an n  
1982, S. 168; Milte (96); Soest-Ardey (99) — vgl. Ch. R eich m an n  1982, Abb. 11 und 
Westick, Haus 3(106) — vgl. L. B än fer u. A . Stieren  1936 zuzurechnen.



senen Siedlungen mit Wohnstallhäusern mit dem Hauptverbreitungsgebiet 
dieser Hausform zu verbinden.

B. Trier (1969, S. 66 ff.; 133 ff.) hatte demgegenüber Befunde von mittel­
großen, rechteckigen Pfostenbauten aus Westfalen in dem Sinne gedeutet, daß 
sich an das Gebiet der dreischiffigen Wohnstallhäusern südlich eine Zone mit 
sogenannten kurzrechteckigen Wohnbauten anschließe. Für diese wurden weit­
reichende Beziehungen bis hin zur Przeworskkultur angenommen. Wie die 
neueren Ergebnisse zeigen, stützte sich diese These auf zu wenige und zu dem 
kaum repräsentative Befunde. Mittelgroße, rechteckige Pfostenbauten sind 
wohl auch westlich von Elbe und Saale anzutreffen. Soweit es sich jedoch 
nicht um unklare Befunde handelt, konnten für sie besondere Nutzungsformen 
nachgewiesen werden. Das gilt für die Speicherplätze mit ihren unterschied­
lichen Gebäudeformen (H. T. W a te rb o lk  1977) ebenso wie für die Siedlun­
gen von Hemsen (90) und Westerholz (104), die wahrscheinlich handwerklicher 
Produktion dienten (P. D on a t 1980, S. 116).
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Abb. 4. Große, langrechteekige Pfostenhäuser: 1. - 2. Tornow (65), Haus 23 und Haus 
49; 3. Wólka Łasiecka (47), Haus 3; 4. Tokarnia (43), Haus 1
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Abb. 5. Mittelgroße Pfostenhäuser mit halbrundem Abschluß: 1. - 3. Tornow (65), 
Haus 20, 74 und 138; 4. Frankfurt-Kliestow (56), Haus 2; 5. Langewahl (63), Haus 3

Aus alledem folgt m. E ., daß nur aus dem Fundmaterial des Gebietes 
zwischen Elbe/Saale und Weichsel selbst bestimmt werden kann, welche For­
men an ebenerdigen Pfostenbauten typisch waren und wie deren Entwicklung 
verlief. Da dem ein hoher Anteil unklarer Befunde und eine beträchtliche 
Vielfalt in den sicherer erkannten Hausgrundrissen entgegenstehen, bieten sich 
als Ausgangspunkt der Analyse gegenwärtig vor allem die wenigen, umfassend 
untersuchten Siedlungen des Arbeitsgebietes an. Zu ihnen zählt in ersten Linie 
der spätkaiserzeitlich-völkerwanderungszeitliche Siedlungskomplex von Tor­
now (65). In Tornow wurden zwei Siedlungen untersucht, die beide mehrere 
Bauphasen erkennen lassen (J. H errm ann 1973, Beilage 1 und 4). Im Bereich 
des frühmittelalterlichen Burg-Siedlungskomplexes von Tornow, Borchelt, 
gelang es, eine zweiphasige, jüngerkaiserzeitliche Siedlung vollständig frei­
zulegen. Daß die Ergebnisse dieser Grabung für die Hausforschung dennoch
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Abb. 6. Mittelgroße Pfostenhäuser mit rechteckigem Grundriß: 1 . - 2 .  Tornow (65), 
Haus 51 und 136; 3. Wüste Kunersdorf (67), Haus 1; 4. Mlodzikowo (24); 5. Skowarcz (39)

nur begrenzten Werterlangen konnten, ergibt sich aus der nachfolgenden 
Nutzung des Siedlungsgeländes durch slawische Siedler, die oifenbar zu er­
heblichen Beeinträchtigungen der kaiserzeitlichen Befunde führte. Zahlreiche 
Hausgrundrisse dürften nur unvollständig erhalten geblieben sein. Vor allem 
größere, durch die Lage ihrer Herdstellen bestimmte Wohnbauten zeigten 
kaum gesicherte Grundrisse (J. H errm ann 1973, S. 23 if., Abb. 7 - 8)10. Eine 
weitere Einschränkung des Befundes ergibt sich aus dem Fehlen von Gruben­
häusern, was sich aus der Niederungslage und dem damit verbundenen hohen 
Grundwasserstand erklären läßt.

• •
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10 Überschneidungen durch Pfostenreihen, wie sie in den Grundrissen 51, 58 und 78 
auftreten (J. H errm ann 1973, Abb. 8 h, 7 e, 7 i) machen sichtbar, daß auch andere 
Varianten bzw. Deutungsvorschläge denkbar wären.



Die nur wenig höher gelegene Siedlungsstelle Tornow, Lütjenberg, erbrachte 
demgegenüber ein breites Spektrum spätkaiserzeitlich-völkerwanderungs­
zeitlicher Hausformen (D. W arn k e 1973, S. 142 ff.). Insgesamt wurden 87 
Gebäude nachgewiesen, unter denen folgende Grundrißformen vertreten sind:

1. Einschiffige, ebenerdige Langhäuser mit dichtgestellten und symmetrisch 
angeordneten Doppelpfosten an den Längsseiten (Abb. 4, 1 - 2).

2. Mittelgroße, ebenerdige Häuser mit halbrundem Abschluß einer 
Schmalseite und in der Regel symmetrisch angeordnete Wandpfosten (Abb. 5,
1 - 3).

3. Mittelgroße, ebenerdige Häuser mit rechteckigem Grundriß und meist 
unregelmäßig angeordneten Wandpfosten (Abb. 6, 1 - 2).

4. Quadratische bis schwach-rechteckige Speicher mit stark eingetieften 
Pfosten (Abb. 7, 4 -6 ) .
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Abb. 7. Speicher: 1. Wüste Kunersdorf (66), Haus 3; 2. Danków (6), Haus 483 a;
3. Wólka Łasiecka (47), Haus 5; 4. - 6. Tornow (65), Haus 19, 26 und 151; 7. - 8. Tor­

now (65), Haus 225 und 178



5. Rechteckige, mittelgroße Schuppen mit Produktionsanlagen (Abb. 7, 
7 - 8 ) .

6. Grubenhäuser.
Die e in sch iffigen  L an gh äu ser fanden sieh am Ostrand der Siedlungs­

komplexe I (Haus 4, 21, 23) und II (Haus 49). In beiden Fällen ließen sich 
mindestens zwei, wahrscheinlicher jedoch drei Bauphasen erschließen11. In 
den Siedlungsteilen III und IV  fehlen vergleichbare Grundrisse, lassen sich 
jedoch in den nicht untersuchten Flächen vermuten, sofern man die gleiche 
Siedlungsstruktur voraussetzt (A. L eu b e  1975, S. 16 ff.). Als Parallelen sind 
bereits mehrfach (D. W arn k e 1973, S. 145; A. Leube 1975, S. 18) die Häuser 
von Lubieszewo (21)undWölka Lasiecka (47) genannt worden. In Lubieszewo 
(Abb. 13) gelang es, eine offenbar einschichtige Siedlung des 4./5. Jh. weit­
gehend freizulegen (R. W o l^ g ie w ic z  1970, S. 108 ff'., Abb. 5), wobei wie in 
Tornow ein Langhaus östlich eines Komplexes von Grubenhäusern, kleineren 
Pfostenbauten und Produktionsanlagen aufgedeckt wurde. Seine Abmessungen 
betrugen 4 x 2 0 m , die Langwände bestanden aus engstehenden Pfosten, 
zeigten allerdings auf der Nordseite eine ca. 5 m breite Unterbrechung. Pfo­
stenspuren im Innenraum deuten auf Queruntei teilungen des Gebäudes, lassen 
dagegen keine Firstpfostenreihe erkennen. Die ausgedehnte Siedlung des
3. Jh. bis frühen 4. Jh. von Wölka Lasiecka (47) ist mittels eines Systems von 
nicht zusammenhängenden Flächen untersucht worden, so daß sich die 
Beurteilung der Siedlungsstruktur erheblich schwieriger gestaltet (W. Bender 
1980, S. 377 f.). Neben 7 (9 ?) kleineren Pfostenbauten wurde das bekannte 
einschiffige Langhaus aufgedeckt (Abb. 5, 3). Die Konstruktion des Gebäudes 
beruht auf dicht gestellten, symmetrisch angeordneten Wandpfosten und 
weitgestellten Außenpfosten. Die durch Verfärbungen deutlich markierten 
Schmalseiten erbrachten keine Pfostenspuren. Der freie Innenraum maß 
6,0 x 15,5 m. Etwa in Hausmitte zeigte sich eine Querteilung; dem entsprechen 
je eine große Herdstelle im nördlichen wie im südlichen Hausteil.

Auch auf der in das 4. - 5. Jh. datierten Siedlung von Tokarnia (43) sind 
nur begrenzte, nicht zusammenhängende Flächen untersucht worden (L. Le- 
chow icz 1979). Neben zwei kleinen rechteckigen Pfostenhäusern und einem 
angeschnittenen Grubenhaus fand sich ein Langhaus von annähernd 100 m2 
(Abb. 5, 4)12. Während die westliche Langseite ähnlich den Häusern von 
Tornow eine dichtgestellte Pfostenreihe aufwies,' wurden auf der gegenüber­

11 Entgegen D. W arn k e (1973, S. 143) sind m. E. die beiden parallelen Pfosten­
reihen aus dem Bereich des Grundrisses 49 einer zweiten Bauphase zuzuordnen; ähnlich 
dem nebenliegenden Haus 51 dürften sie also zu einem gleichfalls einschiffigen, aller­
dings weniger sorgfältig gebautem Haus gehören. Das ergäbe wie im nördlich gelegenen 
Siedlungsteil 1 drei einschiffige Langbauten, davon zwei allerdings mit abweichender 
Wand- und Dachkonstruktion.

12 Der Vorbericht enthält zwischen den Angaben im Text und deinen dar beigefügten 
Pläne Widersprüche, so daß auf dieser Grundlage bedauerlicherweise die Maßangaben 
nicht sicher ermittelt werden konnten.



liegenden nur einzelne Pfosten nachgewiesen. Dagegen deuteten fünf Innen­
pfosten auf eine Firstpfette, weitere kleinere Pfosten könnten Querteilungen 
belegen. Im Südteil befanden sich nahe den Hausecken zwei Herdstellen. In 
den Details sind zwischen allen diesen Grundrissen Unterschiede erkennbar. 
Jedoch scheint die enge Anordnung der Wandpfosten für die nachweislich 
einschiffigen Bauten von Tornow, Lubieszewo und Wólka Łasiecka typisch 
gewesen zu sein. Mit hoher Wahrscheinlichkeit besaßen diese Bauten eine 
Querverzimmerung sowie eine Rofendaclikonstruktion mit abgefangenen 
Firststielen. Die gleiche Konstruktion wurde bei dem zweischiffigen Grundriß 
von Tokarnia angewandt, wobei vermutlich nur ein Teil der Wandpfosten 
die Dachlast aufnahm, ähnlich wie das die weitgestellten Außenpfosten für 
Wólka Łasiecka (Abb. 5, 3) nahelegten. Unabhängig von bautechnischen 
Details stimmten alle Bauten also darin überein, daß bis zum 5. Jahrhundert 
Sparrendächer noch unbekannt waren. Damit verblieben sie im Rahmen des 
auch aus westgermanischen Siedlungen bekannten technischen Niveaus. 
Folgerichtig entsprach auch die Hausbreite, die bei den genannten Grundrissen 
zwischen 5 m und 7 m lag, der zeitgleicher, dre ischiffiger Wohnstallhäuser 
(B. Trier 1969, Taf. 27 c).

Die genannten Grundrisse sind gegenwärtig die einzigen sicher nachge­
wiesenen Langhäuser des Arbeitsgebietes. Mit Vorbehalt kann ihnen ein 
Befund von Turawa (Abb. 14) angeschlossen werden. Die Siedlung, die in der 
Gesamtstruktur mit Tornow übereinstimmte, zeigte im nordöstlichen Teil der 
Grabungsfläche zwei annähernd parallele, rund 15 m lange Pfostenreihen. 
Sie könnten ein Gebäude dieses Typs markieren, wenn man gewisse Mängel 
der Grabungsdokumentaticn in Rechnung stellt, die auch an anderen Teilen 
des Grabungsplanes erkennbar sind. Anders sind dagegen zwei von Poświętne 
(32) vorgelegte Grundrisse zu beurteilen. Die erm'ttelten Pfostenspuren er­
geben im Unterschied zu den oben behandelten Befunden keine Hinweise 
zur Konstruktion. Außerdem widerspricht die vorauszusetzende M iusbreite 
von rund 11 m allen übrigen Befunden und muß nach heutiger Kenntnis für 
den kaiserzeitlichen Hausbau als undenkbar bezeichnet werden13.

So bleiben nur wenige, gesicherte Langhäuser, die jedoch im Arbeitsgebiet 
gleichmäßig verteilt auftreten. Bemerkenswerterweise entstammen sie sämt­
lich großflächigen Grabungen der jüngsten Zeit. Daher sollte damit zu rech­
nen sein, daß deren Zahl durch weitere, entsprechende Untersuchungen ver­
mehrt wird. In jedem Fall läßt sich die einstige Bedeutung der Langhäuser 
nicht nach dem gegenwärtigen Fundbild bestimmen. Befunde von Dębczyno 
(Cz. Strzyżew ski 1975, Abb. 2) und Waltersdorf (66), die keine Langhäuser

13 J. P yrgala  (1972, S. 220) stützte soine Deutung auf die Beobachtung, daß sich, 
wio in Tokarnia und Wólka Łasiecka, die Hausflächen in der Kulturschicht durch deut­
liche Begrenzung abhoben. Dabei wird jedoch nicht erwogen, ob derart ausgedehnte 
Komplexe nicht in Wahrheit zwei oder mehrere (möglicherweise auch zeitlich gestaffelte) 
Grundrisse umfaßten, wie das die vorgclegten Planskizzen vermuten lassen (J. P yrg a la  
1972, Abb. 2).



erbrachten, zeigen die Aussagegrenzen wohl am deutlichsten. Weitgehend 
unklar ist auch die Funktion dieser Bauten. Sowohl gegen die Deutung als 
Wohnstallhäuser (D. W arnk e 1973, S. 143) wie als Kult- und Versammlungs­
hallen (R. W olq giew icz 1970, S. 201; W . B ender 1980, S. 378 f.) können 
Einwände erhoben werden14, so daß eine Entscheidung ebenfalls erst nach 
Vorlage weiterer Befunde möglich erscheint. Dies gilt auch für eine weitere 
Beobachtung. Mit Ausnahme des Hauses von Tokarnia gehören die Lang­
häuser zum Typus einschiffiger Bauten. Da sie sämtlich in das 4. — 5. Jh. 
datiert sind, deuten sich darin Parallelen zur westgermanischen Hausentwick­
lung an, die jedoch kaum auf der Grundlage eines so geringen Fundbestandes 
behandelt werden können.

Im Unterschied zu den Langhäusern treten mittelgroße H äuser m it 
halbrund er Sch m alseite  nur in einem Teil des Arbeitsgebietes auf. Diese 
von A. Leube (1971, S. 66 ff.) herausgestellte Hausform ist gegenwärtig 
in sieben Siedlungen des Oder-Spree-Gebietes nachgewiesen worden15. Die 
Mehrzahl dieser Bauten war zwischen 25 m 2 und 60 m 2 groß. Während in 
Tornow, Lütjenberg und Borchelt Firstpfosten weitgehend fehlten (Abb. 5, 
1 - 3 ) ,  sind in den anderen Siedlungen in der Regel zweischiffige Grundrisse 
beobachtet worden (Abb. 5, 4 - 5). Die besondere Stellung dieser Bauten im 
Oder-Spree-Gebiet zeigten vor allem die Befunde der am umfassendsten er­
forschten Fundstellen. In Tornow, Lütjenberg gehörten diesem Typ 31 Grund­
risse und damit fast die Hälfte aller hier nachgewiesenen Gebäude an. Eine 
zentrale Stellung erlangten sie offenbar auch im Hausbestand der Siedlung 
Waltersdorf. Von Frankfurt — Kliestow, Langewahl und mit Einschränkun­
gen von Tornow liegen Grundrisse mit Herdanlagen vor. Durchweg zählten 
hierzu die größeren und sorgfältig gebauten Häuser dieses Typs. So wie in 
Tornow mindestens ein Teil als Nebengebäude diente, wird dies auch für 
weitere Siedlungen, z. B. für Frankenhain (55) und Groben (57), zutreffen. 
Die Häuser mit halbrundem Abschluß waren also nicht an eine bestimmte 
Funktion gebunden. Blickt man auf ihre Verbreitung, so erweisen sie sich 
augenscheinlich als regionale Sonderform des Spree-Oder-Gebietes.

Demgegenüber wurden m itte lg ro ß e  H äuser m it rechteckigem  
Grundriß im gesamten Gebiet zwischen Elbe/Saale und Weichsel, aber auch 
weit darüber hinaus, nachgewiesen, da sie einen weder zeitlich noch räumlich ge­

14 Die Deutung als Wohnstallhaus folgt der geläufigen Interpretation germanischer 
Großbauten. Da in Tornow Herdstellen jedoch weitgehend fehlen und nur in einigen 
Häusern mit halbrundem Abschluß belegt sind, die auch sonst als Wohnbauten bestimmt 
werden konnten, fehlt hier ein schlüssiger Beweis. Die Deutung als Versammlungshalle 
geht offenbar von der Vorstellung aus, daß kleinere, einräumige Bauten die Normalform 
des Wohnhauses waren. Tatsächlich sind aber in Lubieszewo (21), Wölka Lasiecka (47) 
und Tokarnia (43) Herdanlagen, also das wichtigste Indiz für Wohnbauten, in den Lang­
häusern selbst nachgewiesen worden.

15 Frankenhain (55), Frankfurt-Kliestow (56), Groben (57), Herzsprung (58), Lange - 
wähl (63), Tornow (65), Waltersdorf (66), Wüste Kunersdorf (67).



bundenen Grundtyp des urgeschichtlichen Hausbaues vertreten. Im Arbeits­
gebiet lassen sich Häuser dieses Typs von 38 Fundstellen nachweisen16. Dabei 
gelingt es gegenwärtig nicht, eindeutige Merkmale eines festumrissenen Haus­
typs herauszuarbeiten. Kennzeichnend ist vielmehr eine hohe Variabilität 
der Bauweise. Unklar bleibt auch in den meisten Fällen die Funktion der 
Gebäude, vielfach handelte es sich zweifellos um Nebengebäude. Auf den 
ersten Blick lassen die Häuser mit rechteckigem Grundriß im Arbeitsgebiet 
eine gleichmäßige Verbreitung erkennen. Die eigentliche Schwierigkeit be­
steht jedoch darin, daß in vielen Fällen zu kleine Flächen untersucht wurden 
und mangels wirklich eindeutiger Hausgrundrisse aus den aufgedeckten Pfo­
stengruppen mittelgroße, rechteckige Pfostenbauten rekonstruiert wurden. Dies 
gilt z. B. für eine Pfostengruppierung von Bautzen — Teichnitz, die, weil 
ohne Nachweis der Grabungsgrenzen überliefert, in Wirklichkeit keinen ge­
sicherten Hausgrundriß erkennen läßt (vgl. E. M eyer 1971, Abb. 13). Auch 
ein Befund von Rogowo (M. M ach ajew ski 1980, Abb. 18) bleibt bei der 
geringen Größe der Untersuchungsfläche weitgehend unsicher, und es ist eher 
sogar unwahrscheinlich, daß die aufgefundenen Pfosten und Gruben zu einem 
Gebäude gehört haben. Ähnliche Einwände sind gegen die in Rybna Kolonia 
(J. K ostrzew sk i 1935, Abb. 11, 13, 16); Lesnica, Haus 3, 4 und 7 (J. K o- 
strzew ski 1938, Abb. 2) und Kostrzyn Klosnica (A. K iek eb u sch  1914, 
Abb. 3) ermittelten Hausgrandrisse zu erheben. Bei allen diesen älteren Un­
tersuchungen läßt eine durchaus modernen Ansprüchen genügende Dokumen­
tation erkennen, daß die erfaßten Pfostenspuren mindestens zwei Bauphasen 
angehörten. In Anbetracht der beschränkten Untersuchungsflächen können 
die vorgeschlagenen Grundrisse deshalb nicht als gesichert gelten. Bei kriti­
schem Herangehen wird man diese Vorsicht auch gegenüber weiteren Befun­
den anwenden wollen. Hierzu sind solche älteren Grungen zu zählen, deren 
Grabungsdokumentation nicht das Niveau der genannten Fundstellen erreich­
te, aber auch neuere Untersuchungen, von denen gegenwärtig nur kurze 
Vorberichte zur Verfügung, stehen17. Mit diesen Einschränkungen soll vor 
allem auf methodische Schwierigkeiten aufmerksam gemacht werden, die der

16 1. Bautzen-Teichnitz (50), 2. Biecz (1), 3. Bystrzec (2), 4. Bystrzyca Oławska 
(3), 5. Chróścice (5), 6. Danków (6), 7. Dębczyno (7), 8. Dessau-Mosigkau (52), 9. De­
witz (53), 10. Groben (57), 11. Herzsprung (58), 12. Jastarnia (10), 13. Koloząb (11), 
14. Kostrzyn Klośnica (13), 15. Książek (15), 16. Langewah] (62), 17. Latkowo (16),
18. Leśnica (17), 19. Lizawice (20), 20. Lubieszewo (21), 21. Młodzikowo (24), 22. Niw- 
nica (25), 23. Nowa Wieś (26), 24. Poznań (31), 25. Poświętne (32), 26. Prawików (33), 
27. Rogowo (36), 28. Rybna Kolonia (37), 29. Rywałdzik (38), 30. Skowarcz (39), 
31. Slopanowo (40), 32. Tokarnia (43), 33. Tornow (65), 34. Turawa (45), 35. Walters­
dorf (66), 36. Wólka Łasiecka (47), 37. Żarek (48), 38. Wüste Kunersdorf (67).

17 Vgl. die Befunde von Chróścice (K. G odlow ski 1969, S. 313); Herzsprung 
(F. H orst 1971); Jastarnia (K. P rzew oźna 1965, S. 183 ff.); Lizawice (S. P azd a  1962, 
S. 21 ff.); Niwnica (K. G odlow ski 1969, S. 311); Poznań, ul. Krańcowa (J. K o strze w ­
ski 1933, S. 29 ff.; W . L a B aum e 1934, S. 111, Abb. 53 a), Słopanowo (K. P rzew oźn a  
1955).
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Anerkennung einer Reihe von Befunden als rechteckige Pfostenhäuser ent­
gegenstehen. Umgekehrt läßt sich jedoch nicht ausschließen, daß auf den 
genannten Fundstellen derartige Bauten errichtet wurden. Dafür spricht die 
beträchtliche Zahl an gesicherten Grundrissen, die trotz der obigen Einschrän­
kungen vorhanden ist. Unter diesen Befunden sind an erster Stelle eine Reihe 
gesicherter oder zumindest weitgehend sicher bestimmter Wohnbauten zu 
nennen.

In Tornow (65), Lubieszewo (21), Tokarnia (43) und Wólka Łasiecka (47) 
fanden sich neben den Langhäusern kleine bis mittelgroße Pfostenbauten, 
die Feuerstellen enthielten und mit großer Wahrscheinlichkeit als Wohnbau­
ten genutzt wurden (Abb. 6, 1 - 2).18 Mit Ausnahme von Haus 51 aus Tornow, 
das vermutlich der Vorläufer des Langhauses 49 war, handelte es sich um klei­
ne bis mittelgroße Bauten (10,5 - 25,0 m 2). Auch in Turawa (Abb. 14), wo mö­
glicherweise Reste eines Langhauses entdeckt wurden, fanden sich zwei rech­
teckige Pfostenbauten mit Herdanlage19.

Gesicherte Wohnbauten treten aber auch in Siedlungen auf, die keine 
Langhäuser erbrachten und die teilweise Siedlungshorizonten der älteren 
bzw. mitteieren Kaiserzeit angehören. Dies belegen Haus 1 von Wüste Kuners­
dorf (Abb. 6, 3) mit Herdanlage in der Südostecke und das annähernd quadra­
tische Haus von Mlodzikowo mit Herdanlage in der nordwestlichen Hausdecke 
(Abb. 6, 4). Weitere, bei Sondierungs- bzw. Rettengsgrabungen gewonnene 
Hausgrundrisse sind hier anzuschließen20.

Die Aufzählung dieser Befunde bestätigt, daß sich einigermaßen fest um- 
rissene Grundrißtypen gegenwärtig nicht bestimmen lassen. Erkennbar ist 
nur, daß kleinere bis mittelgroße Häuser (15 m 2 bis 30 m 2) überwiegen. 
Neben diesen rechteckigen Wohnhäusern konnten in wesentlich größerer Zahl 
Nebengebäude bestimmt werden. Insbesondere im Spree-Oder-Gebiet, in dem 
als Wohnbauten die Häuser mit halbrundem Abschluß belegt sind, treten 
zugleich rechteckige Nebengebäude auf. Deutlich zeigte sich das in Frankfurt —

13 Tornow, Lütjenburg, Haus 153, 246, 134, 51 (D. W a rn k e  1973, S. 147); Lubie­
szewo, Haus 3 und 5 (R. W o łąg iew icz  1970, Abb. 5); Tokarnia, Fläche 1, Haus 1
(Z. Lechow icz 1979, S. 160 ff., Abb. 11); Wólka Łasiecka, Haus 2 - 4  und 6 - 8 (W . B en ­
der und B. B arankiew icz 1962, S. 21; Abb. 3 - 4).

19 Haus 2 (3,5 m x  5,0 m) mit Herd in der Südwestecke; Haus 15 (7,5 m x  8,0 m —in
der Konstruktion unklar, aber wohl sicher rechteckiger Pfostenbau) mit großer Her­
danlage in der Hausmitte (K. G odłow ski 1969, S. 313 f.).

20 Problematisch, weil mit unzureichenden Grabungsmethoden untersucht, bleibt 
der Grundriß von Bystrzec (2), vgl. W . H eym  1931, S. 177 ff.; K . P rzew oźna 1971, 
S. 182. Eindeutige Befunde liegen dagegen vor von Bystrzyca Oławska (3) Haus 1,2 und 
5 (W . P iszcza lo w sk i 1980, S. 50 ff.) von Nowa Wieś (26) — kleiner Pfostenbau mit 
Herdanlage nahe der Nordwestecke (K. P rzew oźn a 1971, S. 222 f ., Abb. 42), von Pra- 
wików (33) mittelgroßer Pfostenbau mit zwei Herdanlagen im Inneren (I. Lazak, 1975, 
S. 47), von Rywaldzik — mittelgroßer Pfostenbau mit Wandgräbehen und Herd etwa 
in der Hausmitte (K. P rzew oźn a  1971, S. 227) sowie von Skowarez (39), — unklarer, 
vermutlich zweisehiffiger und mittelgroßer Pfostenbau mit Herdanlage (K. Schindler  
1940, S. 49 ff.; K . P rzew oźn a 1971, S. 228); vgl. Abb. 6,5.



Kliestow (56), Groben (57) und Lange wähl (63).21. Anzuschließen sind ferner 
Haus 4 und 5 von Wüste Kunersdorf (R. Laser 1968, Abb. 6). Diese Bauten 
erreichten Ausmaße zwischen 12,5 m 2 und etwa 30 m 2. Die Wandpfosten 
ließen meist unregelmäßige Anordnung erkennen, die Grundrisse deuten auf 
ein- oder zweischiffige Bauweise. Auch außerhalb des Spree-Oder-Gebietes 
sind ähnliche Befunde als Nebengebäude gedeutet worden. Offenbar einschif­
fige, bis zu 24 m 2 große Pfostenbauten von Dębczyno (7) besaßen niemals 
eine Herdstelle, obwohl im Siedlungsbereich fast 200 Herd- und Ofenanlagen 
aufgedeckt wurden (Cz. S trzyżew sk i 1975, S. 168 ff.). Folgerichtig sind 
diese Bauten ebenso wie die Häuser 2 und 4 von Lubieszewo (R. W ołągie - 
wicz 1970, Abb. 5) sowie Haus 5 von Leśnica (J. K o strze w sk i 1938, 
Abb. 15) als Nebengebäude anzusehen.

Wenig sorgfältig angelegte Rechteckbauten, mit Produktionsanlagen von 
Tornow (Abb. 7, 7 - 8) stellten wohl einfache Überdachungen von Werkstätten 
dar (D. W arn k e 1973, S. 149). Diesem Typ ist möglicherweise ein rechtecki­
ger Pfostenbau mit Kalkofen von Biecz (1) zuzurechnen (G. D om ań sk i 1980, 
S. 46 ff.).

Kleine, quadratische bis rechteckige Grundrisse mit 4, 6 oder 9 Pfosten 
repräsentieren im Verbreitungsgebiet der Wohnstallhäuser einen festumris- 
senen Typ von Speztherbauten,die sogenannten gestelicen Speicher (B. Trier  
1969, S. 31 ff ). Entsprechende Befunde liegen auch aus den Siedlungsgebieten 
zwischen Elbe/Saale und Weichsel vor. Zu nennen sind der Neun-Pfosten- 
speicher von Wüste Kunersdorf (Abb. 7, 1), der sich durch besonders stark 
eingetiefte Pfosten auszeichnete, sowie entsprechende Bauten von Danków 
(Abb. 7, 2), Tornow (65), Waltersdorf (66) und Wólka Łasiecka (Abb. 7, 2 — 
3)22. Schließlich wurden in Tornow kleine, quadratische Bauten aufgedeckt, 
die sich meist nicht durch besonders starke und tief gegründete Pfosten aus­
zeichneten. Man wird in ihnen daher eher ebenerdige, als gestelzte Speicher 
vermuten wollen (Abb. 7, 4 - 6). Ihnen lassen sich ähnliche Bauten von Groben, 
Haus 11 (S. G u stavs 1981, Abb. 11) und von Żarek (J. B ak szas 1981) an­
schließen, obwohl derartige Bauspuren naturgemäß schwer zu beurteilen sind. 
Ein Grundriß mit neuen Pfosten von Latkowo (S. Jasnosz 1958, S. 410) 
müßte nach der Pfostenstellung diesem Speichertyp zugerechnet werden, 
überschreitet aber mit seiner Grundfläche von 28 m 2 die üblichen Abmessungen 
beträchtlich.

Ingesamt bieten die rechteckigen Pfostenbauten also ein differenziertes 
Bild. Mit einiger Sicherheit lassen sich die quadratischen Kleinbauten, ins­

21 Frankfurt-Kliestow, Haus 4 und 5 (A. L eube 1971, Abb. 6); Groben, H aus 9 
(S. G u stavs, 1981, Abb. 1); Langewahl, Haus 4 und 8 (A. Leube 1971, Abb. 5).

22 Danków, vgl. R. M ycielsk a  1964, Abb. 5; dieser in 0.60 m Tiefe festgestellte 
Sechs-Pfostenspeicher ist der einzige, auf der Siedlungsstelle nachgewiesene Pfosten bau, 
der offenbar nur aufgedeckt werden konnte, weil er die für gestelzte Speicher typischen, 
stark eingetieften Pfosten besaß; Waltersdorf, Neun-Pfostenspeicher (B. K rü ger 1979, 
S. 85).
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besondere, wenn sie stark eingetiefe Pfosten besaßen, als Speicher bestimmen. 
Bei anderen, aber kaum größeren Häusern sind hingegen mehrfach Herde 
belegt, die auf deren Wohnfunktion deuten. Ähnlich ist die Situation bei 
mittelgroßen Häusern. Nachgewiesene Herdstellen belegen Wohnhäuser, deren 
Fehlen dagegen wird für Nebengebäude sprechen, insbesondere, wenn an der 
gleichen Fundstelle sonst Herdanlagen erhalten geblieben sind. Treten je­
doch überhaupt keine Feuerstellen auf, so ist in der Regel keine Entscheidung 
möglich23. Lediglich für das Spree-Oder-Gebiet läßt sich vermuten, daß 
Häuser dieses Typs vorrangig als Nebengebäude gedient haben. Neben Grund­
rissen mit streng gegliedertem Pfostengerüst24, stehen andere mit unregel­
mäßig gesetzten Wandpfostenreihen. Überwiegend, jedoch keineswegs aus­
schließlich, handelt es sich um einschiffige Bauten. Während im gegenwärti­
gen Fundbestand die Langhäuser auf spätkaiserzeitlich-völkerwanderungszeit­
liche Siedlungen begrenzt blieben, treten mittelgroße, rechteckige Bauten 
bereits in älterkaiserzeitlichem Zusammenhang auf. Berücksichtigt man je­
doch, daß die modernen, großflächig untersuchten Siedlungen durchweg dem 
jüngeren Zeitabschnitt abgehören, können auch aus dieser Beobachtung keine 
verallgemeinernden Schlüsse gezogen werden. Allerdings lassen die Gesamtzahl 
und die relative Vielfalt der Befunde erwarten, daß bei künftigen Siedlungs­
grabungen weitere mittelgroße, ebenerdige Pfostenbauten aufgedeckt und in 
der Folge unterschiedliche Typen deutlicher gegeneinander abgegrenzt sowie 
deren Funktion sicherer bestimmt werden können.

Die G rubenhäuser stellen wie im westgermanischen Gebiet die zahlen­
mäßig größte Gruppe an Hausgrundrissen. Zweifellos erklärt sich das aus 
den günstigeren Fund- und Erhaltungsbedingungen. Die Grubenhäuser er­
reichten eine ursprünglich durchsclinittliche Tiefe von etwa 1 m und sind daher 
selbst bei stärkeren Zerstörungen alter Wohn- und Siedlungshorizonte nach­
weisbar. Außerdem überschreiten sie selten 15 m 2 Grundfläche, so daß auch 
bei kleineren Untersuchungen vollständige Grundrisse erfaßt werden.

In westgermanischen Siedlungen gehörten Grubenhäuser spätestens seit 
dem ausgehenden 2. Jh. zum festen Baubestand und fehlten nur dann, wenn 
besondere Untergrundverhältnisse deren Anlage nicht zuließen25. Bemerkens­
weiterweise sind sie westlich von Elbe und Saale bis weit in das frühe Mittel­
alter hinein unverändert genutzt worden (P. D on at 1980, S. 83 ff.), gehörten 
also nahezu ein Jahrtausend lang zum normalen Bestand bäuerlicher Siedlun­
gen. Waren sie zunächst an das Verbreitungsgebiet der Wohnstallhäuser ge-

2a Z. B. ,111 Książek (J. R om an ow  1974) und Dessau-Mosigkau, Haus 1 , 4 - 5  
(B. K rü ge r 1969, Abb. 4, 7, 8).

“  Vgl. die Befunde von Latkowo (16), Lubieszewo, Haus 2 - 4 (21), Młodzikowo (24), 
Turawa, Haus 2 (45), Wólka Łasiecka, Haus 2 und 8 (47) und Wüste Kunersdorf, Haus 1 
(67).

16 Aus diesem Grunde sind sie beispielsweise in Wurtensiedlungen nicht, oder besten­
falls in den jüngsten, nicht hochwassergefährdeten Aufschüttungen angelegt worden; vgl. 
S. 11 f  zu den Befunden von Tornow, Borchelt.



bunden, so traten die rechteckigen Grubenhäuser seit dem 6, Jh. in praktisch 
allen Teilen des Frankenreiches neben verschiedenen Typen bäuerlicher Wohn­
häuser auf. Die westgermanischen Grubenhäuser besaßen diurchweg rechtecki­
gen Grundriß mit Abmessungen, die um den Wert von 3 m X  4 m schwankten, 
meist etwas darunter lagen. Das Dach ruhte stets auf einem Pfostengerüst, 
das im 1. bis 5. Jh. im Prinzip nur drei Varianten kannte26. Es sind dies das 
lediglich mit zwei Pfosten in der Mitte der Schmalseite ausgestattete Giebel­
pfostenhaus, sowie zwei Formen des sogennanten Eckpfostenhauses mit vier 
in den Hausecken aufgestellten Pfosten bzw. mit zusätzlich an den Schmal­
seiten angebrachten Giebelpfosten. Letztere können in den Wandverlauf 
eingebunden oder unmittelbar vor der Giebelwand aufgestellt worden sein. 
Diesem letztgenannten Typ mit 6 Pfosten gehören die weitaus meisten der 
aus Siedlungen des 1. — 5. Jh. im nordwestdeutsch-niederländischen Flach­
land bekanntgewordenen Grubenhäuser an27.

Auch in den Siedlungensgebieten östlich der Elbe sind zahlreiche Gruben­
häuser nachgewiesen worden (Abb. 8). Bereits frühzeitig wurde jedoch erkannt, 
daß sich hier ein differenzierteres Bild der Bauform bietet. G. B ehm -B lancke  
(1954, S. 101, A  bb. 5, 8 - 15) wies darauf hin, daß in brandenburgischen und 
oberschlesischen Siedlungen Grubenhäuser mit dichtgestellten Pfosten, meist 
an den Langseiten, oder mit 6 bzw. 8 Pfosten auftreten, wobei die Eck pfosten 
deutlich zurückgesetzt werden. Diese Beobachtungen konnten mit der Vor­
lage weiterer Befunde erhärtet werden (A. L eu be 1971, S. 64 ff.), jedoch 
erst das umfangreiche Fundmaterial von Tornow (64) erlaubte es, eine gültige 
Formenbeschreibung vorzunehmen (J. H errm ann 1973, S. 371). Danach 
sind zu unterscheiden:

A. Zweipfostenhaus (Giebelpfostenhaus)
B. Vierpfostenhaus (Eckpfostenhaus)
Cl. Sechspfostenhaus mit eingebundenem oder leicht vor die Hauswand 

gestellten Giebelpfosten
C2. Achtpfostenhaus wie Cl, jedoch mit je einem zusätzlichen Pfosten 

in der Mitte der Langseite
D l — 2. Sechs — oder Achtpfostenhaus wie Cl — 2, jedoch sind die äuße­

ren Pfosten bis zu einem Drittel der Längsseiten von der Hausdecke zurückge­
setzt

E. Mehrpfostenhaus mit unregelmäßiger Pfostenstellung an Längs- und 
Giebelseiten

F. Pfostenlose bzw. nur mit vereinzelten Pfosten ausgestattete Gruben­
häuser.

*• Zur Bauweise germanischer Grubenhäuser vgl. C. A h ren s 1966, S. 207 ff. (mit 
älterer Literatur); P. D o n a t 1980, S. 83 ff.

27 Vgl. z. B. die Befunde von Wiiwter (W . A. van E s 1967, S. 77 ff.) und Odoom  
(H. T. W a terb o lk  1973, S. 30, Abb. 21 - 23) sowie die Fundlisten bei P. D on at 1 980, 
Anm. 176 - 179.



Diese nach formalen Kriterien vorgenommene Gliederung weist für das 
Arbeitsgebiet auf eine größere Vielfalt in den Typen der Grubenhäuser als 
sie im westgermanischen Siedlungsgebiet zu beobachten ist28. Allerdings bleibt 
zu berücksichtigen, daß der Anteil der einzelnen Formen recht ungleichmäßig 
ist. So sind Häuser mit zwei Giebelpfosten (Form A) allein von Tornow, und 
solche mit vier Eckpfosten (Form B) nur vereinzelt von Danków, Tornow 
und Turawa bekannt geworden29, während sie sonst im Arbeitsgebiet fehlen. 
Demgegenüber stellen die Grubenhäuser der Form Cl, d. h. mit Eck- und 
Giebelpfosten, wobei letztere in die Wand eingebunden oder leicht vorgestellt 
auftreten können, absolut den größten Anteil. Sie traten nicht nur in Tornow 
und Waltersdorf häufig auf, sondern sind überhaupt in der Mehrzahl der Sied-

88 Inbesondere gilt das für die Hausformen C2, D x und D ,, vgl. P. Donat 1980, 
s. 88 f.

•• Form A: Tornow, Haus 39 und 205; Form B: Tornow, Haua 35 und 80 (vgl. 
D. W a rn k e  1973, S. 152 f .; Abb. 80 und Beilage 4); Danków, Haus 484 und vermutlich 
Haus 105 (vgl. R. B orow ska 1960, Abb. 1; R . M ycie lsk a  1964, Abb. 6); Turawa, Haus
21 (vgl. K . G od low sk i 1969, Abb. 1).

Abb. 8. Typen der Grubenhäuser im Gebiet zwischen Elbe/Saale und Weichsel

■  D, 
Jk. Da



Abb. 9. Grubenhäuser der Form C 1: 1. Byhleguhre (51),
Haus 1; 2. Chorula (4), Haus 2; 3. Danków (6), Haus 400;
4. Kościeliska (12), Haus 1; 5. Ligota (19), Haus D; 6. Mierczy- 

ce (22); 7. Opatów (28), Haus 1

lungen mit Grubenhäusern vertreten (Abb. 8; 9)30. Diese, auch aus westgerma­
nischen Siedlungen am besten bekannten Form des Grubenhauses nahm dem­
nach im Arbeitsgebiet gleichermaßen den ersten Platz ein. Ihre Verbreitung

30 1. Byhleguhre (51), Haus 1 und 2; 2. Chorula (4), Haus 2 a/2 b (vgl. J. S zy d ­
łow ski 1967, Abb. 9); 3. Danków (6), Haus 400 (vgl. R. M ycie lsk a  1964, Abb. 1);
4. Grzegorzewice (9), 5. Kablow (59); 6. Kmehlen (62); 7. Kościeliska (12), Haus 1 und 2;
8. Leśnica (17), Haus 2, (?) 5 und 6; Ligota (19), Haus B und D (dieses mindestens 
zweimal erneuert, da auf beiden Seiten je drei Giebelpfosten erkennbar — vgl. K . G od- 
łow ski 1969, Abb. 10); 9. Nauen (64); 10. Mierczyce (22); 11. Opatów (28); 12. Opole- 
-Groszowice (29), Haus 19 (vgl. G. D om ań sk i 1971, Abb. 33); 13. Skowarcz (39); 14. Tor­
now (65), Haus 34. 43, 61, 64, 115, 175, 179, 193 und 228 (D. Warnke 1973, S. 153, Abb. 
79 - 80); 15. Turawa (45), Haus 6 und 16; 16. Waltersdorf (66).



Abb. 10. Grubenhäuser der Form C 2: 1. Chorula (4), Haus 1; 2. - 3. Groben (57),
Haus 4 und 7; 4. Zarzyca (49)

Grubenhäuser der Form D 2: 5. Frankfurt-Kliestow (56), Haus 7; 6. Klein Köris (61), 
Haus 7; 7. Wüste Kunersdorf (67), Haus 5

reicht von Brandenburg und der Lausitz nach Osten bis in das oberschlesische 
Siedlungsgebiet. Im weitaus größten Teil der Przeworskkultur, in Großpolen, 
ehlen Belege dieses Haustyps völlig. Außerhalb des genannten und geschlos­

senen Verbreitungsgebietes ist lediglich ein unsicherer Befund von Skowarcz 
(39), also aus dem Bereich der Wielbarkkultur, zu nennen.

Grubenhäuser der Form C 2 (Abb. 10, 1 - 4 )  treten faktisch im gleichen 
Raum auf und konnten bisher in 10 Siedlungen nachgewiesen werden31. Diese 
mit einem zusätzlichen Wandpfostenpaar ausgestatteten Bauten sind demnach 
im Arbeitsgebiet verhältnismäßig häufig vertreten, während sie aus zeitglei­
chen westgermanischen Siedlungen nicht sicher zu belegen sind (P. D on a t
1980, S. 85 ff., Anm. 172).

Grubenhäuser mit deutlich zurückgesetzten Eckpfosten — unabhängig 
davon, ob sie mit sechs Pfosten (Form D 1) oder mit acht Pfosten (Form D 2)

31 1. Chorula (4), Haus 1; 2. Danków (6), Haus 177; 3. Frankfurt-Kliestow (56), 
Haus 1, 4, 6, 10 (K. H . M arsch alleck  1940, Abb. 3, 15 - 16, 20); 4. Groben (57), Haus 4, 
5 und 7; 5. Herzsprung (59), Haus 1; 6. Ligota (19), Haus A  (?); 7. Suszka (42), Haus 16;
8. Tornow (65), Haus 104,144, 211, 216, 222, 226 (D. W arn k e 1973, S. 153, Abb. 79 - 90);
9. Zarzyca (49); 10. Zethlingen (68).



ausgestattet sind32, vertreten eine, ebenfalls im westgermanischen Gebiet 
unbekannt gebliebene Variante (Abb. 10, 5 - 7). Zu ihnen zählen auch im 
Arbeitsgebiet nur wenige, jedoch markante Befunde. Häuser der Form D 1 
sind gegenwärtig allein aus Kablow vorgelegt worden (G. B ehm -B lancke  
1954, Abb. 5, 11). Dagegen bezeugen die in fünf Siedlungen nachgewiesenen 
Häuser des Achtpfostentyps (Form D 2), daß es sich bei diesem um eine regel­
mäßig wiederholte, also bewußt genutzte Grundrißlösung handelte. Daß die 
Befunde sämtlich aus dem Spree-Oder-Gebiet stammen, wird bei der begrenz­
ten Gesamtzahl nicht zu hoch bewertet werden dürfen. Ebensowenig ist es 
gerechtfertigt, in diesem Bauprinzip eine Besonderheit des burgundischen 
Hausbaues erkennen zu wollen (G. B ehm -B lancke 1954, S. 101 f.), da Gru­
benhäuser mit zurückgesetzten Eckpfosten aus Mähren und vor allem aus der 
Slowakei häufig belegt sind (J. H errm ann 1973, S. 372 f.).

In einzelnen Siedlungen fanden sich Grubenhäuser mit zahlreichen, un­
regelmäßig gesetzten Pfosten an Längs- und Giebelseiten (Form E). Einige 
Befunde sind allerdings nicht oder nur mit Vorbehalt den Mehrpfostenbauten 
zuzurechnen, da sie wahrscheinlich bzw. mit Sicherheit Abwandlungen der 
Formen C und D darstellen (vgl. B. K rü ger 1982, Abb. 2). Erneuerungs­
bauten an gleicher Stelle oder nachgesetzte bzw. ausgetauschte Pfosten können 
den Eindruck eines Mehrpfostenhauses hervorrufen, wie das bei dem bereits 
genannten Grubenhaus D von Ligota (K. G odlow ski 1969, Abb. 10), ver­
mutlich aber auch bei Haus 6 von Frankfurt — Kliestow (K. M. M arsch alleck  
1940, Abb. 17) beobachtet wurde. Nachgesetzte Doppelpfosten zeigten auch 
die zur Form C 2 gehörenden Häuser 4, 5 und 7 von Groben (S. G u stavs 1981, 
Abb. 2 - 3 )  sowie Haus 6 und 16 von Turawa (Abb. 14). Von gleicher Fund­
stelle liegen ferner Befunde vor, die auf nicht erkannte Überschneidungen hin- 
weisen33 und daher ebenfalls nicht der Form E zuzurechnen sind. Im Unter­
schied dazu scheinen die bei den Grubenhäusern 3 und 4 von Kościeliska 
(Abb. 11, 1 - 2 )  beobachteten, dicht gestellten Pfostenreiben eine besondere 
Bauweise zu belegen. Weitgehende Übereinstimmung zeigten Haus 2 von 
Przywóz (34), das zumindest an der westlichen Hauswand eine Reihe dicht 
gestellter Pfosten besaß (I. J a d czyk ow a 1973, Abb. 4), sowie mit Ein­
schränkungen die Grubenhäuser 10 und 11 der gleichen Fundstelle (I. J a d czy ­
kowa 1976, Abb. 2 - 3). Auch die Häuser 5 und 12 von Turawa (Abb. 14) sind 
wohl diesem Typ zuzurechnen. Schließlich konnten neben Grubenhäusern 
mit nachgesetzten Pfosten bzw. deutlichen Überschneidungen auch in Walters­
dorf (66) derartige Melirpfostenhäuser beobachtet werden; dagegen fehlten 
sie in Tornow (65). Aus diesen wenigen und stark variierenden Befunden lassen

32 Grubenhäuser der Form D 2: 1. Frankfurt-Kliestow (56), Haus 7 und 9 (Abb. 9, 
5) (K. H. M arsch alleck  1940, Abb. 19); 2. Klein Köris (Abb. 9, 6); 3. Tornow (65), 
Haus 243 (D. W arn k e 1973, S. 153); 4. Waltersdorf (66); 5. Wüste Kunersdorf (Abb.
9, 7).

83 Die Bauten 4 und 14 von Turawa (Abb. 14) stellen wahrscheinlich jeweils zwei sich 
überschneidende Grubenhäuser dar; gleiches kann bei Haus 20 vermutet werden.
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Abb. 11. Grubenhäuser der Form E: 1. - 2. Kościeliska (12), Haus 3 und 4 
Grubenhäuser der Form F: 3. Dębczyno (7), Haus 7; 4. Langewahl (63), Haus 4; 5. Przy­

wóz (34), Haus 1

sich ebensowenig sichere Vorstellungen über die Konstruktion des Haus­
gerüstes gewinnen, wie sie genügen, um Häuser der Form E als eine eigen­
ständige Form der kaiserzeitlich-rölkerwanderungszeitlichen Grubenhäuser 
sicher zu beschreiben.

Häufiger treten im Arbeitsgebiet Grubenbauten auf, bei denen entweder 
nur einzelne Pfosten beobachtet worden oder in denen diese gänzlich fehlten 
(Form F )34. Neben modernen und gut dokumentierten Grundrissen stehen 
allerdings auch solche, wo mangelnde Genauigkeit der Geländeuntersuchungen 
das Fehlen von Pfosten Vortäuschen, wie das für die Häuser von Fichtenau (54) 
und Frankenhain (55) vermutet wurde (A. Leube 1971, S. 58, 65). Mit ähn­
lichen Unklarheiten läßt sich bei Haus C von Ligota rechnen, während die 
Bauten von Wojnowice (46) überhaupt nur mit Vorbehalt als Häuser gewertet 
wurden (K. G od low ski 1969, S. 311). Relativ eindeutige Befunde erbrachten 
einige Siedlungen, die außerhalb oder am Rande des Verbreitungsgebietes der 
Formen C 1 und C 2 gelegen waren. So konnten neben den Grubenhäusern 
der Form E in Przywóz (34) auch Bauten ohne bzw. mit wenigen Pfosten auf­
gedeckt werden, unter denen Haus 1 (Abb. 11,5) und Haus 13 (I. J a d czy k o -

34 Grubenhäuser der Form F: 1. Dębczyno (7), Haus (7) (?), (Abb. 10, 3); 2. Fichte­
nau (54), Haus 1, 3; 3. Frankenhain (55); 4. Goszyce (8); 5. Langewahl (62), Haus 4 
(Abb. 10,4); 6. Ligota (19), Haus c; 7. Lubieszewo (21), Grubenhaus 1, 3; 8. Przywóz 
(34), Haus 1, 13, 19 - 22 (Abb. 10,5); 9. Tokarnia (43); 10. Wojnowice (46), Haus A, B, 
D , E; 11. Wólka Lasiecka (47), Hausgrube 1 - 4.



wa 1983, Abb. 3) wohl mit Sicherheit als Grubenhäuser anzusehen sind. Über­
einstimmende Befunde erbrachten die Siedlungen von Goszyce (8) und To­
karnia (43). In Lubieszewo (Abb. 13) fanden sich drei rechteckige Bauten 
(2,6 m x  4,2 m; 3,5 m x  4,6 m; 2,8 m x  3,8 m), die zum Teil Pfosten außerhalb 
der Hausgruben aufwiesen. Dieser Befund zeigt Übereinstimmungen mit Haus 
4 von Langewahl (Abb. 11,4). Schließlich sind große Gruben mit unregelmäßi­
gem bis annähernd rechteckigem Grundriß von Dębczyno (Abb. 11,3) und 
Wólka Łasiecka (W. Bender und B. Barankiewicz 162, Abb. 21 - 22) zu 
nennen. Möglicherweise handelt es sich bei diesen Befunden um ebenerdige 
Häuser mit eingetieftem Innenraum. Die Befunde von Langewahl und Lu­
bieszewo lassen jedenfalls erkennen, daß Grubenhäuser der Form F auch als 
Bauten mit ebenerdigem Pfostengerüst errichtet werden konnten. Dagegen 
fehlten in der unmittelbaren Umgebung der Grubenbauten 1 und 13 von 
Przywóz jegliche Pfostenspuren, obwchl sie sonst auf dieser Siedlung in großer 
Zahl nachgewiesen wurden, weshalb mit der Möglichkeit zu rechnen ist, daß 
die Technik des Blockbaues angewandt wurde. Die Bewertung der zur Form F  
der Grubenhäuser gezählten Befunde bleibt folglich problematisch. Her­
vorzuheben ist jedoch, daß sie sich in ihrer Verbreitung von allen anderen 
Typen des Grubenhauses unterscheiden. Im großpolnischen Verbreitungs­
gebiet der Przeworskkultur stellen sie gegenwärtig die einzigen Belege für 
eingetiefte Häuser dar. Währerd im gleichen Gebiet eine Reihe weiterer Fund­
stellen ausschließlich ebenerdige Bauten erbrachte, traten in Oberschlesien und 
im Spree-Oder-Gebiet Grubenhäuser seit der jüngeren Kaiserzeit bis Völker­
wanderungszeit regelmäßig auf.

Immer wieder umstritten ist die Frage nach der F u n k tion  der G ruben­
häuser, insbesondere, ob es sich um Wohn- oder Nebengebäude handelte3*. 
Gegenüber dieser, für das Gebiet zwischen Elbe/Saale und Weichsel andauern­
den Diskussion, darf die Stellung der westgermanischen Grubenhäuser heute 
als endgültig bestimmt angesehen werden. Giuberhäuser des 1. - 5. Jh. waren 
westlich der Elbe ausnahmslos Nebengebäude im Wirtschaftsverband bäuer­
licher Gehöfte bzw. Siedlungen. Auch für die Befunde aus diesem Forschungs­
gebiet ist dies über lange Zeit umstritten gewesen. Den Ausgangspunkt 
bildeten die in den 30er Jahren publizierten Ergebnisse der Grabungen auf 
der Wurt Ezinge in den Niederlanden (A. E. van G iffen  1936, S. 42). In den 
jüngsten Schichten fanden sich dort zwar Grubenhäuser, jedoch keine ebener­
digen Pfostenbauten, die in allen älteren Bauphasen das Siedlungsbild be­
stimmt hatten. A. E. van Giffen vermutete irrtümlich in den aus mehreren 
Siedlungsschichten der Wurt stammenden Grubenhäusern einen einheitlichen 
Bauhorizont und deutete sie insgesamt als Wohnbauten angelsächsischer

35 M it der Wohnfunktion auf Grund vermuteter Herdstellen rechnen in größerem 
Umfang K . G odlow ski (1969, S. 308 ff.) und I. J a d czyk ow a  (1980, S. 14 f.); in gleichen 
Sinne äußerte sich B. K rü ger (1982, S. 247 f.).



Einwanderer. Vor allem aus forschungsgeschichtlichen Gründen86 fand diese 
These allgemein Anklang, bis sich B. Trier (1969, S. 37 ff.) mit ihr prinzipiell 
auseinandersetzte. Dank unfangreicherer und neuerer Befunde führte er den 
Nachweis, daß nirgends gesonderte, ausschließlich aus Grubenhäusern be­
stehende Siedlungen sicher erkannt wurden. Vielmehr zeigten alle unter 
Beachtung moderner Forschungsmethoden ergrabenen Fundstellen das Neben­
einander von Grubenhäusern und ebenerdigen Pfostenbauten. Während
B. Trier so zunächst die für den Wohnhauscharakter der Grubenhäuser in 
Anspruch genommenen Argumente wiederlegte, suchte C. Ahrens (1966, 
S. 224 ff.), deren Funktion selbst zu bestimmen. Dabei überprüfte er die Schluß­
folgerungen W . U. G uyans (1952), die sich noch auf einem insgesamt un­
zureichenden, vor allem aber weder räumlich noch zeitlich begrenzten Quellen­
bestand stützen mußten. Im Ergebnis dessen ließ sich zeigen, daß weitaus am 
häufigsten die Verwendung der Grubenhäuser als Webhäuser zu belegen ist, 
wie dies auch der schriftlichen Überlieferung entspricht37. Diese Ergebnisse 
bestätigen sich schließlich auch durch die von Verf. vorgelegte Bearbeitung 
frühmittelalterlicher Siedlungsfunde aus Mitteleuropa (P. D on at 1980, 
S. 56 ff.; 83 ff.; Karte 12). In den Grundriß- wie den Nutzungsformen unter­
schieden sich die germanisch/deutschen von den slawischen Grubenhäusern. 
Auch in Teilen der slawischen Siedlungsgebiete westlich der Oder dienten die 
typischen quadratischen Grubenhäuser als Wohnbauten. Offenbar unter 
ihrem Einfluß entstanden vom Grundriß her germanische, aber nach slawischer 
Art mit Ofen ausgestattete Grubenbauten entlang der germanisch-slawischen 
Siedlungsgrenze. Sie wurden in dörflichen Siedlungen als beheizte Webhäuser, 
dagegen in einigen Pfalzen und gleichgestellten, befestigten Anlagen als Wohn­
bauten Abhängiger genutzt. Im weitaus größten Teil des ostfränkischen und 
späteren deutschen Reichsgebietes jedoch traten Grubenhäuser ausschließlich 
als Nebengebäude auf (P. D on a t 1980, Karte 10).

Außer in der Funktion als Webhäuser sind sie weiterhin als Werkstätten, 
Vorratshäuser bzw. Ställe belegt, jedoch handelt es sich dabei insgesamt um 
wenige und problematische Befunde (C. A hrens 1966, S. 225).

Für das Gebiet zwischen Elbe/Saale und Weichsel sind dagegen mehrfach 
Herdanlagen aus Grubenhäusern genannt worden; insbesondere gilt dies für 
Befunde des oberen Odergebietes (K. G od low ski 1969, S. 310 ff.). Eine Über­

38 Die zumindest vor allem auf Wurten geführten Grabungen brachten durchweg 
ebenerdige Pfostenbauten, da Grubenhäuser auf Wurten naturgemäß nur in Ausnahme­
fällen angelegt werden konnten. Untersuchungen im Geestbereich bzw. in west- und 
südwestdeutschen merowingerzeitlichen Siedlungen begrenzten sich — den Forschungs­
möglichkeiten jener Jahre entsprechend — meist auf kleine Flächen, so daß hier häufig allein 
Grubenhäuser entdeckt wurden. Daß beide Hausformen in jüngeren, westgermanischen 
Siedlungen in der Regel nebeneinander auftreten, blieb so zunächst verborgen.

37 P lin iu s , Hist. nat. 19,9; mehrfach in den germanischen Volksrechten sowie in 
althochdeutschen Quellen, vg. H . D ö llin g  1958, s. 62 f ., dort auch weiterführende Li­
teratur.



prüfung dieser Aussagen scheint jedoch erforderlich, da auch in diesem Raum 
Größe und Bauweise der Grubenhäuser auf gleiche Funktion wie in west­
germanischen Siedlungen deuten. Tatsächlich zeigt ein Vergleich aller Befunde, 
daß auch im Arbeitsgebiet weitaus die meisten Grubenhäuser keine Herd- oder 
Ofenanlagen besessen haben38. Zwar wurden in Tornow (65) bei acht der 27 
Grubenhäuser Spuren von Feuerstellen beobachtet, jedoch selbst hier gelang 
nur einmal der sichere Nachweis eines Herdes (Haus 39). Dieses, nur 6 m2 
große Haus des Giebelpfostentyps, unterschied sich in vieler Hinsicht von den 
übrigen Grubenhäusern und war allein wegen seiner geringen Abmessungen 
mit Sicherheit kein Wohnhaus. Bei den übrigen Häusern wurden Steinan­
häufungen bzw. Holzkohleanreicherungen als Hinweis auf Feuerstellen ge­
wertet, ohne daß diese direkt erhalten waren. Folgerichtig deuteten die Aus­
gräber die Grubenhäuser von Tornow generell als Nebengebäude (D. W arn k e  
1973, S. 152; J. H errm ann 1973, S. 371).

Steinkonzentrationen und Holzkohle in den Grubenhäusern 1 und 2 von 
Chorula wurden ebenfalls als Herdanlagen gedeutet (J. S zyd łow sk i 1957, 
S. 54 ff., Abb. 3 - 4; K . G odlow ski 1969, S. 314 f.). In beiden Fällen fanden 
sich die Brandreste jedoch in der Fällung des Grubenhauses, bei Haus 1 sogar 
in ihrem oberen Teil. Der gleiche Befund liegt von Przywóz vor, wo die als 
Herdanlagen gedeuteten Holzkohleanreicherungen mit gebranntem Lehm 
durchweg Bestandteil der Grubenfüllung waren (I. Jad czyk ow a 1973,
S. 129 ff.; 1976, S. 249 ff.). Derartige Anreicherungen, die den unteren Teil der 
Grubenfüllung bildeten und keine klare Konstruktion erkennen ließen, wird 
man jedoch prinzipiell als Brandschutt des zerstörten Hauses selbst und nicht 
als Feuerstelle deuten müssen. Insofern belegen m. E. auch diese Befunde 
keine Wohnfunktion von Grubenhäusern. Somit verbleiben als mögliche Be­
lege für Herdanlagen in Grubenhäusern eine in der Nordwestecke des Hauses 4 
von Kościeliska (Abb. 10,2) angetroffene Steinanhäufung, ferner eine große 
Herdanlage in Haus 12 von Turawa (K. G odlow ski 1969, S. 314) sowie die 
nicht überprüfbaren Befunde von Grzegorzewice und Wojnowice, Haus B 
(K. G odlow ski 1969, S. 311; 314). Von Ausnahmen abgesehen, enthielten 
also auch die Grubenhäuser des Arbeitsgebietes keine Heizanlagen. Darin 
unterscheiden sie sich von den jüngeren slawischen Grubenhäusern, die nach­
weislich als Wohnbauten dienten und folgerichtig stets gut erhaltene Herde 
bzw. Ofenanlagen erbrachten (P. D on at 1980, S. 65, Karte 9). Ohne sie in ihrer 
Funklien genauer bestimmen zu können, darf man daher die Grubenhäuser 
des Aiteitfgebietes in der Regel ebenfalls den Nebengebäuden zurechnen.

3‘  1. Byhleguhre (51); 2. Danków (6); 3. Fichtenau (54); 4. Frankenhain (55); 5. Fran­
kfurt-Kliestow (56); 6. Goszyce (8); 7. Groben (57); 8. Herzsprung (59); 9. Kablow (60);
10. Klein Köris (61); 11. Kmehlen (62); 12. Langewahl (63); 13. Leśnica (17); 14. Lęgo- 
nice (18); 15. Ligota (19); 16. Lubieszewo (21); 17. Mierczyce (22); 18. Mierzyn-Grobla 
(23); 19. Nauen (64); 20. Opatów (28); 21. Opole-Groszowice (29); 22. Skowarcz (39); 
23. Suszka (42); 24. Tokarnia (43); 25. Waltersdorf (66); 26. Wüste Kunersdorf (67); 
27. Zarzyca (49); 28. Zethlingen (68).



Wie im westgermanischen Bereich treten die Grubenhäuser spätestens seit 
dem ausgehenden 2. Jh. in den Siedlungen auf, wurden jedoch — und auch das 
entspricht den westlichen Befunden — besonders häufig in spätkaiserzeitlich- 
-völkerwanderungszeitlichen Siedlungen errichtet. Ihre Verbreitung reicht 
ein einem geschlossenen Gebiet von der Spree und der mittleren Oder nach 
Südosten bis in das obere Odergebiet. Es treten vorwiegend die weithin ver­
breiteten Häuser der Form C 1 auf, hinzu kommen als typische Erscheinung 
des Arbeitsgebietes die Formen C 2 sowie seltener belegt D 1 und D 2. Gruben­
häuser der Form E sind gegenwärtig nur in geringer Zahl vertreten, während die 
weitgehend oder völlig pfostenlosen Bauten der Form F offenbar vor allem 
in den großpolnischen Verbreitungsgebieten der Przeworskkultur errichtet 
wurden.

E rgebnisse  zur S ied lu n gsen tw ick lu n g können nur innerhalb sehr 
enger Grenzen formuliert werden, da angesichts des beschriebenen Forschungs­
standes bereits die Analyse der einzelnen Hausformen nur Teilergebnisse 
gewinnen ließ und umfassend untersuchte Siedlungskomplexe noch in zu 
geringer Anzahl zur Verfügung stehen.

Deutlich wurde, daß mit den Befunden von Groitzsch (58), Kablow (60), 
Nauen (64) und Berlin-Rudow (69) im Gebiet zwischen Elbe und Oder verein­
zelt Siedlungsformen vertreten sind, die in einem bestimmten Zusammenhang 
mit westgermanischen B jfunden stehen. Aus Unterschieden in den Details des 
Baugefüges der Wohnstallhäuser, die in Nauen und Kablow zu beobachten 
waren, vermutete G. B ehm -B lancke (1958, S. 268 f.), daß die erstere Siedlung 
eine westgermanische, letztere dagegen eine burgundische Bavölkerungsgruppe 
widerspiegele. Das wird gegenwärtig nicht aufrecht erhalten zu sein, weil 
Wohnstallhäuser und Kerngerüst im Arbeitsgebiet eine nur vereinzelt belegte 
Bauweise darstellen, also auch nicht in einer spezifischen Ausprägung den Haus­
bau des Spree-Oder-Gebietes repräsentieren können. Umgekehrt lassen auch 
die genannten Fundstellen Bautraditionen und Einflüsse erkennen, die östlich 
von Elbe und Saale beheimatet sind. Am deutlichsten zeigten das die Gruben­
häuser der Form D 1 von Kablow. Obwohl also zwischen Elbe und Oder Ein­
flüsse des westgermanischen Hausbaues zu belegen sind, wird man diese nicht 
mit dem Vordringen ethnischer Gruppen erklären dürfen.

Die Verbreitung von mittelgroßen Pfostenbauten mit halbrundem Ab­
schluß im engeren Spree-Oder-Gebiet zeigt wohl am deutlichsten, daß die 
wenigen Siedlungen mit Wohnstallhäusern weit außerhalb des geschlossenen 
Verbreitungsgebietes dieser Hausform liegen. Ungeachtet ihres noch fragmen- 
tatischen Charakters zeigen ferner die Funde von Dessau-Mosigkau (52), 
Dewitz (53), Kmehlen (62) und Zethlingen (68), daß die hier behandelte Haus- 
formenlandschaft nach Westen tatsächlich bis in das Elbe-Saale-Gebiet 
reichte. Daraus ergibt sich ein zusätzliches Argument, die östliche Grenze des 
geschlossenen Verbreitungsgebietes der Wohnstallhäuser im Elbegebiet zu 
suchen, so-wie es das gegenwärtig erschlossene Fundbild erkennen läßt.

Kablow und Nauen mit Sicherheit, Groitzsch und Berlin vermutlich, ent-



sprechen auch in der Siedlungsanlage westgermanischen Befunden. Jeweils 
mehrere Wirtschaftsbetriebe mit Wohnstallhaus und Speicher sowie spätestens 
seit dem 3. Jh. mit Grubenhäusern gehörten zu einer dorfartigen Siedlung 
(P. D on at 1980, S. 116). Eine ähnliche Struktur konnte im Arbeitsgebiet 
für die spätkaiserzeitlich-völkerwanderungszeitlichen Siedlungen von Tornow, 
Lütjenberg (Abb. 12), Lubieszewo (Abb. 13) und Tokarnia erschlossen, sowie 
für Wölka Lasiecka und Turawa (Abb. 14) vermutet werden. In Waltersdorf
(66) und D§bczyno (7) fehlten die Langhäuser, doch zeigten sich sonst ver­
gleichbare Befunde, so daß für diesen jüngeren Zeitabschnitt Siedlungen belegt 
sind, die sich aus Gehöftkomplexen mit großen oder mittelgroßen Wohn­
häusern sowie ebenerdigen Nebengebäuden, Speichern und Grubenhäusern 
zusammensetzten. Wieweit diese Befunde tatsächlich das Siedlungsbild im 
Arbeitsgebiet bestimmt haben, läßt sich allerdings beim gegenwärtigen For­
schungsstand schwer abschätzen. Darüber hinaus fällt auf, daß gesicherte 
Befunde von Stallbauten außerhalb der Siedlungen mit Wohnstallhäusern 
fehlen, die Stallhaltung also nicht nachzuweisen ist. Bemerkenswert ist 
schließlich die Tatsache, daß im größten Teil des großpolnischen Verbreitungs­
gebietes der Przeworskkultur sowie der nördlich angrenzenden Wielbark- 
kultur keine Grubenhäuser der üblichen Bauweise errichtet wurden bzw. in 
einer Reihe von Fundstellen überhaupt fehlen. Im Vergleich mit westger-

Abb. 12. Tornow (65), Lütjenberg, Siedlungskomplex — wahrscheinlicher Plan eines
Bauhorizontes



O- V

©
«3

ç  i 

■ h .

l• . . 
« *

«o « • • '»

10m

Abb. 13. Lubieszewo (21), Plan der Siedlung

manischen Siedlungen lassen diese Unterschiede im Hausformenbestand selbst 
der jüngerkaiserzeitlich-völkerwanderungszeitlichen Siedlungen auch auf 
Unterschiede in der Organisation der wirtschaftlichen Tätigkeit schließen.

Daß Grubenhäuser der Formen C und D nur in einem Teil des hier behan­
delten Raumes auftreten, schafft für künftige Forschungen wohl neue Ansatz­
punkte, Hausformen in ihrem Verhalten zu archäologischen Kulturgruppen 
zu analysieren. Erkennbar liegt das Schwergewicht der Verbreitung dieser 
Grubenhäuser in jenem Bereich, den G. D om ań sk i (1979, S. 210 if.) als Lu-
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Abb. 14. Turawa (45), Plan der Siedlung

boszyee-Gruppe herausarbeitete. Bei näherer Betrachtung sind jedoch Un­
gleichheiten nicht zu übersehen. So reichen zweifellos die aus Oberschlesien 
nachzuweisenden Befunde im Osten ebenso über das Verbreitungsgebiet dieser 
Gruppe hinaus, wie das nach Westen das Haus von Zethlingen (68) dokumen­
tiert. Eine Deckungsgleichheit beider Phänomene ist also nicht erkennbar und 
deren Beziehungen werden erst auf der Grundlage eines breiteren Forschungs­
standes genauer zu bestimmen sein.

Für den 1 . - 3 .  Jahrhunderts läßt sich im Arbeitsgebiet erkennen, daß 
ähnliche Hausformen das Siedlungsbild bestimmten, wie sie noch im 4. und 5.

3 Slavia Antiqua t. X X X



Jahrhundert angetroffen werden, vorzugsweise wohl ein- und zweischiffige 
Rechteckbauten mittlerer Größe. Darüber hinaus sind kaum weiterführende 
Aussagen zu treffen, da im hier behandelten Gebiet älterkaiserzeitliche Sied­
lungen bisher nicht umfassend freigelegt werden konnten, wenn man die 
Befunde von Kablow und Nauen unberücksichtigt läßt. Vermutlich sind, wie 
im westgermanischen Gebiet, älterkaiserzeitliche Siedlungen jedoch durch 
eine einfachere Struktur der Wirtschaftsbetriebe gekennzeichnet gewesen, als 
dies, ausgehend von Tornow, für die jüngeren deutlich gemacht werden konnte. 
Grubenhäuser sind vor dem 3. Jh. auch östlich der Elbe nur vereinzelt nach­
zuweisen, so daß der zumindest aus Einzelbeispielen bekannte Hausbestand 
auf Wohnbauten und Speicher begrenzt zu sein scheint.

Das Resultat des vorgelegten Materials bleibt demzufolge bescheiden und 
sicher unterhalb der an die Haus- und Siedlungsforschung gerichteten Er­
wartungen. Doch schien es notwendig, die noch recht engen Grenzen zu beto­
nen, die der gegenwärtige Arbeitsstand zieht, um auch auf diesem Wege die 
Geländeforschung in dem Bemühen zu unterstützen, durch planmäßig und 
großzügig angelegte Siedlungsgrabungen weiterreichende und gut begründete 
Erkenntnisse über die Struktur kaiserzeitlich-völkerwanderungszeitlicher 
Siedlungen zu gewinnen und damit zur Analyse der wirtschaftlichen und 
gesellschaftlichen Verhältnisse jener Zeit im Gebiet zwischen Elbe/Saale und 
Weichsel beizutragen*.

A. VERZEICHNIS ARCHÄOLOGISCH ERFORSCHTER SIEDLUNGEN  
DES 1. - 5. JH. U. Z. IM GEBIET ZW ISCHEN ELBE/SAALE UND W EICH SEL

1. Biecz, Gem. Brody, woj. Zielona Góra — G. D om ańsk i 1980.
2. Bj^strzec, woj. Elbląg — W . H eym  1931, S. 177 ff.; K . Przew oźna 1971, 

S. 182.
3. Bystrzyca Oławska, woj. Wrocław, Est. 4 — W . P iszczałow sk i 1980.
4. Chorula, woj. Opole — J. S zyd łow sk i 1957; 1967; K . G odłow ski 1969, 

S. 314 f.
5. Chróścice, woj. Opole — Z. T ru d zik  1958; K . G odłow ski 1969, S. 316.
6. Danków, woj. Częstochowa — M. Gedl 1959; R. B orow ska 1960, 1961; 

R. M ycielska 1964.
7. Dębczyno, woj. Koszalin, Est. 3 — Cz. Strzyżew sk i 1975.
8. Goszyce, woj. Częstochowa - J. B a rty s  1936.
9. O^zegorzewice, woj. Opole — K . G odłow ski 1969, S. 314.

10. Jiutirnia, woj. Gdańsk — K . P rzew oźn a  1965.
11. Ko! >ząb, woj. Ciechanów — J. P yrgała  1972, S. 220 ff.
12. Kościeliska, woj. Częstochowa — P. H u fn agel 1940; Z. T ru d zik  1959, 

K . G odłow ski 1969, S. 311 f.

* Das Manuskript ist am 15 I 1984 abgeschlossen werden.



13. Kostrzyn Kłośnica, woj. Gorzów — A. K iek eb u sch  1914.
14. Krapkowice, woj. Opole — M. M ączyń ska 1971.
15. K sią żek , woj. Wałbrzych — J. R om anow  1971; 1974.
16. Latkowo, woj. Bydgoszcz — S. Jasnosz 1958.
17. Leśnica, woj. Częstochowa — J. K ostrze w sk i 1938.
18. Lęgonice, woj. Radom — T. L iana 1973.
19. Ligota, woj. Częstochowa, Fst. 2 — A. K lo n e k  1933; K . G od łow ski 

1969, S. 312, Abb. 4, 5, 10, 12 - 13.
20. Lizawice, woj. Wrocław — S. P azda 1962.
21. Lubieszewo, woj. Koszalin, Fst. 2 — R. W ołą g iew icz  1970.
22. Mierczyce, woj. Legnica — M. Jahn 1926.
23. Mierzyn-Grobla, woj. Piotrków Trybunalski — A. u. E. W ó jc ik  1969.
24. Młodzikowo, woj. Poznań — S. Jasnosz 1952.
25. Niwnica, woj. Opole — K . G odłow ski 1969, S. 311.
26. Nowa Wieś, woj. Olsztyn — K . P rzew oźna 1971, S. 222 f.
27. Obrowiec, woj. Opole — H. M ó te fin d t 1927, K . G odłow ski 1969,

S. 317, Abb. 3.
28. Opatów, woj. Częstochowa, Fst. 4 u. 6 — M. M ączyń sk a  1972.
29. Opole-Groszowice — G. D om ań sk i 1971.
30. Piwonice, woj. Kalisz — K . D ąbrow ski u. R. K ozłow sk a  1959; 

J. u. K . D ąb row scy  1968.
31. Poznań, ul. Krańcowa — J. K ostrzew sk i 1933; W . La Baum e 1934,

S. 111; Abb. 53 a.
32. Poświętne, woj. Ciechanów — J. P yrgała  1972, S. 220 ff.
33. Prawików, woj. Wrocław, Fst. 10 — I. L asak  1975.
34. Przywóz, woj. Sieradz — I. Jadczykow a 1973, 1976.
35. Radwanice, woj. Wrocław — I. K ram ark ow a 1974; 1979.
36. Rogowo, woj. Koszalin — H. M ach ajew ski 1980.
37. Rybna Kolonia, woj. Katowice — J. K ostrzew sk i 1935, S. 41 ff .; 

1936, S. 15 ff.
38. Rywałdzik, woj. Olsztyn — K . Przew oźna 1971, S. 227.
39. Skowarcz, woj. Gdańsk — R. Schindler 1940, S. 44 ff.; K . Przew o źna  

1971, S. 227 f.
40. Słopanowo, woj. Poznań — K . Przew oźna 1954.
41. Strobin, woj. Sieradz — E. K aszew sk a  1975.
42. Suszka, woj. Wałbrzych — K . B ykow sk i 1975.
43. Tokarnia, woj. Kielce, Fst. 2 — Z. L echow icz 1979.
44. Toporów, woj. Sieradz, Fst. 1 — E. K aszew sk a  1966; 1968.
45. Turawa, woj. Opole, Fst. 1 — K . G od łow ski 1969, S. 313 f.
46. Wojnowice, woj. Opole, Fst. 26 — K . G odłow ski 1969, S. 311.
47. Wólka Łasiecka, woj. Skierniewice — W . Bender u. B. B aran k iew icz  

1962; W . B ender 1980.
48. Żarek, woj. Legnica — J. B ak szas 1981.
49. Zarzyca, woj. Wrocław — O. Pius 1979.

*•
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50. Bautzen-Teichnitz — E. M eyer 1971, S. 27 f.
51. Byhleguhrc, Kr. Lübben — J. Schneider 1959.
52. Dessau-Mosigkau — B. K rü ger 1969.
53. Dewitz, Ot. v. Taucha, Kr. Leipzig — R. und E. D unkel 1981.
54. Fichtenau, Kr. Fürstenwalde — A. L enbe 1971, S. 57 ff.
55. Frankenhain, Kr. Herzberg — Th. V o ig t 1940; A. Leube 1971, S. 67, 

Abb. 7
56. Frankfurt-Kliestow — K . H. M arsch allek  1940, A. Leube 1971, S. 65, 

Abb. 6; 1975, S. 102 f.
57. Groben, Kr. Zossen — S. G u stavs 1981.
58. Groitzsch, Ot. von Gotha, Kr. Eilenburg — R. D unkel.
59. Herzsprung, Kr. Angermünde — F. H orst 1971.
60. Kablow, Kr. Königs Wusterhausen — G. B ehm -B lancke 1956, 1958; 

A. Leube  1975, S. 137 ff.
61. Klein Köris, Kr. Königs Wusterhausen — S. G u stavs 1978.
62. Kmehlen, Kr. Großenhain — W . B au m an n 1966,
63. Langewahl, Kr. Fürstenwalde — A. Leube 1971, S. 61 ff.
64. Nauen — 0 . D op p elfe ld  u. G. Behm  1939.
65. Tornow, Kr. Calau — J. H errm ann 1973.
66. Waltersdorf, Kr. Königs Wusterhausen — B. K rü ger 1979, 1982; 

A. Leube 1981.
67. Wüste Kunersdorf, Kr. Seelow — R. Laser 1968.
68. Zethlingen, Kr. Kalbe — R. W o rb s u. B. Leinew eber 198L.

Berlin (West)

69. Berlin-Rudow, Wegerichstraße — A. v. M üller 1973, S. 65 f .; A. Leube  
1975, S. 158.

B. VERZEICHNIS ARCHÄOLOGISCH ERFORSCHTER SIEDLUNGEN DES
1 . - 5 .  JH. U .Z . IM NORD W ESTDEUTSCH-NIEDERLÄNDISCHEN

FLACHLAND

Bundesrepublik Deutschland

70. Ahrensflucht, Kr. Land Hadeln
71. Albersloh, Kr. Münster
72. Almenstorf, Kr. Uelzen
73. Archsum, Insel Sylt
74. Beckedorf, Kr. Harburg
75. Böddetken, Gem. Wewelsburg, Kr. Büren
76. Böhme, Kr. Fallingbostel
77. Bremen-Grambke



78. Bremen-Mahndorf
79. Brill. Gem. Dunum, Kr. Wittmund
80. Delmenhorst
81. Düsseldorf-Stockum
82. Einswarden, Gem. Nordenham, Kr. Wesermarsch
83. Feddersen Wierde, Kr. Wesermünde
84. Flögeln, Kr. Wesermünde
85. Frenswegen, K r ., Grafschaft Bentheim
86. Gristede, Gem. Wiefelstede, Kr. Ammerland
87. Haldern, Kr. Rees, Endshof
88. Hamburg-Farmsen
89. Hamburg — Groß Borste!
90. Hemsen, Kr. Meppen
91. Hodorf, Kr. Steinburg
92. Holßel, Kr. Wesermünde
93. Jemgumkloster, Gem. Holtgaste, Kr. Leer
94. Klein Bünstorf, Kr. Uelzen
95. Mahlstedt, Gem. Winkelsett, Kr. Grafschaft Hoya
96. Milte, Kr. Warendorf
97. Ostermoor, Gem. Brunsbüttel, K r. Dithmarschen
98. Scharmbeck, Kr. Harburg
99. Soest-Ardey

100. Tofting, Kr. Eiderstedt
101. Uthlede, Kr. Wesermünde
102. Vreden, Kr. Ahaus
103. Wenningstedt, Kr. Nordfriesland
104. Westerholz, Kr. Rotenburg (Wümme)
105. Wester Ohrstedt, Kr. Nordfriesland
106. Westick, Gem. Methler, Kr. Unna

Niederlande

107. Assendelft, Pro v. Noord Holland
108. Bennekom, Prov. Gelderland
109. Dalfsen, Prov. Overijssel
110. Den Burg, Insel Texel, Prov. Noord Holland
111. Denekamp, Prov. Overijssel
112. Deventer, Prov. Overijssel
113. Druten-Klepperhei, Prov. Gelderland
114. Ede, Prov. Gelderland
115. Eursinge, Prov. Drenthe
116. Ewijk, Prov. Gelderland
117. Ezinge, Prov. Groningen
118. Fochteloo, Gem. Ooststellungwerf, Prov. Friesland



119. Hijken, Prov. Drenthe
120. Jutphas, Prov. Urtecht
121. Kethel, Stadt Schiedam, Prov. Zuid Holland
122. Kootwijk, Prov. Gelderland
123. Krommenie, Prov. Noord Holland
124. Noordbarge, Gem. Emmen, Prov. Drenthe
125. Odoorn, Prov. Drenthe
126. Oss, Prov. Brabant
127. Groningen — Paddepoel
128. Peelo, Prov. Drenthe
129. Rhee, Gem. Vries, Prov. Drenthe
130. Rijswijk, Prov. Zuid Holland
131. Sleen, Prov. Drenthe
132. W ijk bij Duurstcde, Prov. Utrecht
133. Wijster, Gem. Beilen, Prov. Drenthe
134. Zeijen, Gem. Vries, Prov. Drenthe

Belgien

135. Oelegem, Prov. Antwerpen
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