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Doswiadczanie sytuacji kryzysowych a mozliwosci twérczego ksztaltowania siebie

Wprowadzenie

Zyjemy w czasach, w ktérych sposéb ujmowania twoérczoéci zmienia sic w sposéb
znaczacy. Poczatkowo stowo ,,tworczo$¢” oznaczalo wytwory artystyczne o oryginalnych
cechach tresci i formy, ktére wzbogacajg dotychczasowy dorobek kulturalny. Jak pisze B.
Suchodolski ,,wedle rozumienia tradycyjnego miala ona by¢ dziatalnoscia wybitnych,
utalentowanych jednostek, stanowita wtasno$¢ a nie przywilej genialnosci” (1983, s.115).

Obecnie na zjawisko tworczosci, a tym samym na twoérczg aktywnos$¢ czlowieka,
spogladamy z réznych perspektyw. Moéwimy coraz czgsciej o twoérczosci naukowej,
technicznej, o tworczym wykonywaniu zawodu czy tez twoérczym stosunku do
rzeczywistosci. Pojecie ,,tworczosci dziecigcej” tez jest pewnym odejsciem od tradycyjnego
rozumienia tego stowa.

Kierunki zmian w pojmowaniu twoérczosci, $wiadczg o porzuceniu tradycyjnego
rozumienia, ktore byto zwiazane z wyjatkowoscig 1 talentem. Staramy si¢ upowszechni¢ to,
co dawniej bylo przywilejem i odnalez¢ w zyciu przecig¢tnych ludzi mozliwosci tworczego
dziatania. Tym samym tworczo$¢ staje si¢ zjawiskiem nie tylko charakterystycznym dla
dziatalnosci artystycznej czy naukowej, lecz takze dostrzegalnym w wielu innych przejawach
aktywnosci zwyktych, przecietnych ludzi w ich codziennym zyciu.

Wigkszos¢ dotychczasowych uje¢ tworczosci, zwlaszcza artystycznej, ale nie tylko,
wskazywaly na jej elitarny i tajemniczy charakter. Obecnie nalezy wyjs¢ z zalozenia, ze
wspotczesne ujecia kreatywnosci cztowieka powinny uwzglednia¢ bezposredni zwigzek
tworczosci z normalnoscig i zdrowiem psychicznym. Istotnym atrybutem zdrowia jest
bowiem zdolno$¢ jednostki do aktywnosci tworczej, zwlaszcza w pokonywaniu trudnosci
zycia codziennego. Bycie tworczym oznacza wykraczanie poza dziatania uwarunkowane
potrzebami, jest wyrazem zdolno$ci przekraczania przez jednostk¢ uwarunkowan
wynikajacych z jej struktury psychofizycznej. Tym samym aktywno$¢ tworczg mozna uznad

za specyficznie ludzka i juz z tego wzgledu zastuguje ona na szczegdlng uwagg.



Tacy autorzy jak C. R. Rogers (1954, 2002), A. Maslow (1962, 1982), podejmujac
problem twoérczosci w kontekscie zdrowia psychicznego, zwracaja uwage na takie cechy
charakterystyczne zdrowia jak samourzeczywistnienie (samorealizacja), pragnienia tworzenia
czy tez dazenie czlowieka do panowania nad otaczajacg rzeczywistoscig. Tendencja do
samorealizacji jest wyrazem prawidlowego rozwoju psychicznego jednostki a aktywno$¢
tworcza jest uwienczeniem tej tendencji. Twoérczo$¢ oznacza bowiem wchodzenie na droge
tego, co nieznane, wychodzenie naprzeciw czegos, czemu z przystosowawczego punktu
widzenia naprzeciw wychodzi¢ si¢ nie musi.

Dazenie do samorealizacji, do panowania nad otoczeniem moze by¢ kryterium
decydujacym o wartosci aktywnosci twérczej w sytuacjach kryzysowych, gdy proces tworczy
ma charakter rozwigzywania okreslonego problemu 1 warunkuje rozwoj jednostki. Pragnienie
zeby panowa¢ nad rzeczywisto$cig znajduje wyraz w réznego typu zachowaniach, wsréd
ktérych zdolno$¢ rozwiagzywania probleméw ma szczegdlne znaczenie (Strzaleczki, 1968,
2003). Twoérczos¢ to konstruowanie, przeksztatcanie rzeczywistosci. Ma role rozwojowa w
naszym zyciu.

Takie rozwojowe ujecie problematyki twoérczosci jest tematem rozwazan niniejszego
opracowania. Dotycza one aktywnosci twoérczej w aspekcie wtasnego samorozwoju,
ksztaltowania siebie. Pytanie (o charakterze czysto eksploracyjnym), ktére postawiono brzmi:
czy doswiadczanie sytuacji kryzysowych moZze by¢ tworczo wykorzystane w procesie rozwoju
jednostki? Ponad to warto takze postawi¢ pytanie: co sprzyja umiejetnosci tworczego
wychodzenia z sytuacji trudnych i czy tworczosé rozumiana jako typowo ludzka aktywnosé
bedqgca efektem podmiotowego funkcjonowania cztowieka jest tutaj czynnikiem znaczgcym?

Majac na uwadze znaczenie aktywnosci tworczej dla zrozumienia specyfiki ludzkiego
dziatania nalezy pamigtac, ze proces twoérczy dokonuje si¢ nie tylko poza, ale i wbrew
warunkom tak podmiotowym, jaki i zewn¢trznym, w ktérych funkcjonuje jednostka. Z tego
wzgledu, analiza procesu twoérczego z perspektywy uczestnictwa w sytuacjach
permanentnego stresu i ich wykorzystania do ksztaltowania siebie, wydaje si¢ by¢ wazng dla

pelniejszego poznania zjawiska tworczosci.

Kryzys a twércze ksztalttowanie siebie



Problematyka funkcjonowania czltowieka w sytuacjach trudnych od dawna byta
przedmiotem zainteresowan badaczy. Nastgpstwa sytuacji trudnych moga by¢ dwojakiego
rodzaju: po pierwsze - lepsze wykorzystanie potencjalu rozwojowego i wypracowanie
nowych sposobéw zachowania, po drugie - zahamowanie rozwoju, usztywnienie pewnych
form zachowania a tym samym ograniczenie mozliwosci przystosowawczych.

W literaturze psychologicznej opisywany jest tzw. paradoksalny efekt stresu,
polegajacy na poprawie funkcjonowania w nastepstwie obcigzenia czynnikami stresowymi.
Pomyslne nast¢pstwa sytuacji trudnych w zyciu czlowieka okresla si¢ jako rozwdj osobisty. Z
poznawczego 1 praktycznego punktu widzenia wydaje si¢ wazne pytanie o mechanizmy i
uwarunkowania tego rozwoju.

Wsrdd sytuacji stresowych szczegdlng grupe stanowig sytuacje kryzysowe. Termin
kryzys pochodzi z greckiego stowa ,krisis” 1 oznacza moment rozstrzygajacy, punkt zwrotny,
okres przelomu a takze doswiadczenie lub prébe, mozliwos¢ doprowadzenia do
rozstrzygniecia. Kryzys w aspekcie psychologicznym rozpatrywany jest w trzech aspektach:
1) jako reakcja kryzysowa (Caplan, 1984), 2) jako punkt zwrotny w przebiegu kolejnych
stadiow ontogenezy (np. teoria Eriksona, 1997), jako krytyczne wydarzenie Zyciowe
(koncepcja Filippa - za S¢k, 1993).

Wspdlne dla tych podejs¢ jest przekonanie, ze kryzys zawsze oznacza ,taki stan
psychiki i sytuacji, ktéry ma charakter przelomowy, rozstrzygajacy, zwrotny, w ktérym
rozstrzyga si¢ stan zdrowia cztowieka, jako$¢ jego relacji z otoczeniem, kierunek jego
dalszego rozwoju” (S¢k, 1993, 5.199).

W takim ujeciu kryzys jest to wydarzenie, ktérego wystgpienie pozostaje poza
kontrolg jednostki, a ktére zostaje wpisane w obiektywng sytuacje czy losy zyciowe
cztowieka. Skutki kryzysu dotykajg postaw dotychczasowego zycia jednostki, jego relacji z
otoczeniem, stanowig zagrozenie dla dotychczas cenionych wartosci i zmuszaja jednostke do
podjecia dziatan przystosowawczych. Wigkszos¢ kryzysow ma charakter przewlekty, co
oznacza, ze wysitki przystosowawcze jednostki nie sa jednorazowym aktem, ale
przebiegajacym w czasie procesem.

W sytuacji kryzysu dotychczasowe wzorce adaptacji, czynnosci stajg si¢ zawodne.
Mamy wigc do czynienia z sytuacjg, w ktorej wymagana jest reinterpretacja elementéw, gdyz
proby zachowan wedlug znanych standardéw sa nieskuteczne. Moze ona polega¢ na zmianie

jednostki, jej zachowania, na zmianie i przeksztatceniu otoczenia oraz na zmianach relacji



podmiotu z otoczeniem. Wazne jest, aby efekty tej restrukturyzacji uktadu podmiot —
otoczenie byly rozwojowe, tworcze a nie negatywne, stagnacyjne, czy regresyjne.

Z samej natury kryzysu i natury zmagania si¢ wynika, ze mamy w tych wypadkach do
czynienia z sytuacjg problemowa wymagajacg rozwigzania. Z reguly taka sytuacja
problemowa jest bardzo ztozona i1 podmiot musi znalezé catkiem nowe sposoby
funkcjonowania. Takie nowe sposoby trzeba zdoby¢, wytworzy¢. Wlasnie wygenerowanie
takich nowych operatoréw (sposobéw radzenia sobie) jest nierzadko najbardziej twoércza
aktywnos$cig, wymaga bowiem stworzenia wlasnej wizji rzeczywistosci spotecznej i
psychologicznej, wymaga przewartosciowania nieraz calego swojego zycia.

Ponownie mozemy =zapyta¢, czy z punktu widzenie jednostki mozliwe jest
przewarto$ciowanie wtasnej sytuacji zyciowej w taki sposéb, aby dostrzec w tej sytuacji
permanentnego stresu (kryzysu) szanse¢ na uzyskanie nowej wartosci, jakosci zycia a tym
samym szans¢ na wlasny rozwoéj. Aby w pelni wykorzysta¢ swoj potencjat tworczy.

W zwigzku z tak postawionym pytaniem szczegdllnie interesujace sa koncepcje
rozwojowe kryzysu, ktore zakladaja, ze kryzys moze sluzy¢ lepszemu wykorzystaniu
potencjalu rozwojowego i wypracowaniu nowych lepszych form funkcjonowania. Obok
takich koncepcji rozwojowych jak koncepcja E.H. Eriksona (1997) czy D.J. Lewinsona
(1986), réwniez w koncepcjach terapeutéw humanistycznych takich jak C.R. Rogers,

V.E Frankl czy K. Dabrowski (za: De Grace, 1985), mozna zobaczy¢ czlowieka jako
zdolnego do rozwoju poprzez rézne doswiadczenia zyciowe. W tych Kkoncepcjach
do$wiadczanie kryzysu zostaje potraktowane jako zapowiedZ wzbogacenia zycia czlowieka.
Przezycie kryzysowe moze wzbogaci¢ wiedz¢ jednostki o wlasnych emocjach, pokazuje jej

ograniczenia i stabosci, ale takze wskazuje na nowe mozliwosci.

Bycie twérczym jako odpowiedz na kryzys w §wietle wybranych koncepcji

Sytuacj¢ jednostki doswiadczajacej kryzysow, zwlaszcza, gdy w jej doswiadczaniu
rzeczywisto$ci przewaza poczucie zagubienia, mozna odnie$¢ do sytuacji granicznej w ujeciu
K. Jaspersa (1993). Tym, co czyni ja podobna, jest przede wszystkim doswiadczeniem
zmiany zyciowe]j, ktéra ogarnia cate zycie jednostki, burzac dotychczasowy tad wewnetrzny i
zewnetrzny. Zmiana ta nie zostala zaplanowana, ale ma charakter losowy, jest zmiang
narzucong. Aby przystosowac si¢ do takiej zmiany trzeba ograniczy¢ w duzym zakresie

wlasne oczekiwania, plany potrzeby.



Wedtug Jaspersa (1993, s.122) ,,..istot¢ swojg cztowiek u$wiadamia sobie w
sytuacjach granicznych.” W tego typu doswiadczeniach zawarta jest mozliwos¢ przyjecia
sytuacji poprzez nadanie jej szczegllnej wartosci, jak i poprzez nadanie warto$ci wlasnym
dazeniom oraz dziataniom. Jest to konkretne zadanie do zrealizowania przez jednostke. A
jego realizacja zalezy od jej aktywnosci tworczej. Proces twdrczy mozna, bowiem
potraktowaé z perspektywy realizacji zadania. Zadanie twodrcze to pomyst, zamiar
zobiektywizowany w dziataniu wyznaczony mozliwosciami twoércy 1 zewngtrznymi
warunkami realizacji (Amabile, 1983).

Przy takim podejsciu, aktywnos¢ tworcza moze by¢ odpowiedzig na sytuacje
kryzysowg zar6wno w mysl koncepcji V.E. Frankla, poprzez do$wiadczanie wartosci i
gotowos¢ odpowiedzi na rozpoznang warto$¢ sytuacji trudnej (1984) oraz w mysl teorii K.
Dabrowskiego poprzez odkrywanie i tworzenie coraz wyzszej hierarchii wartosci w wyniku

przezywanych konfliktow (1979).

Koncepcja Frankla

Koncepcja V. E. Frankla (1984) poszukiwania wartosci w cierpieniu, ukazujaca szanse
na uzyskanie nowej tozsamosci poprzez przewartoSciowanie wlasnej sytuacji, moze byc¢
nadziejg na poradzenie sobie z sytuacjg permanentnego stresu. Centralnym punktem tej
koncepcji jest nadawanie sensu wilasnym cierpieniom i znajdowanie w nim mozliwosci
rozwoju osobistego. Czlowiek wedtug Frankla, ujawnia w pelni swoje cztowieczenstwo w
ukierunkowaniu si¢ na wartosci, ktére pozwalaja mu przekracza¢ aktualny stan, sytuacje
zyciowg 1 odkry¢ ich sens. Nazywa te wartos$ci, wartosciami ostatecznymi, potrafigcymi
nada¢ sens ludzkiemu zyciu nawet w sytuacji, kiedy czlowiek nie ma szans na osiggni¢cie
wartosci poprzez zysk badz dawanie. Majac oparcie w tych wartosciach, jednostka moze
zachowa¢ godno$¢, nawet w sytuacjach nadzwyczajnego cierpienia czy poczucia winy.
Wartosci ostateczne to wartosci wynikajace z podporzadkowania wiasnych indywidualnych
dazen ponadindywidualnym celom wykraczajagcym poza interesy wtasnego ,,ja”.

W ujeciu V. E. Frankla (1984) cztowiek jest niepodzielng, trwajaca caloscia,
przejawiajacg si¢ w réznorodno$ci dziatan i przezy¢ psychicznych. Przyjmuje wobec tego
istnienie w czlowieku trzech wymiaréw, ktérym odpowiadajg specyficzne dla kazdego z nich

procesy, zjawiska, dazenia.



Wymiar duchowy (neotyczny) jest najwazniejszym wymiarem w ludzkiej egzystencji.
Podstawowy dynamizm tego wymiaru, ktéry motywuje jednostke do aktywnosci, jaka jest
urzeczywistnianie wartosci, jest wola sensu zycia gdyz ,,...czlowiek usituje znalez¢ i wypetnic¢
sens 1 cel zycia” (Frankl: za: Popielski, 1987a, s. 125). To dazenie do sensu Zycia polega na
tworczym ustosunkowaniu si¢ do wlasnego bytowania, na ujeciu losu we wlasne rece i
skierowaniu swej egzystencji ku wartosciom obiektywnym (Popielski, 1987b). To dazenie
jest bardzo silne a jego realizacja przyczynia si¢ do pelnego twérczego rozwoju jednostki. Dla
aktywno$ci neotycznej wazne s3: doswiadczenie wartosci (tych pozamaterialnych),
rozbudzenie poczucia odpowiedzialnosci, §$wiadomos¢ wolnosci i godnosci osobistej, dazenie
do celéw, zadan ideatow.

Poczucie sensu zycia scala to, co biologiczne, psychiczne i spoteczne. Sprawia, ze
jednostka jest zdolna do spojrzenia z dystansem na ograniczenia wynikajace z réznych
sytuacji zyciowych oraz dokonywania wolnych, odpowiedzialnych i1 godnych wyboréw.
Realizowanie sensu zycia odbywa si¢ poprzez urzeczywistnianie wartosci tworczych (przez
dziatanie), doznaniowych (przez przezywanie §wiata) oraz postawy (przez okreslony stosunek
do cierpienia). Wartosci, jakie stwarza dzialanie badz przezywanie, sa ograniczone i jako
takie mozna je wyczerpa¢. Realizujac te wartosci jednostka doswiadcza powinnosci
odpowiedniego ustosunkowania si¢ do wtasnej sytuacji, do ,,apelu”, jaki kieruja w jego strong
zadania wynikajace z konkretnej sytuacji zyciowej (Popielski, 1987a). Akceptowanie i
przystosowanie si¢ do tego, czego nie mozna zmieni¢, wymaga duzego wysitku, ale jest takze
przejawem rozwoju, wynikiem kreatywnosci, osiggnigciem kolejnego etapu w zyciu
jednostki.

Na odnalezienie wtasciwego sensu zycia, w pelni pozwalaja dopiero wartosci postawy
(poprzez cierpienie) jako trwalsze i nieograniczone (Frankl, 1984). W ujeciu omawianej
koncepcji cierpienie to wzrost, dojrzewanie, bogacenie si¢. Jednakze cierpienie moze by¢
akceptowane i moze stanowi¢ akt tworczego ksztaltowania siebie dopiero wéwczas, gdy
cztowiek cierpigcy nadaje mu jakis sens, tzn. cierpi za co$ lub dla i za kogo$ (Frankl, 1984).

Kolejnym wymiarem egzystencji opisywanym przez Frankla jest wymiar
psychologiczno-socjologiczny. Jest on opisywany przez aktywno$¢ psychiczng jednostki i
dazenie do realizowania siebie. Znaczaca role odgrywaja tutaj czynniki osobowosciowe,
rozwijanie sprawnosci intelektualnej 1 emocjonalnej, bycie ze sobg i innymi ludzmi.

Obraz siebie jest wynikiem cigglej samoobserwacji, samowarto$ciowania i

warto$ciowania spotecznego, wynikiem poréwnywania tego co bylo, co jest i co bedzie.
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Procesy te moga pomdc cztowiekowi wydoby¢ jego czynniki rozwojowe poprzez odkrycie
wlasnych mozliwosci w aspekcie tworczego ksztattowania swego zycia, ale mogg tez ostabi¢
tendencje rozwojowe jednostki poprzez niskg samoocen¢ i negatywne reakcje emocjonalne.
Wsréd dziatajacych tutaj mechanizméw, mozemy wyrézni¢ dwa rodzaje: mechanizmy
regresyjne (obronne, orientacja na przesztos¢), oraz mechanizmy rozwojowe (stawianie sobie
pytan zwigzanych z identyfikacja z samym soba — kim bylem?, kim jestem?, kim mogg byc¢?).

Mechanizmy rozwojowe aktywizuja osobowos¢ jednostki determinujgc jej motywacje,
dziatanie i jako$¢ kontaktéw spotecznych. Tworcze podejscie do siebie wymaga refleksji nad
tym, jaki jestem i jaki chcialbym by¢. To skupienie si¢ na przysztosci, a nie wyolbrzymianie
roli przesztosci, to stawianie sobie pytan zwigzanych z identyfikacjg z samym sobg.

Najnizszym wymiarem egzystencji, zgodnie z teorig Frankla (1984) jest wymiar
biologiczny. W tym wymiarze szczegélne znaczenie ma ogdlne usprawnianie organizmu,
trening fizyczny, dbanie o zdrowie.

Rozwdj osobowy w ujeciu Frankla wiaze si¢ z wielkim wysitkiem, stanami napiecia,
cierpieniem psychicznym i duchowym, ktére zawsze ma jaki$ sens (Frankl, 1984). Dazenie
do sensu zycia polegajacego na tworczym ustosunkowaniu do wlasnej egzystencji jest w
cztowieku tak silne, Ze jego realizacja w sposéb istotny przyczynia si¢ do petnego tworczego

rozwoju jednostki.

Model rozwoju jednostki w teorii dezintegracji pozytywnej

Dazenie do rozwoju (samorealizacja) jest najsilniejszym dazeniem cztowieka,
dajagcym najwicksze szczes$cie, pomimo tego, ze ta samorealizacja bywa (jest) optacana
trudno$ciami i cierpieniem (Grzywak-Kaczynska, 1988).

Wedtug K. Dabrowskiego (1979) przez ,rozwdj” nalezy rozumie¢ wiele
ukierunkowanych zmian ilo$ciowych i jako$ciowych, powstajacych pod wptywem bodzcow
zewngetrznych 1 wewnetrznych u okreslonej jednostki. Rozwdj to przechodzenie od struktur i
funkcji prostych (jednopoziomowych) do bardziej ztozonych wielopoziomowych, to droga w
kierunku coraz wyzszych wartos$ci uczuciowych, postaw spolecznych i moralnych. W tym
przypadku chodzi o $swiadomy rozwdj i przejScie od stadium, w ktérym losem jednostki
kieruje zycie (dzieje sig, stato si¢) do stadium, w ktérym cztowiek bierze we wilasne rece swoj

los i nim kieruje (jest tworcg a nie odtwoércg).



Rozpatrujac problematyke rozwoju i zdrowia psychicznego K. Dabrowski (1985)
postuguje si¢ pojeciem ,,poziomu rozwoju ,, zamiast faz rozwojowych. Poziom rozwoju w
przeciwienstwie do fazy jest zjawiskiem indywidualnym, nieautomatycznym,
niezdeterminowanym biologicznie, lecz powstajacym przy udziale swiadomosci jednostki.
Poziom rozwoju odnosi si¢ do rozwoju wszechstronnego, odbywajacego si¢ zawsze przy
udziale SwiadomoS$ci, doswiadczen 1 kryzysOw zyciowych, kryzyséw rozwojowych i
konfliktéw zewnetrznych i wewnetrznych.

Zgodnie z teorig dezintegracji pozytywnej Dabrowski wyodrebnia w cyklu
rozwojowym pie¢ poziomow. Poziom pierwszy-integracji pierwotnej to stadium zycia
biologicznego jednostki od poczecia do starosci. Zycie i rozwéj cztowieka na tym poziomie
jest podporzadkowane i poddane dziataniu instynktéw i popedéw. Jednostki znajdujace si¢ na
tym poziomie charakteryzuje jednostronny rozwoj intelektualny z niedorozwojem uczu¢. Do
tej grupy wedlug autora naleza psychopaci, jednostki z pogranicza psychopatii 1 wigkszos¢
tzw. ludzi przecietnych.

Nastgpnym poziomem rozwoju jest dezintegracja jednopoziomowa. Osoby bedace na
tym poziomie przejawiajg pewne zdolnosci do rozwoju, cho¢ niewyraznie ukierunkowane z
powodu braku wyraznej hierarchii wartosci. Wystepuja u nich sprzecznosci pogladéow i
dziatan, zmienno$¢ nastroju, skrajne emocje, poczucie zwatpienia i nadziei.

Trzeci poziom rozwoju-dezintegracje wielopoziomowg-Dabrowski uwaza za wazny
czynnik rozwoju osobowego. Jest to okres zmian 1 przeksztalcen wewnetrznych,
psychicznego rozbicia, zagubienia, czasowej depresji, nadpobudliwosci, niezadowolenia z
siebie 1 innych. Jaka jest przyczyna takiego stanu dezintegracji? Dabrowski wymienia kilka
przyczyn: przede wszystkim wzmozone procesy fizjologiczne (okres pokwitania,
klimakterium), a poza tym sytuacje stresowe, przezywane szoki psychiczne, sytuacje
kryzysowe. Poziom ten zmienia osob¢ wskutek sprzeciwu wobec tego ,,co jest” a w imi¢ tego
,,c0 by¢ powinno”.

Czwarty poziom rozwoju to dezintegracja wielopoziomowa zorganizowana i
usystematyzowana 7z udziatem elementéw refleksyjnych. Tworza si¢ mechanizmy
samowychowania i autopsychoterapii. Na tym poziomie powraca spokdj i pewnos$¢ siebie,
ztagodzenie napie¢ 1 konfliktow. Nastepuje przejscie do czynnosci autonomicznych oraz
wyzwolenie si¢ z automatyzmu rozwojowego (Dabrowski, 1979).

Poziom integracji wtornej to poziom pigty rozwoju, na ktérym wystepuje wtérne

zharmonizowanie po trudnych doswiadczeniach i okresowym rozbiciu. Zintegrowany na tym
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poziomie cztowiek zyje nie tylko przeszloscig i1 terazniejszoscia, ale takze przysztoscia. W
aspekcie indywidualnym tworzy niepowtarzalne zwiazki mitosci 1 przyjazni, ma swiadomos¢
wlasnej tozsamos$ci i prospektywnych celéw. W wymiarze spolecznym zawarte s3:
autentyczny i autonomiczny stosunek do siebie oraz wysoki poziom $wiadomosci spotecznej i
odpowiedzialnosci.

Przedstawiona powyzej koncepcja jest interesujgca z perspektywy postawionego we
wstepie pytania, czy doswiadczanie sytuacji kryzysowych moze by¢ tworczo wykorzystane w
procesie rozwoju jednostki?

Jak wynika z modelu dezintegracji pozytywnej, rozwdj osobowy Dabrowski rozumie
jako ,zdolno$¢ do rozwoju w kierunku wszechstronnego rozumienia, przezywania,
odkrywania i tworzenia coraz wyzszej hierarchii wartosci az do konkretnego indywidualnego
i spotecznego ideatu (1989, s.36). Z kolei pojecie stresu i1 sytuacji kryzysowych-najczesciej
dotyczy takich sytuacji, w ktérych dazenia ukierunkowane na cel zostaja zablokowane?
Rozwdj w takiej sytuacji jest na pewno utrudniony, ale mozliwy. Moze si¢ dokona¢ poprzez
dezintegracj¢ pozytywna, ktéra przejawia si¢ w korzystnym dla rozwoju rozluznieniu,
rozbiciu pierwotnych struktur psychicznych. Obserwujemy wowczas u cztowieka wzmozone
konflikty zewne¢trzne i wewngtrzne. Konflikty wewnetrzne sg zdecydowanie bardziej
dramatyczne, to: pytania dlaczego wiasnie ja, kto ponosi win¢ za ten stan rzeczy, co jest w
moim zyciu wazne, jakg mam warto$¢ jako cztowiek.

Przechodzenie z jednego (nizszego) poziomu rozwoju na poziom WYyZSzZy jest
ustawicznym zmaganiem si¢ ze sobg, swoimi prymitywnymi potrzebami 1 popedami,
egoistycznymi motywami, codzienng walkg o byt. Wydaje si¢ wiec, ze teoria dezintegracji
pozytywnej pozwala, z nowej, tworczej perspektywy spojrze¢ na sytuacj¢ ludzi borykajacych
si¢ z kryzysem. Pozwala znalez¢ sens w walce ze soba i otoczeniem, daje mozliwosci

tworczej aktywnosci poprzez pokonywanie trudnosci.

Tworcza aktywno$¢ a srodowisko rozwojowe jednostki

Jezeli zaktadamy, ze tworczo$¢ to specyficznie ludzka forma aktywnos$ci, nalezy
zapyta¢, co u konkretnej osoby, na najgtebszym poziomie jej doswiadczen, sktania jg do
tworczego dziatania 1 podtrzymuje je mimo réznych trudnosci?

Aktywno$¢ tworcza, jaka by ona nie byta, tak jak kazda ztozona aktywnos¢, angazuje

jednostke jako catos¢. Proces tworczy nie tylko dokonuje si¢ na tle tej catosci, ale w te catosé
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jest uwiklany i przez nig okreslony. Chcac wige zrozumie¢ istote procesu tworczego, trzeba
spojrze¢ na t¢ catos¢. W psychologii jednostka, ktéra ujmuje cztowieka jako catos¢ jest
kategoria osobowos$ci. W doswiadczeniu potocznym, a takze w praktyce psychologiczne;j,
osobowos$¢ rozumiana jest jako realno$¢ psychologiczna (Gatdowa, Nelicki, 2005). Jest
czyms$, co osobie moze przystugiwaé, lecz nie musi (glgbokie uposledzenie umystowe
wyklucza posiadanie osobowos$ci). Powstaje ona i rozwija si¢ jako specyficzna dla danej
jednostki organizacja psychiczna, zawierajagca podmiotowy, $wiadomy, sposéb istnienia
cztowieka.

Tworczos¢ jako typowo ludzki rodzaj aktywnosci, to efekt aktywnosci jednostki jako
podmiotu. Jest powodowana jej wewnetrzng motywacja, wlasnymi ideami i wizja $wiata,
koncepcja siebie. Dlatego méwigc o aktywnosci tworczej, myslimy réwniez o podmiotowym
funkcjonowaniu czlowieka (Mandecka, 2003). Cztowiek, jak podkresla R. May (1989), ma
dwoistg nature, dlatego moze doswiadcza¢ siebie jako ,bycie przedmiotem” lub ,bycie
podmiotem”. Im jednostka bardziej odczuwa wilasnag podmiotowo$¢, tym mniej czuje si¢
przedmiotem i odwrotnie. Odczuwanie wilasnej podmiotowosci niesie za sobg wolnos$¢
jednostki, jej integracje, samorealizacj¢, samoswiadomos$¢ i poczucie wlasnej tozsamosci.

Aktywnos$¢ tworcza pozwala jednostce w petni doswiadczac¢ siebie jako podmiotu. Jak
juz powiedziano wczes$niej, odczuwanie wlasnej podmiotowos$ci wiaze si¢ z wolnoscia,
samorealizacjg i autonomig, zdolno$cig wptywania na otoczenie (Gurycka, 1999; Kofta, 1989;
Reykowski, 1989). A cechy te bez watpienia stanowig takze warunek podejmowania twoérczej
aktywnosci.

Podmiotowos$¢ nalezy do jednego z mniej precyzyjnie okreslanych poje¢ w literaturze
psychologicznej. Wedlug ujecia systemowego, nawigzujacego do pogladéw R. Maya,
podmiotowos¢ jest ujmowana w kontekscie osoby (Popielski, 1994; Stras-Romanowska,
1994; Uchnast, 1990). Cztowiek (osoba) jako podmiot jest cato$cig zdolng do odczuwania,
spostrzegania, do§wiadczania owej catosci.

Subiektywistyczne uj¢cie podmiotowosci w psychologii podkresla, ze podmiot jako
byt §wiadomy, jest zdolny do przezywania swego istnienia jako niepowtarzalnego zdarzenia.
Jest to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy odniesie swoje zycie do istnienia innych rzeczy,
osOb, wartosci i w ogdle swiata. Podmiot nalezy pojmowac nie tyle jako ten, ktory jest, ale
jako ten, ktéry si¢ staje. Podmiotowe istnienie jednostki stanowi przestanke jej osobowego,
potencjalnie niekonczacego si¢ rozwoju, gdyz podmiot jest bytem wolnym i tworczym

nastawionym na poszukiwanie sensu (Stras-Romanowska, 1994).
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Podmiotowy charakter aktywnosci tworczej nie oznacza, ze dokonania twodrcze sg
jedynie zastugg intelektualnych i motywacyjnych cech tworcy. Twoérczos¢ ma bowiem takze
swe spoleczne uwarunkowania (Amabile, 1983). Teorie, ktére o tym méwig majg charakter
systemowy 1 ujmujg tworczos¢ w szerszym Kkontek$cie spotecznym, kulturowym czy
politycznym (Stasiakiewicz, 1999).

Wiemy réwniez, ze w ksztalttowaniu si¢ podmiotowosci jednostki, doswiadczenia
ptynace z relacji z innymi ludzmi, majg znaczenie kluczowe. Pierwsze interakcje jednostki z
drugim cztowiekiem majg swe miejsce w rodzinie. Dlatego $rodowisko to odgrywa
szczegblng role w podmiotowym rozwoju jednostki i ksztaltowaniu si¢ jej aktywnosci
tworczej.

Rodzice czesto traktuja dziecko nie jako osobe, ktorej podmiotowos$¢ nalezy
respektowac, ale jako przedmiot wilasnej opieki, mitosci, troski czy wychowania. To moze
spowodowac, ze dziecko zacznie postrzegac¢ siebie jako przedmiot, ktéry wymaga sterowania.
Dlatego warto zastanowi¢ si¢, w jaki sposéb rodzina budujac poczucie podmiotowosci
dziecka, ksztaltuje jego aktywno$¢ tworczg. Nalezy zatozy¢, ze im wickszg przestrzen
otrzyma dziecko dla swojej podmiotowosci w rodzinie, tym lepsze warunki otrzyma do
wlasnego tworczego rozwoju. To z kolei w znaczacy sposéb moze wyzwoli¢ umiejgtnose
tworczego ksztaltowania swojej egzystencji nawet w trudnych sytuacjach zyciowych.

Wsréd wspotczesnych  koncepcji  rodziny znaczaca role odgrywa koncepcja
ekologiczna. Wedtug niej o jakosci rodziny decyduje system interakcji zachodzacych w jej
obrebie, ktdre to interakcje nigdy nie sg jednostronne. Cztonkowie rodziny zawsze wzajemnie
na siebie oddziatujg. Rodzina stanowi zatem system sprz¢zen zwrotnych, w obrgbie, ktérego
przyczyny maja charakter cyrkularny a nie linearny (Tyszkowa, 1990). Systemowe ujecie
rodziny pozwala w niej dostrzec kontekst rozwoju jednostki (Tyszkowa, 1990;
Bronfenbrenner, 1979).

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob rodzina moze ksztaltowac
aktywnos$¢ tworcza jednostki, nalezy okresli¢, w jaki sposéb jednostka moze doswiadczy¢
swej podmiotowosci w ekosystemie rodzinnym. Aktywno$¢ tworcza naznaczona jest
indywidualizmem, a tworzac bierzemy odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje i czyny.
Doswiadczajac siebie jako podmiot, spostrzegamy si¢ jako osobe réznigcg si¢ od innych
cztonkéw rodziny, jako osobg¢ posiadajacg wlasng indywidualnos¢.

Rodzina jako $rodowisko stymulujgce aktywnos$¢ twoérczg nie moze charakteryzowac

si¢ zbyt sztywng spdjnoscig, co moze doprowadzi¢ do spostrzegania siebie jedynie jako
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elementu wiekszej catosci 1 ograniczenia poczucia indywidualnosci (Mandecka, 2003).
Rodzina powinna respektowa¢ indywidualne cechy jednostek ja wspéttworzacych, powinna
takze poprzez zmiany w ukladzie rél i struktur wiadzy pozwoli¢ jednostce doswiadczaé
réznych perspektyw ujmowania codziennych probleméw, z ré6znego dystansu, co pobudza
zachowania heurystyczne, stanowigce istotny czynnik postawy tworczej (Mandecka, 2003).
Od dojrzatosci rodzicow bedzie zalezato, w jakim stopniu przypisywana dziecku rola pozwoli
mu odczu¢ wlasng podmiotowos¢.

Dla rozwoju podmiotowosci jednostki a tym samym dla rozwoju jej aktywnosci
tworcze] ma znaczenie takze komunikacja w rodzinie. Otwarty system komunikacji,
respektujagcy odmiennos¢ rozméwcey, oparty na szczerosci i kontakcie, stwarza mozliwos¢
konfrontowania wtasnych doswiadczen z do$wiadczeniami innych a tym samym sprzyja
rozwijaniu 1 rozbudowywaniu wilasnej podmiotowosci (Wegrzycki, 1994). W zwiazku z
powyzszym szczegOlnego znaczenia, nabiera relacyjny model komunikacji w rodzinie,
wzbogacajacy doswiadczenie osob w nim uczestniczacych poprzez zachowanie otwartosci
poznawczej i emocjonalnej. Jest to model, ktéry powoduje ugruntowanie takich wymiaré6w
dojrzatosci psychicznej jak autonomia i wglad we wtasne motywy. Podstawowym warunkiem
komunikacji relacyjnej w rodzinie jest z jednej strony zaakceptowanie autonomii, potrzeby
eksplorowania $wiata i niezalezno$ci poszczegdlnych cztonkéw (réwniez dzieci) z drugiej
zaspokajanie potrzeby wsparcia i pomocy (Frydrychowicz, 2003). To wptywa pozytywnie na
poczucie bezpieczenstwa, bez ktérego trudno podejmowac aktywnos¢ twoércza.

Reasumujgc mozna zatozyc¢, ze istnieje zwigzek pomigdzy umiejetnoscig tworczego
wychodzenia z sytuacji trudnych a podmiotowym funkcjonowaniem czilowieka. Nalezy
jednak pamieta¢, ze warunki twoérczego ksztaltowania siebie w sytuacji kryzysowej sa
szczegblne, co wyraza si¢ w tym, ze z jednej strony okreslane sg poprzez czynniki samego
zdarzenia, z drugiej natomiast poprzez czynniki indywidualne (system warto$ci, inteligencja,

motywacja) 1 kontekstualne (np. Srodowisko rodzinne).

Podsumowanie

W  niniejszym artykule poszukiwano, odpowiedzi na postawione pytanie o
mozliwosci, twérczego ksztaltowania swojego zycia w sytuacji kryzysu.
Omoéwione wczesniej koncepcje, wydaja si¢ dawac szanse¢ na rozwojowe, a zarazem

twércze spojrzenie na sytuacje zyciowa jednostki uwiktanej w kryzys, nie zaprzeczajac
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jednoczesnie faktom, ktore pokazuja ztozonos$¢ i wage przezywanych trudnosci. Szansa ta
polegataby na przewartosciowaniu problemu w taki sposéb, aby pokazaé, ze zycie cztowieka
w sytuacjach trudnych, nie musi by¢ spostrzegane jedynie jako sytuacja permanentnego
stresu. Chodzi o to, aby:

e w perspektywie indywidualnej, da¢ jednostce mozliwos$¢, spojrzenia na swoje zycie w
wielu jego wymiarach a nie giéwnie przez pryzmat faktu bycia nieszczgsliwym,
cierpigcym, chorym, zeby wszystkiego, co negatywne w zyciu, nie taczyta z obecnym
stanem kryzysu, ale umiata wykorzystac¢ ten stan dla siebie,

e w perspektywie spotecznej, da¢ przyzwolenie jednostce na rozwdj i samorealizacje, z
akceptacja a nie oburzeniem patrzy¢ na to jak stara si¢ realizowa¢ wilasne marzenia i
ambicje niezaleznie od sytuacji w jakiej si¢ znalazta, jak bedac §wiadoma obcigzen
decyduje si¢ na zycie wbrew wszystkiemu, pozwoli¢ na podmiotowos¢.

Takie podejscie pozwoli, cztowiekowi, wyj$¢ z zakletego kregu sytuacji trudnych,
wszelkiego rodzaju kryzyséw 1 sposobow radzenia sobie z nimi i da szans¢ na nowe
spojrzenie na wtasng sytuacje¢, utatwi wykorzystanie potencjalnych mozliwosci rozwojowych
(posiadanych rezerw), realizowanie wtasnego samorozwoju. Z psychologii rozwojowej
wiadomo bowiem, Ze potencjalne mozliwosci rozwojowe jednostki s3 w znacznym stopniu
niewykorzystane a potencjat rozwojowy jest duzo wiekszy niz si¢ powszechnie sadzi.

Zycie czlowieka i jego rozwéj psychiczny przebiega w kontekscie zdarzen, w ktérych
jednostka uczestniczy i ktére dziejg si¢ wokot niej. Wszystkie te zdarzenia, przezywane przez
jednostke, pozostawiajg mniej lub bardziej trwate slady. Wazne jest, aby te zdarzenia zyciowe
byly twérczo wykorzystane przez jednostke. Aby potencjat jej tworczej aktywnosci umozliwit
jej rozwoéj, w kazdym momencie zycia.

To, na co warto zwrdci¢ uwage to, problem zasiegu zjawiska twoérczosci. Nalezy
pamigtac, Ze nie jest ono czyms$ wyjatkowym, przejawiajacym si¢ w specyficznych obszarach
zycia ludzkiego, lecz jest wyznaczone przez ogdlng orientacj¢ rozwojowa i moze dotyczy¢
wszystkiego, co na zycie jednostki si¢ sktada, sytuacji kryzysowych i wykorzystania ich do
samorozwoju rowniez. Takie ujgcie procesu twoérczego, moze mie¢ znaczenie praktyczne
zarbwno w wychowaniu i nauczaniu, jak 1 w zakresie mozliwosci udzielania pomocy

psychologiczne;.
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