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ETYCZNE ASPEKTY FINANSOWANIA POTRZEB
SOCJALNYCH ZE SRODKOW PUBLICZNYCH

Problemy zwigzane z powyzszym tytutem mozna przedstawi¢ w trzech
punktach. Po pierwsze —nalezy odwotac sie do zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej, po drugie - oméwienia wymagaja przestanki, na ktérych w zakre-
sie potrzeb socjalnych powinna opieraé¢ sie owa sprawiedliwos¢, po trzecie
wreszcie - powinien zosta¢ pokazany zwigzek powyzszych spraw z tzw. do-
brem wspo6lnym, a w szczeg6lnosci z finansami publicznymi. Ujecie tematu
zapewne jest kontrowersyjne, ale mozna mie¢ nadzieje, ze wywota powazng
dyskusje nad tymi waznymi zagadnieniami.

1. Pojecia ,sprawiedliwos¢” czy ,sprawiedliwos¢ spoteczna” nie sg tatwe
do zdefiniowania. Trudnosci zwieksza wielosé i ré6znorodno$¢ pogladéw na
ten tematl Co wiecej —bogata literatura z tego zakresu moze skiania¢ do
whniosku, ze sformutowanie uniwersalnej, powszechnie akceptowanej defini-
cji ,sprawiedliwosci” jest niemozliwe. Oczywiscie mozna odwotywac sie do
Arystotelesa i twierdzié, ze sprawiedliwosé oznacza powstrzymywanie sie od
korzysci, ktore sie nie nalezg i przyznawanie tego, co jest nalezne. Jest to
niewatpliwie stuszne, ale mato pomocne przy rozwigzywaniu réznych dyle-
matéw wystepujacych w praktyce polityczno-prawnej. Istota sprawy tkwi
bowiem witasnie w tym, aby okreslié, co jest nalezne, a co nalezne nie jest.
Préby rozwigzania tych problemoéw, przedstawiane w rozbudowanych trak-
tatach, nie dajg jednoznacznych i jasnych odpowiedzi2 Dlatego lepiej jest
zachowac¢ nalezng pokore, anizeli podejmowac kolejne proby konstruowania
intelektualnych figur, ktére najprawdopodobniej nie pomogtyby nieomylnie
odnalez¢ uniwersalnej metody sprawiedliwego rozwigzywania skomplikowa-
nych ludzkich spraw3. Nasuwa sie tu analogia z filozoficznym problemem
teodycei, ktory sprowadza sie m.in. do tego, iz staramy sie pogodzi¢ nawet
boskie sposoby dziatania z naszym poczuciem sprawiedliwosci. Wynika to
z zalozenia, ze wiemy, czym jest sprawiedliwos¢ i ze sami mozemy bezbted-
nie okreslac¢, co jest sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe, co jest dobrem, a co
ztem. Richard Neuhaus, rozwijajac te mysl, przypomina, ze sprawiedliwo$¢
- podobnie jak dobro czy prawda - nie pochodzi od cztowieka, ktéry to po-
jecie raczej tylko wyczuwa intuicyjnie i dlatego ma trudnosci z wiasna, wy-

1 Szerzej na ten temat por. W. tagczkowski, Wymiar sprawiedliwosci a stosowanie prawa, w: lus et lex.
Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Adama Strzembosza, Lublin 2002.

2 Por. np. J. Rawls, Teoria sprawiedliwos$ci, Warszawa 1994.

3Whnikliwie nawigzuje do tych spraw D. Lyons, Etyka i rzady prawa, Warszawa 2000.
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czerpujaca definicjg tego stowad. Trudnosci te pogtebia jeszcze zwigzek z in-
nym pojeciem, ktdre —podobnie jak ,sprawiedliwos¢” —wystepuje w jezyku
prawnym, ale ustawowo pozostaje nie zdefiniowane, a mianowicie z poje-
ciem ,sumienie”. Zgodnie z prawem o ustroju sadéw powszechnych, sedzia
w rocie Slubowania zobowigzuje sie do bezstronnego wymierzania sprawie-
dliwosci nie tylko zgodnie z przepisami prawa, ale takze z wiasnym sumie-
niem. Stowo to uzyte zostato nawet w tytule i tresci jednej z ustaw (w usta-
wie z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania).
Wystepuje takze w Paktach Praw Czlowieka. Ustawodawca, postugujgc sie
tymi terminami, nie formutuje ich definicji, dlatego moze lepiej pogodzi¢ sie
ze stwierdzeniem Neuhausa, ze ,...caly Swiat spoczywa - a moze lepiej: chy-
bocze sie —na Kilku intuicyjnych pojeciach tak elementarnych, ze jest to
niemal zenujgce”s.

W zwiagzku z powyzszym mozna poprzesta¢ na intuicyjnie wyczuwanej,
ale zapewne powszechnie akceptowanej prawdzie, ze sprawiedliwos¢ powin-
na stuzyé zaréwno dobru wspdlnemu, jak i dobru osobowemu. Nalezatoby
przeto dazy¢ do tego, aby stala sie ona istotg prawa oraz sensem istnienia
wszystkich struktur publicznych.

W tym dazeniu pomocne moze sie okaza¢ znane od dawna rozrdéznienie
tacinskich okreslen ius i lex, ktérych wzajemne relacje wywotuja niekiedy
powazne problemy. O ile lex oznacza prawo stanowione przez aktualnego
prawodawce, o tyle ius wskazuje na wewnetrzng warto$¢ prawa, pozwalajg-
cg utozsamiac¢ go ze sprawiedliwoscig. To wiasnie od ius pochodzi stowo iu-
stitia (w jezyku angielskim justice) okreslajgce sprawiedliwosc. Jezeli lex
pokrywa sie z ius, to omawiany problem przestaje istnie¢, zaostrza sie on
jednak w miare oddalania sie od siebie tych poje¢. Sytuacja moze stac sie
dramatyczna, jezeli oddalenie to jest znaczne, a sprawa dotyczy rudymen-
téw moralnych, odnoszacych sie na przykiad do zycia ludzkiego, wolnosci,
wiasnosci itd. Pomocg moga tu by¢ uniwersalne standardy sprawiedliwosci,
lezace u podstaw idei praw cziowieka, a takze same prawa cztowieka. Dla
uwaznego obserwatora nie ma watpliwosci, ze standardy te w oczywisty
sposob wynikaja z chrzescijanistwa, bez wzgledu na to, czy jest to oficjalnie
potwierdzane. Uniwersalizm tych standarddéw polega miedzy innymi na
tym, ze nakazujg szacunek, a nawet madrg mitos¢ wobec kazdego cztowie-
ka, odwotujg sie do sumienia i uznaja przyrodzong godnos$¢ kazdej osoby
ludzkiej bez wzgledu na to, jakie prawa ustanowit prawodawca parnstwowyeé.
W tej dziedzinie nie mozna powotywac sie na réznorodnos¢ i pluralizm roz-
wigzan lokalnych, sprawiedliwo$¢ ma bowiem charakter obiektywny, uni-
wersalny, niezalezny od obowigzujgcych w danym czasie i miejscu przepi-
sOw prawa.

4 R. J. Neuhaus, Smieré w piatek po potudniu. Ostatnie stowa Jezusa na krzyzu, ,W Drodze”, Poznan
2001.

5 Ibidem, s. 255.

6 Stwierdzenia takie wynikaja m.in. z Paktéw Praw Czilowieka, np. z Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, uchwalonej 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogé6lne ONZ.

7 P. Fletcher, lus et lex. Kilka refleksji nad pojeciem prawa, wyktad inaugurujacy dziatalno$¢ czasopi-
sma ,lus et Lex”, Warszawa 2001.
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1. Omowienie przestanek, na podstawie ktérych mozna stara¢ sie za-
spokaja¢ potrzeby socjalne w sposéb sprawiedliwy, powinno zosta¢ poprze-
dzone oczywistym stwierdzeniem, ze ze Srodkéw publicznych moga by¢ fi-
nansowane przede wszystkim zadania publiczne.

W panstwie prawnym charakter oraz zakres zadan publicznych powin-
na okresla¢ konstytucja. Konstytucja RP, regulujgc te sprawy w omawianej
dziedzinie, nie postuguje sie wyraznie sprecyzowanymi i konsekwentnie sto-
sowanymi regutami. Mozna je jedynie probowaé odczyta¢ z preambuty,
a zwlaszcza z wymienionej tam zasady pomocniczosci i solidarnosci oraz
z kilku ogoélnych sformutowan, takich jak np. deklaracja zawarta w art. 2,
gltoszaca miedzy innymi, ze ,Rzeczpospolita Polska urzeczywistnia zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej”. Natomiast z bardziej szczeg6towych przepiséw
Konstytucji przedstawionych w rozdziale Il, w tym przede wszystkim
w podrozdziale ,Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne” (odno-
szacym sie bezposrednio do tytutu niniejszego opracowania) wynika, ze pra-
wodawca najwieksze znaczenie nadat zasadzie egalitaryzmu, ktéra ma sta-
nowi¢ —jak sie wydaje —podstawe sprawiedliwosci spotecznej w zakresie
omawianych tu spraw. Dlatego warto zastanowi¢ sie, czy jest to zgodne ze
wspomniang zasadg pomocniczosci i solidarnosci. Skoro obydwie te zasady
umieszczone zostaty w preambule, powinny stanowi¢ przestanki rozwigzan
szczegbtowych. Okreslenie ,rowni w prawach”, takze uzyte w preambule,
nie moze bowiem eliminowaé¢ obydwu wymienionych wyzej zasad, ktdre
w dziedzinie finansowania potrzeb socjalnych warunkujg zasade sprawiedli-
wosci spotecznej. W przeciwnym przypadku mielibySmy do czynienia z nie-
konsekwencja lub nawet wewnetrzng sprzecznoscia Konstytucji.

1 Zasada pomocniczosci nie ma definicji legalnej. W tej sytuacji mozna
odwotac sie do tych Zrodet, ktore poswiecajg jej najwiecej miejsca i najpetniej
pozwalajg okresli¢ jej prawdziwe znaczenie. Chodzi tu zwiaszcza o chrzesci-
janska nauke spoteczng. Dokumenty nauki spotecznej Kosciota zasade po-
mocniczo$ci umieszczajg wsrdod tzw. zasad tadu spotecznego. Zgodnie z tymi
dokumentami, zasada pomocniczosci oznacza miedzy innymi to, ze jednost-
kom i strukturom spotecznym powinno sie pozostawia¢ mozliwie jak najwie-
cej spraw, ktdre moga one same rozwigzac, a struktury wyzsze powinny zaj-
mowac sie tylko tym, czego nie sg w stanie wykona¢ struktury nizsze
i jednostki. Dobitnie okre$la to na przykitad encyklika Piusa XI ,Quadrage-
simo anno”. Stwierdza ona miedzy innymi, ze nienaruszalnym i niezmien-
nym pozostaje najwyzsze prawo filozofii spotecznej: ,,...co jednostka z wiasnej
inicjatywy i witasnymi sitami moze zdziata¢, tego jej nie wolno wydziera¢ na
rzecz spoteczenstwa; podobnie niesprawiedliwoscig, szkodg spoteczng i zakto-
ceniem ustroju jest zabieranie mniejszym i nizszym spoteczno$ciom tych za-
dan, ktére moga spetnia¢ i przekazywanie ich spotecznosciom wiekszym
i wyzszym. Kazda akcja spoteczna ze swego celu i ze swej natury ma cha-
rakter pomocniczy; winna pomagac¢ cztonkom organizmu spotecznego, a nie
niszczy¢ ich lub wchiania¢”’8 W tym samym dokumencie zwrécono uwage, ze
zycie spoteczne traci swoéj wyraz, jezeli wszystkie obowigzki, ktére powinny

8 Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, cz. 1, Rzym-Lublin 1987, s. 85.
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naleze¢ do nizszych struktur spotecznych, przechodzg na struktury wyzsze,
przygniatajac je nadmiarem zadan i ciezaréw. W tym konteksScie czesto po-
wtarzane twierdzenie, ze podstawowym obowigzkiem panstwa jest dbatos¢
0 zdrowie obywateli, nalezy uzupetni¢ zdaniem, iz jednym z podstawowych
obowigzkow obywateli jest dbanie o wilasne zdrowie - zwilaszcza w sytuacji,
w ktorej ich status majgtkowy pozwala na finansowanie opieki lekarskiej
z wiasnych $Srodkéw. Ponadto jest sprawg moralnie watpliwa, jezeli ktos$, kto
w sposob Swiadomy, nieodpowiedzialny, narazajac wtasne zdrowie (np. przez
naduzywanie alkoholu, nikotyny, brawurowe prowadzenie samochodu, ryzy-
kowne wyprawy itp.), domaga sie od spoteczenstwa pokrycia kosztow lecze-
nia nastepstw takiego zachowania w wysokosci przekraczajgcej kwote swego
wiasnego ubezpieczenia. Do tej aluzji bedzie trzeba jeszcze wrdci¢ przy oka-
zji omawiania zasady solidarnosci.

Zasada pomocniczosci, skoro zostata wpisana do Konstytucji RP, powin-
na by¢ powaznie traktowana, jako podstawa podziatu zadan pomiedzy oby-
wateli, rézne nizsze struktury spoteczne (np. stowarzyszenia, fundacje, or-
ganizacje wolontariuszy itd.), samorzady terytorialne oraz panstwo.
Punktem wyjscia powinni tu by¢ obywatele. Tylko te zadania, ktorych nie
sg oni w stanie wykona¢ we wilasnym zakresie, powinny byé przypisane
bezposrednio wyzszym strukturom spotecznym. Z kolei samorzad terytorial-
ny przejgé powinien te cele, ktére przekraczajg mozliwosci owych struktur.
Dopiero na kohcu panstwo ma obowigzek realizowa¢ zadania, ktorych nie
jest w stanie udzwigna¢ zadna z nizej potozonych struktur. Dlatego doma-
ganie sie przejmowania przez panstwo nadmiernej ilosci obowigzkdéw, ktdre
przy nalezytej organizacji efektywniej i lepiej mogtyby spetnia¢ jednostki
oraz struktury stojgce ponizej instytucji panstwa —jest niezgodne z zasada
pomocniczosci i prowadzi do ostabienia sity paristwa w dziedzinach, w kto-
rych nie mozna go zastgpi¢ (np. wewnetrzne i zewnetrzne bezpieczenstwo
obywateli, wymiar sprawiedliwosci, polityka zagraniczna itd.). Zadania eta-
tystyczne sg - by¢ moze - wyrazem ugruntowanych w Europie, a zwlaszcza
w panstwach postkomunistycznych, idei kolektywistycznych prowadzacych
w skrajnych przypadkach do uzaleznienia lub nawet zniewolenia przez pan-
stwo wiasnych obywateli. Postulaty zmierzajgce w tym kierunku moga po-
nadto wynikac z niecheci do przyjmowania na siebie obowigzku wykonywa-
nia ucigzliwych zadan i unikania odpowiedzialnosci za wtasne zycie. Stad
zapewne bierze sie wiekszos¢ populistycznych haset politycznych, ktore
W uproszczony sposéb przedstawiaja metode rozwigzywania —zawsze przez
innych - wielu skomplikowanych spraw spoteczno-gospodarczych. Z kolekty-
wistycznym modelem nadmiernie rozbudowanych funkcji panstwa tgczy sie
rozwiniety, ale wcigz niewystarczajgcy, system podatkowy oraz system
Swiadczen parapodatkowych (np. przymusowe odprowadzenia na rézne cele
realizowane przez pozabudzetowe instytucje publiczne, sktadki na ubezpie-
czenia zdrowotne, system emerytalno-rentowy itd.). W takim modelu pan-

9 Por. W. taczkowski, Ekonomiczne i socjalne prawa cztowieka a dobro wspélne, w: Godnos$¢ cztowieka
a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksiega jubileuszowa wydana w pigtnastg rocznice ustanowienia Rzecznika
Praw Obywatelskich, Warszawa 2002, s. 22 i n.
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stwa nizszym strukturom spotecznym oraz obywatelom pozostaje niewielki
margines zadan publicznych, ktére powinny by¢ im pozostawione (finanso-
wanie wilasnego wyksztatcenia, edukacji dzieci, opieki lekarskiej itd. ma
takze znaczenie publiczne). Ograniczenia z tego zakresu wynikaja nie tylko
z uwarunkowan prawnych, lecz takze z powoddéw finansowych, gdyz nie-
wspotmiernie duza cze$¢ dochoddéw wymienionych wyzej podmiotdw przej-
mowana jest przez sektor publiczny.

2. Poza zasadg pomocniczosci, dalsza przestankg mogaca utatwi¢ kon-
struowanie sprawiedliwego systemu praw socjalnych w spos6b niesprzeczny
z dobrem wspdélnym jest zasada solidarnosci. Jest to zasada, o ktorej takze
mowi preambuta do Konstytucji RP, jednak bez podania wyczerpujacej defi-
nicji. Konstytucja wzywa jedynie do przestrzegania obowigzku solidarnosci
z innymi. Podobnie jak w przypadku zasady pomocniczos$ci, w tradycji i kul-
turze europejskiej, a zwlaszcza polskiej, zasade solidarnosci mozna opisy-
wac na tle rozbudowanych w tym zakresie koncepcji chrzescijanskich, z kté-
rymi na og6t nie sg sprzeczne laickie pojecia solidarnosci i ktérym
odpowiada potoczne znaczenie tego stowa. Nie ma wiec potrzeby, aby blizej
objasnia¢ to pojecie. Jest oczywiste, ze solidarno$¢ oznacza miedzy innymi
obowigzek pomocy tym, ktérzy takiej pomocy potrzebujg. Podkreslenie to
jest szczegOlnie istotne, gdy mdéwimy o solidarnosci w wymiarze panstwo-
wym, w tym zwiaszcza o problematyce praw socjalnych. Pomoc, ktora w za-
kresie tych praw Swiadczona jest obywatelom, finansowana jest bowiem ze
srodkow publicznych, pochodzacych gtdwnie od podatnikéw.

Nie jest zatem obojetne, czy wynikajacy z zasady solidarnosci obowia-
zek pomocy dotyczy osoéb, ktére same nie sg w stanie zaspokoi¢ swoich po-
trzeb w omawianej dziedzinie, czy tez obejmowac bedzie wszystkich obywa-
teli bez wzgledu na to, czy takiej pomocy rzeczywiscie potrzebujg. W tym
drugim przypadku, egalitaryzm i mechanicznie stosowana zasada réwnosci
nie wynika z zasady solidarnosci, lecz —jak wspomniano —z tych koncepcji
socjalistycznych, ktore znalazty swoj skrajny wyraz w ideologii komuni-
stycznej (czy tzw. realnego socjalizmu) i przesaczyty sie do systemow praw-
no-politycznych wielu panstw europejskich. Ponadto nasuwajg sie powazne
watpliwosci co do zgodnosci wspomnianego egalitaryzmu z zasadg sprawie-
dliwosci spotecznej, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji. Nie mozna bowiem
uznac¢ za sprawiedliwe finansowanie przez osoby mniej zamozne (w Polsce
sg one gtownymi dostarczycielami podatkéw) potrzeb ludzi, ktérzy powinni
i sg w stanie potrzeby te zaspokoi¢ z witasnych Srodkéw. Wspomniano wyzej
o moralnie watpliwej sytuacji, w ktorej kto§ swiadomie doprowadza do
utraty wiasnego zdrowia, a nastepnie domaga sie od spoteczenstwa zwrotu
kosztow leczenia przekraczajacych jego wkiad ubezpieczeniowy. Jednak, je-
zeli jest to cztowiek, ktéry nie ma mozliwosci pokrycia tych kosztéw, to po-
mimo wspomnianych watpliwosci, zgodnie z zasadg solidarnosci, nalezatoby
mu pomo6c. Trudno jest wszakze znalezé w tej zasadzie uzasadnienie do
obejmowania jednakowag pomocg panstwa (ze Srodkéw pochodzgcych od po-
datnikéw) wszystkich obywateli bez wzgledu na to, czy taka pomoc jest im
rzeczywiscie potrzebna. Prowadzi to nie tylko do wspomnianej juz rozbudo-
wy systemoéw podatkowych grozacych kryzysem finanséw publicznych, ale
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do paradoksu polegajgcego na finansowaniu przez ludzi mniej zamoznych
0s0b, ktore tego nie potrzebujg. Solidarno$s¢ wymaga odwrdcenia tej sytuacji
lub wzajemnej pomocy os6b znajdujgacych sie w potrzebie.

Powyzsze uwagi nie powinny prowadzi¢ do wniosku, ze z systemu
prawnego nalezy usungc¢ socjalne prawa obywateli. Chodzi jedynie o to, aby
prawa te, jezeli sg finansowane ze Srodkéw publicznych, przyznawane byty
jedynie tym, ktérzy pomocy potrzebujg. Polska Konstytucja niestety nie za-
wsze pozwala na takie rozwigzanie. Przyktadem moze tu by¢ art. 68 ust. 2
Konstytucji, ktory stanowi, ze ,Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji
materialnej, wladze publiczne zapewniajg réwny dostep do $wiadczen opie-
ki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych...”. Sformutowanie to,
podobnie jak art. 70 ust. 2 stwierdzajacy, ze nauka w szkotach publicznych
jest bezptatna, uniemozliwia petne stosowanie w tych sprawach zaréwno
zasady pomocniczosci, jak i zasady solidarnosci. Na szczeScie Konstytucja
zawiera takze inne postanowienia, ktére nakazujg Panstwu wspieraé, po-
magaé lub nawet organizowaé rézne formy zaspokajania potrzeb socjalnych
czy kulturalnych, ale bez wskazania, ze majg one by¢ pokrywane z finan-
séw publicznych. Konstytucja najczesciej pozostawia szczegétowag regulacje
tych spraw ustawodawcy zwykiemu. Przykladem moga tu by¢ art. 67 ust.
I i 2, czy art. 75 ust. 1. W innym miejscu Konstytucja uwzglednia bezpo-
srednio kryteria wynikajace z zasady solidarnosci i sprawiedliwosci —
wskazaé¢ tu mozna np. art. 71 ust. 1, w ktérym przyznaje sie prawo do
szczeg6lnej pomocy ze strony wiadz publicznych rodzinom znajdujgcym sie
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietnym i nie-
petnym.

1. Omoéwione wyzej sprawy powinny dodatkowo zosta¢ przedstawione
na tle dobra wspoélnego, a zwiaszcza finanséw publicznych bedacych ele-
mentem tego dobra. Problematyka z tym zwigzana staje sie coraz powaz-
niejsza, trudniejsza, a potrzeba jej rozwigzania coraz pilniejsza.

Prawa socjalne, a takze ekonomiczne i kulturalne, rozwijajg sie juz od
drugiej potowy XIX w., tj. od czasu, gdy rozpoczat sie proces ich konstytu-
cjonalizacjild Proces ten stat sie jeszcze bardziej widoczny w konstytucjach
uchwalanych po | wojnie swiatowej w zwigzku z rozbudowag relacji miedzy
oczekiwaniami obywateli a uprawnieniami wtadz panstwowych, zwlaszcza
do interwencji w sferze gospodarczej. Zjawisko to jeszcze wzmocnito sie po
Il wojnie Swiatowej, miedzy innymi pod wpltywem wspomnianych wyzej
Paktéow Praw Cztowieka. Przyktadow dostarcza wiekszos¢ wspotczesnych
konstytucji europejskich. Powstat nawet swoisty standard praw ekonomicz-
nych, socjalnych i kulturalnych, szczeg6lnie na obszarze Unii Europejskiej,
a takze w panstwach do niej kandydujgcych, w zwigzku z zasadg swobod-
nego przemieszczania sie ludzi, towardw i kapitatu.

Tendencja ta zaczyna jednak - jak wspomniano - stwarza¢ coraz wiek-
sze problemy. Wynikaja one przede wszystkim z nieréwnomiernego rozwoju

0 P. Policastro, Prawa podstawowe w demokratycznych transformacjach ustrojowych, Lublin 2002,
s.22in.
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gospodarczego poszczego6lnych parnstw i tym samym z ré6znych mozliwosci re-
alizacji praw przyznanych obywatelom w konstytucjach. Paristwa gospodar-
€zo najwyzej rozwiniete, ktore zdecydowaly sie na rozbudowe omawianych
tu praw, mimo coraz powazniejszych klopotéw, ciggle jeszcze dysponujg od-
powiednio duzymi mozliwosciami wywigzywania sie ze swoich konstytucyj-
nych obowigzkéw. Poming¢ tu mozna podnoszone coraz czeSciej watpliwosci
polityczno-doktrynalne co do racjonalnosci, efektywnosci, a nawet sprawie-
dliwosci takiego modelu panstwa, w ktéorym nie tyle stwarza ono odpowied-
nie warunki do realizacji omawianych praw, lecz samo te prawa finansuje ze
Scigganych od spoteczenstwa przymusowych Swiadczen.

Catkowicie inaczej przedstawia sie ten problem w panstwach ubozszych,
w ktdrych wiekszos¢ obywateli odczuwa biede. Rozwiniety system praw so-
cjalnych jest tam najbardziej potrzebny i uzasadniony, paradoksalnie jed-
nak prowadzi do sytuacji okreslanej kwadraturg kota. Paristwo, aby mdc
sprosta¢ swoim - zwielokrotnionym pod wplywem biedy - zobowigzaniom,
zmuszone jest pobiera¢ od zubozatego spoteczenstwa coraz wyzsze podatki
lub Swiadczenia parapodatkowe. Przyczynia sie to do ostabienia gospodarki,
wzrostu bezrobocia, poszerzania sfery ubostwa i wymaga jeszcze wiekszych
wydatkéw ekonomiczno-socjalnych. Powstaje trudna do zatrzymania spirala
nierozwigzywalnych problemoéw.

Wyijscie z tej sytuacji nie jest tatwe; brakuje prostych, skutecznych roz-
wigzan. Trudne sg bowiem do zaakceptowania pomysty catkowitego wycofa-
nia sie panstwa ze wspomnianych wyzej standardéw, a zwlaszcza z pomocy
najbardziej zubozalej czesci spoteczeristwa. Tym bardziej nie do przyjecia
bytby powrdt do skompromitowanych idei komunizmu, czy tzw. realnego so-
cjalizmu z reglamentacjg ptac, cen i centralnym sterowaniem procesami
spoteczno-gospodarczymi. Odgoérne préby wprowadzania tam egalitaryzmu
socjalnego i ekonomicznego stwarzaty wprawdzie pozory réwnosci, ale mu-
siaty tgczy¢ sie z odrzuceniem naturalnych praw ekonomicznych, z totalita-
ryzmem, ograniczaniem wolnosci, wtasnosci i niemal wszystkich innych
praw cztowieka. Doprowadzity do zastoju kulturowo-cywitizacyjnego, z kté-
rego tak trudno teraz wyjsc.

Wszystko to Swiadczy o ztozonosci i skali probleméw dotyczacych
panstw, ktére - tak jak Polska - muszg nadrabiac¢ zalegtosci z poprzednie-
go pétwiecza, transformowac ustréj gospodarczy i spoteczno-polityczny, aby
jak najszybciej doréwnaé¢ Sredniemu poziomowi panstw nalezacych do Unii
Europejskiej. Ponadto nalezy uwzgledni¢ fakt, ze bogate dzisiaj panstwa
europejskie, mogace sobie ciggle jeszcze pozwoli¢ na rozbudowang sfere
praw socjalnych, zanim osiggnety dzisiejszy poziom rozwoju, prawa te przy-
znawaly w bardzo skromnym zakresie lub nawet w ogodle ich nie przyzna-
waty. Nie chodzi o to, aby powtarza¢ takg droge, lecz zeby zrozumie¢ rézni-
ce i relacje zachodzgce pomiedzy stopniem rozwoju gospodarczego
a systemem praw socjalnych. Niedostrzeganie tego problemu prowadzi do
rozbudzania oczekiwan niemozliwych do spetnienia, wywotujgcych frustra-
cje i nierozwigzywalne konflikty.

W zwigzku z powyzszym nalezy zastanowi¢ sie nad problemem praw so-
cjalnych takze z punktu widzenia tzw. dobra wspdlnego. Konstytucja RP
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nadaje temu pojeciu znaczenie bardzo szerokie. W preambule utozsamia do-
bro wspélne z Polska, a w art. 1 stwierdza, ze Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspdélnym wszystkich obywateli. Poza tym ani Konstytucja, ani
ustawodawstwo zwykle pojecia tego blizej nie definiujg, chociaz sie do niego
odwotujgll W tej sytuacji mozna dekodowac pojecie dobra wspo6lnego zarow-
no na gruncie jezyka prawnego i prawniczego, jak i na podstawie aksjolo-
gicznej. Pozostajac w tym pierwszym zakresie mozna przywotac takie okre-
Slenia, jak np. ,dobro publiczne”, ,interes publiczny” (spoteczny), ,cele
publiczne” (spoteczne), czy wreszcie ,finanse publiczne”. Wszystkie te poje-
cia mieszczg sie w pojeciu dobra wspolnego, chociaz nie sg z nim tozsame
i —tak jak np. finanse publiczne —wyrazajg tylko czes¢ okreslenia ,dobro
wspoélne”. Wystepujg one w doktrynie badZ ustawodawstwie zaréwno w za-
kresie prawa publicznego, jak i prywatnego. Mozna przyjgé, ze stanowig
uszczegbtowienie lub wyprzedzajg czasowo sformutowanie uzyte w ustawie
zasadniczej. Konstytucja bowiem, nazywajac Rzeczpospolita Polskg dobrem
wspdlnym wszystkich obywateli, wskazuje réwnoczesnie, ze obydwa te poje-
cia oznaczajg demokratyczne panstwo prawne, urzeczywistniajgce zasady
sprawiedliwosci spotecznej (por. art. 1 z art. 2 Konstytucji RP). Mozna prze-
to twierdzi¢, ze wszystko, co stuzy tak zdefiniowanemu panstwu, przyczynia
sie do osiggniecia dobra wspo6lnego. Twierdzenie to implikuje wniosek —by¢
moze nie zawsze prawdziwy —iz tres¢ pojecia ,dobro wspdlne” okreslana
jest przez prawo pochodzgce od owego demokratycznego panstwa.

W przypadku, gdy prawodawcy nie uda sie zachowa¢ harmonii pomie-
dzy poszczegélnymi elementami dobra wspolnego, takimi jak np. finanse
publiczne i dobra osobowe wyrazone m. in. w prawach socjalnych, dochodzi¢
moze do wspomnianych konfliktéw. Jezeli wystepuja one czesto, jest to sy-
gnat, ze system prawny w tej dziedzinie jest wadliwy. W idealnie doskona-
tym systemie, realizujgcym zasade sprawiedliwosci spotecznej w oparciu
0 zasady pomocniczosci i solidarnosci, mozna by oczekiwa¢, ze ilos¢ i inten-
sywnos¢ tych konfliktéw bedzie niewielka. Obywatele powinni bowiem czug,
ze prawdziwe dobro wspoélne jest takze ich osobistym interesem i ze nie mo-
ze ono istnie¢ w konflikcie z obywatelami. Rzeczywistos¢ jest jednak inna.
W obowigzujgcym systemie prawa trudnosci zwigzane ze sfinansowaniem
przystugujgcych obywatelom praw socjalnych sg tym wieksze, im wieksza
jest rozbiezno$¢ pomiedzy ich zakresem a mozliwosciami finanséw publicz-
nych. Dlatego w panstwach majgcych duze trudnosci z pokryciem diugu pu-
blicznego, a zwlaszcza deficytu budzetowego, konflikty powstate na tym tle
sg bardziej dramatyczne, anizeli w panstwach dysponujgcych wiekszymi za-
sobami pienieznymi i ,,zdrowszymi” finansami publicznymi.

Skoro w Polsce przyjety zostat model finansowania omawianych potrzeb
gtdwnie ze Srodkdw publicznych, nalezy rozwazy¢, jak nalezy rozwigzywacé
nieuniknione w tej sytuacji kolizje. Dla uproszczenia problemu mozna przy-
jac teze (tylko teoretycznie), iz konstrukcja budzetu, struktura jego docho-
dow i wydatkoéw, a w konsekwencji poziom deficytu, sa optymalne, a jakie-

n Np. art. 82 Konstytucji RP naktadajacy na obywatela polskiego obowigzek wiernosci Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz troski o dobro wspélne.



Etyczne aspekty finansowania potrzeb socjalnych 13

kolwiek powazniejsze korekty — niemozliwe. Jezeli pomimo to wystapia
trudnosci z pelng realizacjg wszystkich wymienionych w Konstytucji praw
obywateli, bedzie to oznaczac¢ konflikt pomiedzy ich stusznymi interesami
a dobrem wspdélnym wymagajgcym Srodkéw réwniez na wiele innych waz-
nych zadan publicznych.

Przy rozwigzywaniu powstatego konfliktu trzeba uwzgledni¢ to, ze za-
rowno prawa socjalne obywateli, jak i finanse publiczne, w tym zwlaszcza
budzet, stanowig wartosci konstytucyjne. Jedne i drugie zostaty bowiem
okreslone w Konstytucji (odpowiednio w rozdziale Il oraz X) i dlatego sta-
nowig dobra podlegajgce szczegdlnie silnej ochronie prawnej.

Uprawnione w tej sytuacji jest pytanie, ktore z tych débr w hierarchii
wartosci konstytucyjnych zajmuje wyzsze miejsce, jezeli dojdzie pomiedzy
nimi do kolizji. OdpowiedZ nie powinna mie¢ charakteru absolutnego, to
znaczy, ze zawsze nalezy dawal pierwszenistwo jednemu badZ drugiemu do-
bru. Rozstrzygniecie sprawy nalezatoby poprzedzi¢ poréwnaniem obydwu
wartosci w kazdym konkretnym przypadku.

Z podobnymi problemami stykaja sie trybunaly konstytucyjne. Takze
polski Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat sprawy, w ktdrych nalezato
wzig¢ pod uwage z jednej strony interes publiczny, wyrazajacy sie w potrze-
bach budzetu panstwa, a z drugiej strony ochrone praw duzych grup spo-
tecznych (emeryci, rencisci, pracownicy sfery budzetowej). Trybunat Konsty-
tucyjny uznawat w tych sprawach prymat konstytucyjnych zasad ochrony
praw nabytych i niedziatania prawa wstecz. Skutki tych orzeczen od wielu
juz lat wptywajg ograniczajaco na ksztatt budzetu, jednak rozstrzygniecia te
byty wynikiem bardzo wnikliwej analizy konkretnych sytuacji prawnych. Nie
da sie jednak wykluczyé, ze w przysztosci analiza innego przypadku z tej
dziedziny doprowadzi do odmiennego rozstrzygniecia. Chodzi tu zwilaszcza
o mozliwos¢ wystapienia sytuacji wyjatkowej, w ktoérej rygorystyczna ochro-
na jednych wartosci konstytucyjnych mogtaby spowodowac gteboki kryzys fi-
nanséw publicznych i catkowite zatamanie sie innej wartosci konstytucyjnej,
jaka jest budzet. Oczywiscie wszystko zaleze¢ powinno od tego, czy destruk-
cja budzetu bytaby na tyle wielka, ze uniemozliwiataby wykonanie wielu
podstawowych zadan publicznych, a nawet poprawne funkcjonowanie pan-
stwa. Trzeba by wéwczas rozwazy¢, czy budzet stuzacy dobru wspdlnemu nie
powinien by¢ w danym przypadku silniej chroniony niz niektére inne wazne
wartosci konstytucyjne. Decydowac o tym powinien nie tylko stopieh zagro-
zenia dobra wspoélnego, ale takze interes obywateli, ktéry z tym dobrem sie
taczy. System prawa powinien by¢ jednak tak skonstruowany, aby nie docho-
dzito do potrzeby dokonywania takich wyborow, sg one bowiem zawsze dra-
matyczne i podwazajg zaufanie do prawa, zmuszajac do wyjecia spod ochro-
ny prawnej ktérej$S z waznych wartosci konstytucyjnychl12

Przedstawione wyzej rozwazania skitaniajg do wniosku, ze w dziedzinie
finansowania potrzeb socjalnych ze Srodkéw publicznych nalezy powaznie

» Por. W. taczkowski, Czy budzet Panstwa jest wartoscig konstytucyjna podlegajaca ochronie Trybuna-
tu Konstytucyjnego, w: Konstytucja, ustrdj, system finansowy Panstwa, Warszawa 1999.
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traktowaé konstytucyjng zasade pomocniczosci i solidarnosci, a nie mecha-
nicznie stosowany egalitaryzm. Pomogtoby to osiagng¢ sprawiedliwos¢ spo-
teczna, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji RP oraz unikng¢ niebezpiecz-
nych i trudno rozwigzywalnych konfliktéow pomiedzy prawami obywateli
a dobrem wspolnym. Jednak potrzebna jest do tego gteboka zmiana prawa,
w tym takze usuniecie wewnetrznej niespéjnosci Konstytucji.

ETHICAL ASPECTS OF FINANCING SOCIAL NEEDS WITH PUBLIC MONEY

Summary

Financing social needs with public resources should be compliant with the constitutional
rule of social justice. However, the notion of justice is not defined as a legal term. Constitution
of the Republic of Poland (chapter Il, subchapter “Economic, social and cultural freedoms and
rights”) seems to derive the notion of justice from egalitarianism. However, it leaves out the
rule of subsidiarity and solidarity which are also mentioned in the Constitution. These rules
in the context of financing social needs with taxpayers’ money do not allow clear-cut egalita-
rianism as it is unjust in this respect. On the other hand, the rule of subsidiarity and solida-
rity provides for a different division of tasks between different social structures and citizens
and the assistance coming from the public resources should be granted to those who genuine-
ly need it. It would allow for the implementation of the rule of justice to a much greater
extent than mechanically understood equality does. Furthermore, it would help to avoid serio-
us problems linked to the growing deficit of public spending and the need to keep a high rate
of taxes and other duties and to alleviate numerous tensions and social conflicts. This does not
mean, however, that the Government should abandon implementation of tasks related to so-
cial assistance but goes on to say that it should provide the conditions for organization and fi-
nancing these tasks in a different way. It would require a decisive shift away from egalitarian
concepts and the change of the law, to include the Constitution itself. Present solutions
reveal inconsistency and internal incoherence of the Constitution.



