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Odpowiedzialnos$c za naruszenie
miedzynarodowego prawa humanitarnego
przez sity pokojowe

Organizacji Narodow Zjednoczonych

Wprowadzenie

Fundamentalna zasada operacji pokojowych Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (ONZ) jest respektowanie trzech podstawowych regut:
(1) bezstronnosci — co nie oznacza neutralnosci, (2) uzycia sily tylko
w obronie wlasnej — co w pézniejszym okresie zostalo rozszerzone
do mozliwosci uzycia sity réwniez w obronie mandatu, oraz (3) zgoda
panstwa goszczacego na obecnos¢ na swoim terytorium sit ONZ*.
Zgodnie z rozdzialem VI Karty Narodéw Zjednoczonych (NZ) operacje
pokojowe to dziatania wielonarodowych sit wojskowych i cywilnych pod
nadzorem ONZ, ktérych celem jest rozwiazywanie konfliktéw wewnetrz-
nych lub miedzynarodowych. Do niedawna do zadan mandatowych ta-
kich operacji nalezato miedzy innymi: wprowadzanie lub nadzorowanie
realizacji postanowienn pokojowych, rozdzielanie wojsk, kontrolowa-
nie stref buforowych czy zabezpieczanie pomocy humanitarne;j.
Wspdlczesne operacje pokojowe na podstawie rozdziatu VI Karty
NZ otrzymuja mandaty, ktére znacznie wykraczaja poza przyjety do-
tychczas schemat ich dziatania, autoryzujac je do bardziej aktywnej

* Jacek Stochel, dr, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, e-mail: j.sto-
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! United Nations Principles and Guidelines, Department of Peacekeeping Operations,
2008, https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/capstone_eng_0.pdf (dostep:
111 2020); M. Both, T. Dorschel, The UN Peacekeeping Experience, w: The Handbook of the
Law of Visiting Forces, pod red. D. Flecka, Oxford 2001, s. 489.
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dziatalnosci, dajac uprawnienie do uzycia wszelkich mozliwych $rod-
kow w celu ich realizacji®. Cho¢ prawo do uzycia sily obejmuje takze
uzycie jej w obronie mandatu, zadania sil pokojowych ONZ moga
w skrajnych przypadkach przekracza¢ minimalistyczne uzycie sity, sta-
wiajac je w sytuacji uznania za strone konfliktu.

Odrebna kategoria aktywnosci ONZ jest tworzenie operacji na mocy
rozdziatlu VII Karty NZ — tzw. operacji wymuszania pokoju. W przesztosci
operacje takie byly przeprowadzane pod auspicjami ONZ, pod jej kontro-
la, ale nie kierownictwem. Oznaczalo to, ze Rada Bezpieczenstwa autory-
zowala uzycie sil zbrojnych przez panstwa, koalicje miedzynarodowe czy
inne organizacje miedzynarodowe?. Wielos¢ konfliktéw, ich ztozonos¢,
nieche¢ badz brak mozliwosci angazowania podmiotéw zewnetrznych
sprawily, ze organizacja zaczela rowniez wysyta¢ ,swoje” misje na mocy
rozdzialu VII Karty NZ*. O ile w przypadku autoryzowania misji reali-
zowanej przez podmioty zewnetrzne kwestia stosowania prawa, w tym
norm miedzynarodowego prawa humanitarnego (MPH), oraz ewentu-
alna odpowiedzialno$¢ za jego naruszenie pozostawaly w gestii panistw,
koalicji czy innych organizacji miedzynarodowych, o tyle w przypadku
misji bedacych pod bezposrednia kontrola i kierownictwem® organizacji
odpowiedzialnos¢ za zlamanie norm prawa miedzynarodowego przez
te sity stata sie kwestig problematyczna. Konsekwencja takiego zaanga-
zowania ONZ bylo wysuwanie postulatu, ze wojska ONZ mogga sie stac
strona konfliktu, co oznacza koniecznos¢ respektowania przez nie MPH
oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za jego naruszenie®.

2Na przyklad Rezolucja Rady Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych
(RB ONZ) 2149 z dnia 10 IV 2014 r., S/Res./2149, dotyczaca zadait mandatowych misji
MINUSCA w Republice érodkowej Afryki czy Rezolucja RB ONZ 2100 z dnia 241V 2013 1.,
S/Res./2100, dotyczaca misji MINUSMA w Mali, www.undocs.org (dostep: 1 II 2020).

* Na przyklad Rezolucja RB ONZ 1244 z dnia 10 VI 2002 r., S/Res./1244 (Annex 2)
dotyczaca zaangazowania NATO w Kosowie; Rezolucja RB ONZ 1386 z dnia 20 XII
2001 r., S/Res./1386, dotyczaca powolania misji ISAF w Afganistanie; Rezolucja 1441
z dnia 8 XI 2002 r., S/Res./1441, dotyczaca misji koalicyjnej w Iraku, www.undocs.org
(dostep: 111 2020).

4 Przyktadem sa misje: MONUSCO w Kongu MINUSCA w Republice Srodkowej
Afryki czy MINUSMA w Mali.

> W kwestii interpretacji poje¢ zob. § 7 komentarza do art. 17 Artykutéw o miedzy-
narodowej odpowiedzialnosci panistw, ,Yearbook of the International Law Commission”
2001, vol. 2, s. 66.

¢ J.E. Fink, From Peacemaking to Peace Enforcement: The Blurring of the Mandate for the Use
of Force in Maintaining International Peace and Security, ,Maryland Journal of International
Law and Trade” 1995, no. 19, s. 35.
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Przypisanie organizacji miedzynarodowej odpowiedzialnosci za
naruszenie prawa miedzynarodowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy
zostana spelnione nastepujace przestanki: dana organizacja musi mie¢
podmiotowo$¢ miedzynarodowa (w analizowanym przypadku wlacza-
jac takze dorozumiang podmiotowos¢ w zakresie stosowania wzgledem
sit pokojowych ONZ norm MPH), musi istnie¢ mozliwos¢ przypisania
konkretnego dziatania lub zaniechania organizacji miedzynarodowej,
a takze musi mie¢ miejsce naruszenie zobowiazania miedzynarodowe-
go wiazacego organizacje’.

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ONZ jako
organizacja moze ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za naruszenie MPH za
dziatania sil pokojowych, a jesli tak, to jakie okolicznosci powinny by¢
spelnione, aby taka odpowiedzialnos¢ tej organizacji przypisa¢. Opra-
cowanie nie udziela natomiast odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb
te odpowiedzialno$¢ mozna wzgledem organizacji wyegzekwowac, co
stanowi odrebny temat analiz.

1. Obowiazek ONZ do przestrzegania miedzynarodowego
prawa humanitarnego - aspekt podmiotowy

Podmiotowos$¢ organizacji miedzynarodowych w prawie miedzyna-
rodowym charakteryzuje sie miedzy innymi ponoszeniem przez nie
odpowiedzialnosci za dzialania lub zaniechania swoich funkcjonariuszy,
jesli szkoda powstata wskutek wykonywania przez nich dziatalnosci
statutowej. W tej kwestii przywolywana z orzecznictwa Miedzynaro-
dowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) w zakresie podmiotowosci
organizacji miedzynarodowych byta i nadal pozostaje opinia doradcza
w sprawie odszkodowania za szkody poniesione w stuzbie Narodow
Zjednoczonych. MTS w swej opinii doradczej wyraznie stwierdzit, ze
ONZ moze by¢ podmiotem praw i obowiazkéw wynikajacych z norm
prawa miedzynarodowego, jednak podkreslit przy tym, ze nie nalezy
traktowa¢ ONZ na tych samych zasadach co panstwa, a tym bardziej
uznawa¢ ONZ za superpanstwo®. ONZ nie moze zatem mie¢ takich praw
i obowiazkow, jakie mozna przypisa¢ panstwom ja tworzacym. Powinna

7 W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ paristwa czlonkowskiego za akty organizacji miedzy-
narodowych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, R. 68, z. 2, s. 106.

8 Advisory Opinion, Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations, I.C.J. 174 (Apr. 11, 1949).
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raczej przyjmowac na siebie obowiazki oraz korzysta¢ z uprawnien,
ktére sa konieczne do wykonywania przez nia funkcji, do ktérych zo-
stala powotana’.

W odniesieniu do podlegania, a jednoczesnie respektowania przez
sity ONZ prawa humanitarnego stanowisko podlegato ewolucji. W prze-
sztosci twierdzono, ze ani sily pokojowe ONZ, ani tez poszczegdlne pan-
stwa wydzielajace sily nie sa zaangazowane w konflikt zbrojny, a tym
samym nie moga by¢ strona konfliktu i konsekwentnie nie sa zwigzane
MPH. Takie stanowisko, pozostajace dzi§ w mniejszosci, uzasadniano
faktem, ze misje sa bezstronne, obiektywne, neutralne, dzialaja w imie-
niu spotecznosci miedzynarodowej, nie mozna ich wiec traktowac jako
strony konfliktu w rozumieniu Konwencji genewskich (KG) z 1949 r.1°

Wspodlczesnie wydaje sie kwestia oczywista, ze ONZ zaangazowana
w operacje wojskowa lub bioraca udziat w konflikcie zbrojnym musi
stosowac sie do norm MPH'!. Implementacja MPH napotyka jednak
na pewne trudnosci. MPH oparte jest na prawie traktatowym, a tak-
ze na normach miedzynarodowego prawa zwyczajowego. ONZ nie
jest strona zadnych norm traktatowych dotyczacych MPH. Wynika to
z wielu powodéw. Oczywiscie, wiele norm nie daje wyraznie mozliwo-
$ci bycia strona traktatu organizacji miedzynarodowej, gdyz odnosza
sie one tylko do panstw jako podmiotéw prawa miedzynarodowego.
Niektére normy stanowia réwniez, ze pewne dziatania ze swej natury
moga by¢ podejmowane wylacznie przez panstwa. Ponadto ONZ, po-
dejmujac sie aktywnosci, ktéra wymaga ze swej istoty stosowania MPH,

® Omoéwienie opinii doradczej zob. B. Krzan, Odpowiedzialnosé panstwa czlonkow-
skiego z tytutu dzialalnosci organizacji miedzynarodowych, Wroctaw 2013, s. 62. Zob. tez
S.P. Sheeran, A Constitutional Moment?: United Nations Peacekeeping in the Democratic
Republic of Congo, ,International Organizations Law Review” 2011, no. 1, s. 66; K.E. Sams,
IHL Obligations of the UN in International Missions, w: International Military Missions and
International Law, ,International Humanitarian Law Series” 2011, t. 31, s. 45.

10 Konwencje genewskie (Dz.U. 1956 Nr 38, poz. 174); D. Shraga, R. Zacklin, The
Applicability of International Humanitarian Law to United Nations Peacekeeping Operations:
Conceptual, Legal and Practical Issues, Report to the Symposium on Humanitarian Action
and Peacekeeping Operations, 22-24 June 1994, ICRC, Geneva 2004, s. 39-48, i zawarte
tam wskazanie ewolucji pogladéw.

I Niejednokrotnie mandat danej misji literalnie wskazuje, ze sily pokojowe ONZ sa
zobowiazane w swych dziataniach do przestrzegania MPH. Dodatkowo Sekretarz Gene-
ralny w celu zobowiazania sil pokojowych ONZ do stosowania MPH wydat instrukcje
dla sit pokojowych ONZ, zobowiazujac je pod pewnymi warunkami do respektowania
MPH, zob. Secretary-General's Bulletin on the Observance by United Nations Forces of Inter-
national Humanitarian Law, UN Doc. ST/SGB/1993/13, 6 August 1999, www.undocs.org
(dostep: 111 2020).



Odpowiedzialnos¢ za naruszenie miedzynarodowego prawa humanitarnego 53

czego najlepszym przykladem jest kierowanie misji pokojowych na
terytorium trwajacego konfliktu zbrojnego, stara sie unika¢ otwartego
twierdzenia o jednostronnym stosowaniu MPH. Deklaruje jedynie, ze
w trakcie swojej dziatalnosci bedzie postepowac zgodnie z duchem
i zasadami MPH", niejednokrotnie zastrzegajac, ze dziatajac w imie-
niu miedzynarodowej spotecznosci, nie powinna by¢ utozsamiana
z byciem strona konfliktu, a tym bardziej wladza okupacyjna zgodnie
z postanowieniami KG*.

Jezeli przyjmiemy zatem, ze ONZ na mocy miedzynarodowego pra-
wa zwyczajowego moze by¢ podmiotem prawa i obowiazkéw wyni-
kajacych z prawa miedzynarodowego, w tym MPH, powinna takze na
zasadzie mutatis mutandis respektowad normy, ktére mozna z samej ich
natury zastosowac do organizacji i ktére pozostaja w zgodzie z celem
i zasadami funkcjonowania organizacji.

2. Definicja konfliktow zbrojnych i umiejscowienie w nich
roli sit pokojowych ONZ

Rozwazania na temat podlegania przez ONZ normom prawa miedzy-
narodowego pod wzgledem podmiotowym nalezy uznac za zasadne.
Niemniej jednak w odniesieniu do MPH istota podlegania tym normom
jest przede wszystkim wypelnienie ich pod wzgledem funkcjonalnym.

Punktem wyjscia do analizy jest rozdzielenie dwdch gatezi prawa
miedzynarodowego: ius in bello i ius ad bellum'. Prawna podstawa sto-
sowania MPH nie zalezy bowiem od spelnienia przestanek, ktére daja
podstawe prawna do uzycia sily, takich jak rezolucje RB ONZ, ale od
wypelnienia warunkéw wynikajacych z postanowiert MPH, w szczegol-
nosdci art. 2 i 3 KG. Praktyczne podejscie do kwestii stosowania MPH
sprowadza sie zatem do okreslenia, czy sily miedzynarodowe, ktére
operuja w danej misji, spelnia przestanki do bycia podmiotem, wobec
ktérego normy MPH maja zastosowanie.

12 Przyktadem moga by¢ réwniez umowy o statusie misji podpisywane miedzy ONZ
a panstwem gospodarzem, zob. D. Shraga, The United Nations as an Actor Bound by Inter-
national Humanitarian Law, ,International Peacekeeping” 1998, no. 5.

13 Zob. R. Murphy, UN Peacekeeping in Lebanon, Somalia and Kosovo: Operations and
Legal Issues in Practice, Cambridge 2007, s. 248.

14 K. Okimoto, The Distinction and Relationship between Jus ad Bellum and Jus in Bello,
Oxford 2011, s. 17; A. Orakhelashvili, Overlap and Convergence: The Interaction Between Jus
ad Bellum and Jus in Bello, ,Journal of Conflict and Security Law” 2007, no. 12, 5. 167-170.
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Tak tez jest w przypadku sit pokojowych ONZ. To nie zalozenia
wyrazone w mandacie operacji, ale konkretne dzialania sit w danej
operacji powinny determinowac stosowanie przez nie i wzgledem nich
MPHP". Przyjecie zalozenia o wylaczeniu sit pokojowych ONZ z za-
kresu podmiotowego MPH, w tym z bycia strona konfliktu zbrojnego,
stworzytoby dwuznaczna sytuacje. Sily pokojowe ONZ spelniatyby
okreslone w MPH warunki uznania za podmiot, przeciw ktéremu moz-
na prowadzi¢ dziatania zbrojne, atak na takie sity méglby by¢ jednak
uznany za zlamanie prawa miedzynarodowego. Statut rzymski wyraz-
nie bowiem stanowi, ze zamierzone kierowanie atakéw na personel,
instalacje, materialy, oddziaty lub pojazdy zwiazane z pomoca huma-
nitarna lub misjami pokojowymi (peacekeeping missions) dziatajacymi
na podstawie Karty NZ, tak dtugo, jak sa one uprawnione do ochrony
przystugujacej osobom cywilnym i obiektom cywilnym na podstawie
miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych, uznaje sie za zbrod-
nie wojenna'®. Chcac dodatkowo wzmocni¢ ochrone personelu ONZ,
z inicjatywy SG ONZ opracowano konwencje dotyczaca bezpieczen-
stwa cztonkow personelu ONZ. Konwencja w swej tresci podobnie
nie ma zastosowania do misji wymuszania pokoju (peace enforcement)
ustanowionych na mocy Rozdzialu VII Karty NZ, w ktérych personel
misji jest zaangazowany w dzialania przeciwko zorganizowanym si-
fom zbrojnym, do ktérych maja zastosowanie postanowienia prawa
odnoszace sie do miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych'”. Ponadto,

15 The Interim Law of Armed Conflict Manual, DM 112, Directorate of Legal Services,
New Zealand Defence Force, Wellington, New Zealand 1992, § 1902, s. 19; The Law
of Land Warfare, United States, FM 27-10, Department of the Army Field Manual, 1956.

16 Zgodnie z normami MPH ludnos$¢ cywilna korzysta z ochrony, chyba zZe bie-
rze bezposredni udzial w dzialaniach zbrojnych. Pomijajac kwestie trudnosci oceny
bezposredniego udziatu ludnosci cywilnej w dziataniach zbrojnych, wielo$¢ definicji
i przyjetych rozwiazan, oznacza to, ze za zbrodnie wojenna uznaje sie tylko atak na sily
pokojowe ONZ wykonujace zadania w ramach rozdziatu VI Karty NZ (peacekeeping),
lecz tylko tak dtugo, jak sa uprawnione do ochrony przystugujacej osobom cywilnym.
Statut nie ma zastosowania do innych dziatari, np. misji wymuszania pokoju (peace
enforcement missions) w ramach rozdziatu VII Karty NZ. Zob. Statut rzymski, art. 8 2(b)
(iii) — dotyczacy konfliktéw zbrojnych o charakterze miedzynarodowym i odpowiednio
w art. 8 2(e)(iii) - dotyczacy konfliktéw niemiedzynarodowych.

7 W kwestiach szczegétowych zob. Konwencja o bezpieczenstwie personelu Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych i personelu wspdtdziatajacego sporzadzona w Nowym
Jorku 9 XII 1994 r. i tam wprowadzone rozszerzenia stosowania Konwengcji na inne
przypadki, co poteguje niezrozumiatos¢ i chaotycznos¢ ustanowionych norm. Obecnie
strona konwengcji sa 94 panistwa, w tym Polska, https://treaties.un.org/pages/ViewDe-
tails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVII[-8&chapter=18&clang=_en (dostep: 1 112020).
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w celu doprecyzowania regulacji prawnomiedzynarodowych i wyrazne-
go wskazania zakresu stosowania MPH przez sily pokojowe ONZ, Se-
kretarz Generalny opublikowal biuletyn, w ktérym wskazano, ze sity
pokojowe ONZ zaréwno w trakcie dziatan egzekucyjnych (enforcement
action), jak i w operacjach pokojowych, gdzie uzycie sity jest dozwolone
w ramach obrony koniecznej, powinny stosowac¢ fundamentalne zasady
i reguly MPH. Brzmienie art. 1.1 sugeruje, Ze ,fundamentalne” zasa-
dyireguly MPH maja zastosowanie do sit pokojowych ONZ w sytuacji
istnienia konfliktu zbrojnego w przypadku, gdy sily pokojowe ONZ sa
w nim aktywnie zaangazowane jako strona walczaca, do czasu ustania
tego zaangazowania. Zdanie drugie artykulu okresla zakres funkcjonal-
ny, ktéry rozciaga sie zaréwno na akcje wymuszenia pokoju (rozdziat
VII Karty NZ), jak i misji pokojowych, kiedy dozwolone jest uzycie sit
w obronie koniecznej (Rozdziat VI Karty NZ). W zdaniu tym zawarto

jednak wyrazenie ,odpowiednio” (accordingly), co sugeruje, ze w tym
przypadku maja zastosowanie rowniez przestanki, ktére okreslono
w zdaniu pierwszym, czyli koniecznos$¢ istnienia konfliktu zbrojnego
oraz rozciagniecie zasad MPH tylko na czas aktywnego zaangazowania
jako strona walczaca. Takie brzmienie powoduje, ze w przypadku misji
pokojowej stabilizacyjnej, gdzie nie mamy do czynienia z konfliktem
zbrojnym, np. misja UNIFIL czy UNDOF, normy MPH niekoniecznie
musza by¢ przez sity pokojowe respektowane. Mozna by zatem wnio-
skowag, ze sily pokojowe zobowiazane sa do stosowania MPH tylko
w przypadku aktywnego zaangazowania jako strona walczaca. Brakuje
doprecyzowania pojecia aktywnego zaangazowania, wobec czego moz-
na to pojecie rozpatrywac¢ w sposéb deklaratywny. W takiej sytuacji to
sity pokojowe ONZ mialyby decydujacy glos w kwestii, czy ich dzia-
tania nalezy traktowac jako zaangazowanie w konflikt zbrojny, a takie
dzialanie wprowadzatoby trudnosci w stosowaniu MPH w praktyce'.

8 Zob. United Nations, Secretary-General’s Bulletin: Observance by United Nations
Forces of International Humanitarian Law, UN Doc. ST/SGB/1999/13, August 6, 1999,
atakze: O. Engdahl, A Rebuttal to Eric David, ,International Review Red Cross” 2014, no. 95,
5.669; S. Sheeran, S. Case, The Intervention Brigade: Legal Issues for the UN in the Democratic
Republic of the Congo, International Peace Institute, November 2014, s. 11.

Wprawdzie koncepcja czasowego posiadania statusu kombatanta dla sil pokojowych
ONZ byta przedmiotem debat trybunatéw miedzynarodowych (zob. Decision on the
Confirmation of Charges (Prosecutor v. Abu Garda), ICC 02/05-02/09, 8 February 2010,
§ 83, za: Y. Arai-Takahashi, The Intervention Brigade. The Intervention Brigade Within The
MONUSCO. The Legal Challenges of Applicability and Application of IHL, ,Questions of
International Law” 2015, no. 5, s. 18), niemniej jednak zréwnanie niezaangazowanych
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Zakladajac zatem, ze sity pokojowe ONZ sa kierowane w miejsca,
gdzie trwa lub trwal konflikt zbrojny, nalezy w pierwszej kolejnosci usta-
li¢, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z konfliktem zbrojnym i jakiego
rodzaju, przyjmujac stosowany w prawie miedzynarodowym podziat
na konflikt zbrojny o charakterze miedzynarodowym i niemiedzyna-
rodowym, a nastepnie przeprowadzi¢ analize zaangazowania w nim
sit pokojowych ONZ.

Do ustalenia istnienia konfliktu miedzynarodowego nie jest ko-
nieczne prowadzenie powaznych walk czy dziatan zbrojnych. Istotne
jest ustalenie stron konfliktu. Zgodnie z decyzja Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego ds. bytej Jugostawii (ICTY) konflikt zbrojny istnieje,
ilekro¢ panstwa uciekaja sie do uzycia swoich sit zbrojnych'. Mie-
dzynarodowy Czerwony Krzyz w oficjalnym komentarzu interpretuje
natomiast wspdlny art. II Konwencji genewskich w sposéb szerszy,
twierdzac, ze przyczynkiem do stosowania MPH sa ,réznice powstate
miedzy dwoma panstwami i prowadzace do interwencji sil zbrojnych”*.

Nieco trudniej jest okresli¢ istnienie konfliktu o charakterze nie-
miedzynarodowym. Konieczne jest wypelnienie kryteriéw ustanowio-
nych w art. 1(2) Protokotu Dodatkowego II*' do Konwencji genewskich
i art. 8(2)(d) Statutu rzymskiego®’. Ze wzgledu na brak klarownej defi-
nicji tego rodzaju konfliktu nalezy domniemywac, ze istnieje on wtedy,

sit pokojowych ONZ w ramach konfliktu zbrojnego z uprawnieniami ludnosci cywilnej
niebioracej bezposredniego udziatu w konflikcie zbrojnym moze wprowadza¢ pewien
dysonans. Nalezy przylaczy¢ sie do stanowiska wiekszosci przedstawicieli doktryny,
ze sily pokojowe ONZ sa objete MPH do czasu, kiedy przestana by¢ strona konfliktu
zbrojnego nie w jednostkowym dzialaniu, ale w operacji wojskowej jako catosci.

1 Decision on Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction (Prosecutor
v. Tadic), Case No.IT-94-1-AR72, 70 (Int'l Crim. Trib. for the Former Yugoslavia Oct. 2, 1995).

20 J. Picket, Commentary on the Geneva Convention for the Amelioration of the Condition
of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, Geneva 1952, s. 32.

21 Artykut 2(1) Protokotu dodatkowego do Konwengji genewskich dotyczacy ofiar
niemiedzynardowych konfliktéw zbrojnych podaje definicje negatywna niemiedzy-
narodowego konfliktu zbrojnego: Niniejszy protokdt nie ma zastosowania do takich
wewnetrznych napie¢ i niepokojow, jak: rozruchy, odosobnione i sporadyczne akty
przemocy oraz inne dzialania podobnego rodzaju, ktére nie sa uwazane za konflikty
zbrojne, zob. Protokoly dodatkowe do Konwencji genewskich z dnia 12 VIII 1949 r.:
Protokol I — dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych oraz
dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych — Protokét 11
(Dz.U. 1992 Nr 41, poz. 175).

2 Zgodnie ze Statutem MTK za konflikty zbrojne posiadajace charakter niemiedzy-
narodowy nie mozna uzna¢ konfliktow, ktére przejawiaja sie w postaci wewnetrznych
zamieszek i napie¢, takich jak bunty oraz odizolowane i sporadyczne akty przemocy lub
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gdy dziatania osiagna pewien poziom intensywnosci, ktéry wykracza
poza uznanie ich za wewnetrzne niepokoje czy napiecia, ktére moga
by¢ powszechnie obserwowane w czasie buntéw i sporadycznych aktow
przemocy®. Mozna zatem przyja¢, ze warunki do uznania konfliktu za
niemiedzynarodowy sa trudniejsze do ustalenia niz postawione zgod-
nie z art. 2 Konwencji genewskich dla konfliktéw miedzynarodowych,
gdzie nieistotne sa kwestie intensywnoscii czasu prowadzenia dzialan
zbrojnych, ale wylacznie zakres podmiotowy?*.

Generalna tendencja zauwazalna w praktyce prowadzi jednak do
wniosku, Ze coraz czesciej zaniza sie prog intensywnosci konfliktu, co
powoduje watpliwosci, czy mamy do czynienia z konfliktem niemiedzy-
narodowym czy jeszcze z przypadkiem wewnetrznych niepokojow badz
napiec¢®. Kwestie intensywnosci konfliktu, w szczegdlnosci na potrzeby
miedzynarodowego prawa zwyczajowego, w literaturze okresla sie na
podstawie decyzji Trybunatu ds. bylej Jugostawii w sprawie Prokurator
przeciwko Tadic. Trybunal stwierdzil, Ze za konflikt zbrojny o charakte-
rze niemiedzynarodowym nalezy uzna¢ konflikt, ktory istnieje, kiedy
dochodzi do konfrontacji lub przedtuza sie zbrojna przemoc pomiedzy
sitami rzadowymi a zorganizowanymi grupami zbrojnymi lub miedzy
tymi grupami w obrebie panstwa®. Nie oznacza to jednak, ze konflikt
winien mie¢ charakter ciagly, nieprzerwany czy dtugotrwaty”. Moze on
objawiac sie w powtarzajacych sie badz sporadycznych zbrojnych kon-
frontacjach przeplatanych okresem wzglednego spokoju®. Intensyw-
nos¢ konfliktu mozna oceniad przez wiele czynnikéw, takich jak: liczba
potyczek, czas trwania, intensywnos¢ indywidualnych konfrontacji,

inne dzialania o podobnym charakterze, zob. Rzymski Statut Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 VII 1998 r. (Dz.U.2003 Nr 78, poz. 708).

2 Judgment (Prosecutor v. Limaj et al.), Case No. IT-03-66-T (Int'l Crim. Trib. for the
Former Yugoslavia 30 XI 2005), § 90; zob. tez ICRC, Commentary on the First Geneva Con-
vention: Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed
Forces in the Field, pod red. ].M. Henckaertsa, 2nd ed., 2016, § 387.

2 T. Ferraro, The Applicability and Application of International Humanitarian Law to Mul-
tinational Force, ,International Review of the Red Cross” 2013, vol. 95, s. 575-576.

S, Vité, Typology of Armed Conflicts in International Humanitarian Law: Legal Concepts
and Actual Situations ,International Review of the Red Cross” 2009, vol. 91, s. 76.

26 Decision on Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction (Prosecutor
v. Tadic), § 70.

7' S. Boelaert-Suominen, Commentary: The Yugoslav Tribunal and the Common Core
of Humanitarian Law Applicable to All Conflicts, ,Leiden Journal of International Law” 2000,
no. 13, s. 634-635.

% T. Ferraro, op. cit., s. 579.
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rodzaj uzywanego do walk uzbrojenia i sprzetu wojskowego, liczba ofiar,
zakres szkéd w mieniu, liczba 0séb, ktére zmuszone byly do opusz-
czenia strefy walk ze wzgledéw bezpieczenstwa, czy analiza konfliktu
wskazujaca na jego rozprzestrzenianie sie®.

Pomimo ze postanowienia Konwencji Genewskiej wyraznie wska-
zuja, iz uzbrojone grupy opozycyjne powinny mie¢ pewien poziom
organizacji, aby méc dokonywac dzialan o charakterze zbrojnym?’, Pro-
tokol dodatkowy Il wprowadza kolejne kryteria i stanowi, ze takie grupy
zbrojne powinny pozostawa¢ pod dowddztwem?® i sprawowac kontrole
nad czescia terytorium tak, aby by¢ zdolnymi do prowadzenia ciagtych
i skoordynowanych operacji wojskowych, oraz przestrzegac¢ prawa mie-
dzynarodowego, w tym niniejszego protokotu®. Kazdy zatem konflikt,
w celu uznania go za konflikt o charakterze niemiedzynarodowym,
podlega stosownej ocenie w odniesieniu do jego stron, w szczegdlnosci
niepanstwowych grup zbrojnych oraz zakresu dziatan.

Funkcjonowanie operacji pokojowej ONZ w miejscu, gdzie trwa
konflikt zbrojny, sprowokowato dyskusje dotyczaca tego, jak nalezy
charakteryzowac¢ taki konflikt. W doktrynie i literaturze wyrazano po-
glad, ze zaangazowanie sit pokojowych ONZ w konflikt powoduje

,Anternacjonalizacje” konfliktu bez wzgledu na to, kto jest strona prze-
ciwna®. Powyzsze stanowisko prezentowane byto w szczegdlnosci na
poczatku tworzenia misji pokojowych opartych na mandatach, ktére
wymuszaly koniecznos¢ prowadzenia pewnych dzialan operacyjnych,
a nie tylko obserwacji. Zgodnie z tym pogladem wazne bylo zrédlo

» Judgment (Trial Chamber) (The Prosecutor v. Boskoski), Case No. IT-04-82-T (Int']
Crim. Trib. for the Former Yugoslavia 10 VII 2008),§ 177-193.

% Judgment (Prosecutor v. Limaj et al.), Case No. IT-03-66-T (Int'l Crim. Trib. for the
Former Yugoslavia 30 XI 2005), § 90; Judgment (Prosecutor v. Haradinaj et al.), Case No
IT-04-84-T (Int'l Crim. Trib. for the Former Yugoslavia 3 IV 2008), § 60.

31 1. Pejic, The Protective Scope of Common Article 3: More Than Meets the Eye, ,Interna-
tional Review of the Red Cross” 2011, vol. 93, s. 3—4, 11, 35.

32 W przeciwienstwie do art. 3 Konwencji genewskich Protokét II wytacza koniecz-
nos¢ istnienia konfrontacji pomiedzy niepanstwowymi silami zbrojnymi. Niemniej
jednak art. 1(1) protokotu wyraznie stwierdza, rozwija i uzupelnia art. 3, wspdlny dla Kon-
wencji genewskich z dnia 12 VIII 1949 r., nie zmieniajac warunkéw jego zastosowania.

3 F. Seyersted, United Nations Forces in the Law of Peace and War, Leyden 1966, s. 213;
D. Shraga, The United Nations as an Actor..., s. 74; R. Kolb, Applicability of International
Humanitarian Law to Forces Under the Command of an International Organization, w: Report:
Expert Meeting on Multinational Peace Operations Applicability of International Humanita-
rian Law and International Human Rights Law to UN Mandated Forces, pod red. A. Faitea,
J.Labbe Greniera, Geneva 2004, s. 62, https://www.icrc.org/eng/resources/documents/
publication/p0912.htm (dostep: 1 11 2020).
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uprawnien wydanych sitlom pokojowym ONZ, tj. oparte na prawie
miedzynarodowym i angazujace podmioty w ramach sit pokojowych,
ktére pochodza z réznych panstw. Takie zalozenie powodowato jednak,
ze sity pokojowe ONZ zawsze uczestniczylyby w miedzynarodowym
konflikcie zbrojnym, a tym samym byty zobowiazane do stosowania
postanowien odnoszacych sie tylko do miedzynarodowych konfliktéw
zbrojnych.

Obecnie przyjmuje sie, ze w przypadku, gdy sity pokojowe ONZ
prowadza dzialania przeciw sifom zbrojnym innego panstwa, mamy
do czynienia z miedzynarodowym konfliktem zbrojnym. Taki wnio-
sek plynie z wczesniej przyjetego stanowiska dotyczacego stosowania
MPH wzgledem ONZ, a wiec z faktu, ze obie walczace strony sa podmio-
tami prawa miedzynarodowego posiadajacymi zdolno$¢ prawnomie-
dzynarodowa®, a ONZ powinna respektowac te normy mutatis mutandis.
Oczywiste jest, ze sit pokojowych ONZ nie mozna wprost utozsamia¢
z sitami jakiegokolwiek panstwa albo sitami koalicyjnymi panstw. ONZ
zawsze akcentuje, ze wydzielone sily pokojowe podlegaja operacyjnej
kontroli dowd6dztwa misji, ktore jest organem pomocniczym organizacji,
ich podmiotowos¢ jest odrebna od narodowych kontyngentéw misji,
a w relacjach z innymi podmiotami niz panstwa ich sily winny by¢
postrzegane jako aktorzy niepanstwowi (cho¢ ztozone z sit zbrojnych
panstw), lecz nie o takim samym charakterze jak inne niepanstwowe
grupy zbrojne. Jezeli zatem sily pokojowe ONZ wystepuja przeciw
niepanstwowym grupom zbrojnym, nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czy-
nienia z niemiedzynarodowym konfliktem zbrojnym i w tym przypadku
sily pokojowe ONZ maja obowiazek respektowania norm odnoszacych
sie do niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych per analogiam™.

3 T. Ferraro, op. cit., s. 596.

% Z taka sytuacja mamy do czynienia w misji MONUSCO w Kongu, gdzie czes¢
pododdziatéw misji tworzaca Brygade Interwencyjna (Intervention Force Brigade, IFB),
zostala upowazniona do przeprowadzania ukierunkowanych operacji ofensywnych,
jednostronnie lub wspdlnie z FARDC, w sposéb zdecydowany, wysoce mobilny i wszech-
stronny, zgodnie z prawem miedzynarodowym, w tym miedzynarodowym prawem
humanitarnym, oraz z nalezyta starannoscia w zakresie praw czlowieka, aby zapobiec
ekspansji grup zbrojnych, zneutralizowac te grupy i rozbroi¢ je, aby ograniczy¢ zagro-
zenia stwarzane przez zbrojne grupy wobec wladzy panstwowej i bezpieczenstwa we
wschodniej czedci DRK oraz stworzy¢ przestrzen dla dzialan stabilizacyjnych, zob. Rezo-
lucja RB ONZ z dnia 28 VI 2013 1., S/Res./2098, § 9, www.undocs.org (dostep: 1112020).
Zob. S. Sheeran, S. Case, The Intervention Brigade...; L. Muller, The Force Intervention Briga-
de — United Nations Forces Beyond the Fine Line Between Peacekeeping and Peace Enforcement,

,Journal of Conflict & Security Law” 2015, vol. 20, no. 3, s. 359-381; E. Sperotto, Hic
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Do uznania sit pokojowych ONZ za strone konfliktu zbrojnego
konieczne jest wiec prowadzenie przez te sily dziatan przeciw sifom
rzadowym lub grupom zbrojnym, takze tym, ktére walcza z sitami rza-
dowymi*. Takie dziatania sprawiaja, ze sity pokojowe nie tylko zobowia-
zane s do respektowania norm MPH, ale rowniez staja sie podmiotem,
wobec ktérego normy te moga by¢ egzekwowane.

3. Utozsamianie dziatan misji pokojowych ONZ
z dziatalnoscia organizacji -
kwestia alokacji odpowiedzialnosci

Kwestia podziatu i przyjecia odpowiedzialnosci za naruszenie MPH
miedzy panstwami a organizacja miedzynarodowa jest tematem sze-
rokiej dyskusji. W odniesieniu do odpowiedzialnosci panstw czton-
kowskich za zobowiazania organizacji miedzynarodowej scieraja sie
ze soba trzy poglady. Zgodnie z pierwszym odpowiedzialnos¢ panstwa
nalezy do podstawowych zasad prawa miedzynarodowego i zadne
panstwo nie moze sie od niej uwolni¢ poprzez utworzenie organi-
zacji miedzynarodowej — odpowiedzialnos¢ organizacji ma jedynie
charakter subsydiarny”. Wedlug drugiego pogladu panstwa czton-

Abundant Leones: The UN Combat Mission in the Democratic Republic of the Congo, ,Global
Jurist” 2014, no. 14, s.101-120; D. Whittle, Peacekeeping in Conflict: The Intervention Brigade,
MONUSCO, and the Humanitarian Law to United Nation Forces, ,Georgetown Journal of
International Law” 2015, no. 46, s. 831-875; O. Spijkers, The Evolution of United Nations
Peacekeeping in the Congo, ,Journal of International Peacekeeping” 2015, no. 19, s. 88-117.

% Takie podejscie do definiowania rodzaju konfliktu i roli sit pokojowych ONZ zgod-
ne jest z zaproponowana przez Miedzynarodowy Czerwony Krzyz teoria stosowania tzw.
fragmented approach, z wykorzystaniem orzeczenia Nicaragua v. US. Sprowadza sie ona do
analizy relacji miedzy walczacymi stronami z uwzglednieniem norm MPH. Stanowisko
to podzielaja zaréwno Miedzynarodowy Trybunal Karny, jak i Miedzynarodowy Try-
bunat Karny ds. byltej Jugostawii, a takze spotykane jest w literaturze przedmiotu. Zob.
Decision on the Confirmation of Charges (Pre-Trial Chamber I) (The Prosecutorv. Lubanga
Dyilo), Case No. ICC-01/04-01/06, 29 12007, § 209, Judgment (Trial Chamber I) (The
Prosecutor v. Lubanga Dyilo), Case No. ICC-01/04-01/06, 14 111 2012,8 536, 565; Decision
on Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction (Prosecutor v. Tadic),§ 77,
a takze T. Ferraro, op. cit., s. 596.

3 T. Stein, Kosovo and the International Community. The Attribution of Possible Inter-
nationally Wrongful Acts: Responsibility of NATO or of Its Member States, w: Kosovo and
the International Community, pod red. C. Tomuschata, The Hague 2002, s. 192 - autor
publikacji przywoluje wspdlna i solidarna (joint and several) odpowiedzialno$¢ panistw
cztonkowskich NATO za dzialania w Kosowie, opierajac swoja opinie m.in. na ograni-
czonych mozliwosciach budzetu NATO.
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kowskie nie moga odpowiada¢ za dzialania organizacji ze wzgledu
na odrebna podmiotowos$¢ miedzynarodowa, chyba ze traktat zato-
zycielski stanowi inaczej albo mozna znalez¢ jakie$ inne podstawy
przypisania dzialania panstwu’®*. Wedlug trzeciego pogladu nie mozna
stwierdzi¢ obowiazywania zadnej reguty w tym zakresie, a wszelkie
rozstrzygniecia powinny by¢ podejmowane w odniesieniu do danego
przypadku, biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci sprawy oraz
wszelkie stosowne dokumenty miedzynarodowe, zwlaszcza traktaty
zalozycielskie organizacji*.

Generalna zasada przyjeta w orzecznictwie miedzynarodowym sta-
nowi, ze odpowiedzialnos¢ za dziatania, gdy w nastepstwie akcji woj-
skowej nastapi naruszenie prawa, powinno ponosi¢ to panstwo, ktére
sprawuje efektywna kontrole nad personelem na danym obszarze poza
swoim terytorium*. Nie ma zatem znaczenia sprawowanie ogdlnej
kontroli nad terytorium, gdyz jak stwierdzit MTS, zbyt daleko rozciaga
sie wiez, ktéra musi istnie¢ miedzy postepowaniem organu panstwa
a jego odpowiedzialnoscia miedzynarodowa*'.

Problematyka odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowej za
dziatania personelu przekazanego przez panstwa czlonkowskie do
organizacji miedzynarodowej, dokonane w trakcie wykonywania ope-
racji porzadkowania danej organizacji, byla przedmiotem wielu roz-
strzygnie¢ sadow miedzynarodowych. O ile Miedzynarodowy Trybunat
Karny stat na stanowisku, ze odpowiedzialnos¢ nalezy przypisac temu
podmiotowi, ktéry sprawuje kontrole ogélna nad podmiotami bioracymi

¥ R. Higgins, The Legal Consequences for Member States of the Non-Fullfilment by Inter-
national Organizations of their Obligations Toward Third Parties, ,Annuaire de I'Institut de
droit international” 1995, 66-1, s. 415.

¥ 1. Seidl-Hohenveldern, International Economic Law, wyd. 2, Dordrecht-Boston—Lon-
don 1992, s5.182-183, za: W. Czaplinski, op. cit., s. 110; B. Krzan, op. cit., s. 168; UN Doc.
A/CN.4/636, pkt 11.B.29, s. 36. Zob tez Draft Articles on the responsibility of international
organisation, Report of the ICL, 2011, UN Doc.A/66/10.

% Wyrok ETPC w sprawie Loizidou przeciwko Turcji z 23 11 1995 r. (wstepne zastrze-
zenia), nr skargi 15318/89, § 62.

# Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Merits, Judgment, 27 VI 1986, IC] Rep 1986. Trybunat podkredlit, ze
odpowiedzialnos¢ panstwa za dziatania podmiotéw niepanstwowych wchodzi w gre
tylko w sytuacji ich catkowitej zaleznosci od panstwa albo pelnej kontroli panstwa nad
ich dziataniami. Takie podejscie mozna jednak uznac za nierealistyczne, gdyz spelnienie
przestanki catkowitej zaleznosci czy pelnej kontroli nad podmiotami niepanstwowymi
i przypisania odpowiedzialnosci panstwu za ich dziatania moze napotkac na trudnosci
dowodowe, zob. . Kranz, Standardy przypisania w kontekscie miedzynarodowej odpowiedzial-
nosci za uzycie sily zbrojnej, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2009, nr 3-4, s. 26.
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udziat bezposrednio w operacji*?, o tyle stanowisko Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka (ETPC) nie byto juz tak zasadnicze i ulegato
zmianom w kolejnych orzeczeniach.

W sprawie Bankowi¢ i inni przeciwko Belgii i innym* dotyczacych nalo-
tow NATO na Belgrad w 1999 r., opierajac sie na zasadzie tzw. ogolnej
kontroli, ETPC uznat za niedopuszczalne rozszerzanie swojej jurys-
dykcji na organizacje miedzynarodowa przeprowadzajaca operacje
wojskowa na danym terytorium. Oznaczato to posrednio, ze odpowie-
dzialnos¢ za dziatania przypisal organizacji, a nie panstwom. Podobne
rozstrzygniecie zapadto w sprawie Beri¢ i inni przeciwko BiH, w ktérym
ETPC uznal, ze efektywna pelna kontrole nad operacja NATO w BiH
sprawowala Rada Bezpieczenstwa, a zatem to ONZ, a nie NATO czy
panstwa czlonkowskie biorace udzial w operacji winna ponosi¢ odpo-
wiedzialnos¢ za zabronione dziatania lub zaniechania personelu.

W kolejnych orzeczeniach zaczeto sktania¢ sie do przypisywania
odpowiedzialnosci podmiotowi, ktéry sprawuje faktyczna wladze nad
jednostka w trakcie jego dziatania, uznajac, ze taka wladze sprawuje
dane panstwo pomimo wydzielenia swojego personelu do operacji
nadzorowanej przez inny podmiot. Tak np. w sprawie Al-Skeinii i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii** sad zastosowal model jurysdykcji personal-
nej nad funkcjonariuszem panstwa, biorac pod uwage dwa czynniki, tj.
kontrole nad terytorium i jurysdykcje personalna. ETPC stwierdzil, ze
za czyny objete skarga odpowiedzialnos¢ ponosi nie ONZ, ale Wielka
Brytania, ktéra sprawowata w wiekszym stopniu niz ONZ efektywna
peina kontrole nad dziataniami w potudniowym Iraku w ramach Mie-
dzynarodowych Sit Zadaniowych*.

Wspomniane rozstrzygniecia dotyczyly jednak sytuacji, gdy pod
auspicjami ONZ i na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa inna

#2 Decision on Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction (Prosecutor
v. Tadic), § 137. Zob tez A. Czapliniska, Odpowiedzialnos¢ organizacji migdzynarodowych
Jjako element uniwersalnego systemu odpowiedzialnosci miedzynarodowej, L6dz 2014, s. 266.

# Decyzja ETPC z 12 XII 2001 r. w sprawie Bankovic¢ i inni przeciwko Belgii i innym,
skarga nr 52207/99.

# Al-Skeini and Others v. United Kingdom, Application no. 55721/07, Council of
Europe: European Court of Human Rights, 7 VII 2011, https://www.refworld.org/ca-
ses,ECHR,4e2545502.html (dostep: 1 II 2020).

# Zob. M. Szuniewicz, Operacje wojskowe autoryzowane przez Rade Bezpieczeristwa ONZ
a problem odpowiedzialnosci miedzynarodowej, VII Kolokwium Naukowe Praw Czlowieka
i Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego, Torun, 4-5 XII 2014 r., s. 365, i zawarta
tam analiza dotychczasowych ustalen sadéw miedzynarodowych.
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organizacja lub koalicja panstw prowadzila operacje, w sktad ktorej
wchodzily sily konkretnych panstw. Kwestia odpowiedzialnosci stricte
misji Narodow Zjednoczonych i panstw wydzielajacych sity do nich
nie byta przedmiotem rozstrzygnie¢ sadowych.

Problematyka ta zajela sie Komisja Prawa Miedzynarodowego*.
W swojej ocenie przyjeta do analizy dwie mozliwe sytuacje. Pierwsza
ma miejsce, gdy panstwo calkowicie oddaje do dyspozycji organiza-
¢ji miedzynarodowej pewne podmioty (swoje sily czy tez pojedyn-
czy personel), co wiaze sie z tym, ze ich postepowanie utozsamiane
jest z wykonywaniem funkcji organizacji. Oznacza to, ze organizacja
w takim przypadku ponosi odpowiedzialnos¢ za ich dziatania. Druga
sytuacja ma miejsce wtedy, gdy podmioty panstwa przekazane orga-
nizacjom miedzynarodowym nadal pozostaja w pewnym stopniu pod-
legte panstwu, co skutkuje przypisaniem organizacji miedzyrzadowej
odpowiedzialnosci za ich dziatania lub zaniechania tylko wtedy, gdy
sprawuje ona efektywna kontrole nad ich postepowaniem, co jest zbiez-
ne z orzecznictwem MTS.

Dowodzenie misja sprawuje gléwnodowodzacy sitami misji ONZ. To
on formutuje rozkazy operacyjne, ktore sptywaja do podlegtych mu ope-
racyjnie pododdziatéw. Dowddca kontyngentu narodowego dostosowuje
ten rozkaz do swoich potrzeb i mozliwosci. Tres¢ zawarta w jego rozkazie,
a takze sposob jego wykonania moga by¢ uzaleznione od stosownych
instrukcji narodowych. Ponadto panstwo wysylajace moze wprowadzi¢
ograniczenia w wykonywaniu mandatu. Zastrzezenia takie sa przekazy-
wane do gléwnodowodzacego misja w momencie przystepowania do
udzialu w misji, ale moga by¢ uzupelniane réwniez w jej trakcie. Moga
one spowodowa¢, ze dowddca kontyngentu narodowego ma uprawnie-
nie do odmowy wykonania rozkazu gtéwnodowodzacego misja.

Jezeli zatem personel kontyngentu narodowego pozostajacy pod
ogodlna wltadza ONZ podejmuje konkretne dziatania lub tez wzbrania
sie przed ich podjeciem ze wzgledu na instrukcje pochodzace z kraju,
woweczas ich dzialania czy zaniechania powinny by¢ przypisywane
panstwu, a nie organizacji*. A contrario mozna przyja¢, ze w przypadku

¢ General Assembly, International Law Commission, Second Report on the Respon-

sibility of International Organizations, A/CN.4/541 (2.4.2004), § 9; UN, Report of the
International Law Commission, A/66/10 (2011), s. 88.

7 Tak tez ustalenia sadéw krajowych odnoszace sie do udziatu wojsk belgijskich

i holenderskich w ramach misji w Ruandzie i Bosni: wyrok w sprawie Mukeshimana-

-Ngulinzira i inni przeciwko Belgii i innym z 8 XI1 2010 r., R.g. nr 04/4807/A107/15547/A,
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dziatann podejmowanych zgodnie z instrukcjami i rozkazami gtow-
nodowodzacego misja pokojowa ONZ, ktére nie sa dzialaniami ultra
vires, pelna odpowiedzialnosc¢ za takie dzialania i konsekwencje z nich
wynikajace winny spoczywac na organizacji miedzynarodowej.

Ta trudnos$¢ w ocenie, czy rozkaz zostal wykonany zgodnie z zale-
ceniami organizacji, czy tez uwzglednit réwniez narodowe instrukcje,
nakazuje przyja¢ posrednie rozwiazanie. Odpowiedzialnos¢ za dzia-
tania sil pokojowych ONZ powinna by¢ subsydiarna i w zaleznosci od
konkretnego dziatania w wiekszym lub mniejszym stopniu obciaza¢
czy to organizacje, czy panstwo wydzielajace sity do misji*, co zgodne
jest z opisana wyzej teoria, ktéra nakazuje wszelkie rozstrzygniecia
podejmowac w odniesieniu do danego przypadku, biorac pod uwage
szczegodlne okolicznosci sprawy oraz wszelkie stosowne dokumenty
miedzynarodowe, zwlaszcza traktaty zatozycielskie organizacji, a takze
procedury krajowe danego kontyngentu i zastrzezenia, ktére do spo-
sobu wykonania mandatu zglosito dane panstwo.

Podsumowanie

Rozdzial VII Karty Narodéw Zjednoczonych dal mozliwos$¢ tworzenia
sit zbrojnych przez ONZ, przy zalozeniu, ze kontyngenty narodowe
panstw przekazane do misji pokojowej mialy wejs¢ w pelna jej pod-
legtos¢. W praktyce aktywnos$¢ panstw ograniczyla sie do wydzielenia
swoich sit na potrzeby danej operacji. Panstwa, pomimo przekaza-
nia wladzy, zachowuja uprawnienia do kontroli nad pododdziatami
swoich sil zbrojnych, co nie wylacza odpowiedzialnosci panstw za
dzialania swoich sil zbrojnych w ramach danej organizacji. Za takim
stanowiskiem przemawia fakt, ze czesto organizacje miedzynarodowe
nie maja mozliwosci ustanowienia zasad kontroli i ich egzekwowania

ILDC 1604 (Be 2010), Court of First Instance of Brussels, Oxford Reports on Inter-
national Law in Domestic Courts, vol. 1604; wyrok Sadu Apelacyjnego w Hadze
w sprawie Nuhanovic z 5 VII 2011 r., LijN BR5388, ILDC 1742 (NL 2011), za: M. Szu-
niewicz, op. cit., s. 376.

8 Istotny jest tu sposdb realizacji mandatu. Ogoélne postanowienie moze brzmie¢
tak, ze nalezy zrobi¢ wszystko, co mozliwe, do przywrdcenia pokoju, a metody zastoso-
wane przez dane sity moga w praktyce oznaczac naruszenie norm MPH. Brak definicji
neutralizacji i duza liczba poje¢ niedookreslonych zawarta w mandacie sprawily, ze
dziatania sit ONZ w Kongu zostaly wykorzystane do walki o wladze w panstwie, w celu
wyeliminowania opozycyjnych przeciwnikéw prowadzacych dziatania zbrojne.
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wzgledem sil wydzielonych przez panistwa wykonujace zadania w imie-
niu organizacji*’. Podlegaja one kontroli operacyjnej, ale nie sa pod
dowddztwem ONZ*. Pelna kontrola nad sitami zbrojnymi pozostaje
w kompetencji panistw narodowych, co oznacza, ze dalej dziataja jako
organy konkretnego panstwa. Powoduje to watpliwos¢ w ustaleniu,
kto faktycznie sprawuje kontrole nad ich dziataniem i czyje polecenia
(rozkazy) sa wykonywane®.

Operacje ONZ, przeprowadzane na podstawie mandatu udzielonego
zgodnie z rozdziatami VI i VII Karty ONZ, spelniaja istotna role w przy-
wracaniu i utrzymywaniu pokoju i bezpieczenstwa. Jako instytucje po-
wszechnie akceptowane przez spolecznos¢ miedzynarodowa, powinny
miec zapewniona ochrone w swoim dziataniu. Niemniej jednak coraz
czesciej, pomimo zapewnien Rady Bezpieczenstwa, ze wzgledu na swdj
mandat misje pokojowe ONZ nie respektuja podstawowych regul: bez-
stronnosci, uzycia sity tylko w obronie wlasnej lub w obronie mandatu
oraz zgody panstwa goszczacego na obecnos¢ na swoim terytorium sit
Narodéw Zjednoczonych.

Koniecznos$¢ konstruowania mandatow, ktére niejednokrotnie
upowazniaja do uzycia sily, i to nie tylko w obronie wtasnej czy obro-
nie mandatu, jest konsekwencja zmiany srodowiska bezpieczenstwa,
w ktérym przyszio funkcjonowaé¢ misjom pokojowym ONZ. Takie
dzialanie moze jednak spowodowac sytuacje, w ktorej sily pokojowe
ONZ moga zosta¢ uznane za strone konfliktu w rozumieniu MPH>.
Cho¢ Rada Bezpieczenstwa ONZ, jako organ polityczny spotecznosci
miedzynarodowej, jest w sposéb nieskrepowany uprawniona do po-
dejmowania decyzji w sprawie misji pokojowych ONZ i ich mandatu,

* M. Hirsch, The Responsibility of International Organizations Towards Third Parties,
Dordrecht—-Boston—-London 1995, s. 107.

50 United Nations Peacekeeping Operations: Principles and Guidelines, Department of
Peacekeeping Operations, 2008, s. 68.

°1 Misje pokojowe ONZ przez Komisje Prawa Miedzynarodowego zostaly zaliczone
do kategorii organéw, ktérych postepowanie jest przypisywane panstwu wysylajacemu
lub organizacji miedzynarodowej na podstawie testu efektywnej kontroli, zob. Gene-
ral Assembly, International Law Commission, Second Report on the Responsibility of
International Organizations, s. 26.

2 Na przyktad po uchwaleniu mandatu misji MONUSCO rzecznik ruchu M23
oswiadczyl, ze ze wzgledu na udzielony Brygadzie Interwencyjnej mandat, moze ona
by¢ podmiotem ataku.Ponadto oswiadczyt, ze wobec braku wyraznego oddzielenia od
pozostatych sit MONUSCO, réwniez pozostale sily potencjalnie powinny by¢ uwazane
za strone konfliktu zbrojnego i sa narazone na atak, zob. NGOs Concerned about New
DRC Intervention Brigade, IRIN News, s. 10.
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pomimo sygnaléw przekazywanych przez Sekretariat ONZ> zdaje sie
nie dostrzegac tej kwestii i dalej dziala w przekonaniu, ze kazdy atak na
sity pokojowe ONZ jest zlamaniem prawa miedzynarodowego, a jego
sprawcy powinni zosta¢ osadzeni*.

Praktyka pokazuje, ze granica miedzy typowymi operacjami utrzy-
mania pokoju a operacjami, w ktérych ONZ prowadzi bardziej ofensyw-
ne dzialania ulega stopniowemu zatarciu®. O tym, czy sily pokojowe
ONZ moga by¢ podmiotem, wobec ktérego maja zastosowanie normy
MPH, nie powinien decydowa¢ mandat ani inne wytyczne Sekretarza
Generalnego ONZ, ale spelnienie przestanek wynikajacych z MPH do
uznania takich sit za strone konfliktu.

W wielu przypadkach dziatalnos¢ misji pokojowych ONZ moze
prowadzi¢ do naruszenia norm MPH. Pomimo uznawania misji poko-
jowych ONZ za organy pomocnicze organizacji, za ktére winna ona
ponosi¢ odpowiedzialnos¢, kontyngenty narodowe nie sa przekazywane
pod wylaczna wtadze organizacji i nie przestaja dziala¢ jako organy
panstwa. W celu ustalenia odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie
MPH konieczne jest w kazdym przypadku dokonanie analizy zaleznosci

% S. O'Brien, Statement by the Under-Secretary-General for Legal Affairs and UN Legal
Counsel Delivered to the International Law Commission, Geneva 2013, http://legal.un.org/
ilc/sessions/65/Statement%20byTheLegal %20.Counsel.pdf (dostep: 1112020). Zob. tez
wypowiedz szefa misji MONUSCO, ktéry jedynie potepit ataki na sity pokojowe ONZ,
powstrzymujac sie od kwalifikowania tego czynu jako zbrodni wojennej (M. Kobler,
Strongly Condemns the Killing of UN Peacekeeper by M23, Press Release, August 28, 2013).

> Pomimo wydania o$wiadczenia dla prasy dotyczacego misji w Kongu, gdzie
stwierdzono, ze celowy, bezposredni atak na personel, instalacje, zasoby, pododdzialy
czy pojazdy zaangazowane w misje pokojowa, zgodnie z Karta NZ, tak dtugo, jak sa
uprawnieni do korzystania z ochrony przystugujacej osobom cywilnym czy cywilnym
obiektom zgodnie z prawem miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, stanowi prze-
stepstwo w rozumieniu prawa miedzynarodowego, to jednak odnowienie rezolucji
dotyczacej MONUSCO dalej zawierato sformulowanie, ze jakiekolwiek ataki na sily po-
kojowe ONZ, bez wskazywania jakichkolwiek wylaczen, beda traktowane jako zbrodnia
wojenna, a sprawcy powinni zosta¢ osadzeni. Zob. odpowiednio UN Security Council,
Press Statement on Democratic Republic of Congo, UN Doc. SC/11108, August 29, 2013;
Security Council Report, Democratic Republic of the Congo, July 2013 Monthly Forecast,
New York, www.securitycouncilreport.org/monthly-forecast/2013-07/democratic_re-
public_of_the_congo_2.php; Rezolucja RB ONZ 2147 z dnia 28 VI 2014 r. przedluzajaca
misje MONUSCO, S/RES/2147 (dostep: 1 11 2020).

% Wiele misji nazywanych misjami pokojowymi zgodnie z rezolucja RB ONZ dziata
na podstawie mandatu z rozdziatu VII Karty, zob. Y. Arai-Takahashi, The Intervention
Brigade...; Report Uniting Our Strengths for Peace: Politics, Partnership and People, High-Level
Independent Panel on UN Peace Operations (HIPPO Report), UN Doc. A/70/95-S/2015/446,
2015, www.undocs.org (dostep: 1 11 2020).
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miedzy dzialaniami organizacji a dziataniami sit danego panstwa w ra-
mach misji pokojowej oraz ustalenie systemu dowodzenia i ,efektywnej”
kontroli®.

THE LIABILITY OF THE UNITED NATIONS PEACE OPERATIONS
FOR VIOLATION OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW

Summary

Operations under the auspices of the Security Council mandate span over 70 years.
Repeatedly involved in resolving armed conflicts, they have made a significant
contribution to ensuring security and stability around the world. In practice, they
have taken the form of operations by individual states, coalitions, other internation-
al organizations or simply as United Nations missions composed of contingents
provided by Troop Contribution Countries (TCC).

While operations under the auspices of the United Nations have been involved
on several occasions in offensive activities under Chapter VII of the Charter of the
United Nations, and the question of responsibility for these actions has been the sub-
ject of many legal analyses and judgments, missions organized by the United
Nations are always recognized as neutral, and their activities as conciliatory and
focused on monitoring the cessation of hostilities, or supervising the disengagement
between the parties of the conflict, with the use of force limited to self-defence. Thus,
such operations benefited from legal protection, and any action against them was
considered a violation of international law.

The current engagement of United Nations goes far beyond the traditional un-
derstanding of peacekeeping operations. UN missions are frequently authorized
to employ all necessary means, up to and including the use of lethal force or even
neutralization of the armed group. This creates a situation where in the light of
International Humanitarian Law, such actions can be recognized as involvement
in armed conflict.

This article is intended to show the problems that the international community
will soon face to in using United Nations’ missions as an instrument for resolving
armed conflicts and as a tool for restoring peace and providing stability and security
in the area of operations.

It presents the processes of decision-making and subordination, which in some
circumstances might result in the United Nations missions being deprived of legal
protection and, in addition, made liable for non-compliance with the provisions of
International Humanitarian Law.

Keywords: International Humanitarian Law — United Nations — Peacekeeping
Operations - International Responsibility

* T.D. Gill, Legal Aspects of the Transfer of Authority in UN Peace Operations, ,Netherlands
Yearbook of International Law” 2011, vol. 42, s. 53.
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