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Abstract

This paper is devoted to the formation of the linguistic awareness of the Czechs
after 1989. Rapid changes in the linguistic and paralinguistic reality of the past 25
years are associated with the Velvet Revolution and the division of Czechoslovakia.
The most important changes in the linguistic awareness of the Czechs after 1989 are
the gradual increase in the social acceptance of the colloquial language and lack of
objection against the progression of brutalization of the language of public debate.
This can be interpreted as the disappearance of the need to aestheticise the language
and also as an aversion to, in its broadest sense, the Czech language culture. The most
important change, however, seems to be a lack of awareness that the society is
bilingual and that Czech-Slovak communication within the society is possible.

Niniejszy referat poswiecony jest ksztaltowaniu si¢ $wiadomosci jezykowej
Czechow po roku 1989. Gwaltowne zmiany w rzeczywistosci jezykowej i pozajezy-
kowej ostatnich 25 lat wiaza si¢ z aksamitna rewolucja oraz rozpadem Czechostowa-
cji. Do najwazniejszych zamian w zakresie $wiadomosci jezykowej Czechow po roku
1989 zaliczy¢ mozna stopniowy wzrost spolecznej akceptacji dla jezyka potocznego
oraz brak sprzeciwu wobec postepujacej brutalizacji jezyka debaty publiczne;j.
Mozna to interpretowac jako zanik potrzeby estetyzacji jezyka oraz niechg¢ wobec
szeroko rozumianej kultury jezyka czeskiego. Najwazniejszg zmiana wydaje sig¢
jednak to, ze $wiadomos$¢ spotecznej dwujgzycznosci i mozliwej komunikatywnosci
czesko-stowackiej nie jest oczywista.

Swiadomo$¢ jezykowa stanowi jedno z ciekawszych zagadnien
wspotczesnej lingwistyki. Jego interdyscyplinarny charakter dosko-
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nale wpisuje si¢ w holistyczny, wrecz ekspansywny, charakter post-
strukturalistycznych dyskursow, takich jak dominujaca dzi§ meto-
dologicznie kognitywistyka. Swiadomosé jezykowa bywa niekiedy
utozsamiana z wiedza, ktorg na temat jezyka posiada jego rodzimy
uzytkownik. Tego typu stwierdzenie jest jednak pewnego rodzaju
uproszczeniem. Wiedza jezykowa bowiem jest dziclona na dwie cze-
sciowo opozycyjne kategorie: wiedzg ukrytg oraz wiedz¢ metajezy-
kowa. O ile w przypadku oséb postugujacych sie jezykiem obcym naj-
istotniejszg role odgrywa wiedza metajezykowa, o tyle w przypadku
natywnych uzytkownikow jezyka wiedza ukryta wydaje si¢ catkowi-
cie wystarczajaca. Umiegjgtnos¢ komunikowania si¢ nie jest przeciez
obligatoryjnie zwigzana ze zdolno$cig tworzenia opisOw czy ocen
wlasnego systemu jezykowego, natomiast sam proces akwizycji jezy-
ka pierwszego rozpoczyna si¢ juz w momencie, gdy trudno jeszcze
mowic o posiadaniu pelnej Swiadomosci. Co wigcej, wspoltczesne me-
tody badania osrodkow mowy — przede wszystkim dolnego zakretu
czolowego (IFG) oraz zakretu skroniowego gornego (STG) przy po-
mocy czynno$ciowego rezonansu magnetycznego (fMRI) wykazuja
wigkszy poziom aktywnos$ci kory mozgowej u osob postugujacych sie
w danym momencie jezykiem obcym w porownaniu z grupa osob na-
tywnych, ktore stysza ten sam komunikat.

Swiadomo$é jezykowa bylaby wiec blizsza wiedzy metajezyko-
wej, cho¢ ze wzgledu na jej czgste niedobory u natywnych uzytkowni-
kow jezyka podstawe stanowi jednak wiedza ukryta (intuicyjna).
Sktadaja si¢ na nig opinie na temat jgzyka, a takze okreslone postawy
wzgledem zachodzacych w nim procesow (akceptacja, negacja) czy
mozliwosci komunikacyjnych, ktore dany jezyk stwarza. Jednak — jak
podkresla Andrzej Markowski — badania tego rodzaju $wiadomosci
jezykowej (np. wspotczesnych Polakow) sa dopiero w stadium po-
czatkowym, a wiedza na ten temat jest fragmentaryczna (por. Mar-
kowski 2005, s. 123—126). Taka sytuacja dostrzegalna jest rowniez na
obszarze Czech. Nalezy przy tym z cala mocng podkresli¢, ze migdzy
obydwoma narodami istnieje bardzo wyrazna rdznica, ktoéra wigze si¢
z faktem rekonstruowania jezyka czeskiego na fali dziewigtnasto-
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wiecznego odrodzenia narodowego. W konsekwencji brak peinej cig-
glosci rozwoju czeszezyzny przektada si¢ na skrajnie rozne sady doty-
czace neutralnego kodu komunikacyjnego na terenie dzisiejszej Re-
publiki Czeskiej (historycznie dzielonej na Czechy, Morawy i Slask).
Sady te sg rowniez silnie zréznicowane regionalnie ze wzgledu na nie-
rowny status i zasigg interdialektu obecna cestina (por. Siatkowska
1992, s. 6-7; Balowska 2006). Dodatkowym elementem utrudniaja-
cym badanie §wiadomosci jezykowej Czechow sg realia polityczne —
wciaz ukazujace silne powigzania stowacko-czeskie.

Analizujgc najnowsze zmiany $wiadomosci jezykowej Czechow,
warto jednak odnie$¢ si¢ do nieco szerszego kontekstu historyczno-
-jezykowego. Istotnym czynnikiem wydaje si¢ brak pelnej spdjnosci
zachodniostowianskiej grupy jezykowe;j. Trzecia faza wedrowek Sto-
wian doprowadzita do wykrystalizowania si¢ w VII wieku wszystkich
trzech terytorialno-jezykowych zespotow. Jednak w IX wieku naszej
ery ukfad ten ulegt przemianie. W zwiazku z migracjg Madziarow,
a takze aktywnoscig plemion germanskich, ktore z Bawarii poruszaty
si¢ wzdtuz Dunaju, doszto do odcigcia przodkoéw dzisiejszych Cze-
chow i1 Stowakéw od grupy Stowian poludniowych. W efekcie —
jak jednoznacznie wskazujg Krystyna Diugosz-Kurczabowa i Sta-
nistaw Dubisz — jezyk czeski i stowacki zaliczamy do grupy zachod-
niostowianskiej, cho¢ pierwotnie dialekty, ktore stanowity ich podsta-
we, nalezaly do grupy poludniowostowianskiej (Dtugosz-Kurczabo-
wa, Dubisz 2003, s. 45-46).

Konsekwentny rozwoj czeskiej lingwokultury zatrzyma dopiero
okres pobiatogodrski. Kryzys okazat si¢ na tyle powazny, ze konieczne
stato si¢ odtwarzanie czeszczyzny jako jezyka o wyraznie ograniczo-
nym zréznicowaniu stylistyczno-funkcjonalnym i posiadajacym za-
wezony zasigg spoleczny. Efekty prac podjetych przez Josefa Dobrov-
skiego czy Josefa Jungmanna sg, jak wiadomo, imponujace. Czesz-
czyzna odradzata si¢, cho¢ w 0wczesnych realiach politycznych samo-
dzielna czeska panstwowos¢ nie byta oczywiscie mozliwa.

Polityka tworzgcych si¢ organizméw panstwowych ukierunkowa-
na jest czesto na tworzenie mitow zalozycielskich, udowadnianie
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spoteczno$ci migdzynarodowej zasadnosci istnienia panstwa, ekspo-
nowanie spojnosci kulturowej (czasem i etnicznej) oraz historycznych
zwigzkow obywateli z zamieszkiwanym przez nich terenem. Nie ina-
czej byto i w tym przypadku. W konstytucji z 29 lutego 1920 pojawito
si¢ —dos¢ zaskakujgce z dzisiejszej perspektywy — pojecie prawne: je-
zyk czechostowacki (Fec ceskoslovenska / jazyk ceskoslovensky; sze-
rzej patrz: Lipowski 2005). Realizacja polityki wewnetrznej panstwa
poprzez prowadzenie okre$lonych dziatan bezposrednio na poziomie
polityki jezykowej nie jest niczym szczegdlnym. Podobne sytuacje
obserwowali$my jeszcze niedawno na Batkanach po wojnie domowej
irozpadzie Jugostawii, kiedy liczba migdzynarodowo uznawanych je¢-
zykow stowianskich gwattownie si¢ zwickszyta. Jednak pojecie jezy-
ka czechostowackiego okazato si¢ na tyle trwatle, Ze skutecznie funk-
cjonowalo do jesieni 1938 roku, gdy ogloszona zostata autonomia
Stowacji. Warto takze przypomnie¢, ze samo pojecie jezyka czecho-
stowackiego w nowym panstwie czechostowackim pochodzito bez-
posrednio od przyjetej 6wczesnie koncepcji narodu czechostowackie-
go. Jak mozna si¢ domysla¢, powstawanie tego panstwa byto wy-
nikiem dziatalno$ci zardéwno politycznej, jak i wojskowej, natomiast
pojecie narodu czechostowackiego odgrywato w tym kontekscie role
kluczowa.

W takiej sytuacji najtrudniejszy wydawal si¢ problem interpre-
towania narodu w perspektywie jezykowej czy etnicznej. Skoro jed-
nak w praktyce uzytkownicy jezyka czechostowackiego uznawali si¢
w pierwsze] kolejnosci za Czechow czy Slowakow, ewentualnie
w drugiej za Czechostowakow, a ich jezykiem codziennej komunika-
cji byt czeski lub stowacki, ,,plan narodotworczy” powioddt sie tylko
czgsciowo. I choC osiagnigto w ten sposob absolutnie rowny status
obu jezykow, to paradoksalnie koncepcja ta opierata si¢ na ekspono-
waniu jednego nieistniejacego jezyka, ktory realizowany jest w dwoch
istniejagcych wariantach.

Codzienny kontakt dwoch bardzo blisko spokrewnionych jezykow
spowodowal, ze migdzy przedstawicielami obu narodow doskonale
funkcjonowata jezykowa komunikatywno$é. Owczesna $wiadomosé
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jezykowa byta wigc oparta na powszechnej akceptacji dwujezycznos-
ci w zyciu spotecznym oraz poczuciu silnej wiezi etnicznej z bliskim
narodem (uwarunkowania socjolingwistyczne). Czeszczyzna byta
najczestszym z kodow komunikacji, ale nie obligatoryjnym. Czesi nie
tylko byli swiadomi zachodniostowianskiej bliskosci, ale tez potrafili
ja wykorzystywaé. Upadek komunizmu uzna¢ nalezy za pierwszy po-
wazny punkt zwrotny w opisie §wiadomosci jezykowej Czechow po
1989 roku. Podobnie jak w Polsce, do tego czasu w mediach niepo-
dzielnie rzadzita nowomowa, opierajaca si¢ na kreowaniu rzeczywi-
sto$¢ poprzez dobor Scisle okreslonych form leksykalnych i frazeolo-
gicznych o silnych wtasciwosciach aksjologicznych. Kres nowomo-
wy przelozyt si¢ bezposrednio na swoiste ozywienie jezyka. Uzytkow-
nicy zetkngli si¢ z zupelie innym, ,,wolnorynkowym® wymiarem
kreatywnosci jezykowej. Do glosu doszedt nieliteracki jezyk potocz-
ny, ,,zywy barwny, peten humoru, cz¢sto dosadny i »szargajacy §wie-
tosci« nowomowne” (Markowski 2005, s. 95). Stanowil on swoiste
antidotum na nowomowe. Z tego wlasnie powodu bez wigkszego tru-
du zaobserwowa¢ mozna ekspansje srodowiskowg (elity intelektual-
ne) i terytorialng (pojawianie si¢ wyktadnikow tej odmiany jezyka po-
za rejonem Srodkowych Czech) obecnej cestiny, czyli nieoficjalnego
kodu komunikacyjnego o statusie interdialektu. Przy czym za ten stan
rzeczy odpowiedzialne sg przede wszystkim srodki masowego prze-
kazu.

Kolejna konsekwencja zaniku nowomowy jest brutalizacja jezyka
debaty publicznej, co Swietnie zobrazowat w swojej wypowiedzi pre-
zydent Jifi Zeman:

Vite, co je to ,,pasy” v anglic¢tiné? [...] ,,Kunda", vysvétluje Zeman. Takze s pro-
minutim v textech této skupiny je kunda sem, kunda tam. Opravdu dokonaly piipad
politického vézné& jako vysitej'.

Czesi sg wigc $wiadomi, ze taki jezyk debaty trzeba uzna¢ za jed-
noznacznie zenujacy, co nie zmienia faktu, ze przyzwolenie na jego

! Https://www.youtube.com/watch?v=cl_2-5-ZAEM [dostep: 10.11.2014].
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stosowanie i spoteczna akceptacja wulgarmnej komunikacji jest wyraz-
nie wigksza niz 25 lat temu 1 sigga juz nawet elit.

Ostatnie lata przyniosty rowniez istotng zmiang w zakresie j¢zyko-
wych relacji czesko-stowackich. Rozpad Czechostowacji doprowa-
dzit do powstanie catkowicie nowej sytuacji jezykowej. Dostrzegalna
stala si¢ funkcjonalna asymetria, ktora wigze si¢ z odmienng liczba
uzytkownikow obu jezykow. Przewaga liczebna Czechow spowodo-
wata, ze przy braku scentralizowanej polityki jezykowej, to czesz-
czyzna stala si¢ jezykiem jednoznacznie dominujacym. Obrazuje to
cho¢by rynek wydawniczy, ktory stowackojezyczne przektady czesto
ogranicza do tytuldw, wczesniej niewydanych na rynku czeskim — te
bowiem zostaly juz na Stowacj¢ sprowadzone. Na wcigz prestizowy
status jezyka slowackiego wpltyw maja specyficzne przywileje, ktore
prawnie gwarantuje Republika Czeska. Do najwazniejszych nalezy
mozliwo$¢ zdobywania ksztatcenia w jezyku stowackim, co w prakty-
ce oznacza przygotowywanie prac dyplomowych i skadanie egzami-
néw bez koniecznoci przekadu na czeski’.

Ograniczenie kontaktow jezykowych po roku 1993 spowodowato
jednak stopniowy zanik §wiadomosci istnienia tak wyraznej bliskosci
obu jezykow. Najmlodsza generacja czgsto wskazuje wrecz na niedo-
stateczne rozumienie jezyka stowackiego. Jezyk ten stopniowo wigc
zyskuje status jezyka obcego sensu stricto, a sami Czesi tracg deklaro-
wang jeszcze niedawno dwujezycznos$¢. Poprawa sytuacji ekonomi-
cznej Czech stala si¢ dalszym motorem zmian spotecznych, ale réw-
niez zmian na plaszczyznie jezykowej. Jeszcze w 2001 roku 94,9%
(czyli 9 707 397) obywateli deklarowato czeszczyzng jako jezyk pierw-
szy. Na drugim miejscu znalazt si¢ jezyk stowacki — 2% (208 723),
ana trzecim polski — 0,5 % (50 738). W tym samym roku narodowo$¢
czeskg deklarowato 90,4 % obywateli (9 249 777), ale narodowo$¢
stowacka zajmowala trzecie miejsce w tej statystyce (1,9% — czyli

% Posrednio takze dzieki temu czeskie uniwersytety uzyskuja stosunkowo dobre
wyniki w mi¢dzynarodowych rankingach (nierzadko jednym z istotnych kryteriow
jest w nich liczba zagranicznych studentow).
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193 190). Na drugim znajdowali si¢ bowiem Morawianie — 0,7%
(380 474). Narodowos$¢ polska znalazla si¢ na miejscu czwartym —
0,5% (51 968).

Jednak dane dotyczace liczby cudzoziemcoéw przebywajacych na
terenie Republiki Czeskiej w roku 2009 stanowig juz spore zaskocze-
nie. Wbrew mozliwym oczekiwaniom Stowacy nie stanowig najlicz-
niejszej grupy. Na pierwszym miejscu zestawienia znajdujg si¢ Ukra-
incy — byto ich wowczas 133 548. Drudzy w kolei Stowacy znacznie
odstawali od tej liczby — statystyki wskazuja na jedynie 78 024 osoby,
co wyraznie zbliza ich do trzeciej w kolejnosci grupy emigrantow,
czyli obywateli Wietnamu (60 986 0sob). Pokazuje to bardzo wyraz-
nie, ze uprzywilejowana prawnie pozycja jezyka stowackiego nie
przektada si¢ na najintensywniejsze, codzienne kontakty jezykowe
Czechow.

Tym, co jednak wyraznie sprzyja utrzymaniu uprzywilejowanego
statusu jezyka stowackiego na obszarze zdominowanym przez natyw-
nych uzytkownikow czeszczyzny, jest niewielka roznica systemowa.
Wedlug czeskich socjolingwistow wynosi ona zaledwie 11%, przy
czym analogiczna odleglo$¢ miedzy jezykiem czeskim a rOwniez sto-
sunkowo bliska mu polszczyzng to az 26% (Nekvapil, Sloboda, Wag-
ner 2009. s. 15-19).

Co jednak wazne, badania komunikatywnos$ci migdzyjezykowe;j
na obszarze zachodniostowianskim wskazuja, ze rodzimym uzytkow-
nikom jezyka czeskiego, ktorzy nie maja do§wiadczen w komunikacji
transjezykowej, szczegolne trudnos$ci na poczatkowym etapie kontak-
tu stwarzajg odmienne plaszczyzny pokrewnych systemow. O ile
w przypadku méwionej odmiany jezyka polskiego sg to elementy or-
ganizacji prozodycznej, a przede wszystkim delimitacyjne funkcje
dzwigkow, o tyle w przypadku jezyka stowackiego najpowazniejsze
(a czesto jedyne) problemy stanowi prawdopodobnie podsystem
leksykalny (szerzej patrz: Hofmanski 2014, s. 169—184).

Postepujgca globalizacja, nierozerwalnie potgczona z rozwojem
wolnego rynku, wykorzystuje jednak wcigz istniejacag bliskos¢ jezyka
czeskiego i stowackiego. Wtornie sytuacja ta sprzyja spowolnieniu
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procesow oddalania si¢ obu systemow, zewngtrznie (w miejsce daw-
nej czechostowackiej polityki jezykowej) stymulujac stopniowo zani-
kajaca komunikatywno$¢. Tego typu ,,ekonomiczne” wypltywy na
swiadomo$¢ jezykowa 1 kompetencje komunikacyjne dzisiejszych
mieszkancoéw Czechdw przesledzi¢ mozna na przyktadzie wspolnych,
komercyjnych produkeji telewizyjnych. Doskonale ilustruje to Ces-
ko-Slovenskd SuperStar’, program o formule talent show nadawany
w telewizji Nova. Co wazne, ,,ekonomizacja” kontaktu jgzykow nie
ogranicza si¢ w przypadku Czechéw do najwigkszych i najdrozszych
projektow, ktore poprzez dywersyfikacje grupy docelowej obnizaja
koszty programu. Tego typu strategi¢ mozna zaobserwowac nawet na
poziomie opakowan produktéw spozywczych (por. zapis wyrazow
czes. Slehacka i stow. §lahacka na opakowaniu):

Rys. 1. Przyktad kaligrafii symulujacej realizowanie dwoch odrgbnych norm jezy-
kowych (zrodlo: http://static.zlacnene.sk/foto/vyrobky/307750/307532 jpg;
dostep: 13.11.2014)

3 Zob. http://superstarcz.nova.cz/ [dostep: 12.11.2014].
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Nie oznacza to jednak, ze trudno$ci wynikajace ze zmieniajacej si¢
czesko-stowackiej komunikatywnos$ci sa wcigz marginalne i nieza-
uwazalne. W tym przypadku szczegolnego znaczenia nabiera kwestia
motywacji w opanowywaniu jezykow nienatywnych. O ile mozna bez
trudu przyjaé, ze wspolnym celem organizatorow i uczestnikow dwu-
jezycznych produkeji 1 najrozniejszych projektow handlowych jest
dotarcie do jak najwigkszej grupy docelowe;j, o tyle w przypadku in-
nych, nickomercyjnych ptaszczyzn zycia spolecznego podobne trud-
nos$ci narastajg, stajgc si¢ nawet elementem szeroko komentowanych
dyskusji. Zanikajaca w Czechach $wiadomo$¢ receptywnej dwuje-
zyczno$ci (lub inaczej — problemy z praktycznym wyzyskiwaniem
zjawiska stowianskiej komunikatywnos$ci miedzyjezykowej) przekta-
da si¢ nawet na czeskg scen¢ polityczng. Ilustruje to casus Andreja
Babisa, milionera stowackiego pochodzenia, tworcy koncernu spo-
zywczego Agrofert oraz lidera ugrupowania ANO, ktory sprawuje
obecnie funkcj¢ wicepremiera. Z racji swojego pochodzenia Andrej
Babi§ jest celem nieustannych atakow politycznych konkurentow,
ktorzy jako orez probujg (posrednio i bezposrednio) wykorzystywac
fakt zanikania $wiadomos$ci czesko-stowackiej komunikatywnoSci.
Taka sytuacja miata miejsce, gdy opozycja publicznie wytkneta wice-
premierowi, ze wyplacanie wlasnej firmie z budzetu centralnego dota-
¢ji uzna¢ mozna za konflikt interesow (stret zajmai). Oczywiscie, An-
drej Babis nie zamierzat zgodzi¢ si¢ z takg opinig 1 oznajmil, Ze nie ro-
zumie tego pojecia. Niezwykle celnie skomentowat to publicysta Mi-
roslav Macek. Akcentujgc niemal pelng zbiezno$¢ czeskiego i sto-
wackiego wariantu, stwierdzit on:

Andrej Babis$ tvrdi, Ze nerozumi terminu stfet zajmi. Co takhle ,stret zauj-
mov“? (http://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-petice/Miroslav-Macek-An-
drej-Babis-tvrdi-ze-nerozumi-terminu-stret-zajmu-Co-takhle-stret-zaujmov-32725;
dostep: 13.11.2014).

Dla zewngtrznego obserwatora czeskiej sceny politycznej szcze-
g6lnie komiczne byto jednak to, ze poddawany ciaglej krytyce Babis
postanowit ostatecznie udowodni¢ swym konkurentom, Ze jego niety-
powa, czasem nieco zeslowacyzowana czeszczyzna jest jednak catko-
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wicie zrozumiala i nie potrzebuje on pomocy tlumacza. W konsek-
wencji Ustav pro jazyk ¢esky AV CR wydat oficjalny dokument po-
twierdzajacy, ze Andrej Babis wlada czeszczyzng na poziomie C2 al-
bo wyzszym®:

Odborny posudek

ve véci jazyka, jeji poslanec Parlamentu CR a ministr financi CR Ing. Andrej| Babis
ufiva ve vefejnych projevech na pidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR

Na zakladé posouzeni vefejné dostupnych zaznamu vefejnich projevii poslance Parlamentu
CR a ministra financi CR Ing. Andreje BabiSe Ustav pro jazvk esky AV CR, v. v. i,
Kasifilkuje dle  Spolecného  evropského  referencniho  ramce  pro  jazyky
(hitp:/www. msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazvky ?lang=1)
jazyk uity Ing. Andrejem Babifem vtSchto projevech jako projev v Eeském jazyce na
urovni C2 & vy8ii (v referenénim ramci neuvadéne).

To vpraxi znamena, 7e pan poslanec Andrej Babid aZ na fidké vijmky (zejména lexikainiho
a tvaroslowného rdz vnepfipraveném a emotivné vypjatém projevu) ovlada a také
bezproblémové uliva éesky jazyk ve formach plné srozumitelnych jeho rodifym mhuvéim,
piicem? vzhledem ktomu, e matefskym jazykem pana poslance, do jeho: kodu mhrmi
projev piipadné odbodi (tzv. code-switching), je slovenitina, tedy jazyk velmi blizky Cedting,
netvofi ani uvedené vyjimky redlnou pirekdrku vporozuméni projevim Ing. Andreje BabiSe
rodilymi mhivéimi ¢eského jarvka.

Rys. 2. Fragment opinii w sprawie idiolektu Andreja Babisa (zrodto: http://www.
lidovky.cz/babisova-hatmatilka-korte-si-objednal-posudek-tlumocnik-neni-t
reba-stoji-v-nem-1yq-/zpravy-domov.aspx?c=A140515_175757 In_domov
_oka [dostep: 13.11.2014)

Badania $wiadomosci jezykowej stanowig niewatpliwie znaczne
wyzwanie dla jezykoznawcoéw zainteresowanych kompleksowym
opisem stopniowo zachodzacych procesow w spotecznosciach two-

* Na zakladg posouzeni vefejné dostupnych zaznami vefejnych projevii poslan-
ce a ministra financi CR Ing. Andreje Babise Ustav pro jazyk esky AV CR Kklasifi-
kuje dle Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky jazyk uzity Ing.
Andrejem Babisem v téchto projevech jako projev v ¢eském jazyce na urovni C2 ¢i
vysS§i”.
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rzacych okreslong lingwokulture. Wynika to nie tylko z duzego ryzy-
ka kulturocentryzmu, ale jednoczenie z trudno$ciami w samym zdefi-
niowaniu pojecia §wiadomosci jezykowej. Jesli jednak przyjac, ze
Swiadomo§¢ jezykowa tworza sady i opinie na temat jezyka,
a takze okres$lone postawy wzglgdem zachodzacych w nim procesow
oraz samych mozliwo$ci komunikacyjnych, trzeba uznac, iz po roku
1989 do najwazniejszych zamian w zakresie Swiadomosci jezykowej
Czechow zalicza sig¢ stopniowy wzrost spotecznej akcep-
tacji dla jezyka potocznego oraz brak sprzeciwu
wobec postepujacej brutalizacji jezyka debaty
publicznej. Mozna to interpretowaé jako zanik potrzeby
estetyzacji j¢zyka. Najwazniejszg zmiang wydaje si¢ jednak
to, ze s$wiadomos$¢ spolecznej dwujezycznosci i mozliwej komunika-
tywnosci czesko-stowackiej nie jest oczywista. Po roku 1989 Czesi
skoncentrowali si¢ na wlasnej lingwokulturze, stopniowo wypierajac
z niej obcy pierwiastek, jakim byt wptyw niezwykle blisko spokrew-
nionego systemu jezykowego. Uswiadomienie sobie tej sytuacji wca-
le nie okazato si¢ tatwe. Dopiero 22.09.2014 roku w Ministerstwie
Szkolnictwa, Mlodziezy i Kultury Fizycznej odbyto si¢ pierwsze ro-
bocze spotkanie grupy eksperckiej, ktoéra miata za zadanie zaopinio-
wac¢ 1 wstepnie opracowac ramy programu wspierania komunikatyw-
nosci czesko-stowackiej. Ciekawostke, ukazujgcg raz jeszcze nasila-
jacy sie czeski lingwocentryzm, stanowi fakt, iz grupa ta wlasciwie
jednogtlosnie opowiedziala si¢ za tworzeniem programu trojstronne-
g0, nadajgc tym samym jezykowi stowackiemu status podobny pol-
szczyznie, ktora dla Czechow bez watpienia od dawna jest sensu
stricto jezykiem obcym.
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