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1. WPROWADZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie podstawowych zalozen 1 zasad
stosowania niehierarchicznej analizy skupien oraz wskazanie mozliwo$ci
jej wykorzystania jako metody klasyfikacji, a w szczeg6lnosci metody
badania struktury przestrzennej zjawisk spoteczno-ekonomicznych. Przy-
ktad zastosowania tej metody w analizie spoleczno-ekonomicznej struk-
tury wsi wielkopolskiej porownuje si¢ z wynikami uzyskanymi dla tych
samych danych z diagramu Czekanowskiego. Pozwala to na wykazanie
zalet 1 wad oraz ocen¢ przydatnosci tych metod w badaniach przestrzen-
no-ekonomicznych.

Klasyfikacja stanowi jedng z podstawowych metod badawczych, ma-
jacych na celu identyfikacje grup jednostek podobnych do siebie z punk-
tu widzenia jednej badz wielu cech jednoczes$nie. Wobec réznorodnosci
technik, a takze samych kryteriow wydzielania klas, ciggle jednak jest
to metoda skomplikowana i niejednoznaczna. Wynika to glownie z braku
ogodlnie przyjetych, a przede wszystkim precyzyjnych definicji podsta-
wowych poje¢ takich, jak: podobienstwo, typ, klasa. Przyczyng niejed-
noznaczno$ci jest takze subiektywizm niektorych etapdéw postgpowania
w powszechnie stosowanych technikach klasyfikacji, przy jednoczesnym
braku — poza oceng wyczerpywalnosci i rozlagcznosci — obiektywnych
metod oceny poprawnos$ci rozwigzan. Niehierarchiczna analiza skupien
pozwala wyeliminowaé przynajmniej niektére z tych mankamentow.

Identyfikacja klas mozliwa jest na drodze podziatu zbioru badz gru-
powania poszczegoélnych jego elementéw, przy czym zard6wno pierwszy,
jak 1 drugi sposéb moze mie¢ posta¢ hierarchiczng albo niehierarchiczna.

Techniki grupowania, do ktorych nalezy analiza skupien, polegaja
na identyfikowaniu klas w procesie aglomerowania podobnych do siebie
jednostek. Umozliwiajg one jednoczesne rozpatrywanie wielu cech opi-
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sujacych elementy danego zbioru. Natomiast w przypadku technik po-
dzialu celem jest raczej rozdzial zbioru na cze$ci etapami, najczesciej
jednak na kazdym z etapow stosowane jest odmienne kryterium (np.
wybrana cecha). Mozliwos¢ wykorzystania wielozmiennej analizy staty-
stycznej jest szczegOlnie istotna w przypadku identyfikacji rzeczywistej
struktury takich zbioréw, ktorych elementy nie dajg si¢ opisaé pojedyn-
czymi, prostymi cechami. Zaletg technik grupowania jest takze ich wigk-
sza prostota i szybko$§¢ wykonywania obliczen, podczas gdy pracochlon-
no$¢ technik podzialu jest znacznie wigksza, szczegdlnie wtedy, kiedy
liczba elementow zbioru przekracza 100 jednostek '.

Grupowanie typu hierarchicznego zaktada, ze kazda klasa na po-
ziomie (i) jest cze$cig wickszej klasy na poziomie (i+1), a wszystkie one
beda mogty by¢ zsumowane na poziomie (n— /). Ten sposéb identyfiko-
wania klas jest jednak prawidtowy tylko dla niektorych przypadkow —
na przyktad posta¢ hierarchiczng ma kazda struktura typu ewolucyjnego.
Jednak w sytuacji, kiedy badany zbiér jednostek nie posiada struktury
hierarchicznej, klasyfikacja z takim zalozeniem moze prowadzi¢ do znacz-
nych znieksztalcen obrazu rzeczywistosci 2.

Wykorzystanie technik grupowania hierarchicznego wymaga przyj¢cia
wstepnych zatozen o charakterze struktury badanego zbioru jednostek.
Ich zastosowanie wskazane jest wigc glownie dla celow testowania hipo-
tez. Odwrotnie natomiast, techniki grupowania niehierarchicznego nie
wymagaja przyjecia wstgpnych zalozen o strukturze zbioru, a tym sa-
mym moga by¢ wykorzystywane w przypadku catkowitej nieznajomosci
lub tylko czeSciowego rozpoznania tej struktury, a wiec rdéwniez jako
metody generowania hipotez.

Przedstawione powyzej ogdlne uwagi o klasyfikacji pozwalajg stwier-
dzi¢, ze: 1) ze wzgledu na mniejsza pracochlonnos$¢ i mozliwos¢ wielo-
zmiennej analizy techniki grupowania zyskuja przewage nad technikami
podziatu i 2) grupowanie niehierchiczne ma wigkszy zakres zastosowania
niz grupowanie hierarchiczne.

2. NIEHIERARCHICZNA ANALIZA SKUPIEN

Poddawany klasyfikacji zbiér jednostek traktuje si¢ w analizie sku-
pien jako ,chmur¢" punktéw wielowymiarowej przestrzeni, ktérych
wspolrzednymi sg warto$ci zmiennych opisujacych te jednostki. Skupie-
niami beda te czesci przestrzeni, ktore posiadajg relatywnie duza gestosé
punktéw. Punkty, ktore sg potozone w przestrzeni wielowymiarowej obok

"'P. M. Mather, Computational Methods of Multivariate Analysis in Physical
Geography, London 1976, s. 311.

2 B. S. Everitt, Cluster analysis, w: The Analysis of Survey Data, t. 1, Ex-
ploring Data Structure, red. C. A. O'Muircheartaigh, C. Payne, London 1977, s. 67.
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siebie, maja zblizone wspotrzedne cech i sa do siebie podobne, tworza
skupienie punktéw czyli klas¢ jednostek. Przy tak okreslonej definicji
skupienia problemem staje si¢ wskazanie jego centrum, a nastgpnie
okre$lenie granic czyli wyznaczenie zasiggu skupienia. Wyrdznia si¢ wigc
tutaj dwie podstawowe fazy postgpowania: 1) identyfikacje rdzeni sku-
pien i 2) alokacje pozostatych jednostek do tych rdzeni’. W aktualnych
opracowaniach faz¢ pierwsza rozbudowuje si¢ o procedury okreslania
liczby klas (czyli skupien) lub wskazania maksymalnej i minimalnej
ich liczby, natomiast w koncowym etapie przeprowadza si¢ statystyczng
oceng poprawnosci rozwigzania.

Centra skupien moga by¢ wybrane arbitralnie, na podstawie prze-
gladu macierzy obserwacji, gdzie elementami sa warto$ci cech poszcze-
golnych jednostek®. Ustalone rdzenie skupien stanowi¢ beda pewne jed-
nostki typowe dla danego zbioru. Post¢powanie takie jest jednak su-
biektywne, a ponadto moze by¢ bardzo trudne lub wrgcz niemozliwe
w przypadku duzej liczby elementow i cech. Inng droga okreslania ,,po-
czatkowych" centrow skupien jest zastosowanie generatora liczb pseu-
dolosowych z przedzialu (0, 1) i wybor rdzeni z warto$ci zawartych po-
migdzy maksimum a minimum kazdej obserwowanej cechy. Tak usta-
lone centra skupien nie musza by¢ konkretnymi jednostkami. Wymaga
si¢ tutaj dodatkowo podania najwigkszej i najmniejszej dopuszczalnej
liczby skupien. Maksymalna liczba skupien musi by¢ tak dobrana, aby
byta wigksza od wstepnie przewidywanej, co pozwoli na ewentualng
korekte wspotrzednych. centrow w dalszych etapach postepowania. Ten
drugi sposéb wyboru centrow skupien wydaje si¢ by¢ metoda bardziej
obiektywna, a jednocze$nie mniej pracochlonna od poprzedniej. Jest to
ponadto jedyna mozliwa droga postepowania przy duzej liczbie jedno-
stek i cech.

Alokacja poszczegélnych jednostek do okreslonego skupienia prze-
prowadzana jest na podstawie ich odleglosci od centrum. Jezeli pierwot-
ne rdzenie skupien zostaly wybrane losowo, istnieje mozliwos¢ wielo-
krotnej korekty zasiggu skupien w zaleznosci od przyjetej liczby klas.

Najczesciej stosowang miarg podobienstwa jednostek (w tym kon-
kretnym przypadku badamy podobienstwo elementow do, okreslonych

3 Z. Chojnicki, T. Czyz, Metody taksonomii numerycznej w  regionalizacji
geograficznej, Warszawa 1973, s. 63.

* Cechy moga by¢ wyrazone w formie zmiennych pierwotnych, zmiennych
znormalizowanych, odchylen od $redniej, warto$ci czynnikéw wspdlnych albo
sktadowych glownych. Analize czynnikow wspoélnych lub sktadowych gtéwnych
wykorzystuje si¢ we wstgpnej fazie klasyfikacji w celu zredukowania duzej
liczby cech oraz zabezpieczenia warunku ich ortogonalnosci, co umozliwia wyko-
rzystanie prostej miary odleglto$ci w dalszych etapach post¢gpowania. Por. W. M.
Garczek, Problemy wykorzystania analizy — czynnikowej w  badaniach  przestrzenno-
-ekonomicznych, w: Prace z zakresu gospodarki przestrzennej, Zeszyty Naukowe,
seria I, z. 75, Poznan 1978, s. 5 - 23.

10 Ruch Prawniczy 280
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w poprzednim etapie postgpowania, centrow skupien) jest odleglos¢ eu-
klidesowa d; obliczona na podstawie wzoru:

p +
dij:l:kzl (xik—xjk)] i,j=1,2,...,n, (1)

gdzie: xy x; — wartosci zmiennej k dla obiektu i-tego i j-tego.

Wartosci d; wahaja si¢ w granicach od 0,0 (zupelne podobienstwo)
do nieskonczonosci (catkowite niepodobienstwo). Poniewaz jednak wzra-
staja one wraz z liczbg cech przyjetych do analizy, najczgsciej stosuje
si¢ normalizowanie d;, czyli dzielenie jej przez liczbe cech (p) otrzymu-
jac w efekcie wspolczynnik odleglosci. Wykorzystanie tej miary podo-
bienstwa mozliwe jest jednak wylacznie wtedy, kiedy przyjete do ana-
lizy cechy sa ortogonalne. Natomiast w przypadku, kiedy zmienne bg-
dace wspotrzednymi jednostek zbioru sa skorelowane albo kiedy doko-
nujemy klasyfikacji na podstawie warto$ci czynnikéw rotowanych ukos-
nie, podobienstwo jednostek okresli¢c mozna na podstawie wzoru uwzgled-
niajgcego wspolczynnik korelacji miedzy x; i x; °:

P P i
dij'__[k;l l; (xik—xjk)(xil—le)rkl]z i,j=1,2,..,n. 2
Arbitralny wyboér rdzeni skupien determinuje w pewnym stopniu ich
granice. Jednostki zostaja przydzielone do takiego skupienia, gdzie kwa-
drat odlegtoéci d; miedzy dang jednostka a ta, ktéra wybrano jako cen-
trum jest najmniejszy. W konsekwencji zbioér elementéw zostaje jedno-
znacznie podzielony na tyle klas, ile centrow ustalono na wstepie.

Przy losowym wyborze rdzeni skupien ich granice ustalone sa w pro-
cesie iteracyjnym. Wstepnie poszczegodlne jednostki zostaja rowniez przy-
dzielone do okreslonych skupien na podstawie najmniejszych odlegtosci
cd centrow. W dalszym ciggu ponownie okresla si¢ wspotrzgdne centrum
jako $rednie tych wszystkich jednostek, ktoére zostaty wstepnie przy-
porzadkowane do danego skupienia. Powoduje to konieczno$¢ spraw-
dzenia i ewentualnej korekty przynaleznos$ci jednostek do skupien (mo-
ga ulec zmianie odleglo$ci dj). Ten proces iteracyjny prowadzony jest
tak dlugo, jak dlugo wystepuje mozliwo§¢ przesunigé¢ przy danej liczbie
klas. Jezeli liczba skupien, okreslona w sposob przedstawiony powyzej,
jest wigksza od zalozonej na wstepie minimalnej liczby klas, przepro-
wadza si¢ ich redukcj¢. Zostaja potaczone ze soba te skupienia, dla kto-
rych kwadrat odlegloSci d;; migdzy centrami jest najmniejszy. Powtor-
nie okresla si¢ rowniez wspolrzgdne dla centrum nowo okre$lonego sku-
pienia, a nastepnie przeprowadza korekte przynaleznos$ci jednostek oraz
wspotrzednych centrow.

Koncowe wyniki analizy umozliwiajg dokonanie stosunkowo szczego-

> Wedtug P. M. Mather, op. cit., s. 314.
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towej charakterystyki wyodrebnionych klas. Dla kazdej klasy otrzymu-
jemy dane obrazujagce wspoOtrzedne centrum (w kategoriach cech wyj-
sciowych, np. wartosci sktadowych glownych), liczb¢ nalezacych jedno-
stek, odlegtosci poszczegodlnych jednostek oraz ich $rednig odlegto$¢ od
centrum. Informacje te pozwalajg okresli¢ nazwe danego skupienia oraz
stopien jego zwartos$ci czy rozproszenia, niezaleznie od tego czy jest to
wigzka cech, czy klasa jednostek przestrzennych. Subiektywna decyzja
w przedstawionej metodzie klasyfikacji jest wybor liczby skupien, a tym
samym okreslenie liczby klas dla danego zbioru jednostek. Analogicznie,
w analizie czynnikow wspolnych decyzja taka jest wybor liczby czynni-
koéw istotnych, chociaz w tym przypadku istnieja wigksze mozliwosci
uzasadnienia — na przyktad kryterium Kaisera.

W analizie skupien stosuje si¢ dwie metody okreslania ,,optymalnej"
liczby klas. Moga one by¢ oczywiscie wykorzystywane w przypadku, kie-
dy liczba ta nie jest $ciSle zdeterminowana na wstepie, czyli jedynie przy
losowym wyborze icentrow. Metoda najprostsza jest zastosowanie tekstu
F dla hipotezy zerowej, ze mniejsza liczba skupien nie poprawi rozwig-
zania. Wyniki koncowe analizy doprowadza si¢ do kilku wersji rozwia-
zan z r6zng liczbg skupien i ich pelng charakterystyka. Wersje te spraw-
dza si¢ jednym z testow statystycznych oraz ocenia w kategoriach mozli-
wosci interpretacyjnych lub mozliwosci przewidywania. Dokonany
w ten sposob wybor ,,optymalnej" liczby skupien jest jedynie przybli-
zeniem do rzeczywistej struktury zbioru jednostek. Oparty jest on gltow-
nie na przestankach statystycznych, a konkretnie — w przypadku testu
F — na minimalizacji warto$ci odleglosci jednostek od centrum, jakie
wystapily przy danej liczbie skupien. Jest to wigc ocena raczej stopnia
skupienia jednosltek przy okreslonej liczbie klas, a nie odwzorowania rze-
czywistych wspotzaleznosci miedzy cechami jednostek. Dlatego tez wy-
korzystanie testow statystycznych jako metody okreslania liczby skupien
musi by¢ stosowane z pewna ostroznoscia ".

Druga z metod — nazywana technika nieliniowego mapowania — daje
mozliwos¢ wgladu w strukture zbioru, a tym samym okre$lenie rzeczy-
wistej liczby klas. Jest ona bardziej skomplikowana w sensie obliczenio-
wym old poprzedniej. Technika nieliniowego mapowania umozliwia gra-
ficzne przedstawienie jednostek opisanych wspolrzgdnymi w przestrze-
ni p-wymiarowej w konfiguracji niskowymiarowej przestrzeni p*’, gdzie

¢ B. S. Everitt, op. cit., s. 73.

” Metody graficznego przedstawiania zbioru jednostek w przestrzeni dwu-
wymiarowej stosowane sa zaro6wno w grupowaniu hierarchicznym, np. dendryt
najkrétszych odlegtosci Mahalanobisa (Z. Kaczmarek, J. J. Parysek, Zastosowa-
nie  analizy  wielowymiarowej ~w  badaniach  geograficzno-ekonomicznych, w:  Me-
tody ilosciowe i modele w geografii, red. Z. Chojnicki, Warszawa 1977, ss. 94-
-127), jak i grupowaniu nichierarchicznym (P. M. Mather, op. cit.,, s. 331 - 380;
B. S. Everitt, Graphical Techniques for Multivariate Data, London 1978, s. 5 - 94).

10*
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p*<p, najczesSciej p*=2. Dokonuje si¢ tego poprzez minimalizacje wy-
razenia *;

1 o (d;—df)?
T )

ij

E

i<j

gdzie: d; jest odlegloscia miedzy jednostkami 7 i j w pierwotnej p-wy-
miarowej przestrzeni, d;* jest odleglo$cia migdzy tymi jednostkami w
przestrzeni p*-wymiarowe;.

Jezeli p*=2, jako podstawe nowej konfiguracji najczesciej wykorzy-
stuje si¢ wartoSci dwoch pierwotnych zmiennych z maksymalng wa-
riancja, a nastepnie dokonuje skalowania uktadu punktow tak, aby E
byto minimalne. Warto$¢ E jest wazong suma kwadratow odleglosci.
Przyjete wagi daza do zabezpieczenia ,lokalnej", pierwotnej struktury
zbioru w tym sensie, ze kazdy punkt w p*wymiarowe] przestrzeni be-
dzie dazy¢ do wykazania tych samych wspotzaleznosci miedzy sasiedni-
mi punktami co w przestrzeni p-wymiarowej. Jego wspoizaleznosci
z punktami oddalonymi (czyli odmiennymi) w przestrzeni pierwotnej
beda rowniez odmienne w tym samym zakresie w przestrzeni p*.

Graficzny obraz ukltadu jednostek zbioru w przestrzeni dwuwymiaro-
wej pozwala w przyblizeniu ustali¢ liczb¢ skupien. Poniewaz jednak sa-
me odlegtosci d;* moga by¢ odmienne od d; (przy zachowaniu wspot-
zalezno$ci migdzy jednostkami!), nie mozna za pomocg tej techniki usta-
li¢ doktadnych granic skupienia, czyli przynaleznosci jednostek do danej
klasy. Dlatego tez nieliniowe mapowanie wykorzystywane we wstepnej
fazie analizy skupien jest metoda identyfikacji rzeczywistej liczby
klas, natomiast stosowanie tej techniki w koncowym etapie analizy bg-
dzie jedynie technika kartograficzng stuzaca do graficznego przedstawia-
nia uktadu danych w uproszczonej wersji.

Podobnie jak w kazdej ze stosowanych dotychczas metod klasyfikacji,
rowniez w analizie skupien niektore z decyzji maja charakter arbitralny
i obarczajg wyniki pewna doza subiektywizmu. Naleza do nich: dobor
cech opisujacych jednostki zbioru, identyfikacja centrow i ustalenie licz-
by skupien (klas), a takze, przy pewnych celach badawczych, nazywanie
(tzw. etykietowanie) skupien. Cze$¢ z tych decyzji wplywa ma stopien
subiektywizmu kazdej z metod klasyfikacji, specyficznym elementem pre-
zentowanej metody jest natomiast wybor liczby skupien. Z tego powodu
czgsto stosuje si¢ rownolegle obydwie przedstawione techniki ustalania
ich liczby: nieliniowe mapowanie na wstgpie i test statystyczny w kon-
cowym etapie. Jednakze nawet przy takim postepowaniu wskazane jest,
aby skupienia oceniane byly rowniez na podstawie wynikow uzyskanych
z innych metod klasyfikacji i mozliwosci interpretacji klas.

8 B. S. Everitt, op. cit., s. 30.
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3. PRZYKLAD OKRESLANIA TYPOW STRUKTURY PRZESTRZENNE]
ZJAWISK SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH

Niehierarchiczna analiza skupien jest metoda, ktéora mozna wykorzy-
sta¢ dla celow typologii badz rejonizacji roéznorodnych zjawisk. Moga
to by¢ badania dotyczace okreslania rejondéw poziomu uprzemystowienia
i urbanizacji terenu czy charakterystyki spoleczno-demograficznej. Jed-
nocze$nie metoda moze stluzy¢ wykrywaniu charakterystycznych typow
przestrzennej struktury zjawisk spoteczno-ekonomicznych istotnych ze
wzgledu na cel badan, czyli na przyktad typow produkcji rolnej wsi,
typow funkcjonalnych miast, typow sieci transportowej itd.

Typy przestrzennej struktury spoteczno-ekonomicznej wsi wielkopol-
skiej okreslono na podstawie dwéch metod: diagraficznej J. Czekanow-
skiego i1 niehierarchicznej analizy skupien. Postgpowanie takie pozwalalo
zrealizowa¢ cel metodologiczny pracy: porowna¢ wyniki kazdej z me-
tod, wskaza¢ ich zalety i wady, a przede wszystkim oceni¢ nichierar-
chiczna analiz¢ skupien na tle tradycyjnie wykorzystywanego w litera-
turze polskiej dla celow klasyfikacji diagramu Czekanowskiego. Obok
tego podjeto rowniez cel poznawczy, ktorym bylo obiektywne rozpozna-
nie typow struktury, wykazanie statosci i uniezaleznienia od stosowanej
metody, gdyz jedynie takie typy moga by¢ punktem wyjscia dla badan
przestrzennej struktury zjawisk. Etapy postepowania kazdej z wykorzy-
stywanych metod przedstawiono na rycinie 1. Poczatkowe fazy, niejako
kroki wstepne, sg takie same dla kazdej z nich.

Jako jednostki podstawowe przyjeto 29 powiatow bylego wojewddz-
twa poznanskiego. Nie sg one jednorodne wewnetrznie, jednakze zebra-
nie danych w mniejszej skali przestrzennej byto bardzo utrudnione, a dla
niektorych charakterystyk wrecz niemozliwe. Jednostki te opisano 60
zmiennymi, ktore odzwierciedlaty spoteczno-ekonomiczny charakter wsi.
Byly to cechy opisujace: 1) poziom gospodarki rolnej (w tym warunki
naturalne rolnictwa, struktur¢ agrarng, poziom mechanizacji i nawoze-

nia, poziom produkcji rolnej — razem 27 cech), 2) struktur¢ ludnosci
wiejskiej (w tym: struktur¢ zawodows, struktur¢ demograficzng, struk-
tur¢ wyksztalcenia — razem 23 cechy), poziom uprzemystowienia i 4)

poziom urbanizacji powiatdow oraz 5) warunki mieszkaniowe ludnos$ci
wiejskiej.

Macierz obserwacji, konczaca pierwszy etap postepowania miata wy-
miary 29x60. Wzgledy ekonomiczne (gtownie czas obliczen), a takze
che¢ okreslenia syntetycznych wymiaréw struktury spoteczno-ekono-
micznej wsi przemawialy za zredukowaniem liczby cech. Jako metode
redukcji przestrzeni wielocechowej wybrano analiz¢ czynnikow wspol-
nych, ktora uwazana jest za najbardziej efektywng. Umozliwia ona tak-
ze ortogonalizacje cech opasujacych zbior jednostek, a tym samym wy-
korzystanie prostej miary odlegtosci euklidesowej jako miary podobien-
stwa.
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Analiza czynnikéw wspélnych’ pozwolita wyodrebni¢ pigé podsta-
wowych wymiarow przestrzeni bedacej przedmiotem niniejszych badan.

Wymiar FI, interpretowany jako poziom struktury agrar-
nej oraz nate¢zenie zatrudnienia rolniczego, wyjasniat
28,05% wariancji wspolnej. Jednostki o wysokich dodatnich wartosciach
FI to powiaty o przewadze duzych gospodarstw indywidualnych (ponad
10 ha) i znacznym udziale sektora uspolecznionego, a jednoczes$nie ma-
lym nat¢zeniu zatrudnienia w rolnictwie. Natomiast jednostki o ujem-
nych wartosciach FI to powiaty o przewadze $rednich gospodarstw rol-
nych, niskiem uspolecznieniu rolnictwa <oraz duzej liczbie zatrudnionych
w rolnictwie na 100 ha uzytkow rolnych.

Wymiar F2 zidentyfikowany =zostal jako poziom intensyw-
nos$ci rolnictwa (27,91% wariancji wspoélnej). Jednostki z wy-
sokimi dodatnimi warto$ciami tego czynnika to powiaty z przewaga gleb
lepszych niz przecigtne, o najwyzszym w Wielkopolsce poziomie pro-
dukcji rolnej (ro$linnej i1 zwierzecej), wysokim poziomie towarowosci
i znacznym poziomie mechanizacji i nawozenia w gospodarstwach indy-
widualnych.

Wymiar F3 okres$lony zostal jako poziom urbanizacji eko-
nomicznej wsi (19,43% wariancji wspolnej). Charakteryzuje on
natezenie procesu suburbanizacji — wysokie dodatnie wartosci F3 sa
charakterystyczne dla powiatdow o znacznym udziale zatrudnionych poza
rolnictwem wsrod czynnej zawodowo ludnosci wiejskiej (np. powiat Po-
znan).

Wymiar F4 zidentyfikowany zostat jako charakter stosun-
kéw pracy i typ produkcji rolnej (10,60% wariancji wspol-
nej). Interpretacja warto$ci czynnikow w jednostkach jest w przypadku
tego wymiaru utrudniona. Ogoélnie wysokie dodatnie wartosci F4 cha-
rakterystyczne sa dla jednostek z duzym udzialem ludno$ci dwuzawodo-
wej na wsi, przy czym podstawg utrzymania sg zajecia pozarolnicze. Na-
tomiast ujemne wartosci F4 charakteryzuja powiaty z najwigkszym
udziatem gospodarstw indywidualnych zatrudniajacych pracownikow na-
jemnych (gospodarstwa specjalistyczne). Rownoczesnie wymiar ten po-
zwala charakteryzowacé typ produkcji rolnej.

Wymiar F5 zidentyfikowany zostat jako poziom kolektywi—
zacji (5,64% wariancja wspolnej). Jednostki o maksymalnych warto$-
ciach F5 to powiaty o najwyzszym udziale rolniczych spoétdzielni pro-
dukcyjnych w ogoélnym areale gruntéw, a takze najwyzszym udziale za-

% Czynniki wspoélne obliczono metodg najwickszej wiarygodnosci (ML) na
podstawie macierzy korelacji; liczbe istotnych czynnikéw przyjeto zgodnie z kry-
terium Kaisera (warto$¢ wtasna>1). Osie czynnikéw przed interpretacja byly
rotowane ortogonalnie wedtug kryterium Varimax. Obliczenie i adaptacj¢ pro-
gramow wykonano w Osrodku Przetwarzania Informacji Akademii Ekonomicz-
nej w Poznaniu.
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Tabela 1
Wartosci czynnikow w jednostkach
Numer
jedno- Powiat F1 F2 F3 . F4 F5
stki
1 "Chodziez 16,3499 —5,5939 6,2565 0,3147 1,9026
2 Czarnkéw 0,5220 —16,9668 0,9998 8,8361 —2,6438
3 Gniezno 13,6713 10,3064 —3,6311 —5,4818 1,4011
4 Gostyn —-1,1637 30,6113 —3,2543 2,4905 2,2530
5 Jarocin —2,9049 9,5059 13,4684 4,0823 2,6289
6 Kalisz —25,5760 —8,9332 —10,1092 —6,8989 —7,8809
7 Kepno —8,6385 —6,6186 2,1865 7,6751 —2,6622
8 Kolo —217,9579 — 18,2256 — 18,5950 —5,7025 —8,6708
9 Konin —23,4375 —20,6631 —5,4563 —4,8536 —6,6198
10 Koscian 1,9624 12,0233 —3,1638 —0,9259 5,2081
11 Krotoszyn —2,1066 20,7070 —10,3288 —0,6662 0,5611
12 Leszno 11,3298 11,6968 9,7853 4,1986 3,3887
13 Migdzychod 20,5154 —1,9299 0,9852 —1,0862 1,4382
14 Nowy Tomysl 6,8185 -1,3170 4,3829 3,6141 0,8689
15 Oborniki 14,3238 4,5576 2,9597 —4,8576 7,0194
16 | Ostréow Wikp. | —7,5040 —9,2317 13,4657 8,6630 —1,7652
17 Ostrzeszow —19,1201 —19,6153 -9,1192 8,0364 —6,7583
18 Pleszew —9,0252 0,2352 —2,5997 1,1792 —1,5667
19 Poznan 17,2292 5,0495 33,8293 —9,7638 5,2936
20 Rawicz —4,8946 18,8835 —6,9005 2,5521 —1,2462
21 Stupca —18,3154 —11,9647 —15,3304 —4,3099 —6,5648
22 Szamotuly 16,5752 16,3518 7,7410 —3,1012 7,9685
23 Srem . 11,8438 10,2639 5,1530 —1,8204 8,2386
24 | Sroda 15,4460 17,3215 3,6957 —6,0246 8,9437
25 Trzcianka 16,0694 —22,9134 —2,0476 3,1917 —3,5406
26 Turek —28,7275 —20,6601 —18,1761 —4,5522 —8,4123
27 Wagrowiec 15,6717 4,2459 —5,3045 —2,7563 0,8580
28 Wolsztyn —4,7407 —15,6205 3,6808 10,9415 —0,6278
29 Wrze$nia 5,7843 8,4942 5,4268 —3,6943 0,9861

trudnionych w RSP w ogdlnej liczbie czynnyich zawodowo na wsi. War-
tosci czynnikow w poszczegélnych jednostkach przedstawia tabela 1. Sta-
nowig one podstawe klasyfikacja zbioru oraz ustalania typow struktury
spoteczno-ekonomicznej wsi wielkopolskie;.

Metoda Czekanowskiego '° pozwala na wyodrebnienie klas na podsta-
wie tzw. uporzadkowanego diagramu. Nieuporzadkowany diagram Cze-
kanowskiego jest wlasciwie graficznym obrazem macierzy odlegltosci,

" Matematyczne i techniczne zasady stosowania metody Czekanowskiego
w badaniach przestrzenno-ekonomicznych przedstawione sa m. in. w pracach:
B. Podolec, K. Zajac, FEkonoTnetryczne metody ustalania rejonow  konsumpcji,
Warszawa 1978; Z. Chojnicki, T. Czyz, Metody taksonomii numerycznej w regio—
nalizacji ~ geograficznej, Warszawa 1973.
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ktorej elementami sa odleglto$ci pomigdzy kazda para jednostek ze wzgle-
du na kazda z cech (tutaj sa to odleglo$ci miedzy kazda para 29 jed-
nostek ze wzgledu na 5 czynnikow). Jego wykreslenie wymaga ustalenia
skali podobienstw, przy czym poprawno$¢ tej skali warunkuje obiektyw-
ne ustalenie klas, w ramach ktérych jednostki sa bardziej do siebie po-
dobne niz miedzy klasami. W tym przyktadzie klasy podobieastw wy-
znaczono na podstawie wieloboku liczebno$ci sumarycznych réznic. Upo-
rzadkowanie diagramu sprowadza si¢ do takiego przestawienia rzedow
i kolumn pierwotnego uktadu, aby elementy najbardziej podobne wy-
odrebnity si¢ jak najwyrazniej wzdtuz przekatnej. Porzadkowanie dia-
gramu jest czynnoscia bardzo pracochtonnag szczegélnie wtedy, kiedy
liczba jednostek jest znaczna. Czgsto wykorzystuje si¢ na tym etapie do-
datkowo dendryt, ktory utatwia ustalenie kolejnosci przestawienia rze¢-
dow i kolumn diagramu.

Dendryt, czyli graficzne uporzadkowanie zbioru tak, aby pary ele-
mentéw o najkrotszych odlegtosciach (najbardziej podobne do siebie) sa-
siadowaty ze soba, jest samoistnie rowniez wykorzystywany jako me-
toda klasyfikacji. Umozliwia on jednak przedstawienie na plaszczyznie
jedynie najmniejszych odlegtosci migdzy obiektami, abstrahujac od wszy-
stkich pozostalych. Tym samym nie daje pelnego obrazu przestrzeni.
Brak rowniez statystycznego kryterium ustalenia optymalnej wartosci
granicznej d;; (r). Wnioskowanie o strukturze zbioru na podstawie po-
dzialu dendrytu jest tym samym ograniczone. Zaleta tej metody jest,
jednakze jej duza czytelno$§¢ i poprawnos$¢ formalna procedury.

Analiza uporzadkowanego diagramu Czekanowskiego (ryc. 2) wyka-
zata istnienie pieciu typow struktury spoleczno-ekonomicznej wsi wiel-
kopolskiej w 1970 r. Przy wyodrebnianiu podzbiorow jednostek uwzgled-
niono podobienstwa 1 i 2 stopnia. Wydzielenie takich wlasnie podzbioréow
jest jednak do pewnego stopnia arbitralne. Jednostke 19 (powiat Po-
znan), przy uwzglednieniu 2 stopnia podobienstwa mozna wlaczyé do
typu I, jednakze moze ona by¢ takze traktowana jako samodzielna gru-
pa jednoelementowa. Roéwniez okre$lenie granic typu II i III jest utrud-
nione, moze nalezatoby ostatni z nich rozbi¢ na dwa podtypy. Zdecydo-
wanie natomiast wyodrebniajg si¢ w diagramie jednostki tworzace typ
IV 1 V; ich odrgbnos$¢ byta juz wyraznie widoczna na dendrycie, ktory
tutaj wykorzystano jako pomoc przy porzadkowaniu diagramu.

Wydzielenie klas na podstawie uporzadkowanego diagramu Czeka-
nowskiego uzaleznione jest faktycznie od wizualnego przegladu tablicy
odlegtosci''. Jest cno tatwe i nie wzbudza kontrowersji, jezeli w zbiorze

"' Bazujagc na idei Czekanowskiego opracowano nowe metody taksonomiczne:
numeryczng metod¢ SHADE oparta na macierzy odlegltosci Mahalanobisa, ktora
daje w wyniku graficzny obraz nieuporzadkowanego i uporzadkowanego diagra-
mu podobienstwa (R. F. Ling, A computer generated aid for cluster analysis,
Communications of the AMC, 1973, nr 16, s. 355-361) oraz metod¢ ORLINE



154 Wanda M. Gaczek, Matgorzata Helpa, Aleksandra Kasprzyk

192224152312 32913 1 2710 5 1611 4 2018 7 16282 251721 6 9 8 26
9 2
22 82D /d
24 D 86 X
15 0983 €98 V¢ 7
23 IR EEE e
12 DE5,

3

411 o8
13
1
27
. 10
III 2
1%
1

4
&5

20
13
v| '
28 1 &
2 b4 ‘ S0 B
25
v |7 282
21 | LEEEE
6 &
9 _ D80S
8 " 88530
26 D3 €S

24

R Al

N

/

(]

I stopiert podobieristwa 0 - 39 Obszary podobienstwa 1° — —
3L stopien podobieristwa 40 - 60 Obszary podobienstwa II° = ===
I stopieri podobieristwa 61 - 90 Obszary podobienstwa III® eeeeeeee
'3V stopieri podobieristwa 91 i wiecej [:]

A

Ryc. 2

wyodrebniaja si¢ zdecydowanie podgrupy jednostek. Sytuacja taka jest
jednak mato prawdopodobna, kiedy cechy charakteryzujace elementy
obioru opisuja réznorodne, chociaz oczywiscie powigzane ze soba zja-
wiska, a struktura zbioru nie jest hierarchiczna. W prezentowanym przy-
ktadzie jednostki uktadaty si¢ liniowo, co dodatkowo utrudniato ustale-
nie liczby typow i ich wielkosci. Okreslenie typow struktury spoteczno-

(Z. Piasecki, Nowe metody taksonomiczne i ich wiasciwosci klasyfikujqgce, Sympo-
zjum na temat: Zastosowanie metod taksonomicznych w geografii, Poznan 1977).
Obydwie te metody, dzigki wykorzystywaniu iloSciowego kryterium podobien-
stwa miedzy obiektami, eliminuja w znacznym stopniu subiektywizm metody
Czekanowskiego.
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-ekonomicznej wsi za pomoca nichierarchicznej analizy skupien'> wyma-
gato na wstepie podjecia decyzji o liczbie skupien i sposobie ustalania
centrow. Pomija si¢ tutaj odleglosci miedzy poszczegolnymi elementami
zbioru: punktem wyjscia sg wartosci czynnikow w jednostkach (tab. 1).
Abstrahujgc od rozpoznanej juz na podstawie diagramu Czekanow-
skiego struktury zbioru jednostek, jako metode okreslenia liczby sku-
pien, wykorzystano technike nieliniowego mapowania. Uklad punktow
odpowiadajacych poszczegdlnym jednostkom zbioru w zredukowanej
przestrzeni dwuwymiarowej przedstawia rycina 3 (linie stanowigce gra-

'2 Program AN/6 (W. M. Gaczek, A. Kasprzyk, A. Chmielewska-Wawrzyniak,
Niehierarchiezna analiza skupisk, Poznan 1979) oraz obliczenia nieliniowego ma-
powania i niehierarchicznej analizy skupien wykonano w Osrodku Przetwarzania
Informacji Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.
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Tabela 2

Test F dla wyboru liczebnosci skupien

Numer Liczba
skupienia skupien F DF1 DF2
2 3 1,9235 5 130
3 4 2,3472 5 125
4 5 1,5836 5 120
5 6 2,5406 5 115
6 7 1,6236 5 110
7 8 1,8101 5 105

nice skupien wykreslono po zakonczeniu wszystkich obliczen). Wykres
pozwala zorientowaé si¢ czy w danym zbiorze wyst¢puja skupienia i je-
dynie ogoélnie okres§li¢ ich liczbg. Obserwuje si¢ znaczne rozproszenie
punktow i dlatego wilasciwa interpretacja wykresu jest utrudniona. Nie
powinno to by¢ jednak zaskoczeniem, gdyz zbidr cech pierwotnie opisu-
jacych jednostki byl bardzo obszerny i zrdéznicowany. Uzyskany uktad
punktoéw §wiadczy¢é moze takze o niehierarchicznej strukturze zbioru. Na
podstawie otrzymanego uktadu punktéw przyjeto wstepnie zatozenie, ze
zbidr jednostek wykazuje pie¢ lub sze$¢ skupien. Decyzje ostateczng
uzaleznia si¢ od testu F.

Poczatkowe centra skupieni okreslono w sposéb losowy — progran
zaktadat takie obliczenie wspolrzednych rdzeni, laby znajdowaty si¢ mig-
dzy maksymalng a minimalng warto$ciag kazdego z czynnikow, czyli
nie musialy to by¢ konkretne jednostki. Przedzial minimalnej i maksy-
malnej liczby skupien zostal rozszerzony w stosunku do ustalonej na
podstawie obrazu uktadu punktow w uproszczonej przestrzeni dwuwy-
miarowej: liczba maksymalna = §, minimalna = 3. Zapewnia to mozli-
wos¢ ewentualnej korekty granic skupien oraz umozliwia dokonanie sta-
tystycznej oceny poprawnos$ci rozwigzania, czyli zwicksza obiektywnos¢
metody.

Wyniki otrzymane w koncowym etapie zawieraty tabulogramy z ogol-
ng i szczegdtowa charakterystykag klas dla kazdej wersji liczebnosci sku-
pien oraz test F, oceniajacy, ktéora z wersji jest optymalna w sensie sta-
tystycznym. Wyznaczone wartosci testu F dla oceny Ho: mniejsza liczba
skupien poprawia rozwigzanie, zawiera tabela 2. Na poziomie ufnosci
0,05 warto$¢ statystyki F dla wyznaczonych stopni swobody wynosi
440 °, co nie pozwala odrzuci¢ hipotezy zerowej. Warto$cig najbardziej
zblizong do warto$ci granicznej statystyki F jest rozwigzanie z 6 skupie-
niami 1 ta wersja zostala przyjeta jako ostateczna. Rozwigzanie takie
jest rowniez zgodne z obrazem uktadu jednostek w przestrzeni dwuwy-
miarowej (ryc. 3).

3 J. E. Freund, Podstawy nowoczesnej statystyki, Warszawa 1971, Tabl. IVa.
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Tabela 3
Ogolna charakterystyka wyodrgbnionych typow (dla 6 skupien)
Wspolrzedne centréw skupien Srednia
Numer Liczba f)dleglos’{:
skupienia | jednostek F1 F2 F3 F4 F5 jednostki
od cen-
trum
1 3 —2,7261 23,4006 | —6,8279 1,4587 | —0,5226 6,270
2 4 14,9383 | —7,9386 2,3943 1,5086 | —0,1673 10,270
3 6 —23,8557 | — 16,6770 | —12,7977 | —3,0468 7,4845 9,157
4 5 —5,8773 | —9,6405 3,5466 7,4590 1,8531 9,084
5 1 17,2292 5,0495 33,8293 | —9,7638 | —5,2936 0,000
6 10 10,3703 10,4767 3,6130 1,9661 | —4,6642 9,934

Tabela 4

Charakterystyka typu 6

Jednostka | Odlegtos¢ od centrum
3 9,2957
5 18,0071

10 10,9722
12 8,9519
15 8,0623
22 10,1126
23 4,1696
24 10,3637
27 12,7105
29 6,6908

Wyodrgbniono sze$¢ typow struktury spoleczno-ekonomicznej wsi
wielkopolskiej, ktéore scharakteryzowaé mozna na podstawie: wspotrzed-
nych centrow skupien i $redniej odleglosci jednostek od centrum (tab. 3),
odlegtosci poszczegdlnych jednostek od centrum (tab. 4) i macierzy od-
leglo$ci miedzy centrami skupien (tab. 5).

Typ 1 (jednostki: Gostyn, Krotoszyn, Rawicz). Charakterystyczny
dla tego typu jest najwyzszy w zbiorze poziom intensywnosci produkcji
rolnej (maksymalne warto$ci F2 dla centrum — tab. 4) przy stosunkowo
niskim poziomie urbanizacji wsi i $rednim poziomie dwuzawodowoSci.
Wsréd gospodarstw indywidualnych wystepuje znaczny udziat gospo-
darstw o duzej powierzchni uzytkow rolnych, a jednoczesnie obserwuje
si¢ niewielkie zatrudnienie pracownikow najemnych w rolnictwie. Ten
typ struktury spoteczno-ekonomicznej wsi wykazuje maksymalne sku-
pienie jednostek; sg one w zakresie charakterystyki wszystkich wymia-
row struktury najbardziej podobne do siebie i tym samym $rednia od-
leglo§¢ od centrum skupienia jest najnizsza wsrdd wyodrebnionych ty-
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pow wieloelementowych (tab. 3). Jednostki tego typu sa réwniez zwarte
przestrzennie.

Typ 2 (jednostki: Chodziez, Trzcianka, Migdzychéd, Nowy Tomysl).
Jednostki tego typu wyrdznia przede wszystkim specyficzna struktura
agrarna (duzy udzial sektora panstwowego i znaczny procent duzych
gospodarstw indywidualnych — ponad 10 ha) przy niskim poziomie in-
tensywnosci rolnictwa (ponizej $redniej w Wielkopolsce). Jednoczes$nie sa
to tereny o niskim natgzeniu zatrudnienia rolniczego na 100 ha uzytkow
rolnych, o $rednim poziomie urbanizacji ekonomicznej wsi i dwuzawo-
dowosci.

Typ 3 (jednostki: Kalisz, Kolo, Konin, Ostrzeszéw, Stupca, Turek).
Jest to zwarty obszar wschodniej czeSci bytego wojewddztwa poznan-
skiego. Struktura spoteczno-ekonomiczna wsi tych terendéw jest najbar-
dziej odrebna od przecigtnej w Wielkopolsce. W strukturze agrarnej do-
minuje sektor indywidualny, poziom uspolecznienia rolnictwa jest zdecy-
dowanie najnizszy. Ws$rod gospodarstw indywidualnych przewazaja go-
spodarstwa $rednie i male (5-10 ha). Poziom intensywnos$ci rolnictwa
jest najnizszy w zbiorze (minimalne warto$ci F2), natomiast nat¢zenie
zatrudnienia rolniczego wysokie (maksymalna liczba czynnych zawodo-
wo w rolnictwie na 100 ha uzytkoéw rolnych), a wsrod ludnosci dwuza-
wodowej dominujg chlopi-robotnicy czyli osoby, ktore zatrudnienie poza
rolnictwem traktuja jedynie jako dodatkowe Zrodlo utrzymania. Ponadto
wystepuje tutaj najnizszy poziom suburbanizacji (minimalna wartos¢ F3
dla centrum — tab. 3).

Wystepowanie tego typu struktury spoteczno-ekonomicznej wsi ma
oczywiscie uzasadnienie historyczne. Wickszo$¢ tych ziem zostala przy-
taczona do wojewodztwa poznanskiego dopiero pod koniec dwudziestole-
cia miedzywojennego, poprzednio nalezata do wojewddztwa 1odzkie-
go, a wczesniej do zaboru rosyjskiego. Jest to wigc dziedzictwo innej
drogi rozwojowej w okresie przed druga wojna Sswiatowa. Okazuje sig,
ze mimo wielu przedsigwzi¢¢ zmierzajagcych do wyrdéwnania struktury
spoteczno-ekonomicznej wsi poszczegdlnych regiondéw, nadal do roku
1970 wystepowato wiele cech odmiennych.

Typ 4 (jednostki: Czarnkéw, Kepno, Ostrow Wilkp., Pleszew, Wol-
sztyn). Wyrdznia si¢ on najwiekszym w Wielkopolsce poziomem dwu-
zawodowoS$ci, ze znaczng przewaga robotnikoéw-chlopdéw, ktorzy traktuja
prace w rolnictwie jedynie jako dodatkowe zrdédlo utrzymania. Poziom
uspolecznienia rolnictwa S$redni, wsréd gospodarstw indywidualnych
do$¢ duzy udzial gospodarstw matych,' jednoczesnie nizszy od $redniej
dla catego zbioru poziom intensywnos$ci rolnictwa.

Typ 5 (jedna jednostka: Poznan). Struktura spoteczno-ekonomiczna

wsi uksztattowata si¢ pod wplywem aglomeracji poznanskiej: najwyzszy
poziom suburbanizacji (maksymalna wartos¢ F3 — tab. 3) czyli znaczny
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odsetek ludnosci zawodowo czynnej na wsi pracuje poza rolnictwem oraz
specyficzny charakter produkcji rolnej wynikajgcy z zapotrzebowania
rynku zbytu w mieScie i wynikajace z tego wigksze znaczenie pracy
najemnej w rolnictwie. Poziom intensywno$ci rolnictwa nieco powyze]
sredniej dla calego zbioru, jednoczesnie $redni poziom dwuzawodowosci
i przecigtna struktura agrarna (zarowno w zakresie wlasnosci, jak i wiel-
kosci gospodarstw).

Tabela 5;
Macierz odleglosci miedzy centrami skupien
v 2 03 | 4 | 5 | 6
|

1 o |
2 37,1375 | 0
3 46,6146 43,4906 I 0
4 35,3687 21,8404 27,9635 0
5 50,3638 36,2991 67,3980 44,8826 0
6 21,8248 19,8436 48,2371 28,2843 32,4148 (0]

Odlegtosci miedzy rdzeniem tego skupienia a pozostatymi sg bardzo
duze (tab. 5). Przemawia to za wydzieleniem tej jednostki jako odrgbne-
go typu jednoelementowego, a nie wilaczeniem jej do ktérego$s z pozo-
statych typow tak, jak to przyjeto na podstawie diagramu Czekanow-
skiego. Rowniez wielkosci poszczegdlnych wymiaréw struktury (zwila-
szcza F3 1 F4, ale takze FJ5) $wiadcza o zdecydowanej odrebnosci tej
jednostki od pozostatych.

Typ 6 (jednostki: Gniezno, Jarocin, Koscian, Leszno, Oborniki, Srem,
Sroda, Szamotuly, Wagrowiec, Wrzeénia). Jest to najwicksza grupa jed-
nostek, a jednoczesnie wielkosci poszczegolnych wymiaréw sg tutaj zbli-
zone do typowych tradycyjnych charakterystyk rolnictwa Wielkopolski.
Charakteryzuje si¢ on wysokim udziatem sektora uspotecznionego w rol-
nictwie — znaczna jest liczba gospodarstw spoéldzielczych i panstwowych.
Wsréd gospodarstw indywidualnych przewazajg jednostki duze (ponad
10 ha powierzchni). Jednoczes$nie obserwuje si¢ wysoki poziom inten-
sywnos$ci rolnictwa a $redni suburbanizacji i dwuzawodowos$ci. Jednostka
najbardziej zblizong do centrum skupienia, czyli najbardziej charaktery-
styczna w tym podzbiorze, jest jednostka 23 — Srem, natomiast jed-
nostkami najbardziej odbiegajacymi od $redniej sa jednostki 5 i 27 —
Jarocin i Wagrowiec (tab. 4).

Uzyskane wyniki z niehierarchicznej analizy skupien, a w szczeg6l-
nosci macierz odlegto$ci migdzy centrami (tab. 5) pozwalaja takze wska-
zaC typy najbardziej ,,oddalone" od pozostalych — beda to: typ 3 — ob-
szary wschodnie i typ 5 — Poznan. Sg to najbardziej specyficzne typy
struktury spoleczno-ekonomicznej wsi wielkopolskiej w 1970 r. Te wtas-
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nie grupy jednostek najwyrazniej wyodrebnialy si¢ w zbiorze; ich odreb-
nos¢ byla widoczna w uktadzie jednostek w przestrzeni dwuwymiaro-
wej (ryc. 3), a w "przypadku elementow typu 3, rowniez w diagramie
Czekanowskiego (ryc. 2), a takze dendrycie.

Typy struktury spoteczno-ekonomicznej wsi wykryte za pomocg ana-
lizy skupien sg w pewnych granicach ,podobne do klas okreslonych na
podstawie diagramu Czekanowskiego '*. Zbiezno$¢ idealng wykazuje je-
dynie typ 3, ktory odpowiada klasie V z diagramu — w jego sktad, jak
juz wspomniano, wchodza jednostki maksymalnie odbiegajace od sred-
nich dla catego obszaru. Typ 4, zawierajacy pig¢ jednostek, jest zblizony
do klasy 1V, z tym ze jednostka 25 zostala, w poréwnaniu z diagramem
Czekanowskiego, przesunigta do innego typu. Jednostka (Trzcianka) zo-
stata wlaczona w analizie skupien do typu 2 (ryc. 3), jednakze posiada
ona w tym typie, a takze w catym zbiorze, maksymalng odlegtos¢ od cen-
trum skupienia (16, 18). Roéwniez wilaczenie jej do typu 4 — co byloby
zgodne z klasyfikacja wynikajaca z diagramu — nie zmienia sytuacji,
nadal odbiega ona znacznie od rdzenia skupienia. Jej odlegtos¢ przy ta-
kim rozwiazaniu nawet wzrasta (18, 27). Tym samym wyniki uzyskane
z analizy skupien wydaja si¢ bardziej realne niz wyniki z diagramu.

Pozostate typy wykazujg juz pewna odrgbnosé. I tak typ 6 (grupa
jednostek najbardziej charakterystycznych dla rolnictwa Wielkopolski)
to klasy I i II oprécz powiatu Poznan, ktéory w analizie skupien zostat
wytaczony jako odrebny typ jednoelementowy. Umowno$¢ granicy mig-
dzy klasg I i II byla widoczna w diagramie, natomiast charakterystyka
typu 6 (np. niewielkie rozproszenie elementdow — $rednia odleglo$¢ jed-
nostki od centrum 9,93) oraz odleglo$ci centrum tego skupienia od pozo-
statych, a takze zwarto$¢ przestrzenna tych jednostek wydaja si¢ suge-
rowaé, ze 1 w tym przypadku wyniki analizy skupien lepiej oddaja
rzeczywisty uktad elementéw. Dwa ostatnie typy: 1 i 2, tworzyly w dia-
gramie klase III, w ktérej wyodrebniajg si¢ jednak dwie podgrupy. Nie-
logiczno$¢ potaczenia jednostek w tej klasie wyraznie uwidocznita si¢
na rycinie 3, gdzie ich skupienia sg oddzielone od siebie jednostkami na-
lezacymi do innego typu.

Porownanie wynikoéw diagraficznej metody J. Czekanowskiego i nie-
hierarchicznej analizy skupien pozwala stwierdzi¢, ze druga z nich jest
metodag lepiej odzwierciedlajacg rzeczywistg strukture zbioru jednostek.
Otrzymanie typologii identycznej jak w analizie skupien mozliwe byto
jednak réwniez z diagramu Czekanowskiego, jednakze uktad jednostek
w diagramie, a takze umownos$¢ ich podzialu dopuszczaty w tym przy-
padku wiele wariantow rozwigzania.

4 Klasy jednostek okreslonych na podstawie diagramu Czekanowskiego ozna-
czono cyframi rzymskimi, natomiast typy wynikajace z analizy skupien cyframi
arabskimi.
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4. UWAGI KONCOWE

Na podstawie przeprowadzonych badan i przegladu literatury z za-
kresu metod klasyfikacji sformutowa¢ mozna nastgpujace uogodlnienia:

1) Niehierarchiczna analiza skupien, bedaca metoda klasyfikacji opar-
ta na zasadach grupowania jednostek, ma szeroki zakres zastosowania,
poniewaz przy jej wykorzystywaniu nie ma potrzeby przyjmowania
wstepnych zalozen o strukturze badanego zbioru elementow, tak jak to
jest w przypadku technik grupowania hierarchicznego, moze ona by¢
stosowana nie tylko jako metoda testowania hipotez, ale przede wszyst-
kim jako metoda ich kreowania.

2) Losowy wybodr centrow skupienh w znacznym stopniu eliminuje su-
biektywizm klasyfikacji w przypadku stosowania tej metody. Taki spo-
s6b wyboru rdzeni jest szczegodlnie istotny przy wykorzystywaniu meto-
dy wtasnie dla celow generowania hipotez. Odwrotnie, arbitralny wybor
centrO6w z macierzy obserwacji ma szczegdlne znaczenie przy wykorzy-
stywaniu metody do celéw testowania hipotez.

3) Niehierarchiczna analiza skupien moze by¢ wykorzystywana w ba-
daniach struktury zbioréw o bardzo duzej liczbie elementdéw i znacznej
liczbie cech. Zastosowanie natomiast diagraficznej metody Czekanow-
skiego jest wtasciwie ograniczone ze wzgledow technicznych do badan
zbiorow o niewielkiej liczbie elementow.

4) Zastosowanie niehierarchicznej analizy skupien pozwala uzyskaé
jednoznaczne wyniki — nastgpujace S$ciste wyznaczenie przynaleznoS$ci
jednostek do okre$lonych klas, a statystyczna ocena (test F) poprawnos$ci
klasyfikacji, zdeterminowana faktycznie poziomem ufno$ci, umozliwia
jednoznaczny wybor rozwigzania. Prosta wersja diagraficznej metody
Czekanowskiego z reguty dopuszczata wiele wariantéw podziatu zbioru
jednostek.

5) Wyniki niehierarchicznej analizy skupien pozwalaja dokonac¢ cha-
rakterystyki statystycznej klas oraz dodatkowej charakterystyki wewng-
trznej strukturyzbioru (typy specyficzne, rozproszenie typow, zwartosc).

6) Zaleta nichierarchicznej analizy skupien, w stosunku do technik
grupowania hierarchicznego, jest mozliwos¢ relokacji tych jednostek
zbioru, ktore zostaly ewentualnie zle zakwalifikowane w poczatkowym
etapie analizy.

NON-HIERARCHICAL CLUSTER ANALYSIS —
A NEW CLASSIFICATION METHOD OF SOCIO-ECONOMIC PHENOMENA

Summary

Two manners of class separation in a unit set are known: 1) set division into
homogeneous parts, and 2) grouping similar elements. Non-ihierarchical cluster
analysis presented in the article is a classification method based on unit grouping.
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It can be widely used and there is no need to accept preliminary assumptions
on structure of examined set of elements. It is, however, in the case of hierarchi-
cal grouping techniques. The discussed mthod can be used not only as a method
of hypotheses testing but above all as a methods of their creation.

Following steps exist when non-hierarchical cluster analysis is used: 1) de-
termination of an approximate number, of classes (a simplified picture of distri-
bution of points representing set elements in two-dimensional space is used to
this end), 2) identification of cluster cores by: a) arbitrary choice of typical
units from observations matrix, b) random choice of cores from values between
the minimum and the maximum of each feature observed, 3) distribution of units
to cores on the ground of calculated distance, and 4) statistical appraisal of so-
lution correctness (f.ex. F Test).

Each step has been discussed in the first part of the article in detail.

An example of utilization of non-hierarchical cluster analysis for determi-
nation of types of socio-economic structure of the Wielkopolska villages was
presented in the second part of the elaboration. The obtained results were compa-
red with the country typology determined on the ground of the Czekanowski's
diagram. It allowed to present advantages and imperfections of non-hierarchical
cluster analysis.





