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Abstract
The main aim of the paper is to present Jára Cimrman, a forgotten and underesti-

mated Czech genius, the fictional literary character which has become very popular in
Czech culture in the second half of XX century. The paper is an attempt to reconstruct
the genesis of the character and to describe its role and function in the Czech culture.
The study analyses the literary traditions connected with Cimrman (such as the
writings of Karel Havlíèek-Borovský or Jaroslav Ha�ek, especially in the context of
the anecdote as a literary material), the role of the political context in Czechoslovakia
in the second half of the 20th century is also emphasized. The author also describes
Cimrman as an embodiment and personification one of the Czech self-stereotypes and
focuses on his connection with myths and narratives from the period of Czech
national revival.

Celem artyku³u jest prezentacja postaci Járy Cimrmana, zapomnianego i niedo-
cenionego czeskiego geniusza, postaci literackiej bardzo popularnej w Czechach
w drugiej po³owy XX w. Tekst stanowi próbê rekonstrukcji genezy tej postaci oraz
opisania jej miejsca i roli w czeskiej kulturze. Analizie poddane zostaj¹ miêdzy
innymi czeskie tradycje literackie zwi¹zane z Cimrmanem (takie jak twórczo�æ
Karela Havlíèka-Borovskiego oraz Jaroslava Ha�ka, rozpatrywane zw³aszcza w kon-
tek�cie anegdoty jako ich zasadniczego tworzywa literackiego), a tak¿e kontekst poli-
tyczny Czechos³owacji w drugiej po³owie XX w. Autor opisuje wreszcie Cimrmana
jako uosobienie i personifikacjê jednego z czeskich autostereotypów i zajmuje siê
jego zwi¹zkami z mitami i narracjami czasów czeskiego odrodzenia narodowego.

Jára Cimrman nie jest postaci¹ literack¹ w Polsce zupe³nie niezna-
na, doczeka³ siê on kilku naukowych i popularnonaukowych analiz
(Firlej 2008, 2010, Kardyni-Pelikánová 2008, 2009, Czapliñska 2009,
Balík 2010), a Cimrmanowskie sztuki by³y przek³adane na jêzyk pol-
ski i w Polsce wystawiane1. Trudno jednak porównywaæ to z popular-
noœci¹, któr¹ cieszy siê on w Czechach: gdy w 2005 roku Czeska Tele-
wizja zorganizowa³a ankietê dotycz¹c¹ najwybitniejszej czeskiej oso-
bistoœci, Cimrman prawdopodobnie wygra³, pokonuj¹c m.in. Karola
IV, Tomáša Garrique’a Masaryka, Václava Havla, Jana Amosa Ko-
menskiego, Jana ¦i�kê czy Jana Husa, prawdopodobnie, poniewa¿
organizatorzy ostatecznie nie dopuœcili do udzia³u w konkursie osoby
fikcyjnej, a liczby oddanej na ni¹ g³osów nie ujawnili.

Cimrman to ¿yj¹cy na prze³omie XIX i XX wieku czeski geniusz
i wynalazca, filozof, artysta, pisarz, aktor, konstruktor (pojawia siê te¿
jako Jára da Cimrman na wzór Leonarda da Vinci). To cz³owiek, który
wynalaz³ (na przyk³ad) jogurt czy prototyp pralki elektrycznej, jako
pierwszy wpad³ na pomys³ przekopania Kana³u Panamskiego, odkry³
œnie¿nego cz³owieka w Arktyce, reformowa³ galicyjskie szkolnictwo,
udoskonala³ techniki dentystyczne, próbowa³ stworzyæ teatr bez akto-
rów i dokona³ teatralnej adaptacji Szekspirowskiego Hamleta bez Ham-
leta. Pomaga³ Ferdynandowi von Zeppelinowi w udoskonaleniu ste-
rowca. Wspó³pracowa³ z Mari¹ Sk³odowsk¹-Curie. Korespondowa³
i utrzymywa³ kontakty z czo³owymi przedstawicielami nauki i sztuki
w Czechach (Josef Václav Sládek, Ladislav Stroupe�nický) i na œwie-
cie (Tomasz Edison, Alexandre Gustave Eiffel, George Bernard Shaw,
Antoni Czechow). By³ twórc¹ filozofii eksternizmu (który mia³ byæ
przeciwieñstwem solipsyzmu, a wiêc „istnieje otaczaj¹cy œwiat, ale
nie istniejê ja”2; por. Cimrman, Smoljak, Svìrák 2010, s. 32). By³ tak-
¿e podró¿nikiem i obie¿yœwiatem, który zapuszcza³ siê w najodleglej-
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1 Wystawia³a je krakowska grupa teatralna Teatr Tradycyjny (Balík 2010,
s. 258).

2 Cytaty z publikacji i opracowañ czeskojêzycznych podajê we w³asnym prze-
k³adzie.
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sze zak¹tki kuli ziemskiej (Afryka, wspominana Antarktyka, Japonia,
Peru), wszêdzie pozostawiaj¹c œlady swojej bytnoœci i swego geniuszu.

Natomiast w czeskiej kulturze i literaturze Cimrman pojawi³ siê po
raz pierwszy w roku 1966: Radio Praga w audycji Bezalkoholowa Wi-
niarnia pod Paj¹kiem poda³o informacjê o odnalezieniu rêkopisu nie-
znanego wczeœniej czeskiego geniusza (Firlej 2008, s. 37). Postaæ tê
wymyœlili Zdenìk Svìrák, Ladislav Smoljak i Jiøí Šebánek (trzeci
z wymienionych tu twórców porzuci³ nastêpnie projekt, a znakomit¹
wiêkszoœæ wystawianych w Teatrze Cimrmana sztuk napisa³ duet
Svìrák–Smoljak3). W ten sposób zaczê³a siê zabawa, która trwa ju¿
ponad pó³ wieku.

Postaæ Cimrmana jest oczywiœcie mistyfikacj¹ literack¹, ma ona
jednak specyficzny charakter. Badacze tego fenomenu (miêdzy inny-
mi Sylvie Richterová, a za ni¹ Joanna Czapliñska) zwracali uwagê, ¿e
„mistyfikacja Smoljaka i Svìráka nie polega na oszukiwaniu odbior-
cy, ale na zawarciu z nim niepisanej umowy, w której obie strony s¹
œwiadome podejmowanej gry” (Czapliñska 2009, s. 10). Jest to wiêc
mistyfikacja jawna, taka, która nieustannie obna¿a (na ró¿nych pozio-
mach) swój w³asny kod, a jej zasadnicz¹ funkcj¹ jest w zwi¹zku z tym
oddzia³ywanie demistyfikacyjne i antyiluzyjne; zreszt¹ wed³ug wybi-
tnego czeskiego semiotyka Vladimíra Macury wszystkie mistyfikacje
pe³ni¹ zasadniczo tak¹ w³aœnie rolê (Macura 1993, s. 19).

Sens, znaczenie i miejsce Cimrmanowskiej zabawy w czeskiej kul-
turze oceniano ró¿nie. Jak pisze Agata Firlej, w osobie Cimrmana do-
patrywano siê „karykatury czeskich aspiracji” (Firlej 2010, s. 9), dla
niej samej natomiast czeski geniusz by³ dowodem czeskiej samoœwia-
domoœci i autoironii. Polska badaczka pisze:

Jára Cimrman uciele�nia marzenie ma³ego narodu o byciu wielkim, a jednocze�-
nie oczyszcza poprzez �miech. Ukryte marzenia i ambicje, które nie maj¹ szans na re-

alizacjê, zostaj¹ wypowiedziane g³o�no, wiêcej: zamienione w radosny karnawa³. Nie
bêdziemy wielcy, ale mo¿emy po¿artowaæ sobie na ten temat � podpowiadaj¹ twórcy
Járy Cimrmana. W niepowa¿nej formie zadaj¹ to samo pytanie, które drêczy³o
czeskich intelektualistów spod znaku Huberta Gordona Schauera: �i na có¿ Czesi
Europie?�. Od takiego pytania mo¿e zacz¹æ siê mesjanizm: legenda Járy Cimrmana
stanowi swoist¹ parodiê mesjanizmu. Pragnienie misji i wielko�ci, które tak ³atwo
mo¿e przeistoczyæ siê w egzaltacjê i egocentryzm (a w przypadku narodu � w nacjo-
nalizm), tutaj zmienia siê w chóralny �miech. (Firlej 2010, s. 10).

Inni badacze zwracali te¿ uwagê na historyczny kontekst, w któ-
rym powstaje Teatr Járy Cimrmana (okres komunistyczny), i z tym
faktem ³¹czono zasadniczy wydŸwiêk i znaczenie tego projektu. Kry-
styna Kardyni-Pelikánová stwierdza:

Powo³anie do istnienia Teatru Járy Cimrmana spowodowane by³o przez � praw-
dopodobnie ogólnonarodow¹ � potrzebê doznania komizmu w obliczu odczuwanej
i stwierdzanej mistyfikacji, nie tylko ju¿ literackiej, w obliczu manewrów ideologii,
mistyfikacji politycznej i medialnej. Wtedy to objawi³a siê w pe³ni nie tylko absurdal-
no�æ ludzkiej egzystencji, ale równocze�nie zaistnia³a konieczno�æ wywo³ania
�miechu terapeutycznego (Kardyni-Pelikánová 2009, s. 86).

Nie jest to pogl¹d odosobniony, ze wspó³czesnym kontekstem po-
litycznym powstanie Teatru Járy Cimrmana ³¹czy³ te¿ na przyk³ad Jan
Kebr, który uwa¿a³, ¿e „okrucieñstwo obu totalitarnych re¿imów XX
wieku w naszym regionie wywo³uje równie¿ retro-sentyment” (Kebr
1994, s. 88), i przypisywa³ mu eskapizm. Dla przywo³ywanej ju¿ Syl-
vii Richterovej by³ on z kolei zjawiskiem opozycyjnym wobec w³adzy
(podajê za: Czapliñska 2009, s. 10). Spostrze¿enia te mo¿na doprecy-
zowaæ – niew¹tpliwie nie da siê w odniesieniu do omawianego tu fe-
nomenu zignorowaæ czeskiej sytuacji spo³eczno-politycznej: rok
1966 to moment znacznego o¿ywienia w czeskiej kulturze (tzw. zlatá
šedesátá, z³ote lata szeœædziesi¹te, których apogeum stanie siê Praska
Wiosna), o¿ywienia zwi¹zanego ze znacz¹cym uwolnieniem atmosfe-
ry politycznej po okresie socrealizmu, który w Czechos³owacji trwa³
d³u¿ej, ni¿ w Polsce (nale¿y pamiêtaæ, ¿e w czeskim kontekœcie od-
wil¿ po roku 1956 w zasadzie siê nie pojawia). Lata 70. i 80., kiedy po-
wstaje wiêkszoœæ scenariuszy duetu Svìrák-Smoljak, to z kolei okres
tak zwanej normalizacji i w zasadzie powrotu do warunków sprzed

363 364

3 W zasadzie wszystkie poza utworem Domácí zabijaèka autorstwa �ebánka,
która zreszt¹ nie by³a w Teatrze Járy Cimrmana d³ugo wystawiana, nie znalaz³a siê
równie¿ w ca³o�ciowym wydaniu Cimrmanowskich sztuk z roku 2010 (Cimrman,
Smoljak, Svìrák 2010).



Praskiej Wiosny (dwudziestolecie to bywa niekiedy nazywane okre-
sem neostalinizmu, Lehár [et al.] 2000, s. 845). Bezpoœrednich na-
wi¹zañ do tego okresu w Cimrmanowskich sztukach nie znajdziemy,
ale za symptomatyczne nale¿y uznaæ fakt, ¿e w du¿ym stopniu na-
wi¹zuj¹ one do epoki czeskiego odrodzenia narodowego (ich akcja
rozgrywa siê co prawda u schy³ku XIX wieku, ale wiele biograficz-
nych rysów Cimrmana – aktor teatru obwoŸnego, zbieracz ludowego
folkloru – nawi¹zuje do aktywnoœci czeskich budzicieli z pierwszej
po³owy stulecia4). Oba te okresy, odrodzeniowy i socrealistyczny, ma-
j¹ pewien rys wspólny (dopatrywa³ siê go i analizowa³ przywo³ywany
ju¿ powy¿ej Vladimír Macura): by³y to bowiem w czeskiej kulturze
dwa przypadki œwiadomego aktu kulturalnej kreacji, aktu konstruo-
wania czeskiej kultury, arbitr alnego okreœlenia jej charakteru, dobra-
nia odpowiednich dominant, odpowiednich tradycji za³o¿ycielskich,
które w przekonaniu jej ówczesnych kreatorów by³y dla niej istotne,
oraz odrzuceniu innych – nieprawomyœlnych, heretyckich, sprzecz-
nych z ówczesnym rozumieniem narodowego ducha5. Podobny, sztucz-
ny charakter ma œwiat Cimrmanowski, to œwiat na swój sposób wyma-
rzony, z tym, ¿e proces jego kreacji potraktowany zosta³ w sposób
parodystyczny, karykaturalny i ironiczny. Cimrman podwa¿a „powa-
gê uœwiêconego zadania”, wyœmiewa „geniusz narodu”, jest swego
rodzaju odtrutk¹ na budowany raj, neguje oficjalnoœæ, hierarchicz-
noœæ, postêpowoœæ. Istot¹ tego zjawiska, jak by³a ju¿ mowa, jest demi-
styfikacja i antyiluzyjnoœæ, i nie chodzi tu tylko o parodystyczne po-
traktowanie narodowych mitów – w sztukach Teatru Járy Cimrmana
dekonstruowane i podwa¿ane s¹ wszelkiego rodzaju tradycyjne re-
gu³y, dyrektywy i normy: ideologiczne (wspominane narodowe mity:
postacie, zdarzenia), jêzykowe (parodia dyskursu naukowego czy lite-

rackiego, zw³aszcza odrodzeniowego), gatunkowe (parafrazy i trawe-
stacje ró¿nych tradycyjnych, XIX-wiecznych form gatunkowych, to-
warzysz¹ im te¿ niekiedy metatekstowe pasa¿e na ich temat6). Cha-
rakter antyiluzyjny w Cimrmanowskim teatrze ma ju¿ sama charak-
terystyczna dwuczêœciowa budowa tych przedstawieñ: tradycyjnie
czêœæ pierwsz¹ tworzy quasi-naukowe seminarium, które stanowi
wprowadzenie do sztuki teatralnej, której autorem ma byæ Cimrman.
Owa druga czêœæ przedstawienia (wspomniana sztuka teatralna)
utrzymana jest w konwencji teatru amatorskiego – œwiadomie podkre-
œlana jest tu umownoœæ teatralnych konwencji, wprowadzony i wy-
eksponowany zostaje ich jakoby nieprofesjonalny, prowizoryczny czy
wrêcz dyletancki charakter, pojawiaj¹ siê te¿ chwyty takie jak motyw
teatru w teatrze (zw³aszcza widoczne w sztuce Záskok, w której mo¿e-
my mówiæ wrêcz o wykorzystaniu zabiegu mise en abyme, niekoñ-
cz¹cego siê powtórzenia), niekiedy w tok przedstawienia wprowadza-
ne s¹ metakomentarze dotycz¹ce treœci danej sztuki (por. np. w utwo-
rze Dlouhý, široký a krátkozraký uwagi o praktycznym znaczeniu fi-
na³owej uczty, koñcz¹cej odgrywan¹ historiê, której celem by³o za-
spokojenie g³odu przez wystêpuj¹cych w niej aktorów, Cimrman,
Smoljak, Svìrák 2010, s. 246). Jak ju¿ podkreœla³em, teatr ten nie-
ustannie odkrywa swój w³asn¹ teatralnoœæ, sytuuje siê na pewnym po-
ziomie „meta”, obna¿a mechanizmy, regu³y i zasady nim rz¹dz¹ce.
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6 Mo¿na tu dla przyk³adu przytoczyæ uwagi Cimrmana dotycz¹ce bajki:
�Pogl¹dy Cimrmana na temat bajki by³y do�æ specyficzne. W swoim studium Zbie-
rajcie bajki [�] pisze: »Jak w³a�ciwie przygotowujemy nasze dzieci na to, co przy-
niesie ¿ycie? Czytamy im przed za�niêciem opowie�ci, w których najm³odszy
i poni¿any ksi¹¿ê dostanie najpiêkniejsz¹ ksiê¿niczkê, g³upi Honza przechytrzy
wszystkich spryciarzy a Smolíèka Pacholíèka w ostatniej chwili uratuje jeleñ.
Kiedy jednak dzieci dorosn¹ poznaj¹ ¿ycie, w którym ten poni¿any zostanie z ni-
czym, naiwny da siê wystawiæ do wiatru spryciarzowi, a kiedy nad cz³owiekiem
znêca siê jaka� ho³ota, jelenie pas¹ siê w spokoju. Taka literatur wed³ug mego
os¹du jest dla dzieci bardziej niebezpieczna ni¿ alkohol i zapa³ki«� (Cimrman,
Smoljak, Svìrák 2010, s. 217).

4 Zauwa¿ to równie¿ Agata Firlej, pisz¹c o �kpiarskim potraktowaniu idei Odro-
dzenia Narodowego� (Firlej 2008, s. 37), kilkakrotnie wspomina o tym fakcie tak¿e
Pøemysl Rut (Cimrman, Smoljak, Svìrák 2010, s. 7, 9).

5 Opisywa³em to szerzej w artykule Czeskie sny Vladimíra Macury (Gierowski
2012).



Owo d¹¿enie do negacji i podwa¿ania ró¿nego rodzaju norm i za-
sad po³¹czone zostaje z ludycznym œmiechem. Pozwala to rozpatry-
waæ Teatr Járy Cimrmana równie¿ w kontekœcie Bachtinowskiego ter-
minu karnawalizacji. Jest to niew¹tpliwie swego rodzaju œwiat na
opak, œciœle zwi¹zany z kultur¹ ludowego œmiechu, opozycyjny w sto-
sunku do œwiata kultury wysokiej (czy te¿ mo¿e lepiej oficjalnej), któ-
ry zawiesza i znosi panuj¹ce w niej prawdy, stosunki spo³eczne, ist-
niej¹cy ustrój, normy, zakazy. I w tym sensie jest to œwiat wolny i an-
tytotalitarny – jak pisa³ Bachtin: „W czasie karnawa³u mo¿na ¿yæ tyl-
ko wedle jego praw, to znaczy praw karnawa³owej wolnoœci” (Bachtin
1975, s. 64)7.

Zw³aszcza dobrze widaæ to w odniesieniu do wspominanych paro-
dystycznych quasi-naukowych seminariów. Pe³ni¹ one rolê szcze-
góln¹ (choæ pojawi³y siê w zasadzie przez przypadek, gdy przedsta-
wienie okaza³o siê byæ zbyt krótkie i trzeba by³o wymyœliæ jakiœ doda-
tek). Sk³adaj¹ siê na nie quasi-naukowe referaty, w których wybitni
cimrmanolodzy prezentuj¹ kolejne aspekty i szczegó³y z ¿ycia i twór-
czoœci czeskiego geniusza. S¹ one w istocie parodi¹ naukowego dys-
kursu, z pozorowan¹ dba³oœci¹ o œcis³oœæ, o najdrobniejsze, pedan-
tycznie gromadzone quasi-fakty, z przerysowanymi postaciami pseu-
douczonych. To w³aœnie ten element pe³ni zasadnicz¹ funkcjê w kon-
struowaniu (i dekonstruowaniu) Cimrmanowskiego mitu, w kolej-
nych utworach konsekwentnie buduj¹c coœ na kszta³t Cimrmanow-
skiej semiosfery. Seminaria te przeplatane s¹ tak¿e prezentacjami ró¿-
nego rodzaju Cimrmanowskich dokumentów – jego utworami, dzie³a-

mi sztuki, wynalazkami, korespondencj¹, cechuje je swoista wielojê-
zycznoœæ – na ró¿ne sposoby aktualizuj¹ one (g³ównie za pomoc¹ pa-
rodii, pastiszu, trawestacji) tradycyjne literackie i teatralne formy ga-
tunkowe i jêzykowe, charakterystyczne zw³aszcza dla czeskiej kultu-
ry XIX wieku, takie jak na przyk³ad pieœni jarmarczne, ró¿nego rodza-
ju deklamowanki, piosenki, gatunki literatury popularnej (horror), ¿y-
we obrazy. Drugim elementem sk³adowym owych seminariów, który
równie¿ decyduje o ich charakterze, funkcji i aktualnoœci jest anegdo-
ta – sk³adaj¹ siê one w zasadzie z kompilacji ró¿nego rodzaju history-
jek i opowiastek o Cimrmanie. Przytoczmy tu ma³y, przyk³adowy
fragment poœwiêcony Cimrmanowi jako dentyœcie:

Jego marzeniem by³a doskona³a proteza zêbowa. Problem stanowi³ materia³.
Pierwsze próby Cimrman podj¹³ ze stal¹. Stalowe uzêbienie gryz³o dobrze, by³o
jednak ciê¿kie, ¿elazo uwalnia³o do ust nieprzyjemne w smaku substancje, a stalowy
u�miech sprawia³ wra¿enie ma³o przyjazne. Lepsze wyniki osi¹gn¹³ Cimrman sto-
suj¹c aluminium, którego miêkko�æ kompensowa³ za pomoc¹ alpaki na powierzch-
niach gryz¹cych. Proteza ta mia³a lepszy wygl¹d, by³a l¿ejsza, dobrze rozdrabnia³a
potrawê, niestety aluminium po³¹czone z alpak¹ stwarza³o ogniwo elektryczne.
W ustach wywo³ywa³o to nieprzyjemne drêtwienie, a w nocy takie zêby wrêcz
�wieci³y. By³o to z jednej strony praktyczne, bowiem wystarczy³o, ¿e u¿ytkownik
takiej protezy otworzy³ usta i bez problemu móg³ czytaæ, z drugiej strony czytelnicy
tacy budzili u pozosta³ych cz³onków rodziny, a zw³aszcza u dzieci, strach. Wnuczêta
wo³a³y: Babciu, ju¿ nie czytaj. Albo: Dziadku, zga� ju¿� i tym podobne. (Cimrman,
Smoljak, Svìrák 2010, s. 446).

Przyk³adów takich wskazaæ mo¿na oczywiœcie du¿o wiêcej, aneg-
dotyczne dykteryjki, jak stwierdzono ju¿ powy¿ej, stanowi¹ zasad-
nicz¹ czêœci¹ sk³adow¹ Cimrmanowskich seminariów. Maj¹ one przy
tym pewne elementy charakterystyczne, które warte s¹ podkreœlenia
w kontekœcie rozwa¿anego tu problemu – jak pisa³ Josef Kroutvor
anegdota:

[�] pierwotnie oznacza³a nie publikowane, bo zakwestionowane przez cenzurê
teksty dotycz¹ce wydarzeñ historycznych. Pojêcie anegdoty obejmowa³o wszystko
co marginalne, nieistotne, ale jednocze�nie wadliwe, nieprzystaj¹ce do oficjalnej in-
terpretacji. W tym pierwotnym znaczeniu anegdota jest historyjk¹ wydalon¹ z wiel-
kiej historii. (Kroutvor 1998, s. 70).
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7 Dodajmy, ¿e ów ludyczny �miech w okresie komunistycznym nie by³ zjawi-
skiem ideologicznie neutralnym � J. J. Szczepañski tak np. wspomina³ jeden wie-
czór autorski S. Lema, na którym ten prezentowa³ swoje humorystyczne opowiada-
nia: �By³o kilku m³odych krytyków z �¯ycia�. �mieli siê bardzo, ale w pewnej
chwili zaczêli spogl¹daæ po sobie i coraz bardziej sztywnieæ i surowieæ. W dyskusji
napadli zgodnie na Lema, ¿e taki bezprzedmiotowy humor to zjawisko spo³ecznie
gro�ne. Gdzie dydaktyka postêpowa? My siê tu �miejemy, ale co z tego? Jednak to
nie frazes, ¿e �miech podejrzewany jest o kontrrewolucyjno�æ� (cyt. za: Orliñski
2017, s. 126).



Za symptomatyczny mo¿na tu uznaæ zw³aszcza wskazywany
aspekt wykluczenia, który charakteryzowaæ ma anegdotê (do tego
problemu jeszcze powrócê). Wed³ug Kroutvora jest ona zarazem
form¹ charakterystyczn¹ dla regionu Europy Œrodkowej, stanowi lu-
dow¹ reakcjê na absurdalnoœæ historii, na œrodkowoeuropejski brak
historii – stwierdza on:

Typ ludowy reaguje nieco inaczej: zastêpuje historiê historyjk¹. Z absurdalnej sy-
tuacji rodzi siê typowy ludowy zmys³ anegdotyczny (Kroutvor 1998, s. 37)
czy w innym miejscu:

Dla Europy �rodkowej anegdota jest klasyczn¹ postaw¹ wobec wszelkich spraw.
Z ludowych pogwarek anegdota przechodzi do literatury, historyjka staje do konfron-
tacji z histori¹ (Kroutvor 1998, s. 66).

Pisarzem, który ucieleœnia to zjawisko i którego twórczoœæ jest
wrêcz archetypicznym przyk³adem wykorzystania anegdoty w litera-
turze jest Jaroslav Hašek. Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e w rozmaitych anali-
zach i interpretacjach postaæ Cimrmana czêsto umieszczano w kon-
tekœcie jego twórczoœci, choæ zazwyczaj punktem odniesienie dla ba-
daczy by³y mistyfikacyjne zabawy czeskiego pisarza (artyku³y o nie-
istniej¹cych stworzeniach dla „Œwiata Zwierz¹t”, historia Partii Umiar-
kowanego Postêpu w Granicach Prawa)8. Natomiast specyficzny sta-
tus anegdoty jako literackiego tworzywa bardzo wyraŸnie ³¹czy po-
staæ czeskiego geniusza z dobrym wojakiem Szwejkiem9.

Ale siêgn¹æ mo¿na równie¿ do czeskiej tradycji literackiej nieco
starszej: do satyrycznej twórczoœci Karela Havlíèka-Borovskiego
z po³owy XIX wieku, która silnie zakorzeniona by³a w folklorze miej-
skim, aktualnym, reprezentowanym w³aœnie przez anegdotê – tak pi-
sa³ o jego epigramatach na przyk³ad Alexander Stich (Stich 1990,
s. 275). Cech¹ charakterystyczn¹ twórczoœci Havlíèka, któr¹ tak¿e na-
le¿y podkreœliæ, jest równie¿ specyficzna wielojêzycznoœæ i dialogo-
woœæ: wykorzystywanie i mieszanie ró¿nych gatunków literackich
czy gatunków mowy, ró¿nych stylów jêzykowych, ró¿nych jêzyków
(makaronizmy w heroikomicznym poemacie Køest svatého Vladimí-
ra), nieustanna konfrontacja przesz³oœci i teraŸniejszoœci, sfery sacrum
i profanum (por. Èervenka [et al.] 1990, s. 113–115). S¹ to niew¹tpli-
wie elementy i zabiegi, które odnaleŸæ mo¿na tak¿e w Teatrze Járy
Cimrmana. Pamiêtaæ nale¿y tak¿e o kontekœcie, w jakim powstawa³a
twórczoœæ Havlíèka-Borovskiego, o jej wymiarze aktualnym i poli-
tycznym, zwi¹zanym z nasilaj¹cymi siê przeœladowaniami czeskiej
inteligencji epoki odrodzenia narodowego przez aparat policyjny pañ-
stwa Habsburgów – tu równie¿ odnotowaæ mo¿na pewn¹ paralelê do
sytuacji czeskiej w drugiej po³owie XX wieku, kiedy powsta³a postaæ
Cimrmana. Utwory Haška i Havlíèka-Borovskiego nie s¹ oczywiœcie
jedynymi kontekstami literackimi, z którymi ³¹czono to zjawisko10,
przywo³ujê je tu ze wzglêdu na specyficzny status anegdoty w ich
twórczoœci.

który nazywa �drog¹ do nik¹d� � wszelkie oczekiwania, cele i d¹¿enia g³ównego
bohatera spe³azaj¹ na niczym, prowadz¹ w pró¿niê, Cimrman, Smoljak, Svìrák
2010, s. 8, 14); z kolei zewnêtrzny wygl¹d Szwejka wykreowany zosta³ nie tyle
przez Ha�ka, co przez ilustratora jego dzie³a, Josefa Ladê (jak pisze Jacek Baluch,
stworzony przez niego plastyczny wizerunek dobrego wojaka �utrwali³ siê w
szerokim odbiorze w kraju i za granic¹ i z równ¹ si³¹ narzuci³ siê tak¿e wyobra�ni
re¿yserów teatralnych i filmowych oraz aktorów wcielaj¹cych siê w rolê Szwejka�,
Baluch 2018, s. VII).

10 W kontek�cie Cimrmanowskiego fenomenu wspomina siê np. tradycjê czeskiej
awangardy i Devìtsilu, Teatru Wyzwolonego Wericha i Voskovca, Semaforu,
przywo³uje siê te¿ nazwiska takich twórców jak Alfred Jarry czy André Breton (Firlej
2008, s. 37; Kardyni-Pelikánová 2009, s. 86; Czapliñska 2009, s. 9).

8 �vejka i Cimrmana porównuje w swoim artykule Dva géniové èeského
literárního humoru 20. století: Josef �vejk a Jára da Cimrman Bohuslav Hoffmann
(Hoffmann 2001).

9 Przywo³ywany ju¿ Kroutvor pisa³ o Szwejku: �Jest niezborny, rozproszony,
podzielony na niezliczon¹ ilo�æ banalnych faktów lub historyjek. Nie da siê go uj¹æ w
konkretne ramy � jego byt to mistyfikacja� (Kroutvor 1998, s. 47) � zdanie to pasuje
równie¿ doskonale do postaci Cimrmana. Ow¹ niezborno�æ, rozproszenie, swoist¹
nieuchwytno�æ i niedookre�lono�æ obu bohaterów wspó³tworzy i podkre�la tak¿e
brak bli¿szych informacji o ich wygl¹dzie: w przypadku Cimrmana wyra�nie i wielo-
krotnie sygnalizowany jest fakt, i¿ nie zachowa³a siê ¿adna jego podobizna (zaznacza
to m.in. Pøemysl Rut i ³¹czy to z g³ównym chwytem Cimrmanowskiej mistyfikacji,
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Zaznaczyæ wreszcie nale¿y, ¿e byli i tacy czescy krytycy i interpre-
tatorzy, którzy spogl¹dali na Cimrmana z pewn¹ nieufnoœci¹ i wysu-
wali wobec tej postaci doœæ zasadnicze zastrze¿enia. Jak podaje Kry-
styna Kardyni-Pelikánová, np. czeski krytyk teatralny Vladimír Just

[�]wyrazi³ obawê, ¿e droga, jak¹ poszed³ teatr Járy Cimrmana, jest w rzeczywisto�ci
drog¹ donik¹d. W sztukach pokazuje siê przecie¿ (�), ¿e cel, rzecz, wynik,
rozwi¹zanie � nie istniej¹. Cimrman jest ikon¹ cz³owieka zredukowanego i bezradne-
go. Wyra�na i nieodparcie �mieszna w przedstawieniach �wulgarno�æ brzucha�,
zwi¹zana ze sztuk¹ naiwn¹, z czystym ludyzmem, ma wiêc i swoj¹ odwrotn¹ stronê:
pustkê duchow¹ (Kardyni-Pelikánová 2009, s. 87).

Czy rzeczywiœcie mo¿na tu mówiæ o „duchowej pustce”? Zanim
odpowiem na to pytanie chcia³bym jeszcze pokrótce przedstawiæ ge-
nezê tej postaci i wspomnieæ o osobach, które uznawane s¹ za jej pier-
wowzory. S¹ to: Alois Beer11, Václav Svoboda Plumlovský12, Jakub
Hron Metánovský13 i Jan Eskymo Welzl14 (w wiêkszoœci s¹ to przed-

stawiciele czeskiej sztuki i literatury naiwnej – zwi¹zki fenomenu Ci-
mrmana z t¹ tradycj¹ podkreœla Kardyni-Pelikánová 2008, s. 133).
Wspólnym rysem ³¹cz¹cym te postacie jest fakt, ¿e w czeskiej kultu-
rze wszyscy oni byli swego rodzaju outsiderami – ich zasadnicz¹ ce-
chê konstytutywn¹ stanowi atrybut wykluczenia, który wyznacza ich
kulturow¹ „treœæ” w czeskim kontekœcie (osoby te traktujê w tym mo-
mencie jako specyficzne teksty kultury, swego rodzaju indywidualne
mity funkcjonuj¹ce w ramach czeskiej œwiadomoœci kulturalnej).
Atrybut ten w sposób wyj¹tkowo wyrazisty zaktualizowany zosta³
równie¿ w osobie Cimrmana – zapomnianego i odrzuconego czeskie-
go geniusza. Decyduje on o jego swoistoœci, jest jednym z zasadni-
czych Ÿróde³ oryginalnego komizmu tego bohatera literackiego. Przy-
pomnijmy te¿ aspekt sygnalizowany ju¿ powy¿ej, ¿e i forma podaw-
cza charakterystyczna dla omawianego tu fenomenu – anegdota – jest
z wykluczeniem œciœle zwi¹zana, jest, zacytujmy jeszcze raz Kroutvo-
ra, „historyjk¹ wydalon¹ z wielkiej historii”. Cimrman niew¹tpliwie
³¹czy w sobie cechy charakterystyczne dla postaci stanowi¹cych iko-
ny (czeskiej) historii i kultury (wielki, narodowy geniusz) z lokal-
noœci¹, prowincjonalnoœci¹ oraz zwi¹zanym z nimi wykluczeniem;
jest mitem równoczeœnie tworzonym i dekonstruowanym. Mo¿na od-
wo³aæ siê w tym momencie do charakterystyki zwi¹zku mitu i bajki
magicznej dokonanej przez Eleazara Mieletinskiego, wed³ug którego
bajka stanowi mit poddany derytualizacji i desakralizacji (Mieletinski
1981, s. 326). Postaæ Cimrmana w takim ujêciu uznaæ mo¿na niew¹t-
pliwie za „bajkowy” odpowiednik narodowych bohaterów (a wiêc
ujawnia on zwi¹zek z mitem lecz zarazem zwi¹zany jest z typow¹ dla
bajki demitologizacj¹, sygnalizuje przejœcie od religii do literatury, od
prawdy do mistyfikacji); bohaterowie bajek, jak pisze Mieletinski, to
bardzo czêsto osoby spo³ecznie upoœledzone, przeœladowani i poni¿a-
ni cz³onkowie rodziny czy rodu (Mieletinski 1981, s. 329) – wyklu-
czenie staje siê tu jedn¹ z ich cech swoistych.

opracowane najpierw przez R. Tìsnohlídka (Eskymo Welzl, Pamìti èeského polár-
ního lovce a zlatokopa), potem przez B. Golombka i E. Valentê (Tøicet let na zla-
tém severu oraz Po stopách polárních pokladù).

11 Alois Beer (1833�1897), czeski pisarz i malarz (z zawodu rzemie�lnik,
tokarz), jeden z najwa¿niejszych przedstawicieli czeskiej sztuki i literatury naiwnej,
odkryty w latach 30. XX w. przez czesk¹ awangardê: w 1937 r. w Umìleckiej bese-
dzie w Pradze odby³a siê wystawa jego rysunków, przy okazji której prelekcjê
wyg³osi³ Vítìzslav Nezval (Nezval 1974), wydany zosta³ te¿ katalog ze wstêpem
Josefa Èapka (Alois Beer: kresby 1937).

12 Václava Svoboda Plumlovský (1872�1956), czeski pisarz i poeta, jeden z g³ów-
nych przedstawicieli czeskiej literatury naiwnej. ¯ycie spêdzi³ w Plumlovie na Mora-
wach, w do�æ ciê¿kich warunkach, utrzymywa³ siê z niewielkiej renty i darowizn,
zmar³ w szpitalu psychiatrycznym w Kromiery¿u. By³ twórc¹ oryginalnej koncepcji
Lamezonu � instytucji, która stanowiæ mia³a po³¹czenie ko�cio³a i gospody. W pol-
skiej literaturze bohemistycznej wspomina o nim Zofia Taraj³o-Lipowska (2014).

13 Jakub Hron Metánovský (1840�1921), czeski uczony, wynalzca, nauczyciel,
filozof i pisarz, autor prac naukowych, których cech¹ charakterystyczn¹ by³ specy-
ficzny, groteskowy jêzyk, pe³en oryginalnych neologizmów tworzonych przez Hro-
na, co nadawa³o im niezamierzony efekt komiczny. Autor poezji naiwnej. Uznawany
jest za prekursora patafizyki, dadaizmu, happeningu (Borecký 2007).

14 Jan EskymoWelzl (1868�1948), czeski podró¿nik, polarnik, poszukiwacz z³ota,
³owca przygód, eskimoski naczelnik, �pabitel�, który znaczn¹ czê�æ ¿ycia spêdzi³ na
Wyspach Nowosyberysjkich. Du¿¹ popularno�ci¹ cieszy³y siê jego wspomnienia
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Równoczeœnie – i to mo¿e w kontekœcie rozpatrywanego tu proble-
mu bardziej istotne – Cimrmana potraktowaæ mo¿na jako swego ro-
dzaju specyficzn¹ kwintesencjê czeskoœci, jako aktualizacjê jednego
z czeskich (auto)stereotypów. Przechodzimy tu wiêc od poziomu jed-
nostkowego, indywidualnego do poziomu bardziej ogólnego, spo-
³ecznego, a wykluczenie staje siê w tym wypadku atrybutem czy ce-
ch¹ przypisywan¹ ca³emu narodowi i jego kulturze. Na ile uzasadnio-
ny jest taki wniosek? Wydaje siê, ¿e w pewnym stopniu mo¿na mówiæ
o kulturze czeskiej jako kulturze naznaczonej wykluczeniem (a przy-
najmniej w ten sposób siê postrzegaj¹cej), kulturze o to¿samoœci
chwiejnej i niepewnej. Historycznym œwiadectwem tego stanu s¹ ró¿-
nego rodzaju narodowe dyskusje takie jak np.: spór o sens czeskich
dziejów15 (poszukiwanie sensu w³asnej egzystencji jest ze swej natury
uwarunkowane œwiadomoœci¹ jego braku, wyobcowaniem), pytania
o miejsce i znaczenia ma³ego narodu oraz o jego kulturalny wk³ad
w kulturê europejsk¹, XX-wieczne dyskusje o Europie Œrodkowej,
z których przebija siê wyraŸne poczucie alienacji, ‘bycia poza’ (histo-
ri¹, Europ¹) – np. s³ynne eseje: Milana Kundery Zachód porwany albo
tragedia Europy Œrodkowej (Kundera 1984) czy przywo³ywany ju¿
tekst Josefa Kroutvora Europa œrodkowa, anegdota i historia (Krout-
vor 1998); czy te¿ ró¿nego rodzaju narodowe mity i wyobra¿enia
o XIX-wiecznej, odrodzeniowej proweniencji, np. analizowany przez
Vladimíra Macurê mit o narodzie zrodzonym w cha³upce, mit o cze-
skim zdrowym rozumie przeciwstawianym filozofii i Niemcom jako
narodowi filozofów, itp. (Macura 1998b). Jak pisa³ wspominany Ma-
cura:

Cech¹ szczególn¹ czeskiego postrzegania w³asnej to¿samo�ci od czasów odro-
dzenia narodowego jest specyficzne, nieoczywiste spojrzenia na narodow¹ egzysten-
cjê. O ile �wiadomo�æ w³asnej to¿samo�ci jest generalnie dla innych narodów �wiado-

mo�ci¹ naturalnego zakorzenienia, respektowania danego stanu, u Czechów czêsto
bywa inaczej. (Macura 1993, s. 11)16.

Równoczeœnie owo wykluczenie staje siê konstytutywnym sk³ad-
nikiem czeskiego mesjanizmu (doœæ specyficznego, bo zwi¹zanego
g³ównie ze sfer¹ dzia³alnoœci literackiej, Macura 1998a, s. 144), któ-
rego jednym z przejawów by³ odrodzeniowy mit o narodzie, „który
powsta³ z do³ów, z chatki, analogii stajenki betlejemskiej”, narodzie
biednym, „ale tym bardziej wartoœciowym, poniewa¿ nie skalanym
materializmem tego œwiata” (Macura 1998a, s. 145). Atrybut wyklu-
czenia traci tu wiêc w zasadzie swój wydŸwiêk negatywny staj¹c siê
specyficzn¹ wartoœci¹ – trwa³ym, pozytywnym i konstytutywnym
elementem sk³adowym czeskiej to¿samoœci.

Wydaje siê wiêc, ¿e postaæ Cimrman nie tylko uosabia „duchow¹
pustkê”, ale ma ona równie¿ pewien aspekt pozytywny, buduj¹cy.
Tworzy fundament czeskiej to¿samoœci w oparciu o przywo³any po-
wy¿ej mit „narodu ze stajenki” – jest nie tyle (b¹dŸ nie tylko) parodi¹
mesjanizmu, ale w istocie wpisuje siê w pewnym stopniu w jego
pewn¹ szczególn¹, czesk¹ odmianê; zasadniczo podwa¿a mity i ma-
rzenia epoki odrodzenia narodowego, ale zarazem, po cichu, niektóre
z nich aktualizuje. Przywo³ywany ju¿ wielokrotnie Macura wskazy-
wa³ na pewien charakterystyczny rys kultury czeskiej, który wyraziœ-
cie ujawni³ siê w okresie odrodzenia narodowego: koegzystencji ma-
rzeñ i snów o narodowej potêdze i wielkoœci oraz towarzysz¹cych im
sceptycznych i ironicznych spojrzeñ na owe d¹¿enia. Czeski badacz
pisa³:

15 Terminem tym okre�la siê dyskusjê toczon¹ w czeskiej kulturze od lat 80.
XIX w., której zasadniczym problemem by³a kwestia istoty i celu istnienia Cze-
chów jako samodzielnego i autonomicznego narodu (g³ównymi protagonistami byli
Tomá� Garrique Masaryk i Josef Pekaø). Historiê sporu szczegó³owo rekapituluje
Aleksandra Paj¹k (2006, s. 15�52).

16 �ród³em tego poczucia jest wed³ug czeskiego semiotyka dokonany w XIX
wieku �wiadomy akt wyboru czeskiej to¿samo�ci (Macura 1993, s. 12) � nie by³a
ona dana, ale �wiadomie stworzona i wybrana, a wiêc w efekcie nie do koñca natu-
ralna i oczywista. Podkre�la³ to równie¿ Milan Kundera pisz¹c: �W siedemnastym
i osiemnastym wieku naród czeski znajdowa³ siê na granicy unicestwienia. Czesi
wiedz¹, ¿e z ³atwo�ci¹ mogli byli pogodziæ siê z ca³kowitym poch³oniêciem ich
narodu przez Niemców, i ¿e je�li istniej¹, to dlatego, ¿e istnienie wybrali. I tu
trzecia, paradoksalna uwaga: ich istnienie dzi� jest wyborem, zadaniem, lub te¿,
pos³uguj¹c siê wyra¿eniem Pascala, zak³adem� (Kundera 1983, s. 26).
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Patetycznym marzeniom o s³awnej czeskiej przesz³o�ci i s³awnej przysz³o�ci to-
warzyszy³o niekiedy autoironiczne podejrzenie o marno�ci tego wielkiego i w znacz-
nym stopniu sztucznego zadania. Apoteozy czeskiej wielko�ci � a obok nich, najczê-
�ciej w prywatnych, niepublicznych tekstach � przejawy sceptycyzmu. Niekiedy
utrzymane s¹ w tonie tragicznej powagi, kiedy indziej wyró¿niaj¹ siê dowcipem i au-
toparodi¹ (Macura 1993, s.18).

Ów drugi, ironiczny biegun czeski semiotyk uwa¿a za ¿yciodajny
i uzdrawiaj¹cy, choæ pocz¹tkowo stanowi³ jedynie „ukryty podton od-
rodzeniowej euforii”. Teatr Járy Cimrmana odwraca te proporcje:
g³oœno i wprost wyœmiewa owe „sny o potêdze”, kreuj¹c zarazem,
w tle, pewien utajony wzór pozytywny – ma³ego czeskiego cz³owieka,
marzyciela, idealisty i indywidualisty, poszukiwacza przygód, który
niestrudzenie realizuje swe kolejne (nieudane i odrzucane) projekty
i pomys³y, konsekwentnie d¹¿¹c do obranego przez siebie (choæ, jak
wskazywano, niemo¿liwego do osi¹gniêcia) celu; cz³owieka, dla któ-
rego czescy widzowie maj¹ bez w¹tpienia mnóstwo sympatii i w któ-
rym niew¹tpliwie odkrywaj¹ cz¹stkê samych siebie.
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