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RYSZARD STACHOWSKI

Gdyby kto$ mniemat, ze co$ ,,wie”, tojeszcze nie wie, jak wiedzie¢ nalezy.
1Kor 8, 2

Carl Gustaw Jung (1875-1961), tworca psychologii analitycznej, jest jednym
z trzech przedstawicieli teorii psychologicznych objetych wspélng n&zw”psycho-
logii giebi: psychoanalizy Sigmunda Freuda (1856-1939) i psychologii indywi-
dualnej Alfreda Adlera (1870-1937). W ich rozumieniu gtebia to nieswiadome in-
tencjonalne zjawiska psychiczne zasadniczo niedostepne dla S$wiadomosci, ktore
regulujg Swiadoma aktywnos$¢ cztowieka. Jednak oprécz tego podstawowego za-
tozenia o wszechpoteznej wiadzy nieSwiadomej psychiki nad zachowaniem czto-
wieka wszystko inne te trzy teorie dzieli.

GLEBIADUSZY LUDZKIEJ W PSYCHOANALIZIE FREUDOWSKIEJ

Rozwoj freudowskiej psychoanalizy wigzat sie zawsze Scile z jej doswiad-
czeniami wynikajacymi z obcowania z chorymi, za ktorymi kryta sie sktonnos¢ do
powszechnej patologizacji i niedostrzeganie w wystarczajacy sposob ludzkich
mozliwosci ukierunkowanych na zdrowie, i dlatego - jak pisat Abraham Maslow
(1908-1970), tworca psychologii humanistycznej, usitujacej takze siegna¢ do gtebi
cztowieka, nigdy nie bedziemy w stanie dobrze zrozumie¢ ludzkiej staboSci
nie pojagwszy jej zdrowych dazeh. Bez tego popetniamy biad patotogizowa-
nia wszystkiego (Maslow, 1986, s. 164). Dlatego freudowski obraz cziowieka
jest wyraznie nieprzydatny, pomija bowiem jego aspiracje, jego dajgce sie
urzeczywistni¢ nadzieje, jego boskie cechy (tamze, s. 20). Psychoanaliza jako
psychoterapia dostarczyta wiedzy o motywacji ludzkiej, ktéra nie moze by¢ wzo-
rem zdrowej motywacji, poniewaz zdrowie nie jest tylko brakiem choroby ani jej
przeciwienstwem. Freud przedstawit nam chorg cze$¢ psychologii, my za$
musimy jg uzupetni¢ czeScig zdrowg (tamze, s. 14).

W przeciwienstwie do posepnej atmosfery psychoanalizy freudowskiej (pierw-
szej sity w psychologii), sity niezdrowej, groznej i zlej nieSwiadomosci, w ktorej
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odnajdujemy to, co nieokietznane i niezniszczalne w duszy ludzkiej, (...) co
demoniczne, co rodzi zyczenie senne (Freud, 1996, s. 513), nowa nauka: psy-
chologia humanistyczna (trzecia sita), a zwlaszcza jej nowsza odmiana - psycho-
logia transpersonalna (czwarta sita), zwana takze Ruchem Ludzkiego Potencjatu,
ktérego bardziej widocznym, lecz mniej wnikliwym odpowiednikiem jest Ruch Nowej
Ery (New Age) - chce bada¢ rzeczywiste giebie ludzkiej natury (por. Drury, 1995,
s. 54), ktére moga tez by¢ dobre, piekne, pozadane. Ogo6lne wyniki badania
zrodet mitosci, tworczosci, zabawy, humoru, sztuki itd. rowniez na to wyraz-
nie wskazuja. Te Zrédta tkwig gieboko w wewnetrznej, glebszejjazni, a wiec
w nieSwiadomosci. Chcac je odzyskaé, cieszy¢ sie nimi i korzysta¢ z nich -
musimy umie¢ Sie cofng¢’ (Maslow, 1986, s. 192).

W duzej mierze ten poglad na nature ludzka jako catoSciowy, pojedynczy,
obszerny system psychologii, powstatjako reakcja przeciw ograniczeniom klasycznej
freudowskiej psychoanalizy i behawioryzmu Johna Watsona (1878-1958) - dru-
giej sity w psychologii - sity gorujacej nad cztowiekiem jego przesztosci: aby zro-
zumieé cztowieka, musimy zrozumiec historie zycia jego dziatan (Watson, 1990,
s. 207), bowiem wszyscy jesteSmy zdominowani przez naszag przesztos¢ (tam-
ze, s. 373). Dajcie mi tuzin zdrowych, prawidtowo zbudowanych niemowlat -
wotat Watson - i dostarczcie im to wszystko, co sktada sie na moj wiasny,
szczegblny Swiat, a zapewniam was, ze wezme na chybit trafit jedno z nich
i uczynie z niego dowolnego typu specjaliste, czy to bedzie lekarz, sedzia,
artysta, kupiec, a nawet zebrak czy ztodziej, bez wzgledu na jego talenty,
sktonnosci, zdolnosci, zadatki i rase przodkéw (tamze, s. 163). Wbrew jed-
nak watsonowskiemu przekonaniu o wszechpotedze wychowania, ktére moze
dowolnie produkowaé egzemplarze cztowieka, wychowanie (...) jedynie uczest-
niczy w ksztaltowaniu dziecka podczas jego rozwoju (Debesse, 1996, s. 20).
Na przekor bowiem giebokiemu pragnieniu uniformizacji, jakie przejawia
kazde spoteczenstwo, i wbrew olbrzymiej sile propagandowej, jakg sie po-
stuguje, jednostki podporzadkowane jego wpltywom pozostajg w istocie swej
bardzo zroznicowane. Wyposazenie dziedziczne, dojrzewanie biologiczne,
a takze czynniki twdrczej spontaniczno$ci ograniczajg wptyw Srodowiska.
Dzieci na szczescie sg bardziej elastyczne niz ulegte. W tym samym stopniu
zdolne sg do kontestacji co do nasladowania (tamze, s. 19-20). Z punktu wi-
dzenia psychologii humanistycznej behawioryzm ze swoim podstawowym pojeciem
warunkowania przeoczyt zatem zdolnos$¢ cztowieka do $wiadomego przekracza-
nia siebie i swojej kultury.

Wspdlnemu wiec watsonowskiemu behawioryzmowi i psychoanalizie freudow-
skiej determinizmowi psychologia humanistyczna, zapowiadana przez jej twdrcow
nie tylko jako rewolucja, ale przede wszystkim - zwlaszcza w jej pozniejszej wer-
sji transpersonalnej - jako nowe spojrzenie na mozliwosci cztowieka i na jego
przeznaczenie, jako wrecz filozofia zycia, namiastka religii, system wartosci i pro-
gram zyciowy (por. Maslow, 1986, s. 8), majagce liczne implikacje nie tylko dla
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naszych koncepcji wychowania, lecz réwniez dla nauki, polityki, literatury,
ekonomii i religii, a nawet dla naszych koncepcji $wiata pozaludzkiego (tamze,
s. 184), przeciwstawita koncepcje osoby formujacej siebie z wiasnego wyboru:
osoba ludzka jest zaréwno aktualizacja, jak i potencjalnoscia, a wewnetrzna, bio-
logicznie uwarunkowana natura cztowieka jest raczej dobra lub neutralna,
a nie zla, i dlatego nalezy ja uzewnetrzniac i rozwija¢, nie za$ powsSciggac
(tamze, s. 12).

Ale taki obraz cztowieka przedstawia go jako istote, ktéra nie siega poza
siebie po sens i wartosci i w ten sposdb nie jest zorientowana ku $wiatu, lecz
interesuje sie wylacznie samg sobg (Franki, 1984, s. 148). Skoro bowiem czto-
wiek nie powinien swojej natury, ktdra nie jest zta, powsciggac, lecz jg uzewnetrz-
nia¢ i rozwijaé, to zycie osob konsekrowanych i sktadajacych $luby zakonne staje
sie sprzeczne z naturg i bezsensowne! Takiemu niezgodnemu z duchem chrzesci-
janstwa obrazowi natury cztowieka Viktor E. Franki (1905-1997), twdrca logote-
rapii czyli psychoterapii niepsychologistycznej, wychodzacej poza kompleks Edy-
pa i poczucie mniejszej wartosci, ktora nie pozwala sobie na zbywanie problema-
tyki duchowej jako czego$ patologicznego psychicznie, ani tez nie wywodzi jej
z kompleksow i do nich jej nie sprowadza (por. Franki, 1984, s. 17), przeciwsta-
wia obraz cztowieka, do ktorego istoty nalezy wychodzi¢ poza siebie samego.
(...) By¢ cztowiekiem to znaczy by¢ skierowanym na co$ lub na kogo$, byc
oddanym dzietu, ktéremu sie posSwiecamy, cztowiekowi, ktérego kochamy, lub
Bogu, ktéremu stuzymy (tamze, s. 147-148). Wtedy istotg egzystencji ludzkiej
bedzie to, co Franki nazywa samotranscendencja. W takim ujeciu samoaktuali-
zacja - podstawowe pojecie psychologii humanistycznej - przestaje by¢ celem
samym w sobie, stajac sie wynikiem, produktem ubocznym samotranscendenciji,
ktéra wzywa do zycia wartosciami, nie ukierunkowanymi bezposrednio na reali-
zacje wiasnego ja (por. Manenti, 1995, s. 12). Zresztg petna samoaktualizacja
(w rozumieniu Kurta Goldsteina, ktéry to pojecie wprowadzit do psychologii, pole-
ga ona na mozliwie najlepszym wykorzystaniu swoich uzdolnieri w danych oko-
liczno$ciach zyciowych) staje sie coraz mniej mozliwa w wyspecjalizowanym spo-
teczenstwie. Dostrzegat to rowniez Maslow, odwotujgc sie do przyktadu Alberta
Einsteina, ktéry mogt sie aktualizowac, poniewaz inni ludzie wykonywali wie-
le czynnosci za niego (Maslow, 1986, s. 122). Jedng z cech cztowieka, ktory dazac
do samourzeczywistnienia skupia sie na samym sobie, ktérego cata wiedza, sita
i madros¢ tkwi wewnatrz [niego] i czeka na uwolnienie (Groothuis, 1992,
s. 24), jest zanik zainteresowania innymi ludzmi i rzeczami, w wyniku czego pro-
blemy zewnetrzne zajmujg go tylko o tyle, o ile stuzajego wiasnej samorealizacji
(por. Kilpatrick, 1997, s. 69).

Powrdémy do freudowskiej psychoanalizy. Freud wyciggnat na Swiatto dzien-
ne caty brud i zto tkwigce w ciemnosci giebin duszy ludzkiej i przedstawit ja
tak, aby Swiatu odeszta wszelka che¢ szukania w niej czego$ innego niz wia-
$nie brudu i zta (Jung, 1970b, s. 81). Ale osiagnat efekt daleki od zamierzonego:
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ciemne, niemal chorobliwe fakty z zycia giebin psychiki zaczety w trudny do wy-
ttumaczenia sposéb interesowac i wrecz fascynowac¢ wspétczesnego cztowieka.
Skad zatem bierze sie ten sam w sobie przeciez perwersyjny podziw dla brudu
duszy, ten zapat, to niemal fanatyczne uwielbienie dla rzeczy, ktére tylko z trudem
mozna pogodzi¢ z poczuciem dobrego smaku?

Jungowska psychologia analityczna odpowiada na to pytanie jednoznacznie:
fascynacja tym ponurym obrazem glebi cztowieka ma charakter psychologiczny,
wyrasta bowiem z samej substancji duszy i dlatego jest czym$ tak cennym,
jak odgrzebane w kupie gnoju antyczne rekopisy (tamze, s. 84). To nie Freud
- powiada Jung (tamze, s. 86) - przyczynit sie do tego, ze analiza duszy koja-
rzy sie nam z brzydkim zapachem: winni tego jesteSmy my wszyscy, ktérzy -
ulegajac catkowitej ignorancji i oszukujgc sami siebie - uwazamy sie za ludzi
czystych iporzadnych. Wspétczesny cztowiek nie moze juz zaprzeczyé, ze ciemne
fakty nieSwiadomosci stanowig potegi obdarzone wielkim wplywem, ze ist-
niejg psychiczne moce, ktore nie daja sie juz wiaczy¢ (...) do naszego racjo-
nalnie uporzadkowanego $wiata (...) (tamze, s. 76). Te zatechte zakamarki
duszy maja dla nas dlatego takag wartos¢, ze stuzg nam do pewnego celu. Oto
bowiem odkrywszy podejrzane podziemia naszych wspaniatych cnét i niezrow-
nanych ideatéw mozemy zawota¢ z triumfem: oto sg wasi bogowie, ztuda uczy-
niona reka ludzkg, skalana ludzka podtoScig, pobielane groby, wewnatrz
petne kosci trupich i wszelkiego brudu (tamze, s. 84-85). Nic zatem dziwnego,
ze i konkluzja musiata zabrzmieé réwnie ztowieszczo: to od takiego wiasnie bu-
dzacego odraze zaréwno z intelektualnego, jak moralnego i estetycznego punktu
widzenia obrazu glebi cztowieka, glebi, w ktorej znajduje on jedynie to, co musi
by¢ ubogie i niedoskonate, to, co najbardziej odpychajace i odbierajace ztudzenie
wewnetrznego piekna cztowieka, bierze swoj poczatek psychologia giebi!

TY TO TY, AJA TOJA: PODSTAWOWA PSYCHOLOGICZNA
KONCEPCJA CZLOWIEKA

Jednym z powoddw rzucajacej sie w oczy rozbieznosci w ujmowaniu czto-
wieka przez owe trzy sity w psychologii jest nie tyle brak jednolitej podstawy
antropologicznej, umozliwiajacej stworzenie powszechnie przyjmowanej psycholo-
gicznej koncepcji natury cztowieka, ile - mniej lub bardziej jawnie przyjmowana -
zasada tworzenia takiej koncepcji, ktdrg mozna by wyrazi¢ stowami:ja jestem mdj.
Woprawdzie pisarz szkocki George MacDonald (1824-1905) (por. Gulisano, 2002,
s. 77) widzi w niej pierwszg zasade piekta, jednakze historia psychologii obfituje
w przykiady, ktore ilustrujg jej inspirujgcg rozwdj zaréwno mysli, jak i praktyki
psychologicznej, moc. Jednym z najbardziej dalekich od niedoméwien przyktadéw
tej gleboko w gruncie rzeczy antychrzescijanskiej zasady jest stawna modlitwa
terapii Gestalt. Amerykarski twérca tej psychoterapii - Fritz Perls (1893-1970)
- uwazat, ze kazdy cztowiek zyje we wiasnym wszech$wiecie i musi wzigé
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odpowiedzialno$¢ za swoje zachowanie i rozw6j (Drury, 1995, s. 60). Modli-
twa brzmi nastepujgco (tamze, s. 60):

Ja robie swoje, a ty swoje.

Nie jestem na tym Swiecie po to, by spetnia¢ twoje oczekiwania,
A ty nie jeste$ na tym Swiecie, by spetnia¢ moje.

Ty to ty, aja toja,

I jesli przypadkiem natrafimy na siebie, to wspaniale.

Jesli nie, to nic nie mozna na to poradzié

Jakze zasadniczo odmienny wylania sie obraz glebi cztowieka, gdy oprze sie
go na fundamencie biblijnym. Zilustrujmy te mys$l najednym tylko przykiadzie. Jakub,
po dwudziestu latach spedzonych w domu Labana, wraca ze swoimi zonami
i dzieémi, swoim bydtem i owcami do domu rodzinnego. Wie, ze najego spotkanie
idzie juz z czterystu ludZmi jego brat Ezaw, ktory przed dwudziestu laty odgrazat
sie, ze go zabije. Jakub przerazit sie tak bardzo, ze az mu sie serce Scisneto
{Rdz 32, 8). | co Jakub robi? Wie, ze to on sam musi wzig¢ odpowiedzialnos$¢ za
swoje postepowanie i sam stawic¢ czoto sytuacji, w jakiej sie znalazt. Ale wie tez,
ze nie zyje we wlasnym wszechs$wiecie. | Jakub zaczyna sie modli¢. Lecz nie prosi
Boga o to, by zmienit postanowienie Ezawa, ani tez 0 powstrzymanie jego sity.
Jakub modli sie do Boga tylko o to, by pomogt mu opanowac strach, od ktorego
az mu sie serce $cisneto i w ten sposéb zechciat zaswiadczy¢ swojg obecnos¢
przy jego boku w chwili niebezpieczenstwa.

W rzeczywisto$ci kazdy teoretyk psychologicznej koncepcji natury cztowieka
wychodzi od wiasnej, rywalizujacej z innymi wizji. Te rozbieznosci w pogladach
na nature cztowieka stajg sie prawdziwym problemem, gdy w gre wchodzi prak-
tyka psychologiczna, jak na przyktad psychoterapia. Dla terapeuty wieksze bowiem
znaczenie moze mie¢ zgodno$¢é diagnozy z jego teorig niz pomoc pacjentowi
w jego realnych klopotach.

JUNG: JA WIEM. NIE MUSZE WIERZYC

Pora na jungowska wersje psychologii giebi jako Zrddta jego psychoteologii.
Zacznijmy od poréwnania dwdch wydarzen.

Z charakterystyczng dla siebie zwieztoScig Marek Ewangelista notuje: A Ju-
dasz Iszkariot, jeden ze Dwunascie, odszedt do nawyzszych kaptandéw, aby
go im wydat (Mk 14, 10 w przektadzie ks. Jakuba Wujka z 1599 roku). To krot-
kie zdanie mowigce o Judaszowym spisku (wydaé to ujawni¢ co$ sekretnego,
ale tez narazi¢ kogo$ na co$ groznego) Roman Brandstaetter po mistrzowsku
rozwinie w czwartym tomie swojej tetralogii Jezus z Nazarethu w Kkilkunastostro-
nicowy rozdziat Juda z Kerijoth. Kohen hagadol Kajafa, wytrawny mistrz w sta-
wianiu pytan, przystepuje do $Sledztwa. Pytania padaty z jego ustjak uderze-
nia miecza, a kazda odpowiedz Judy byta dla arcykaptana bodZcem do za-
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dawania jeszcze celniejszych pytan. (...) - Wierzysz wjego moc? - Wierzg
w jego ztg moc. —Czy reszta uczniow wierzy w niego? - Nie wiedzg, kim on
jest. - Ale wierza? - Wierza, ale nie wiedza (Brandstaetter, 1993c, s. 253; podkr.
moje R. S.).

Dziewigtnascie wiekow po6zniej, rok 1959. John Freeman, réwnie wytrawny mistrz
w stawianiu pytan, prowadzi filmowany wywiad z osiemdziesiecioczteroletnim wow-
czas Carlem Gustavem Jungiem w jego domu w Kiisnacht. Jakie wychowanie reli-
gijne otrzymat pan od ojca? NalezeliSmy do Kosciota Reformowanego. Czy oj-
ciec kazat panu regularnie chodzi¢ do kosciota? Och, to przeciez byto oczywi-
ste. Kazdy chodzit w niedzielg do kosciota. | wierzyt pan w Boga? O, tak. A czy
dzisiaj jeszcze wierzy pan w Boga? Dzisiaj? (Dtuga przerwa). [Trudne pytanie].
Ja wiem. Nie musze wierzy¢. Ja wiem (Jung, 1999, s. 428).

Apostolowie wierzg, ale nie wiedzg. Jung nie musi wierzyé. On wie.

Pytanie: Kim wilasciwie jest Jeszua ben Josefz Nazarethu? Jest motywem
przewodnim catej tetralogii Romana Brandstaettera. Kimjeste$s? Kimjeste$? Kim
jeste$? Powiedz wreszcie, kim jestes! - wotajg wzburzeni faryzeusze (Brand-
staetter, 1993b, s. 128). Kim wiec jest Jeszua ben Josef? Kim jest? Chcemy
wiedzie¢, kim jest! - wota ttum w Kruzganku Salomona (tamze, s. 119). Wiec
kim jest ten cztowiek? - pyta Saul z Tarsu, umitowany uczen wielkiego Gama-
liela (Brandstaetter, 1993c, s. 191).

Apostotowie mogli jedynie Jego Bostwa sie domyslac, ale nigdy - jesli chcieli
trzymac sie blisko Niego - nie mogli ani wiedzie¢, ani widzieé, ze jest Bogiem.
Gdyby bowiem mieli petnie Swiadomosci, kim jest naprawde Jezus i do czego
zdaza, ich codzienne z Nim wspoldziatanie, wspotdziatanie twarzg w twarz,
statoby sie niemozliwe i nie do zniesienia dla ich czlowieczej egzystencji. Mogli
istnie¢ przy Rabbim, patrze¢ w Jego oczy, stucha¢ Jego stdw, spozywaé z Nim
wieczerze tylko dzieki temu, ze nie wiedzieli kim jest i dokad zdaza, ze dzielita
ich mimo wzajemnej i bezposredniej bliskoSci nieprzenikniona i nieprzekra-
czalna zastona, niewidzialna chmura, ktéra sie szczelnie otoczyt. | tak (...) trwali
w niewiedzy, w nieSwiadomosci i w niepoznaniu najgtebszej istoty Rabbiego,
i, nic o niej nie wiedzac, wierzyli w Niego wiarg nieugieta, ktora bytaby moze
jeszcze bardziej nieugieta (...), gdyby wiedzieli, kim Jezus jest. 1 w tym btogim
przekonaniu usneli spokojnym snem, w miare pogodzeni ze swojg nhiewiedza,
nieSwiadomoscig i niepoznaniem (Brandstaetter, 1993a, s. 442-443; podkr. moje
R. S.). Ci, ktorzy trzymali sie blisko Niego, wielbili Przedziat, ktéry ich oddzielat
od Bliskosci, i Bliskos¢, ze jest od nich oddzielona Przedziatem. |jeszcze szczel-
niej zaciskali powieki, i zatykali uszy, i uciekali w madrg niewiedze, w te przy-
stan ludzi bezbronnych (Brandstaetter, 1993b, s. 32-33; podkr. moje R.S.).

Tymczasem wyznanie Junga: Ja wiem. Nie musze wierzy¢, gnostyckie prze-
ciez w swej istocie (stowo gnostycki i gnostyk odnosze do gnostycyzmu, ktéry
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za Antonio Gentilim (1997, s. 55-56 i 69) bede rozumiatjako powstatg w obrebie
chrzescijanstwa, poczynajac od Il i Il wieku, doktryne o charakterze wyraznie
racjonalnym czy nawet racjonalistycznym, gtoszaca, ze wiedza jest ze swej natu-
ry zbawcza i ze toruje droge do upragnionego ubostwienia cztowieka oraz daje
racjonalng wizje tej gtebokiej rzeczywistosci, jaka jest tajemnica), zostato - jak pisze
wspotczesny amerykanski biograf Junga Frank McLynn - dobrze przyjete przez
ortodoksyjnych chrzescijan, ktorzy byli wsrod widzow zrealizowanego przez BBC
na podstawie filmowego zapisu wywiadu filmu telewizyjnego Face to Face, za
ktérego zresztg sprawg wielu zetkneto sie dopiero pierwszy raz z Jungiem
(McLynn, 2000, s. 477).

Trudno nie przyjac¢ reakcji owych ortodoksyjnych chrzescijan z nieukrywa-
nym zdziwieniem. Czyzhy $wiadectwo Junga przekonywato ich, ze wprawdzie trwali
dotad - jak przez moment brandstaetterowscy Apostotowie - w niewiedzy,
w nieswiadomosci i w niepoznaniu najgtebszej istoty Boga, i dlatego nic o nigj nie
wiedzac, musieli wierzy¢ w Niego wiarg nieugieta, za to teraz, jesli tylko beda
wiedzie¢, ich wiara moze by¢ jeszcze bardziej nieugieta? | jak Jung, ale nie tak
jak Apostotowie, nie chcg pogodzi¢ sie ze swojg niewiedzg, nieSwiadomoscia
i niepoznaniem i uciec w madrg niewiedze, w te przystan ludzi bezbronnych?

Trudna zrazu do zrozumienia reakcja ortodoksyjnych chrzescijan mniej dzi-
wi, kiedy zauwazymy, ze myslenie gnostyckie jest odwieczng pokusa ludzkiego
umystu, siegajaca poczatkdéw rodzaju ludzkiego, kiedy to szatan, 6w waz staro-
dawny (Ap 12, 9), obudzit w cztowieku zwodniczg nadzieje: Otworzg sie wam
oczy i tak jak Bdg bedziecie znali dobro i zto (Rdz 3, 5), a wiec zbawienie
moze pochodzi¢ z ukrytych mozliwosci ducha ludzkiego, zamknietego we
whasnym egotyzmie, i z magicznie wywolywanych ukrytych mocy (Gentili, 1997,
s. 77). A o tym, ze ta pokusa ludzkiego umystu jest nadal aktualna, zwtaszcza dzis,
Swiadczy chociazby to, ze - jak twierdzi Vittorio Messori (1998, s. 240) - Umberto
Eco napisat swoje Wahadto Foucautta po to tylko, by zdemaskowac i oSmieszy¢
nawrot gnostycyzmu.

MIEDZY WIARA | WIEDZA

Do rywalizacji miedzy wiarg i wiedzg dochodzi zawsze tam, gdzie objawie-
nie Boze ujmuje sie przede wszystkim informacyjno-teoretycznie ijako wie-
dze wyzsza, konkurujgca z poznaniem osiggnietym tylko z pomocg ludzkie-
go rozumu (Waldenfels, 1997, s. 507). Korzenie owej przeciwstawnosci pogla-
doéw na relacje wiary i rozumu siegajag poczatkéw mysli chrzescijanskiej i dopiero
$w. Augustyn, przyjmujac zasade: Je$li chcesz dojs¢ do zrozumienia, wierz!
Zrozumienie jest nagrodg wiary. Nie szukaj wiec zrozumienia, aby dotrze¢
do wiary, lecz wierz, aby$ zrozumiat; bez wiary nie ma bowiem zrozumienia
{In loannem homiliae, 29, 6; za: Waldenfels, 1997, s. 509), znosi owo przeciw-
stawienie, zapowiadajgc zarazem stanowisko scholastyki. Jedng z wyrdzniajacych
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cech scholastyki, ktérej odrebnos¢ jest okreslona (lub przynajmniej wspéto-
kreslona) przez szczegblne znaczenie, jakie sie tam przypisuje rozumowi
w stosunku do wiary (Pieper, 2000, s. 33), jest ogtoszona wyraznie po raz pierw-
szy przez Boecjusza, uwazanego zajednego z zatozycieli scholastyki, w jego trak-
tacie o Trojcy Swietej, zasada przenikania rozumu w prawdy wiary, bedaca - jak
powiada Etienne Gilson -przyktadem postepowania wedtug recepty, ktdrg sam
sformutowat: Potacz, jesli mozesz, wiare i rozum' (Gilson, 1987, s. 100; por.
Pieper, 2000, s. 33). Nowoscig u Boecjusza jest, pisze Pieper (tamze, s. 32), me-
todyczny radykalizm, z jakim Boecjusz ustala i przeprowadza zasade. Ani
bowiem tu, ani w innych jego traktatach nie ma ani jednego zwrotu z Biblii, cho-
ciaz rozpatrujg one wytgcznie teologiczne przymioty. Ten aspekt scholastyki jest
tak wazny, ze kiedy Wilhelm Ockham postawi teze: wiara jest jedng sprawa,
a wiedza drugg; potaczenie za$ ich obu ani nie jest mozliwe pod wzgledem rozu-
mowym, ani nie jest pozadane, to bedzie to znaczylo, ze nastapit koniec epoki scho-
lastycznej i Sredniowiecza w ogole (por. tamze, s. 34).

Na czym polega owo gtoszone przez pierwszego scholastyka potgczenie
rozumu i wiary? Fidem, si poteris, rationemque conjunge znaczy prébuj zro-
zumieé, czyli pojaé sens, znaczenie stowa Bozego danego w Objawieniu.
Postawa takiego racjonalnego zrozumienia, ktorg Pieper (tamze, s. 40) nazywa
racjonalizmem, stata sie jednak dla $redniowiecznej scholastyki, i to zaraz na
poczatku, wielkim wewnetrznym zagrozeniem. Pieper (tamze, s. 40) tak je przed-
stawia: zasada potacz, jesli mozesz, wiare i rozum opiera sie na bardzo gtebo-
kim zaufaniu do przyrodzonych sit poznawczych cztowieka. Wprawdzie to zaufa-
nie moze mie¢ wielorakie znaczenie, jak tez mozna bardzo r6znorodnie pojmowac
racjonalne zrozumienie tresci wiary, jednakze jest oczywiste, ze bez minimum
zrozumienia wiara, nawet jako akt ludzki, bytaby zupetnie nie do osiggniecia. Nikt
bowiem nie moze da¢ wiary zupetnie niezrozumiatemu postannictwu; a kto nie
pojatby, o czym sie w ogdle méwi, ten nie magtby uwierzyé nawet w Stowo Boze.
Racjonalne zrozumienie rzeczy podanej do wierzenia jest wiec dlatego nieodzow-
ne, ze wierzacy musi wiedzie¢, co w ogole obwieszcza Boska mowa. Zilustrujmy
to na kilku przykfadach z Pisma Swietego.

Zgromadzonemu na placu przed Bramg Wodng ludowi kaptan Ezdrasz czyta
ksiege Prawa Mojzeszowego dobitnie, z dodaniem objasnienia, tak ze lud
rozumiat czytanie (Ne 8,8). A na kartach Nowego Testamentu Jezus Chrystus
niejeden raz kieruje do swoich uczniéw pytanie: Nie rozumiecie tej przypowie-
§ci? Jakze zrozumiecie inne przypowiesci? (Mk 4, 13). Jak to, nie rozumiecie,
ze nie o chlebie méwitem wam (,..)?(A// 16, 11), Gdybyscie zrozumieli, co zna-
czy (...) (MI 12, 7) i inne. Ewangelisci notujg: [Uczniowie] nie pojeli znaczenia
tego, co im moéwit (J 10, 6), (...) nie zrozumieli bowiem [zajscia] z chlebami,
gdyz umyst ich byt otepiaty (Mk 6, 52), Onijednak nie rozumieli tych stow,
a bali sie Go pytaé (Mk 9, 32), Onijednak nic z tego nie zrozumieli. Rzecz
ta byla zakryta przed nimi i nie pojmowali tego, o czym byla mowa (Lk 18,
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34) itd. Sw. Pawet wyjasniajac chrzescijanom korynckim, stawiajacym pierw-
sze kroki na drodze nowego zycia, zasady korzystania z charyzmatow, pisze
w swoim liscie pasterskim: (...) je$li pod wplywem daru jezykdéw nie wypo-
wiadacie zrozumiatych stow, kt6z pojmie to, co mdwicie? Na wiatr bedzie-
cie mowili. Na Swiecie jest takie mndstwo stow, ale zadne nie jest bez zna-
czenia. Jezeli jednak nie bede rozumiat, co jakie$ stowo znaczy, bede bar-
barzynca dla przemawiajgcego, a przemawiajgcy —barbarzynca dla mnie.
(...) Bo jesli bedziesz btogostawit w duchu, jakze na twoje btogostawienie
odpowie ‘Amen ’ kto$ nie wtajemniczony, skoro nie rozumie tego, co ty mo-
wisz? (1 Kor 14, 9-11; 16).

Aby zatem osoba wierzaca racjonalnie zrozumiata to, co otrzymuje do wie-
rzenia, musi po prostu wiedzie¢, czyli zdawac sobie sprawa z tego, co w ogole
objawia Boska mowa, by¢ Swiadoma owego co, orientowaé sie w nim, poniewaz
cztowiek mocg swego rozumu wspdétuczestniczy w dokonywaniu sie zdarze-
nia, w ktérym obdarowywany jest przez Boga stowem i duchem wiary
(Welte, 2000, s. 12). Badanie tak pojetego racjonalnego rozumienia nalezy do
zadan psychologii religii, ktéra wychodzi od augustianskiej zasady, ze wiara jest
warunkiem rozumienia.

Ale to nie ta postawa racjonalnego zrozumienia miata zagrozic¢ sredniowiecznej
scholastyce. Byt nim ten racjonalizm, ktory wychodzit z zatozenia, ze Objawienie Boze
mozna doglebnie wyjasni¢ za pomocg rozumowego uzasadnienia po to, by i Obja-
wienie, i wiare pozbawic charakteru tajemnicy i tym samym wykazaé, ze sgjedna-
kowo zbyteczne (por. Pieper, 2000, s. 40). Ale wyjasni¢ za pomocg rozumowego
uzasadnienia Objawienie Boze to przeciez zupetnie nie to samo, co wiedzie¢, co
w ogole obwieszcza Boska mowa. U podtoza takiego racjonalnego uzasadniania
lezy zatozenie, ze nic nie moze istnie¢, co przekracza sity poznawcze ludzkiego ro-
zumu. Taki racjonalizm byt pdzniej charakterystyczny dla oSwieceniowego empiry-
zmu brytyjskiego, dla ktérego poznanie zmystowe stanowi nieprzekraczalng gra-
nice wszelkiego mozliwego poznania (Vaiverde, 1998, s. 72). A ojciec wspoicze-
snej psychologii, Wilhelm Wundt, potozy go u jej podstawy: (...) nie ma moze wiek-
szego zaSlepienia, jak szukanie prawdy, lezgcej poza granicami wiadz poznaw-
czych cztowieka (Wundt, 1873, s. 61). | taki wtasnie racjonalizm legt u podtoza
wypowiedzi Junga: Ja wiem. Nie musze wierzyc.

MYSL | PRAKTYKA MISTERYJINO-GNOSTYCKA ZRODLEM
GLOWNYCH KATEGORII JUNGIZMU

Owo gnostyckie wyznanie Junga: Ja wiem. Nie musze wierzy¢ nie jest niczym
odosobnionym w historii Zachodu, ktoéra jest historig prob mentalnosci gnostyc-
kiej, by przeciwstawi¢ sie chrzescijafnstwu lub zniszczy¢ je od wewnatrz. Od
Szymona Maga, ktérego apostotowie napotykajg w Samarii (Dz 8), az po he-
rezje okresu patrystycznego i czas6w $redniowiecza (katarzy, albigensi
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i setki innych); od pewnych nurtéw humanizmu Odrodzeniowego az po OS$wie-
cenie z XVIII wieku; od masonerii (zwlaszcza - jak zaktada Eco - ‘obrzadku
szkockiego ) az po pewne nurty romantyzmu; od idealizmu [ktorego gnostycki
charakter znalazt bezposrednie odbicie w mysli Hegla] po faszyzm, nazizm,
marksizm-leninizm, okultyzm, ezoteryzm, kulture narkotykéw i wszelkie inne
kultury postmodernistyczne. W tym wszystkim ‘thoroba gnostycka przebrana
na tysigc sposobow, przenikata i usidlata perspektywy Ewangelii (Messori, 1998,
s. 240). Takze Freud wprowadzit swoja psychologia nieSwiadomosci, wykorzystu-
jac klasyczne motywy gnostyckie: z jednej strony seksualizm, z drugiej srogi
autorytet ojcowski. Motyw gnostyckiego Jahwe i Demiurga pojawit sie ponow-
nie we Freudowskim micie praojca i wywodzgcego sie od tego ojca mroczne-
go nad-ja’ (Jung, 1993, s. 240). Ta opinia Junga musi zastugiwa¢ na wiarg; on
sam jest przeciez autorem takiego par excellence gnostyckiego tekstu: Septem
Sermones ad Mortuos [Siedem kazan do zmartych], ktory stat sie rodzajem prelu-
dium do tego, co miat on przekaza¢ Swiatu o nieSwiadomosci: czym$ w rodzaju
porzadkujacego schematu i wyktadni powszechnych tresci nieSwiadomosci
(Jung, 1993, s. 229). Ten napisany w ciggu trzech wieczorow 1916 roku w niezwy-
ktych okolicznosciach [W domu jakby kiebita sie wielka rzesza - wielka rzesza
duchéw! Staly wszedzie, cisnety sie do drzwi, miato sie wrazenie, ze brak po-
wietrza, by zaczerpnagC tchu. (...) | wtedy stowa jakby same zaczely splywac
na papier (tamze, s. 227-228)] tekst stanowi niewatpliwie zalgzek catej doktryny
jungowskiej, to zapis jego bezposredniego przezycia wewnetrznego, Swiadczgcego
0 tym, ze jungizm wyrasta z gnozy (Prokopiuk, 1981). Tutaj ta charakterystyczna
cechajungizmu zostata wyrazona w jezyku niemalze religijnym jako wyznanie wia-
ry w Boga wrecz gnostyckiego, nazwanego imieniem ABRAXAS, w ktérym do-
stepujg zjednoczenia niejako rownowazace sie dobro i zto (por. Buber, 1994, s. 77).
Za zycia Junga Kazania ukazaly sie jako broszura nie przeznaczona do rozpowszech-
niania. Sam autor okreslat pdzniej to przedsiewziecie jako grzech mtodosci, ktdre-
go zatowat (Jung, 1993, s. 452). Wprawdzie zgodzit sie po dtugich wahaniach na ich
publikacje w swoich Wspomnieniach, ale zrobit to jedynie gwoli rzetelnosci. Zna-
lazty sie one rowniez w polskim wydaniu tej jungowskiej ksiegi wspomnien, ale za
to juz amerykanski wydawca nie odwazyt sie dotgczy¢ Siedmiu kazan do angiel-
skiego przektadu Wspomnien.

Na gnostycyzmie, a takze hermetyzmie, czyli tajemnej tradycji okultystycz-
nej, opierata sie na ogot alchemia grecko-egipska i renesansowa (por. Eliade, 1992,
s. 65). McLynn (2000, s. 218) w gnostycyzmie widzi tajna, dualistyczng, pan-
seksualistyczng sekte, ktéra dokonata syntezy neoptatonizmu i chrzescijan-
stwa Pawiowego. Martin Buber (1994, s. 120) zauwaza: Gnozy nie wolno trak-
towac jako kategorii wytgcznie historycznej - trzeba ja pojmowac jako
postawe powszechnie ludzkg. To ona - a nie ateizm, ktory unicestwia Boga,
poniewaz musi odrzuci¢ jego dotychczasowe obrazy - jest wiasciwym prze-
ciwnikiem rzeczywistosci wiary.
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Charakteryzujac doktryne jungowska jako cato$¢, Jerzy Prokopiuk (1970,
s. 425; por. Prokopiuk, 1981) okreslaja jako w swej istocie metamorfoze rozkwi-
tajgcej w starozytnosci - ezoteryczno-inicjacyjnej, opartej na ,,wewnetrznym do-
Swiadczeniu, i wyrazajacej sie w symbolicznych rytuatach - praktyki i mysli
misteryjno-gnostyckiej, kontynuujacej swoj - w ogromnej mierze utajony - roz-
woj przez cate Sredniowiecze i czasy nowozytne, az do naszych dni (alchemia,
magia, kabalisyka, rozokrzyzostwo, wolnomularstwo okultystyczne, martynizm,
teozofia, antropozofia itp.). Z takiej oto tradycji ideowej wyrastajg wszystkie gtéwne
kategorie jungizmu.

Czego Jung szukat w gnozie?

Przede wszystkim w religijnej gnozie Jung (1970a, s. 61) widzi gigantyczny
wysitek ludzkiego ducha zmierzajgcy do zdobycia poznania, ktore bierze za
punkt wyjscia wnetrze cztowieka, a nie najwieksza, bo objawiong przez samego
Boga, Tajemnice. Dla niego objawienie (revelatio) to tylko otwarcie sie gtebi
duszy ludzkiej, to nic innego jak modus psychologiczny (Jung, 1995, s. 96).
Gnostykiem - pisze Jean Vemette (1998, s. 177) - w szerokim tego stowa zna-
czeniu jest ten, kto wie dzieki otrzymanemu objawieniu. | przez to poznanie
zostaje zbawiony. Nie ‘wierzy ' on, gdyz wiara jest czym$ nizszym od wiedzy.
On ‘wie’, poniewaz jest 0sobg wtajemniczona.

W napisanym w roku 1928 eseju Problem psychiki wspétczesnego cztowieka
Jung (1970b) stwierdza, ze naszg epoke rézni od wszystkich epok wczesniejszych
przemozne pragnienie poznania duszy, a przede wszystkim jej nieSwiadomej pod-
stawy. Od razu zauwazmy, ze Jung i psychologowie analityczni uzywajg pojecia
dusza zamiast pojecia psychiki szczegolnie wtedy, gdy chcg podkresli¢ ruch w gigb
(por. Samuels, Shorter i Plaut, 1994, s. 55). Wszystko tkwi w duszy - powiada
Jung (1970b, s. 74) - wszystko znajduje sie jak gdyby we wnetrzu cztowieka.
Czy takie zafascynowanie dusza, ktérej glebie maja by¢, jak widzielisSmy, mrocz-
ne, zatechte i odrazajgce, nie jest przypadkiem jaka$ chorobliwg perwersjg? Jung
mowi, ze nie jest. Co wiecej, to zafascynowanie duszg jest przycigganiem tak
mocnym, ze ludzi, ktérzy mu ulegajg, nie odstrasza nawet widok rzeczy
wstretnych (tamze, s. 90). Gdyby bowiem nasza dusza sktadata sie wytgcznie
ze zta i nieudolnosci, to zadna sita nie bytaby w stanie sktoni¢ normalnego
cztowieka, by w swej duszy dopatrzyt sie czego$ pociggajacego (tamze,
s. 87). Najpierw oczywiscie widzimy jedynie upadek w ciemno$¢ i ohyde, ale
ten, kto nie potrafi znies¢ tego widoku, nigdy nie bedzie w stanie stworzyc
jasnosci i piekna. Swiatto zawsze rodzi sie z nocy, a storice nigdy nie poja-
wia sie na niebie tylko dlatego, ze cztowiek wyczekuje jego pojawienia sie
z trwogg i tesknotg (tamze, s. 88). W duszy jest takze dobro, bo cztowiek zawsze
i wszedzie rozwijat w sposob naturalny funkcje religijng i dlatego to dusza
ludzka od czaséw prehistorycznych przeniknieta jest uczuciami i wyobraze-
niami religijnymi (Jung, 1970a, s. 63-64). Co wiecej, to wiasnie dusza dzigki
tkwigcej w jej istocie boskiej mocy tworczej jest (...) nie tylko warunkiem
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wszelkiej rzeczywistosci metafizycznej - onajest tg rzeczywistoscig (Jung, 1992,
s. 82). Zjednoczenie dobra i zta: mrocznej glebi duszy i tkwiacej w niej boskiej
mocy tworczej tworzy zintegrowang w Jazni dusze.

Czego wiec zainteresowanie duszg oczekuje od niej? Niewatpliwie czegos -
powiada Jung - czego Swiat zewnetrzny nie dat, czegos, co powinny mie¢ w so-
bie nasze religie, czego jednak juz nie majg w ogdle lub przynajmniej nie majg dla
ludzi nowoczesnych. Dla nich bowiem religie nie sg juz czym$ wewnetrznym,
wytaniajgcym sie z ich duszy; dla nich staly sie one jedynie pozycjami
w inwentarzu $wiata zewnetrznego. Zaden pozaswiatowy duch nie przenika
swym objawieniem wnetrza cztowieka nowoczesnego (Jung, 1970b, s. 79).
Zatem nowoczesna $Swiadomos$¢ - w przeciwienstwie do Swiadomosci XIX
wieku - petna nadziei zwraca sie swymi najgtebszymi i najzywszymi zainte-
resowaniami ku duszy, i to bynajmniej nie w duchu jakiegokolwiek znanego
wyznania tradycyjnego, lecz w duchu gnostyckim (tamze, s. 80; podkr. moje
R. S).

Wszystkie wspotczesne Jungowi ruchy gnostyckie (jak np. teozofia - hindu-
izujgca gnoza najczystszej wody - ijej europejska siostra, antropozofia) daza do
wiedzy, tj. do poznania, pozostajagc w catkowitej sprzecznosci z istotg zachod-
nich form religijnych, mianowicie z wiarg. Nowoczesna $wiadomo$¢ odrzu-
ca wiarg, a tym samym oparte na niej religie. Uznaje ona ich wartos¢ jedy-
nie w takim stopniu, w jakim ich tres¢ poznawcza pozostaje w zgodzie
z doswiadczanymi zjawiskami gtebi duszy. Nowoczesna $wiadomos$¢ chce wie-
dzie¢, dozna¢ podstawowego przezycia (tamze, s. 80-81). W Swietle tej wypo-
wiedzi Junga par excellence gnostycki charakter jego wyznania: Ja wiem. Nie
musze wierzy¢ mowi sam za siebie. Nie mozna tego chyba inaczej rozumie¢, jak
tylko zerwanie z Bogiem, w ktdrego wierzg religie - z tym Bogiem, ktéry
wprawdzie jest obecny naprzeciw duszy, objawia sie jej, komunikuje sie
z nia, ale w swym bycie pozostaje dla niej transcendentny. Swiadomo$é wspot-
czesna odwraca sie od Boga i zwraca sie ku duszy jako do jedynej sfery,
od ktérej mozna oczekiwaé, ze ma w sobie co$ boskiego (Buber, 1994, s. 75).
Dlatego taka psychologia glebi w wersji jungowskiej nie zadowala sie rolg inter-
pretatorki religii. Ona gtosi nowa, psychologiczna religie, ktorg za Buberem moz-
na nazwac retigia czystej immanencji psychicznej, jedyng, ktora jeszcze moze
by¢ prawdziwa (tamze, s. 76). Jung nie musi wierzy¢, a wiec doswiadczaé nie-
poznawalnego - on wie, bo zna dusze. Parafrazujgc Bubera (tamze, s. 78) mozna
powiedzie¢, ze Jung nie zaprzecza istnieniu transcendentnego Boga, lecz tylko Go
wylgcza. To nie Boga odsuwa Jung (Swiadomos$¢ wspotczesna), lecz wiare. Niech
sie dzieje z Bogiem, co chce - Jungowi, guru wspétczesnej Swiadomosci chodzi
tylko o jedno: nie pozostawac z Nim w relacji wiary.
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PSYCHOTEOLOGIA JUNGA

Z jungowskiej koncepcji zintegrowanej w Jazni duszy jako zjednoczenia prze-
ciwienstw wynikajg wazne nastepstwa dla religii, wiary i Boga. Jung (1992, s. 82)
moze zatem powiedzie¢, ze twierdzenia metafizyczne sg (...) wypowiedziami
duszy, sg wiec psychologiczne i dlatego wszystkie wypowiedzi na temat Boga
przede wszystkim pochodzg z duszy. Ale przeciez wszelkie wypowiedzi (z punktu
widzenia psychicznego procesu ich powstawania) sg takimi wypowiedziami du-
szy! Dlatego konsekwentnie trzeba by znie$¢ granice psychologii - te same
granice, o ktérych gdzie indziej Jung powiada, ze psychologia musi uwa-
za¢, by nie przekroczy¢ ich wskutek ‘uzywania twierdzen metafizycznych lub
innych wyznan wiary’ (Buber, 1994, s. 73). Jak zauwaza Buber (tamze), wja-
skrawej sprzecznos$ci do tego ostatniego stwierdzenia z pierwszego wynika,
ze psychologia ma by¢ jedyng dopuszczalng metafizyka, cho¢ zarazem ma
ona by¢ wiedzg empiryczna; potgczenie obu tych postulatow jest jednak
niemozliwe. Jesli wiec - jak powiada Jung (za: Buber, 1994, s. 118), wszystko,
po prostu wszystko, co méwi sie o Bogu, jest wypowiedzig cztowieka, to zna-
czy wypowiedzig uwarunkowang przez psychike, ijesli zgodzimy sie, ze nie tylko
wypowiedzi o Bogu, lecz wszystkie wypowiedzi w ogole sg ludzkie, to trzeba
zwrdéci¢ Jungowi uwage, ze przeciez nie chodzi tutaj o rozréznienie miedzy wypo-
wiedziami uwarunkowanymi psychika i nieuwarunkowanymi, lecz o rozréznienie
miedzy wypowiedziami uwarunkowanymi psychika, ktérym odpowiada rzeczywi-
sto$¢ pozapsychiczna, i wypowiedziami takze uwarunkowanymi psychika, ktdrym
taka rzeczywistos¢ nie odpowiada (por. tamze, s. 119). Ale to nie psychologia
empiryczna moze dostarczy¢ takiego kryterium jakosciowego rozréznienia obu tych
faktow! Psycholog, ktory tego dokonuje, przekracza granice swej kompe-
tencji i popada w pyche (tamze). Jung to robi, kiedy osSwiadcza, ze BOg jest
autonomiczng trescig psychiczng, wiasnie nie bytem czy istotg, ktérym odpo-
wiada psychiczna tre$é, lecz po prostu nig samg (por. tamze, s. 70). W ten spo-
sob jednak Jung niedwuznacznie oswiadcza, ze to, co wierzacy przypisuje Bogu,
ma swoj poczatek w jego duszy. Stad doswiadczenie religijne bedzie dla Junga
zywym stosunkiem cztowieka do jego proceséw psychicznych, ktére nie zalezg
od swiadomosci, lecz przebiegajg w ciemnosci jego nieSwiadomej duszy. Jesli za-
tem religia jest stosunkiem do procesdw psychicznych, co nie moze znaczy¢ nic
innego, jak tylko do proceséw we wiasnej duszy cztowieka, to tym samym Jung
mowi, ze nie jest ona stosunkiem do pewnej istoty czy bytu, ktéry - jakkolwiek by
sie do duszy nie skfaniat - zawsze pozostanie wobec niej transcendentny (por.
tamze, s. 70). Mimo iz Jung wielokrotnie zapowiada, ze jako psycholog-empiryk
nie bedzie sie wypowiadat o transcendencji, twierdzi, ze Bég nie egzystuje abso-
lutnie, czyli niezaleznie od podmiotu czynnosci psychicznej ipoza wszelkimi ludz-
kimi uwarunkowaniami (Jung, 1921, s. 340). Jung, jak pisze Buber (1994, s. 72),
nie pozostawia Bogu mozliwosci egzystowania zaréwno niezaleznie od ludzkiego
podmiotu, jak i w powigzaniu z nim, a przeciez Bog nie moze by¢ ograniczony do
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jednego jedynego sposobu egzystencji. Jung oswiadcza po prostu, ze Bog nie eg-
zystuje niezaleznie od podmiotu czynnosci psychicznej! A to przeciez jest wypo-
wiedzig o transcendencji, o tym, czym ona nie jest, i wiasnie dlatego o tym,
czym onajest (tamze). Ale taki Bdg musi sie stac jedynie zjawiskiem psychicz-
nym, a nie bytem egzystujgcym ponad psychika. A wtedy boskie dziatanie musi
wyptywac z cztowieczego wnetrza! Dlatego nic dziwnego, ze skoro Bog ‘psycho-
logiczny’jest dla Junga jedyng rzeczywistoscig, to Bog ‘absolutny’ nie bedzie go
- jak sam wyzna - obchodzié: Bdg absolutny w ogole nas nie obchodzi, pod-
czas gdy Bog psychologiczny’ bytby realny (Jung, 1976, s. 99, przypis 6). Zatem
uwagi Junga o wzglednosci tego, co boskie, nie sg wypowiedziami psychologa,
ale metafizyka, niezaleznie od tego, jak bardzo podkre$la on [w: Jung, 1989,
s. 82], iz Zadowala sie tym, co moze byC¢ psychicznie do$wiadczone, i ze
odrzuca to, co metafizyczne’ (Buber, 1994, s. 72).

Z tego, co moéwi Jung wynika, ze dusza czerpie swoje orzeczenia metafizycz-
ne z tkwigcej w niej boskiej mocy stworczej. To brzmi niewiarygodnie w ustach
cztowieka, ktory wcigz sie zastrzega, ze jest empirykiem. Az dziwne, ze temu
empirykowi nie przyszto do glowy, iz dusza moze je czerpac tylko z realnego,
wigzgcego stosunku z wyrazajaca ja prawda - z wejrzenia, ktére myslowo
obudzito sie w niej z tego, co jg napotkato, i co zostato jej dane w doswiad-
czeniu (tamze, s. 74). Wszystko, co ponad to, nie jest prawdziwym orzecze-
niem, ale kiepska poezjg lub watpliwg kombinacjg - konkluduje Buber.

Jungowi nie wystarcza stwierdzenie, ze Bog jest w jego psychologii funkcja
nieswiadomosci. Te teze przeciwstawia bowiem ortodoksyjnemu pogladowi,
zgodnie z ktorym BOg istnieje dla siebie, co znéw z psychologicznego punktu
widzenia znaczy, iz ten poglad nie bierze pod uwage tego, ze boskie dziatanie od-
powiada wtasnemu wnetrzu (por. tamze, s. 71).

Jesli mozna przyjaé, ze punkt widzenia teologii jest religijny, co znaczy, ze
wychodzi ona od wiary, to punkt widzenia teologii Junga jest psychologiczny, a to
nie moze znaczy¢ niczego innego, jak tylko to, iz jest to jego wiasna koncepcja
psychoteologii.

Czym w rozumieniu Junga jest psychologiczny punkt widzenia? Oto gdy czlo-
wiek zaczyna, nie najzreczniej, mysle¢ w kategoriach psychologicznych,
wtedy wszystko odnosi do siebie, sgdzi bowiem, ze wszystko dzieje sie wedle
tego, co postanowit, ze wynika z Tiego samego . W dziecinnej naiwnosci
przyjmuje, ze zna wszystkie dziedziny, w ktérych przyszto mu dziata¢, a na-
wet wie, kim ‘%Sam jest’ Nie pojmuje jednak, ze tym, co przeszkadza mu od-
rozni¢ to, co istotnie sam wymyslit majac okreslone zamiary, od tego, co
przyszto don z innego Zrédia - i to zupetnie spontanicznie - jest stabo$é
Swiadomosci i zwigzany z nig lek przed nieSwiadomos$cig” (Jung, 1993, s. 400).

Kiedy Apostot Pawet w Liscie do Efezjan donosit o swoim zrozumieniu
tajemnicy Chrystusa (Ef3, 4), to - inaczej niz Jung - musiat umie¢ odrdznic to,
co sam wymyslit majac okreslone zamiary, od tego, co przyszto don z innego
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zrédia, bo przeciez ta tajemnica zostata mu oznajmiona przez objawienie (por.
Ef 3, 3). U Junga owym innym Zrodtem jest nieSwiadomos$é, u Pawta - objawie-
nie. | zeby nie bylo watpliwosci, Pawet zaraz dodaje, iz owo mysterium Christi
nie byto (...) oznajmione synom ludzkim w poprzednich pokoleniach, takjak
teraz zostato objawione przez Ducha $wietym Jego apostotom i prorokom (...)
(Ef3, 5). Czyzby iJung zostat zaliczony w poczet tych wybranych? Czyzby i on,
jak Pawet, doznat daru taski Boga udzielonej mu przez dziatanie Jego potagi? Nie,
poniewaz w jungowskiej psychoteotogii boskie dziatanie wyptywa z cztowiecze-
go wnetrza! Jak on sam wspomina stowami swojej bardziej autobiografii niz bio-
grafii Wspomnienia, sny, mysli - spisanej i podanej do druku przez Anielg Jaff¢,
uczennicg, wspotpracownica a od 1955 roku osobistg sekretarkg Junga - kiedy
z nadejsciem drugiej potowy zycia rozpoczat swojg konfrontacjg z nieSwiadomo-
$cig, wkroétce potem z jego nieSwiadomosci wynurzyta sig we $nie postaé, ktorg
on nazwat Filemonem. Filemon by} poganinem, ktéry wytworzyt w mych fan-
tazjach atmosfere na poty egipska, na poty hellefiska o nieco gnostyckim
zabarwieniu (...) Filemon, podobnie jak inne postacie z moich fantazji, przy-
niést mi ostateczng pewnos¢, ze istnieja w duszy rzeczy, ktdre nie moim sa
dzietem - rzeczy, ktére dokonujg sie same z siebie i zyjg whasnym zyciem.
Filemon uosabiat site, ktorej zrédtem nie ja bytem. Wyobrazalem sobie, ze
prowadze z nim rozmowy, on za$ moéwit rzeczy, ktérych ja bym nie pomyslat
$wiadomie. Swietnie zdawalem sobie sprawe, ze to on méwi - nieja. (...)
Filemon tez stat niejako obiektywnie przede mng - tak oto pojatem, ze jest
we mnie instancja, ktéra moze wypowiada¢ opinie mi nie znane, wydawac
sady, ktérych nie podzielam, méwié wrecz co$, co nawet godzi we mnie” (Jung,
1993, s. 218-219). Niekiedy nawet wydawat mu sig wreczfizycznie realny. Prze-
chadzatem sie¢ z nim po ogrodzie - byt dla mnie kim$, kogo Hindusi nazywa-
ja guru" (tamze, s. 219). Wreszcie Jung wyzna: Nigdy nie odszedtem od tych
poczatkowych przezyé. Wszystkie moje prace, wszystko, co stworzytem
w dziedzinie intelektu, wywodzi sie z tych inicjalnych obrazéw i snéw. (...)
Wszystko, czego potem w zyciu dokonatem, byto juz w nich zawarte, chocby
tylko pod postacig emocji czy obrazéw (tamze, s. 230; podkr. moje R. S.).

Whprawdzie wiara chrzedcijan, ktéra w swej istocie jest wydarzeniem inter-
personatno-dialogowym (Waldenfels, 1997, s. 507), tez rodzi sie z tego, co sie
styszy, jednak tutaj tym, co sie styszy, jest stowo Chrystusa (Rz 10, 17), gdy
tymczasem wiara Junga zrodzifa sig z tego, co ustyszat od Filemona! Jak pisze
McLynn (2000, s. 215), z psychiatrycznego punktu widzenia Jung méwit do
siebie, a cate to przezycie z Filemonem byto epizodem schizofrenicznym, symp-
tomem psychozy, nie réznigcym sie w zaden istotny sposéb od urojen i gto-
séw percypowanych przez pacjentéw w Burghotzli. Jednak z punktu widze-
nia Junga dosSwiadczat on w tym czasie istoty tego, co pdzniej nazwie pro-
cesem indywiduacji', w ktérym Swiadome ego napotyka archetypy matki, ojca
i siebie.
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Juz we wczesnej miodosci, uswiadomiwszy sobie, ze zostat dopuszczony do
tajemnic niedostepnych innym ludziom (stynny epizod jego fantazji o ekskremencie),
Jung czut sie przepetniony faska. Brato sie to z jego przekonania, zejest postuszny
woli Bozej i ze przeciwstawia sie tradycyjnemu pojmowaniu religii. Kiedy Bog
skalat wiasng katedre, pokazat, ze potrafi by¢ istotg przerazajgca, ze ma ciem-
na strong, ze chce, abyjego stworzenie grzeszylo i ze tak zwany grzesznik jest
blizej Boga niz bigot’- dlatego wtasnie Chrystus opart swoj Kosciét na ska-
le Piotrowej, a Piotr przeciez wypierat sie i wahatl. Ujrzawszy zig strone Boga,
Jung poczut, ze dopuszczono go do grona wybranych, ze jest wybrany (McLynn,
2000, s. 33). A czujac sie wybraincem oderwanym od Kosciota swego ojca-teologa
i od wiary z takg radoScig wyznawanej przez niego samego i pozostatych chrzesci-
jan, byt przekonany, ze otrzymat taske boska dzieki moralnemu wysitkowi, a nie su-
chym formutkom gltoszonym przez teologéw (por. tamze, s. 34). Moze wasnie dla-
tego wiele lat pozniej, w czasie swojej dekady teologicznej, trwajacej od 1945 do
1955 roku, podejmie aktywne poszukiwania $wieckiej religii, gorliwie tropiac bledy
w doktrynach oficjalnych religii (por. tamze, s. 441).

Jak wiec widac, natura objawienia dla racjonalisty nie stanowi zadnego pro-
blemu! On poradzi sobie nawet i z faskg. Wspotczesny psycholog i psychotera-
peuta amerykanski Scott Peck (1998) w swojej ksigzce Drogg mniej uczeszcza-
na, reklamowanej jako Swiatowy bestseller, poswieca caty rozdziat zjawisku ta-
ski, ktorg definiuje jako potezng site pochodzacg spoza ludzkiej Swiadomosci, site
sprzyjajaca rozwojowi duchowemu istot ludzkich, i ktéra przebywa w nieswiado-
mosci poszczego6lnych osob.

A zatem rzekoma teologia Junga - w rzeczywistosci jego koncepcja psycho-
logicznej teologii czystej immanencji - bedaca wspdtczesng forma przejawu gno-
zy, zajmujac sie tajemnicami nie tylko nie uznaje postawy wiary za tajemnice, ale
otwarcie zmierza do jej zdemaskowania. Viktor Franki, ktory jak mato kto zabie-
gat o uratowanie tego, co ludzkie przed takimi demaskatorskimi aspiracjami plura-
listycznej nauki, tak o tym mowit: (...) demaskowanie ma swoje granice, musi
sie zatrzymac tam, gdzie mamy do czynienia z czym$, co jest prawdziwe,
a wiec co nie moze by¢ juz demaskowane. Je$li jednak demaskowanie nie
zatrzyma sie przed tym, co prawdziwe, wtedy demaskujgcy psycholog dema-
skuje juz tylko jedno: swoj wiasny cynizm. Mania demaskowania jest wtedy
podswiadomie motywowang checig pozbawienia tego, co ludzkie, wszelkich
wartosci (Franki, 1984, s. 145).

BOG STAIJE SIE SWOIM PSYCHOLOGICZNYM OBRAZEM

Wr6émy do kontrowersyjnego wyznania wiary Junga: Ja wiem. Nie musze
wierzy¢, tak dobrze przyjetego przez ortodoksyjnych chrzescijan. To powta-
rzane czesto zapewnienie, ze wie, iz Bog istnieje, w koricu wywr6cit on sam do
gory nogami, dodajac, ze kiedy mowit Bdg, to miat na mysli oczywiscie obraz Boga
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lub Boga wewnatrz, a nie Boga jako takiego (patrz na przyktad list Junga do
M. Leonarda z dnia 5 grudnia 1959 roku, za: McLynn, 2000, s. 444; s. 537, przy-
pis 73; por. Moreno, 1973, s. 143).

Wyrazu obraz Jung uzywa jednak nie w znaczeniu filozoficzno-teologicznym
lecz psychologicznym, znanym jeszcze od czasOw Arystotelesa i Tomasza z Akwi-
nu, a wspotczesnie przejetym przez Wilhelma Wundta w jego psychologii intro-
spekcyjnej. W tym znaczeniu kazdemu procesowi poznawczemu towarzyszy ja-
kie$ wyobrazenie (przedstawienie), lub inaczej méwiac, tre$¢ Swiadomosci (do-
Swiadczenia bezposredniego) i sktadajace sie na nig elementy psychiczne majg
zawsze charakter oglagdowy (naoczno-obrazowy), czyli symbolicznie uposrednio-
ny (por. Stachowski, 2000, s. 61 i 63).

Z psychologicznego punktu widzenia kazde zjawisko psychiczne charaktery-
zuje sie tym, co $redniowieczni scholastycy nazywali intencjonalng (lub mental-
ng) inegzystencjag pewnego przedmiotu, a czemu w koncu XIX wieku Franz
Brentano, przywrociwszy do zycia to pojecie, nadat sens odniesienie do pewnej
tredci, skierowanie na pewien obiekt (Brentano, 1999a, s. 126). W tym rozu-
mieniu kazde zjawisko psychiczne zawiera co$ jako obiekt, chociaz nie kazde
w ten sam sposéb, jako ze w przedstawieniu co$ jest przedstawiane, w sgdzie
- uznawane lub odrzucane, w mitosci kochane, w nienawisci nienawidzone,
w pozadaniu pozadane itd. (tamze). Wyraz intencjonalny moze nasuwac na
mysl zamiar, dazenie do celu, ale tutaj jest to niewtasciwe skojarzenie. Schola-
stycy zamiast wyrazu intencjonalny stosujgjeszcze znacznie czesciej wyraz obiek-
tywny, by zaznaczy¢, ze co$ jest obiektem dla podmiotu czynnosci psychicznej
ijako taki obiekt, czy to tylko myslenia, czy réwniez pozadania, unikania itp., jest
jak gdyby obecne w jego $wiadomosci (por. Brentano, 1999b, s. 266-267, przypis
7). Brentano wolat jednak wybra¢ wyraz intencjonalny, gdyz w przeciwnym razie
musiatby to, co pomyslane, nazywac istniejagcym obiektywnie, tak jak w nowo-
zytnej filozofii okresla sie rzeczywisty byt w przeciwienstwie do czysto subiek-
tywnych zjawisk.

Pojecie intencjonalnej inegzystencji ma diuga tradycje, siegajaca czasow
Arystotelesa. Znajdziemy je u $w. Augustyna, u $w. Anzelma z Canterbury
(w stynnym argumencie, ktory znajduje sie na poczatku jego Proslogionu) i oczy-
wiscie u $w. Tomasza z Akwinu. Wspdtczesnie te tradycje kontynuuje filozofame-
rykanski John. R. Searle, ktdry okre$la intencjonalno$¢ umystu jako ceche, dzieki
ktérej nasze stany umystowe sg skierowane na cos, sg o0 czym$, dotyczg sta-
now rzeczy i przedmiotéw w Swiecie, innych niz my sami. Warto zauwazyg,
ze ‘intencjonalnosé’jako cecha przystuguje nie tylko naszym intencjom, ale
takze naszym sgdom, nadziejom, pragnieniom, obawom, stanom mitosci, nie-
nawisci, pozadania, wstretu, wstydu, dumy, irytacji, zdziwienia i tym wszyst-
kim innym stanom umystowym (niezaleznie od tego, czy sg one $wiadome, czy
nie), ktore sg skierowane na co$, sg o czyms$, dotyczg Swiata innego niz sam
umyst (Searle, 1995, s. 14).
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W brentanowskiej psychologii empirycznej intencjonalna inegzystencja jest
jednolitym okre$leniem stosujgcym sie do og6tu fenomendw psychicznych, ktére
wskazuje na zasadniczg r6znicg migdzy fenomenami psychicznymi i fizycznymi.
W przeciwienstwie do powszechnie znanego okre$lenia negatywnego (przez za-
przeczenie), lezagcego u podtoza rozrdznienia fenomendw fizycznych i psychicz-
nych, zgodnie z ktérym fenomenom fizycznym przystuguje cecha rozciggtosci
i lokalizacji, ktorej sa pozbawione fenomeny psychiczne (Kartezjusz, Spinoza, Kant,
Aleksander Bain i inni), brentanowska intencjonalna inegzystencja wskazuje na
cechg pozytywna rozrdznianych fenomendw. Jest ona zatem wiasciwa wylkgcz-
nie fenomenom psychicznym, ktdre dzigki temu definiuje sigjako fenomeny inten-
cjonalnie zawierajgce w sobie pewien przedmiot.

Brentano (1999b, s. 396) przestrzega, zeby mowiac 0 odnoszeniu sig czynno-
§ci psychicznej do czego$ jako do przedmiotu nie utozsamiac¢ czynnosci psychicznej
z odnoszeniem sig do czego$ jako do przedmiotu. A co na to Jung? Jung w spo-
sob nieuprawniony utozsamia osobowe odniesienie sig (relacjg) cztowieka do Boga
z wywotanym przez to odniesienie psychicznym obrazem Boga (przezyciem reli-
gijnym, wewnetrznym doswiadczeniem Boga, ktorego to doswiadczenia zresztg -
jak sam twierdzit - nigdy nie przezyt). A przeciez ten obraz jest odpowiedzig (re-
akcjg) cztowieka na oddziatujgcego na niego Boga ijako taki nie moze zawiera¢
sig w Bogu. Innymi stowy, psychiczny obraz Boga (tre$¢ przezycia religijnego)
nie jest tozsamy z naturg Boga. Jak pieknie wyrazit ta my$l André Frossard: To
ty, lzraelu, nauczyte$ nas, ze BoOg stworzyt nas 'na swoj obraz i podobien-
stwo ze oryginat tej kopii, jakg jestesmy, znajduje sie w nim, a nie gdzie
indziej, tym bardziej nie w nas samych (Frossard, 1999, s. 63).

Tym samym wigc Jung musi stwierdzi¢ (por. Moreno, 1973, s. 145), ze obraz
Boga w cztowieku jest omoousia, czyli ma tg sama naturag, co Bdg, a nie omoisia,
co znaczytoby, ze ma naturg podobng (omoousioV = majacy te sama substancje;
omoioV = podobny). Bdg bedzie zatem dla Junga autonomiczng trescig psychicz-
ng, a wiec nie bytem czy istotg, ktorym odpowiada psychiczna tre$¢, lecz wiasnie
nig samg (por. Buber, 1994, s. 70). Bo jesli tak nie jest - dodaje Jung - to i Bog
nie jest rzeczywisty, poniewaz nigdzie nie wkracza w nasze zycie, zgodnie
z czym - komentuje Buber (tamze, s. 70) - wszystko, co samo nie jest autono-
miczng trescig psychiczna, tecz co wytwarza w nas, powoduje czy tez wspot-
tworzy tre$¢ psychiczng, nie moze byé rozumiane jako wkraczajgce w nasze
zycie, a zatem nie moze by¢ pojmowane jako rzeczywiste. Trudno sie zatem
dziwi¢, ze Jung do religii dociera jedynie dzieki psychologicznemu zrozumieniu
wewnetrznego doswiadczenia nieosobowego Boga, a nic - jak powiedziatby Martin
Buber - dzieki doswiadczeniu osobowej relacji z Naprzeciw. Trzeba jednak za-
uwazy¢, ze Jung nie byt konsekwentny w swoim twierdzeniu, iz istnienie obrazu
Boga wcale nie $wiadczy o istnieniu gdzie$ tam transcendentnego Boga. Probu-
jac bowiem wybrna¢ z ktopotliwego potozenia, w ktdre zresztg sam sie wpedzit
po dopetnieniu obrazu Tréjjedynego Boga czwartg osobg - Szatanem, a pozniegj
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pigtg - Najswietszg Marig Panng, podjat desperackg probe obrony przed krytyka-
mi swojej obsesyjnie podtrzymywanej koncepcji czwomi twierdzeniem, ze z obra-
zu mozna w sposdb uprawniony wnosic, iz istnieje prawdziwie jego oryginat (por.
McLynn, 2000, s. 440). Ktopot polegat na tym, ze skoro Bog jest tylko obrazem,
to dodawanie Szatana lub Maryi do obrazu jest nie tylko niepotrzebne, ale wrecz
pozbawione sensu!

Wielu wypowiedziom Junga-psychologa najwyrazniej brakuje Swiadomej po-
wsciagliwosci, na ktorg sobie moze tylko pozwoli¢ wiedza psychologiczna. Oto
jeden z przyktaddw. Skoro Bog w jego psychologii jest funkcjg nieSwiadomosci
(Jung, 1921, s. 341), to ta teza powinna obowiazywac¢ wylgcznie w obrebie granic
tej nauki. Ale Jungowi nie wystarcza stwierdzenie, ze BAg jest w jego psychologii
funkcja nieSwiadomosci; on te teze (Swiadomie czy nieSwiadomie?) wyprowadza
poza granice swojej psychologii, przeciwstawiajac ja ortodoksyjnemu poglgdo-
wi, zgodnie z ktorym Bdg istnieje dla siebie, co znéw z psychologicznego punktu
widzenia nie moze znaczy¢ przeciez nic innego, jak tylko to, iz ten poglad nie bie-
rze pod uwage tego, ze boskie dziatanie odpowiada wtasnemu wnetrzu (por. Bu-
ber, 1994, s. 71). W ten oto spos6b jednak Jung jednoznacznie o$wiadcza, ze to,
co wierzacy przypisuje Bogu, bierze sie z jego duszy. Granice kazdej rzeczy -
pisze Pieper (2000, s. 10) - okreslajg jej ksztatt. Kto chce poznaé ten ksztah,
musi przypatrze¢ sie granicy, ktéra wyodrebnia kazdg rzecz od innej, znaj-
dujacej sie obok. Jesli zatem psychologia ma wiasny ksztatt historyczny o wy-
raznych konturach, to muszg sie one réwniez jasno zarysowac przed oczami kaz-
dego, kto kieruje swoj wzrok na granice, na granice w stosunku do tego, co nie-
psychologiczne.

JUNGIZM | METODA NAUKOWA

Czy stosowana w pracach Junga metoda badania jest metodg naukowa, kto-
ra zawsze wymaga zaréwno dyscypliny, jak i erudycji? Mozna w to watpié, po-
niewaz przypomina ona najczesciej metode swobodnych skojarzen Junga, pozwa-
lajaca nam wejrze¢ w jego fantazje (por. McLynn, 2000, s. 157). Tak byto, by
przytoczy¢ jeden tylko przyktad, kiedy pod pretekstem wyjasniania fantazji jednej
ze swoich pacjentek Jung zdominowat je wiasnymi, z gory powzietymi sgdami do
tego stopnia, ze jeden akapit, zawierajacy fantazje, jest okazjg do pieédziesieciu
stron spekulacji, a liczacy jedynie pietnascie stron opis wszystkich fantazji daje
ksiazke o objetosci ponad pieciuset stron (chodzi o Symbole przemiany. Analiza
preludium do schizofrenii z roku 1912, ktéra w przektadzie na jezyk polski uka-
zaka sie w roku 1998)! Lekture ksigzki utaidniajg diugie na dwadziescia stron,
zagmatwane, niezwigzane z tematem przypisy odnoszace sie do wszystkiego poza
tym, co miaty objasnia¢, z ktérych niektore sg catkowicie nie do zgiebienia.
W pewnym miejscu Jung wprowadza materiat, ktorego nikt obdarzony najwiek-
szg nawet wyobraZnig nie moze uwazac za organicznie wywodzacy sie z fantazji
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pacjentki, a $wiadczacy jedynie o tym, ze Jung wspiat sie tutaj na szczyty czystej
erudycji i ekstrawaganckiej spekulacji (por. tamze, s. 157).

Charakterystyczng cechg metodologii Junga jest wybidrczo$¢: odsuwa on na
bok wszystko, co mogtoby Swiadczy¢ przeciwko jego pogladom, wybiera zas$ to,
co poglady te popiera (por. Moreno, 1973, s. 117). | tak na przykfad twierdzi (Jung,
1968, s. 8), ze stowa 8vTOe w tekscie tukasza Ewangelisty (17, 21) nie-
uczciwie przetozono jako miedzy wami zamiast w nas (por. McLynn, 2000, s. 372).
W Biblii Tysigclecia czytamy: Oto bowiem krélestwo Boze po$rod was jest
(podkr. moje R. S.) a wydanie interlinearne Grecko-polskiego Nowego Testa-
mentu z roku 1994 - wewnatrz was (a takze w waszym zasiegu?). Chodzi o stowo
X)ij.ete - wy. Jung twierdzi, ze przejrzat doktadnie Nowy Testament i znalazt wiele
wzmianek o Bogu w was, ktére miatyby swiadczy¢ o tym, iz koncepcja bostwa
transcendentnego byta nieporozumieniem lub pdzZniejsza teologiczng naroslg (por.
McLynn, 2000, s. 372).

Typowe dla Junga bylo takze stawianie na obie strony.

Na przykiad, z jednej strony twierdzit, ze duchy istniejg same w sobie i dla
siebie, z drugiej za$ utrzymywat, ze sg manifestacjami niesSwiadomosci personal-
nej, nie dostrzegajac przy tym, iz jest w sprzecznosci z samym soba: jak bowiem
zjawisko majgce wiasng racje istnienia moze by¢ zarazem manifestacjg nieSwia-
domosci (tamze, s. 443; por. Stachowski, 1999, s. 81)?

Jego myslenie nierzadko zataczato btedne koto. Twierdzit na przyktad, ze | Ching
skiada sie z mozliwych do odczytania archetypOw oraz przedstawia obraz terazniej-
szosci w doktadnie taki sam sposdb, jak marzenia senne, wobec czego najrozsad-
niejsze bytoby uznanie | Ching za swego rodzaju eksperymentalne marzenie senne.
W ten sposob Jung jedng hipoteze (wiarygodnos¢ I Ching) uprawomocnia
w kategoriach drugiej (istnienie archetypéw). Dotad Jung po prostu uznawat
za naturalne, ze archetypy istnieja rzeczywiscie, i zaktadat, ze stanowig taki
sam element Swiata jak, powiedzmy, Alpy (McLynn, 2000, s. 446).

Jungizm wyraznie pokazuje wiec, jak odrzucenie Objawieniajako normy, czyli
takze ekonomii zbawienia, prowadzacej od tego, co immanentne do tego, co trans-
cendentne, konczy sie ugrzeznieciem w bagnie intelektualnym, prawdziwej zmo-
rze gnostykow (por. Gentili, 1997, s. 50). To ugrzezniecic jest czesto fatalnym
skutkiem poszukiwan religijnych nie czerpigcych z obiektywnej rzeczywisto-
$ci Objawienia, a roz$wietlanych tylko niklymi, cho¢ nie pozbawionymi iskry
geniuszu ognikami rodzacymi sie w umysle ludzkim, ktory przeciez potrzebu-
je wsparcia w zwatpieniu i niedoskonatosci (tamze, s. 50). Co prawda, celem
gnostyckiej hermeneutyki chrzeScijarstwa jest zniesienie bariery zaktadanej
niepojmowalnosci Objawienia i nadanie aspektu racjonalnego tajemnicy, co
umozliwiatoby jej przyjecie, ale cena, jaka sie za to placi sg subiektywne
i arbitralne tezy, co potwierdza raz jeszcze, iz alternatywg objawionych ta-
jemnic nie staje sie racjonalnos¢ mysli ludzkiej, ale prdzne stowa 'pietno-
wane juz przez Pawta (tamze, s. 91).
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DLACZEGO JUNGIZM?

Nie spos6b wiec na koniec unikng¢ ktopotliwego pytania: jakich to odpowie-
dzi na wazne pytania spodziewa sie znalez¢ w jungizmie wierzacy psycholog,
katolicki teolog, psychoterapeuta kierujacy sie w swojej pracy wartosciami chrze-
Scijanskimi, duszpasterz, wyktadowca psychologii w seminarium duchownym czy
na wydziale teologicznym? Co, bedac pod uwodzicielskim urokiem jungizmu, spo-
dziewa sie w nim znaleZ¢, czego rzekomo nie znalazt w Ksiedze Rodzaju, w sta-
rozytnym monastycyzmie czy w bogatej tradycji patrystycznej? Co jest Zrodtem
tej fascynacji jungizmem?

Chyba nie wypowiedzi Junga o Bogu, ktéry stanie sie w nas cztowiekiem,
czy o cztowieku, ktéry nosi w sobie Boga (Jung, 1999, s. 114; 115)? Przeciez
formuta: ,,BOg stat sie cztowiekiem, azeby cztowiek mdgt sta¢ sie Bogiem?”,
w tej czy innej postaci, znajduje sie juz u wszystkich Ojcow Kosciota, w S$re-
dniowieczu i az po czasy nowozytne (Schonborn, 2001, s. 37).

Przeciez chyba i nie teza w mysli jungowskiej mowigca, ze Bdg i nieSwiado-
mo$¢ to jedno, mimo ze Bog nie zdawat sobie sprawy z istnienia swojej nieSwia-
domosci, i dlatego doszedt do wniosku, ze aby stac sie petnig, musi uczestniczy¢
w pehni istoty ludzkiej, czyli po prostu sta¢ sie cztowiekiem (Jaznig) (por. McLynn,
2000, s. 434-435)? Ale taki Bog nie bedzie juz Bogiem Abrahama, lzaaka i Jaku-
ba, lecz bogiem Carla Gustawa Junga!

Moze pocigga go uwodzicielski urok koncepcji archetypdw, mimo ze cigzy na
niej zarzut zbednego postulatu metafizycznego, jak flogiston czy dziewietnastowieczna
idea eteru, niczego nie wnoszacego do wiedzy, a wrecz zaciemniajgcego obraz, po-
niewaz wszystko, co archetypy miaty rzekomo wyjasni¢, mozna wyttumaczy¢
0 wiele prosciej za pomoca znacznie bardziej prawdopodobnych hipotez, jak na przy-
kiad ta, ze na dwuletnie dziecko wiekszy wptyw wywarta jego matka niz zbiorowy
archetyp odwiecznej kobiecosci (por. McLynn, 2000, s. 281; Pajor, 1992)? To, ze
pewien zbidr danych pasuje do hipotezy, nie jest jeszcze wystarczajgcym potwier-
dzeniem jej prawdziwos$ci. Te same dane moga by¢ przeciez zgodne z wieloma in-
nymi hipotezami, i dlatego tym, co rozstrzygnetoby spor na korzysé archetypdw, bytby
zbidr powtarzalnych zjawisk, niedajgcych sie pogodzi¢ z zadng inng hipoteza, a ta-
kich kandydatow, jak dobrze wiadomo, nigdy nie byto (por. McLynn, s. 282).

Moze to, ze Jung stale podkreslat, iz nie jest wizjonerem, lecz naukowcem,
nie prorokiem, lecz empirykiem, mimo ze czesto uzywat stowa ‘empiryzm '
w sposob, ktéry sugerowal, ze nie rozumie jego znaczenia. Zamiast definio-
wac empiryzm jako ‘oparty na doswiadczeniu zmystowym zdawat si¢ mnie-
mac, iz wolno nazywac siebie empirykiem, jesli wyznaje sie poglady teore-
tycznie zgodne z doswiadczeniem zmystowym (tamze, s. 284)?

Moze jego metoda psychoterapeutyczna, mimo ze czesto ztoscit sie na pa-
cjentéw lub tracit dla nich zainteresowanie, jesli ich przypadki nie stanowi-
ty egzemptifikacji szczego6lnie przez niego hotubionych teorii (tamze, s. 263;
por. Masson, 1994), jak chociazby ta, ze przepisem na szcze$liwy zwigzek mat-
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zenski jest zgoda na niewierno$¢ (McGuire, 1974, s. 289)? Albo, kiedy interpretu-
jac Ksiege Objawienia twierdzit, ze psychoterapeuta ma w tych sprawach (wizje
Sw. Jana) wiecej do powiedzenia niz teolog (por. Moreno, 1973, s. 123), czy, jak
powiedziat pewien dowcipnis, mianowat sam siebie psychiatrg Boga, zdiagno-
zowat boskg chorobe i z powodzeniem wyleczyt pacjenta, stosujagc wiasne
teorie (McLynn, 2000, s. 438)?

Moze cata jego oryginalna doktryna, cho¢ byla ona mieszaning faktéw, cu-
downych intuicji, koncepcji filozoficznych, zadziwiajacej erudycji (...) (Mo-
reno, 1973, s. 117), a uogdlnianie wiasnych przezy¢ bez zastanowienia byto
ucigzliwg wadg Junga (tamze, s. 77)?

Moze nadzieja na to, ze alchemia, bedaca wedtug Junga petniejszym od chrze-
Scijanstwa objasnianiem rzeczywistosci, jest zdolna rozwigza¢ problemy, ktore
przerastaty teologdw chrzescijanskich, przede wszystkim problem zia, i otworzy¢
ludziom oczy na to, ze przez dwa tysigclecia dokonywali projekcji ego na Chry-
stusa, gdy tymczasem nalezato dokonac projekcji Chrystusa na Jaza (por. McLynn,
2000, s. 432)?

Moze to, ze nie wystarczyto mu rozmywanie chrzescijafnskiego Boga w pro-
cesie alchemicznym, i dlatego postawit sobie zadanie uczynienia z chrze$cijanstwa
podklasy astrologii (por. tamze, s. 433)?

Czyzby to, ze - jak powiedziat kiedy$ Freudowi - tym, co fascynuje go
w psychoanalizie, jest mozno$¢ przeobrazenia przez nig chrzescijaristwa (por. tam-
ze, s. 212)?

Moze wreszcie to, ze byt bardziej prorokiem niz uczonym i dlatego mozna mu
wiecej wybaczy¢? Pogrzeb Junga, ktdry zmart na atak serca 6 czerwca 1961 roku,
odbyt sie w kosSciele parafialnym w Kiisnacht. Miejscowy pastor powiedziat
0 Jungu, ze byt prorokiem, ktory powstrzymat fale racjonalizmu. | dodajmy: proro-
kiem dla wszystkich, ktdrzy wierzyli w astrologie, numerologie, chiromancje,
wschodnie kulty, biatg magie, a nawet w odwiedziny istot z innych planet
(tamze, s. 442). Jak w przypadku wszystkich prorokéw - pisze McLynn (2000,
s. 480) - uczniowie zabrali sie za tworzenie taumaturgii, twierdzac, ze nad
Kiisnacht w dwie godziny po jego $mierci rozpetata sie gwaltowna burza
z piorunami. Legenda Junga, cztowieka-Boga, zaczeta juz powstawac.

POSLOWIE

U Junga zakorzenionymi i nieodzownymi warunkami catego psychicznego zy-
cia cztowieka sg przeciwienstwa, a zjednoczenie przeciwieristw w jednej wszech-
ogarniajacej postaci catkowitosci przenika gmach jego idei (por. Buber, 1994,
s. 77; Samuels, Shorter i Plaut, 1994, s. 153). Jung stale usitowat zjednoczy¢ wszel-
kg wiedze, niezaleznie od tego, jak bardzo bytaby odmienna, w jedng cato$¢, cze-
go wyrazem byly jego proby stworzenia psychologicznego odpowiednikajednoli-
tej teorii pola Wolfganga Pauliego (patrz McLynn, 2000, s. 471). Wszystkie ko-



PSYCHOTEOLOGIA CARLA GUSTAVA JUNGA 233

lejne modyfikacje koncepcji Boga jako bytu immanentnego, obrazu Boga, byly
scalane przez Junga z coraz ogo6lniejszymi teoriami religii i, co paradoksalne, im
bardziej Jung potepiat idee Boga transcendentnego, tym zyczliwiej spogla-
dat na katolicyzm, ktéry podkreslat znaczenie mitu jako zjawiska spotecz-
nego (tamze, s. 471).

Skoro zatem u Junga kazde zjawisko musi mie¢ aspekt kompensacyjny (dwie
pary przeciwienstw tworza zréwnowazong cato$¢), poniewaz w przeciwnym
razie nie bedzie catkowite, to i sama doktryna Junga musi mie¢ aspekt kompensa-
cyjny! Czy zdawat on sobie z tego kiedykolwiek sprawe, kiedy pisat:

Mozna sobie wyobrazi¢ nieskonczenie wiele twierdzen, ktére mogg ucho-
dzi¢ za poprawne, o ile tylko zawsze zawierajg tez wypowiedzi sobie prze-
ciwne. Ta antynomia dowodzi, ze sg one uczciwe (Jung, 1999, s. 391)?

Jesli zatem twierdzenia Junga o Bogu, wierze i religii majg uchodzi¢ za popraw-
ne, to zawsze muszg zawiera¢ wypowiedzi sobie przeciwne. Dopiero wtedy beda
uczciwe.
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