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Wstep

Ojcze nasz to tekst wyjatkowy. Postrzegany i przezywany jako fundament
wiary, przechowywany w pamigci i w nieprzeliczonych, rozmaitych pismach.
Dlafilologa to tekst — proces. Juz ewangelie przekazuja nam dwa jego warianty,
z ktorych pdzniej wyksztalcita si¢ funkcjonujaca osobno, poza Pismem $wig-
tym, modlitwa. W $redniowieczu, mimo pelnej stabilizacji tacinskiej wersji
modlitwy (w Kosciele rzymskim), do jezykdéw narodowych ten podstawowy
tekst chrzescijanstwa nie wchodzit w ustalonej odgérnie postaci. Stat si¢ on
przedmiotem troski wielu — zwykle anonimowych — skrybow, duchownych,
ktorych praca jest nieoceniona. Sredniowieczni pisarze podejmowali trud,
aby do rozwijajacych si¢ jezykow wernakularnych wprowadzi¢ przeniknigte
teologia teksty. Czynili to przede wszystkim z obowiazku (zalecenia Kosciota),
ale tez — zapewne — z potrzeby serca.

Modlitwa Panska w polskojezycznym $redniowieczu byta obecna i zywa na
wiele sposobow. Potwierdzeniem tego sa zachowane 23 redakcje tego tekstu,
$wiadectwo indywidualnych prob zmierzenia sig z przektadem, ale takze fakt, ze
Ojcze nasz bylo przedmiotem rozlicznych wyktadow, wsrod ktorych znajduja sig
nie tylko objasnienia teologiczne, ale takze komentarze jgzykowe do thumaczen.
Pozwala to sadzi¢, ze dzialaniom anonimowych pisarzy towarzyszyta refleksja
nad sposobem oddania w polszczyznie tego, co doskonale znane po facinie.

Niniejsza ksigzka ma na celu zebranie i udostgpnienie zachowanych pol-
skojezycznych wersji Ojcze nasz powstatych w §redniowieczu (rozdziat 3) oraz
ich charakterystyke zrodloznawcza (rozdziat 2 i 3) i jezykowa (rozdziat 4).
Edycja i omowienie wszystkich odpisow umozliwi, mam nadziejg, prowa-
dzenie dalszych szczegétowych badan. Poniewaz Modlitwa Panska szybko
stata si¢ elementem zycia spotecznego, przedstawiono tez, jak zmieniato sig
stanowisko polskiego Kos$ciota wobec odmawiania jej po polsku (rozdziat 1).
Ostatni rozdzial jest natomiast istotnym kontekstem dla rozwazan jgzykowych,
gdyz stanowi omowienie tacinskiego metajezykowego komentarza dotycza-
cego tlumaczenia modlitw na jezyk polski (rozdziat 5) i daje wyobrazenie
o o6wczesnej $wiadomosci jgzykowej.

Do tej pory dawne polskie przekazy Ojcze nasz byly wydawane w roz-
proszeniu. Probg zbiorowej edycji podjat tylko Jerzy Samuel Bandtkie
w roku 1826. Po 90 latach to cenne przedsigwzigcie jest juz i nieaktualne
(nie odpowiada wspotczesnym standardom edytorskim), i z punktu widzenia
badan mediewistycznych dalece niekompletne — znajdujq si¢ w nim tylko
trzy $redniowieczne wersje modlitwy, kilkanascie renesansowych i siedem
obcojezycznych (stowianskich). J.S. Bandtkie, wybitny polski bibliotekarz
i bibliograf, filolog i jezykoznawca, pisal we wstgpie:



Zbiory rozmaite Modlitwy Panskiey znayduja si¢ po wszystkich naro-
dach; a tak na pokazanie, jak ortografia Polska odmieniata si¢ w czasach
roznych, tudziez jak jgzyk Polski sam ksztatcit si¢ w réznym sposobie,
a oraz jak pobratymcze Narody Stowianskie t¢z sam¢ modlitwe Panska
w bliskich do Polskiego dialektach moéwia Wydawca Pacierza tego,
ktoren od samego Zbawiciela naszego mamy, tenze Oycze nasz w 16.
wydaniach Polskich, a 7. Stowianskich umyslit wydrukowac. Jezeli
Lubownicy starozytney Literatury Polskiey znayda starsze od r. 1460
wzory Modlitwy Panskiey, tudziez i inne w drukach péznieyszych
odmiany, prosba jest Wydawcy, aby takowe taskawie udzieli¢ mu
raczyli (Bandtkie 1826: 2).

Pod koniec XIX wieku podjgto pierwsza probe — dotad najpetniejsza —
analizy porownawczej polskich redakcji Ojcze nasz: Jan Bystron w pracy
Rozbior porownawczy znanych dotqd najdawniejszych tekstow Modlitwy
Panskiej, Pozdrowienia Anielskiego, Sktadu Apostolskiego i Dziesieciorga
Przykazan zestawit siedem odpiséw Pater noster (wigcej o dziejach badan
we wstepie do rozdziatu 4).

Niniejsza ksiazka zawiera edycje i porownawcza charakterystyke ponad
20 sredniowiecznych redakcji Ojcze nasz, w tym dotad niepublikowanych.
Nalezy mie¢ nadziejeg, ze ich lista nie jest jeszcze zamknigta, ze odnajda si¢
kolejne zapisy.

Chciatabym podzigkowa¢ Pracownikom i Dyrektorom Bibliotek i Archiwow,
w zbiorach ktorych znajduja si¢ zachowane sredniowieczne teksty Ojcze nas:z.
Dzigki ich zyczliwosci moglam, przygotowujac t¢ monografig, pracowac bez-
posrednio nad rekopisami, a takze udostepni¢ w edycji fotografie zachowanych
zabytkow.

Serdecznie dzigkuje dr Oldze Zidtkowskiej za konsultacje transkrypcji
tekstow oraz pomoc redakcyjna, a takze mgr Karolinie Borowiec za liczne
wskazowki redakcyjne. Podzigkowania naleza si¢ rowniez wszystkim pracow-
nikom Zaktadu Historii Jezyka Polskiego UAM, w ktorym ucze si¢ mysle¢
o jezyku i najdawniejszych tekstach.

Ksiazka ta nie powstataby, gdyby nie pomoc mojego Promotora i Opie-
kuna naukowego, Prof. Tomasza Miki. Pragng¢ serdecznie podzigkowac Panu
Profesorowi za troskliwa opieke naukowa, rozmowy, inspiracje, a takze za
cierpliwo$¢ 1 wsparcie.

Dzigkuje rowniez Najblizszym — za to, Ze sa.



Rozdzial 1

Tlo historyczne i kulturowe

Ojcze nasz jest najstarsza modlitwa chrzescijanstwa, ktdra znamy z dwdch
przekazow ewangelicznych: jej dtuzsza wersja znajduje si¢ w opisie Kazania
na Gorze w Ewangelii wedlug $w. Mateusza (Mt 6, 9—13), krotsza za§ — pozba-
wiona prosb trzeciej i sioddmej — w Ewangelii wedtug $w. Lukasza (Lk 11,2-4).
Jak wskazuja ewangelie, a takze tradycja i badacze, prawdopodobnie modlitwa
ta pochodzi od samego Jezusa, o czym ma $wiadczy¢ zbiezno$¢ obu przekazoéw
oraz jej zydowski i1 aramejski charakter (zob. Kingsbury 1999).

Od zarania dziejow Modlitwa Panska odgrywata szczegolnie istotng rolg
w Kosciele. Ojcze nasz byto tekstem zywym w wielu obszarach funkcjono-
wania Kos$ciota: istotnym w liturgii, w indywidualnej modlitwie wiernych.
Pefnito funkcj¢ wyktadu podstawowych prawd wiary, wreszcie bylo tez tek-
stem zywym teologicznie, stanowiacym przedmiot wielu komentarzy Ojcoéw
Kosciota. Byto takze pierwsza modlitwa, ktdra stuzyta dziatalno$ci misyjnej
oraz nauczaniu katechetycznemu na poziomie elementarnym.

O siggajacej poczatkdéw chrzescijanstwa tradycji codziennego odmawiania
Ojcze nasz pisat Jerzy Wolny:

Modlitwe Panska juz w potowie Il w. chrzescijanie odmawiali 3-krotnie
w ciagu dnia, jak podaje Didache, a wedtug Tertuliana zawiera ona
breviarum totius evangelii. Jej 7 prosb najlepiej wyrazato to, o co
cztowiek powinien prosi¢ Boga. Wedlug §w. Augustyna przez Mo-
dlitwe Panska zastuguje si¢ na otrzymanie 7 daréw Ducha Swictego
i 7 blogostawienstw. Majestatyczne Ojcze nasz inspirowato do mysli
o braterstwie i jednos$ci wszystkich ludzi (Wolny 1974: 155).

W pdzniejszych wiekach zrodzita si¢ takze tradycja wyktadania podstawo-
wych modlitw, w tym Pater noster. W KoSciele powszechnym jest ona obecna
od okresu karolinskiego. J. Wolny wymienia liczne dokumenty oraz homilie
poswiadczajace, ze w programie nauczania religijnego znajdowaly sig zalecenia
dotyczace migdzy innymi pamigciowego przyswajania Credo i Pater noster
przez wiernych czy tez tlumaczenia tresci tych modlitw (zob. Wolny 1974:
151-154), badacz stwierdza wrecz, ze ,,nauczanie religijne okresu karolinskie-
go oparte byto na tradycjach patrystycznych i polegato przede wszystkim na
wyjasnianiu Symbolu i Pater noster” (Wolny 1974: 155, wyrdzn. D.M.).



Izabela Skierska wtasnie w okresie karolinskim upatruje poczatku ksztal-
towania si¢ schematow katechizacyjnych:

Zakres podstawowego nauczania religijnego zawarto w karolinskiej
Admonitio generalis (789): Duchowni poprzez wyjasnianie Symbolu
apostolskiego (wyznania wiary) oraz podstawowej modlitwy, Ojcze
nasz, mieli objasnia¢ wiernym gtowne zasady wiary katolickiej (Skier-
ska 2003: 174).

Pater noster w oczywisty sposob towarzyszyt chrystianizacji kolejnych
panstw w $redniowieczu, takze stowianskich!. Na ziemiach polskich miata
ona charakter dlugotrwatego, wieclowiekowego procesu, zapoczatkowanego
przyjgciem chrztu przez Mieszka I (zob. np. Ktoczowski 2000: 4):

[Chrystianizacja—D.M.] byta i jest na pewno ciagtym procesem, ktory
nigdy sig nie skonczy. Bo chrystianizuje sig¢ osoby, ale i spoteczenstwa.
Chrystianizuje, a zatem przekazuje si¢ prawdy wiary, nauk¢ Jezusa
Chrystusa oraz cata narosta przez wieki tradycj¢ interpretacyjna.
Przyjgcie wiary przez wladcg zapoczatkowato proces przeksztalcania
spoteczenstwa (Grzesik 2015: 761).

W takim rozumieniu uznaje sig, ze:

Chrystianizacja przebiegajaca w okresie wczesnopiastowskim bytaby
zatem zaledwie wstgpem do bardziej kompleksowych, trwajacych nie
tylko przez nastgpne stulecia, lecz takze epoki kulturowych przemian
chrzescijanstwa (Kakolewski 2015: 775).

Jednym z jej skutkow bylo przyjecie jezyka tacinskiego oraz, co szczegolnie
istotne, pisma (zob. np. Walczak 1995: 28; Rojszczak-Robinska 2010: 78; Ma-
liszewski 2015: 810). Jezyk tacinski byt przez kolejne wieki uzywany zarowno
w Kosciele, jak i w szkole oraz w polityce.

Lacina byta najwazniejszym i ,,pierwszym” jezykiem w Kosciele powszech-
nym od IV wieku, jednak przez dtugi czas nie miata przywileju wytacznosci.
Proces wprowadzania jgzykow narodowych do Kosciota — poprzez przektad
podstawowych modlitw — mozna obserwowaé w wielu krajach §redniowiecz-
nej Europy. W kulturze anglosaskiej pierwsze tego typu zalecenia pochodza
juz z 747 roku (synod w Clovesho), znany jest takze list Bedy z VIII wieku
dotyczacy odmawiania modlitw w jezyku narodowym?®. Monika Opalinska

' Warto pamigta¢, ze nalezy on do kanonu tekstow staro-cerkiewno-stowianskich.
,,In qua videlicet praedicatione populis exhibenda, hoc prae ceteris omni instantia
procurandum arbitror, ut fidem catholicam, quae apostolorum symbolo continetur,
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przypomina, ze do dzi§ zachowaty si¢ thumaczenia Ojcze nasz z przetomu
X i XI wieku oraz napomnienia Wulfstana, biskupa Worcester, p6zniejszego
arcybiskupa Yorku, ktory w homilii (nota bene, zapisanej w jezyku wernaku-
larnym) poleca wiernym uczy¢ si¢ Pater noster i Credo jesli nie po tacinie, to
w jezyku angielskim (zob. Opalinska 2010: 293). Znamienne sa takze wzmian-
kowane przez J. Wolnego przyklady najstarszych zabytkoéw piSmiennictwa
niemieckiego, rowniez znacznie odleglejszych w czasie od tych zachowanych
na ziemiach polskich. Badacz wymienia migdzy innymi najstarsze przektady
Credo 1 Pater noster z klasztoru St. Gallen, ktore pochodza z VIII wieku (zob.
Wolny 1974: 165)°.

Analogiczny proces mial miejsce takze na ziemiach polskich kilka wiekoéw
p6zniej. Badacze wskazuja, ze impulsem do zmian w polskim Kosciele byt
dopiero sobor lateranski IV (1215 rok), na ktorym papiez Innocenty 111 polecit
migdzy innymi, aby nauczanie wiernych byto zadaniem 0sob znajacych jezyk
ludu. W Polsce postanowienia te przybraly formg zalecen powtarzanych i mo-
dyfikowanych przez kolejne wieki. Pierwsze z nich zostato wydane przez legata
papieskiego, Jakuba z Troyes (pdzniejszego papieza Urbana IV) na synodzie
wroctawskim (1248 rok) i potwierdzone listem papieskim w 1263 roku*:

et Dominicam orationem, quam sancti Evangelii nos scriptura edocet, omnium, qui
ad tuum regimen pertinent, memoriae radicitus infigere cures. Et quidam omnes, qui
Latinam linguam lectionis usu didcerunt, eciam haec optime didicisse certissimum
est; sed idiotas, hoc est, eos qui propriae tantum linguae notitiam habent, haec
ipsa sua lingua dicere ac sedulo decantare facito” (Aepistola ad Egbertum epis-
copum, Plummer 1896, I: 405-423, cyt. za: Opalinska 2010: 292, wyrézn. D.M.).
Wyraznie akcentuje sig tu konieczno$¢ dotarcia do ludzi prostych, ktorzy nie znaja
taciny, a wigc tego, co Izabela Skierska nazwata ,katecheza parafialng”.

Trzeba rowniez pamigtac o istotnej roli j¢zyka stowianskiego w chrystianizacji Wielkiej
Morawy: ,,Kwestia wprowadzenia j¢zyka narodowego do liturgii oraz jako kluczowego
instrumentu katechizacji w Europie Srodkowo-Wschodniej pojawita sig [...] w trakcie
weczesnosredniowiecznej chrystianizacji, w IX w. podczas akeji chrystianizacyjnej $w.
$w. Cyryla i Metodego” (Kakolewski 2015: 779). Wypada przypomnie¢, ze Stolica
Apostolska poczatkowo wyrazata zgodg na uzywanie jgzyka wernakularnego; jeszcze
w 880 roku papiez Jan VIII glosit: , Nie sprzeciwia si¢ tez nic prawdziwej wierze
i nauce, by w jezyku stowianskim sprawowac mszg $wigta, czyta¢ Swigta Ewangelig
oraz lekcje ze Starego i Nowego Testamentu [...]. Ten bowiem, ktory stworzyt trzy
glowne jezyki: hebrajski, grecki i tacinski, stworzyt tez i wszystkie inne na swoja
wigksza chwalg” (Gajek, Gorka 1991: 94-96, cyt. za: Kakolewski 2015: 779).

W bulli papieskiej z 1263 roku niektore z ustaw zostaly wzgledem postanowien
synodu pominigte, pozostate za$ utozone w innej kolejnosci, jednak zapis De
oracione Dominica et Symbolo exponendo (De symbolo et oratione Dominicali)
w obu dokumentach znajduje si¢ w tym samym miejscu, zob. Korytkowski 1888:
392-393, przyp. 3.
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Denique vobis iniungimus, ut in vestris synodis presbyteris iniungatis,
quatinus singulis diebus dominicis et festiuis, post ewangelium dicant
publice in vulgari suo oracionem dominicam et symbolum, vel ad mi-
nus oracionem dominicam in latino, et symbolum in vulgari. Vidimus
enim in vestris dyocesibus aliquos centenarios homines, qui nesciebant
omnino dicere, quid credebant (Helcel 1856: 356-357).

Zalecenia z 1248 roku 1. Skierska nazywa ,,minimalnym programem kate-
chezy parafialnej, programem funkcjonujacym juz woéwczas w Europie Zachod-
niej” (Skierska 2003: 175, zob. takze Bylina 1997: 110), ktéry — jak zauwaza
J. Wolny — prowadzony byt zawsze w jezyku ludu (zob. Wolny 1974: 164).

Zalecenia synodu wroctawskiego rozszerzono w postanowieniach synodu
z 1285 roku, ktory odbyt sie¢ w Leczycy. Nakazano wtedy odmawianie po pol-
sku nie tylko Ojcze nasz i Wierze w Boga, ale takze Pozdrowienia anielskiego,
dziesigciu przykazan i spowiedzi powszechnej. Ustanowiono ponadto, ze
opicke nad szkotami moga sprawowac tylko ksigza znajacy jezyk polski:

Statuimus eciam, ut omnes presbyteri singulis diebus dominicis, intra
missarum sollempnia dictum simbolum et oracionem dominicam, et
salutacionem virginis gloriose, decantato simbolo, logo sermonis expo-
nere populo debeant in polonico, et festa indicere. [...] In fine autem
exhortacionis huiusmodi, populus generalem confessionem faciat in hec
verba: Kayesse Bogu etc. [...] Statuimus insuper ad conservacionem
et promocionem lingwe polonice, in singulis locis ecclesiarum ka-
thedralium et conventualium, et aliis quibuscunque locis non ponantur
rectores scolarium, nisi linguam polonicam proprie sciant, et possint
pueris auctores exponere in polonica lingua (Helcel 1856: 383-384).

Badacze podkreslaja, ze postanowienia synodu wroctawskiego wypty-
waly z aktualnej sytuacji politycznej i spotecznej’, nie za§ ze $wiadomosci
jezykowej Jakuba Swinki, ktory mialby odczuwaé potrzebe obrony jezyka
oraz tozsamosci Polakow (Skierska 2003: 184-185; Rojszczak-Robinska

5, Ow statut Swinki byt bowiem reakcja zwierzchnika na sytuacje w jego sufraga-
nalnej diecezji wroctawskiej. W diecezji tej w wyniku sporu pomigdzy tamtejszym
biskupem Tomaszem II a ksigciem Henrykiem IV Probusem doszto do znacznych
zmian w obsadzie parafii. Mianowicie cz¢$¢ duchownych nie przestrzegata inter-
dyktu i ekskomuniki, ktore natozyt biskup, i nadal sprawowata liturgig, a czg$¢ byla
postuszna zwierzchnikowi. Tych ostatnich ksiazg usuwal z beneficjow, mianujac
na ich miejsce swoich ludzi, przede wszystkim pozostajacych w jego otoczeniu
Niemcow. Takie postgpowanie ksigcia powodowato, ze cz¢s$¢ wiernych diecezji wro-
ctawskiej, postugujacych si¢ jezykiem polskim, pozbawiona byta nauczania i opieki
duszpasterskiej w swoim macierzystym jezyku” (Skierska 2003: 184—185).
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2010: 80). I. Skierska pisze w kontekscie swoistej konkurencyjnosci jezykoéw
na ziemiach polskich, ze:

Problemy jezykowe w nauczaniu Ko$ciota trwaty w Polsce wiasciwie
przez cate $redniowiecze: nie tylko ze wzgledu na rozleglto$¢ panstwa
(a wigc zamieszkiwanie go przez r6znojgzyczna ludnosc), ale i w wy-
niku kolonizacji na prawie niemieckim, ktéra spowodowata znaczny
naplyw Niemcow (Skierska 2003: 187).

XIIT wiek to czas chrystianizacji spoteczenistwa polskiego® oraz wdra-
zania w zycie programu katechizacji wiernych w jezyku polskim, na ktory
sktadato si¢ zarowno nauczanie wiernych w ko$ciotach, jak i nauczanie
szkolne, obejmujace podstawowe elementy katechizmu (zob. Bylina 1997:
106). Proces ten polegat przede wszystkim na recytacji tekstow przez ka-
ptana oraz wspdélnie z wiernymi (Bylina 1997: 112), bardzo czgsto w za-
stepstwie kazania’.

Postanowienia dotyczace koniecznosci wprowadzania jezyka narodowego
do Kosciota powtarzane byty wielokrotnie takze pdzniej, w poszczegdlnych
statutach, migdzy innymi na synodzie w Uniejowie w 1326 roku®, w statutach
biskupa Nankiera z 1331 roku czy na synodzie wloctawskim w 1402 roku’,
czgsto pod grozba kary w sytuacji niestosowania si¢ do nich. Jak pisze Sta-
nistaw Bylina,

Jerzy Ktoczowski pisze o podstawie chrystianizacji: ,,Nie ulega watpliwosci, ze
glebsza w jakims stopniu chrystianizacja spoteczenstwa w Polsce zarysowata si¢
w XIII w. wraz z reforma Kosciola polskiego. Umocniona sie¢ parafii ustabilizo-
wana w XIII w. (pdzniej rozbudowana jeszcze w XIV-XV w.) oraz sie¢ klasztorow
stanowily podstawg catej akcji” (Ktoczowski 2015: 789).

W Polsce przez kilka wiekéw nauczanie religijne ograniczato sig raczej do kate-
chezy [anizeli do gloszenia kazan sensu stricto — D.M.] — pouczen uzupetnianych
wspolnym recytowaniem wyznania wiary i podstawowych modlitw oraz §piewami”
(Skierska 2003: 176). ,,Kazanie odgrywato wielka rol¢ duszpasterska — chodzito
wigc wpierw o nauczenie ludu tekstow katechizmowych” (Sczaniecki 1962: 84).
,,Precipimus, quod statutum felicis recordacionis domini Jacobi quondam Gneznen-
sis Archiepiscopi, nostri predecessoris, de non recipiencis alienigenis in provincia
Polonie ad beneficia ecclesiarum curam animarum habencia, et magistris ad regimen
scolarum nos assumendis, nisi linguam Polonicam sciant, cum inibi se nequeant
utiliter exercere, ab omnibus inviolabiliter observetur: alioquin, ad quos institucio
seu disposicio pertinen eorundem, si contravenerint, ingressum ecclesie fore sibi
noverint interdictum” (Helcel 1856: 403).

,,Ut quilibet plebanus qui habet parochianos, quorum linguam ignorat, diligenter
provideat eis de eodem idiomate sacerdotem, sub poena privationis beneficii” (cyt.
za: Skierska 2003: 185, przyp. 240).
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W zamierzeniach episkopatu 6w proces nauczania miat by¢ intensywny
i ciagly. Swiadczy o tym frazeologia tekstow synodalnych i innych
poswigconych duszpasterstwu, wciaz aktualna w XV w.: singulis
dominicis diebus et festivis, omnibus diebus dominicis, frequenter,
semper. Wprawdzie dziatania Ko$ciota z tym zwiazane rozktadaty si¢
nierbwnomiernie w czasie i w poszczeg6lnych diecezjach, lecz czg-
stotliwos¢ polecen i monitow byta na tyle znaczna, iz nasuwa wniosek
o ich matej skutecznos$ci (Bylina 1997: 115).

Widaé zatem, ze chrystianizacja i bedace jej czescia przyswajanie modlitw
musiaty trwa¢ bardzo dtugo'®. By¢ moze jednym z czynnikow wydtuzajacych
ten proces byt brak odgérnie usankcjonowanych przektadow. We wszystkich
wydawanych postanowieniach az do poczatkow XV wieku za nakazem od-
mawiania modlitw nie szty w parze ich thumaczenia. Nie mozna zgodzi¢ si¢
z przekonaniem Zenona Klemensiewicza, iz ,,polskie teksty Wyznania wiary,
Modlitwy Panskiej, Dekalogu, Spowiedzi powszechnej, Pozdrowienia Aniel-
skiego bylty ze wzgledu na ich wazno$¢ dostarczane duchownym w postaci
autoryzowanej przez zwierzchnia wladzg koscielng” (Klemensiewicz 2009
[1974]: 68). Nawet jesli, jak przypuszcza Krzysztof Mackowiak, rzeczywiscie
»przektad wymienionych w dokumentach synodalnych modlitw nie mégt
dokonywa¢ si¢ zywiotowo” i jesli ,,musieli go nadzorowac¢ biskupi, a odpisy
sporzadzaly wybrane skryptoria i kancelarie” (Mac¢kowiak 2011: 92), to zgro-
madzony material pigtnastowieczny, wielo$¢ i rozmaito$¢ poswiadczonych
w nim roznic, zdaje si¢ domniemaniom o tak daleko posunigtej standaryzacji
(dokonujacej sig, zdaniem K. Mackowiaka, juz w XIII wieku) zaprzeczac.
Nawet jesli wowczas ,,ich [tj. przektadow podstawowych modlitw — D.M.]
przygotowanie ponad wszelka watpliwos¢ uruchomito standaryzacjg jezyka”,
to ponad sto lat p6Zzniej niemal nie widaé jej rezultatow — przeciwnie, to wiasnie
wowczas procesy standaryzacyjne modlitw (w $wietle analiz dwudziestu trzech
przekazow Ojcze nasz) zdaja si¢ zaczynac i stopniowo rozpedzaé. Jeszcze
pod koniec XV stulecia nie mozna jednak méwic o jezykowym ujednoliceniu
Modlitwy Panskiej.

Dopiero w statutach wroctawskich z 1406 roku oprocz zalecen zapisano
takze teksty podstawowych modlitw w jezykach uzywanych przez wiernych:
polskim i niemieckim, co I. Skierska nazywa ,,umocnieniem postanowien nauki

10 Krzysztof Bracha pisze o przyswajaniu dekalogu: ,,The centuries-lasting

process [...] had been intensified since the half of the 13th century due to the
change of Church’s pastoral tools introduced in the resolutions of the Fourth
Lateran Council from 1215” (Bracha 2014: 167, wyrozn. D.M.). Wydaje sig, ze
o wielowiekowym procesie mozna moéwi¢ w wypadku wszystkich podstawowych
modlitw.
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pacierza verbis vulgaribus” (Skierska 2003: 185)'". I to jest jednak wyjatkiem,
jesli chodzi o proby ujednolicenia tekstow modlitw, ktorych odmawianie
w jezyku narodowym nakazywano od potowy XIII wieku. Dziatania tego nie
mozna takze nazwaé standaryzacyjnym.

Mozna sadzi¢, ze poszczegolni kaptani sami przektadali dane teksty, niekie-
dy tez z cata pewnoscig mieli sSwiadomos¢ funkcjonowania wielu odmiennych
wersji (najdobitniej dowodzi tego komentarz do thumaczenia modlitw na jezyk
polski autorstwa Jakuba z Piotrkowa'2). Swiadcza o tym zaréwno tresci sta-
tutow, wielokrotnie powtarzane postanowienia, jak i réznice w zachowanych
do dzis$ odpisach podstawowych modlitw.

1 Opisy tych oraz pozniejszych statutow diecezji wroctawskiej zawierajacych teksty

modlitw znajduja si¢ w rozdziale 3 pod numerami 7 oraz 9—12.
12 Zob. rozdziat 5.






Rozdzial 2

Zrodla

Dotychczas znaleziono 23 $redniowieczne odpisy Modlitwy Panskiej
w jezyku polskim, nalezy jednak zastrzec, ze nie wszystkie sa kompletne.
W zestawieniu uwzgledniono teksty Ojcze nasz zachowane w catoSci lub we
fragmentach, ale tylko w sytuacji, kiedy wiadomo, ze pierwotnie w danym
miejscu znajdowal sie¢ caty tekst modlitwy'? lub co najmniej jego potowa
(4 wersety)™. Z tego powodu nie uwzgledniono drobnych urywkow Pater
noster, zapisanych na przyktad w Modlitwach Wactawa®. Mimo ze zachowal
si¢ wylacznie material pigtnastowieczny, nalezy sadzi¢, ze najstarsze thumacze-
nia tych tekstow na jezyk polski powstawaty juz w wieku XIII, kiedy po raz
pierwszy polecono odmawia¢ z wiernymi podstawowe modlitwy po polsku'®
(zob. rozdziat 1). Wypada zgodzi¢ si¢ z Wiestawem Wydra, ktory przesuwa
czas powstawania polskich dekalogéw na wiek XIII (zob. Wydra 1973: 4)7
irozszerzy¢ t¢ datacje takze na pozostate modlitwy katechizmowe. Za wczesnym
funkcjonowaniem tych tekstow w jezyku narodowym przemawia, oprocz for-
mutowanych wprost zalecen, takze fragment uznawany za jedno z najstarszych
zachowanych zdan w jezyku polskim (zob. np. Bednarczuk 2007) — poczatek
spowiedzi powszechnej (Kaje sie Bogu) pochodzacy wilasnie ze statutow sy-
nodalnych z 1285 roku: ,,populus generalem confessionem faciat in hec verba
Kayesse Bogv etc.” (Helcel 1856: 384, wyrozn. D.M.).

Swiadomosé ta jednak kaze z cala pewnoscia stwierdzié, ze zachowany do
dzis$ zbior ponad dwudziestu pigtnasto- i wezesnoszesnastowiecznych odpiséw

Tak w wypadku Ojcze 8, Ojcze 15.

Tak w wypadku Ojcze 14.

,,Tu mowcie Pacierz i Zdrowa Maryja, a potem tako rzeczy: I nie wodzi nas w po-
kuszenie, ale nas zbaw ode ztego” (k. 115v—116r), ,,Mow tu Pacierz: I nie wodzi
nas w pokuszenie, ale nas zbaw ode ztego” (k. 15v, tak samo na k. 19v—20r).
Whbrew zatozeniu przyjetemu w Opisie zrodet Stownika staropolskiego: ,,W arty-
kutach stownikowych modlitwa ta jest umieszczana w chronologii po roku 1400
razem z innymi modlitwami codziennymi, poniewaz uwaza si¢, ze w tym okresie
powstaly pierwsze ich thumaczenia na jezyk polski” (Opis Zrodet: 112, wyrozn.
D.M.).

W. Wydra wyraza tez prze§wiadczenie, ze thumaczenia dekalogu mogty powstawac
juz w XII wieku. Stoi to w opozycji do przywotanych w rozdziale 1 ustalen wska-
zujacych rok 1215 jako moment, od ktérego mozliwe bylo przektadanie modlitw
na jezyk polski, por. rozdziat 1, s. 11.
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nie jest w zaden sposob reprezentatywny, jest takze stosunkowo pdzny. Po-
chodzi z tego momentu dziejow, kiedy polski tekst Modlitwy Panskiej zaczyna
si¢ stabilizowa¢, mimo ze wciaz nie ma jego jednej kanonicznej wersji. Warto
pamigtac, iz wsréd zachowanych rekopisow istnieja rowniez takie zabytki,
w catosci polskojezyczne, w ktorych tylko trzy podstawowe modlitwy (Ojcze
nasz, Pozdrowienie anielskie, Skiad apostolski) zapisano wyltacznie po tacinie'®,
niekiedy takze w polskich i tacinskich kazaniach oraz modlitewnikach znajduja
si¢ zalecenia o odmawianiu Pater noster, ktorego incipit zapisano po tacinie
lub po polsku, jak w niektorych staropolskich tekstach kanonu Mszy $w. czy
w Modlitwach Wactawa". Juz to daje nam wyobrazenie o fragmentarycznosci
prezentowanego zbioru.

O ograniczeniach zwiazanych z niewielka iloscia zachowanego materialu
staropolskiego pisali Tomasz Mika i Agnieszka Stoboda:

Podstawowym ograniczeniem wszystkich mediewistycznych badan
historycznojgzykowych jest bardzo niska reprezentatywnos¢ po-
siadanego przez nas jezykowego materiatu staropolskiego. Szacuje
si¢, ze zachowat si¢ znikomy utamek (por. Mika 2015: 235-236)
powstajacych wowczas tekstow polskich czy dwujgzycznych.
Wypada przypomnie¢, ze przyczynily si¢ do tego i burzliwe dzieje
Polski (liczne wojny, pozary, celowe zniszczenie), i najprostszy fakt
natury technologicznej — podstawowym materiatem pisarskim byta
tabliczka woskowa, przedmiot wyjatkowo nietrwaty (Mika, Stoboda
2015: 29-30).

W. Wydra szacuje, ze zachowato si¢ mniej niz 5% materialu staropol-
skiego®. Jednoczesnie jednak, wobec tak niewielu znanych nam zabytkow
polskiego sredniowiecza, 23 redakcje jednego tekstu stanowia sytuacj¢ wyjat-
kowa i umozliwiaja badania porownawcze?'. Pozwalaja rowniez wnioskowac

18 Zob. np. inkunabut z Biblioteki Narodowej w Warszawie, sygn. Qu. 9 opisany

przez Wojciecha Ryszarda Rzepke i Wiestawa Wydre (Rzepka, Wydra 1987).

W szesciu z zachowanych siedemnastu redakcji w modlitwach po kanonie znajduje
si¢ poczatek Ojcze nasz w jezyku polskim: w trzech (Msza 111, Msza VI, Msza VII)
zapisano caly pierwszy wers (Ofcze nasz jenze jes na/w niebiesiech), w dwoch (Msza
VIIIL, Msza XIV) niepetny wers: Oc¢cze nasz, jenze jes, w jednej zas (Msza XII) tylko
poczatkowe wezwanie Oc¢cze nasz, zob. Lenczuk 2013. W Modlitwach Wactawa
czytamy: ,,A naprzod mow Pacierz: O¢cze nasz, az do konca” (k. 106v).

Poglad wyrazony w czasie dyskusji podczas II Kongresu Mediewistow Polskich
(20 IX 2005, w sekeji ,,Edycje i lektury. O najnowszych badaniach nad literatura
polskiego sredniowiecza”), zob. Mika 2015, przyp. 2.

Dorota Rojszczak-Robinska pisze: ,,W literaturze polskiego $redniowiecza rzadko
mamy do czynienia z zachowaniem si¢ wielu przekazow tego samego tekstu. Sa
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o wyjatkowo czgstym notowaniu wilasnie tych tekstow — modlitw katechizmo-
wych — w réznego typu rekopisach.

W pracy uwzgledniono materiat rekopismienny® z XV i poczatkow XVI
wieku, wykraczajac tym samym poza teksty bedace zrodtami Stownika sta-
ropolskiego. Badacze od dawna maja §wiadomos$¢ arbitralnosci granicy 1500
roku, w ktora ,,mechanicznie zamyka si¢ dzieje polskiego piSmiennictwa
sredniowiecznego” (Mazurkiewicz 2002: 36). Powszechnie wiadomo, zZe
sredniowiecze zywe bylo znacznie dtuzej w klasztornych skryptoriach oraz
w tradycji rekopi$miennej. W zwiazku z tym w niniejszym wydaniu uwzgled-
niono nie tylko zapisy pigtnastowieczne, ale takze rekopismienne przekazy
z przetomu wiekow oraz z poczatku wieku XVI.

Zachowany material nie jest jednolity. Niektore przekazy, jak rkps Bibliote-
ki Raczynskich, sygn. 161 oraz rkps Biblioteki Narodowej w Warszawie, sygn.
8024 111, nie funkcjonuja samodzielnie. Pierwszy z nich zostat we fragmentach
wpleciony w tres¢ kazan trzemesznenskich (zob. fot. 1), drugi za$ stanowi
cz¢$¢ narracji apokryficznej. Podobnie w rkpsie Biblioteki Jagiellonskiej, sygn.
1297 obok kompletnego tekstu modlitwy w tacinskim komentarzu znajduja si¢
réwniez pojedyncze polskie odpowiedniki tacinskich fragmentow modlitwy,
w tek$cie Rozmyslania przemyskiego zapisano za$ petlny przektad Ojcze nasz
(w czcieniu 193%: Tu sie poczyna modlitwa, ktora jest rzeczona modlitwa boza,
bo sam Bog napirwej nauczal swe zwoleniki pacierza. Swiety Maciej pisze,
k. 273-274) i pojedyncze fragmenty komentowane przez autora apokryfu
(czcienie 194: Tu sie poczyna wykladanie, ktore modlitwa boza, pacierz na
imie wezwana, k. 275-279).

Teksty Pater noster znajduja si¢ w kodeksach lub na luznych kartach.
Wsrod kodeksow, w ktorych zlokalizowano polskojezyczne Ojcze nasz,
znajduja sig takie, gdzie zapisano inne tresci religijne (kazania, traktaty
teologiczne) oraz takie, ktore zawieraja teksty $wieckie (traktaty medyczne,
statuty synodalne?*). Ten podziat nie jest wszelako jednoznaczny, w niektorych

to najczesciej teksty kanoniczne — teksty modlitw (wiele przekazow Pater Noster
[i dziesigciu przykazan — D.M.] — zob. Wydra 1973; Mastej 2013, 2014), kanony
mszy $wigtej (Lenczuk 2013) albo psalmy (w roznych jednakze wersjach — peinych
psalterzy, pojedynczych psalméw do celéw prywatnych lub psalméw ujmowanych
w ksiazeczkach do nabozenstwa)”, zob. Rojszczak-Robinska 2015: 251-252.
Wyjatek stanowi starodruk z Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu z 1475 roku,
sygn. XV.Q.400,1. Tak zwane Statuty Elyana uznawane sa za najstarszy (i jedyny
pigtnastowieczny) druk tekstow polskich, z tego tez powodu uwzgledniono je
W niniejszym opracowaniu.

W RP czcieniami (‘czytaniami’) nazywa si¢ rozdziaty.

Statuty synodalne zaliczane sa do grupy tekstow $wieckich ze wzgledu na to, ze
zawieraja rozporzadzenia i dokumenty ko$cielne, a nie teksty o charakterze religij-
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bowiem zabytkach — jak na przyktad w rkpsie Biblioteki Uniwersyteckiej we
Wroctawiu, nr II F 63 — znajduja si¢ zardwno teksty prawne, jak i traktaty
teologiczne. Mozna jednak z pewnoscia stwierdzi¢, ze najwigcej zapisow
Modlitwy Panskiej pochodzi z re¢kopisow zawierajacych wylacznie inne tre-
$ci religijne. Do tej grupy naleza: rkps Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 1681;
rkps Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, sygn. Lat. I F 49; rkps
Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 1297; rkps Cesarskiej Biblioteki Publicznej
w Petersburgu, sygn. Lat. I Q 146; rkps Biblioteki Klasztoru oo. Paulinow
na Jasnej Gorze, sygn. II 37; rkps Biblioteki XX. Czartoryskich w Krakowie,
sygn. 3729; rkps Biblioteki Raczynskich w Poznaniu, nr 161; rkps Cesarskiej
Biblioteki Publicznej w Petersburgu, sygn. Lat. I F 222. W znaczacej czg$ci
wymienionych kodeksow znajduja si¢ kazania, co wydaje sig nie bez znacze-
nia — Ojcze nasz byto zarowno przedmiotem kazan, jak i jednym ze sposoboéw
ich konczenia (wezwanie do modlitwy).

Wsrod zabytkow sa tez pojedyncze karty, takie jak rkps Biblioteki Ossoliniskich
we Wroctawiu, sygn. 4500 czy rkps Biblioteki XX. Czartoryskich w Krakowie,
sygn. Inc. 85 II (ktory ma forme pojedynczej karty wklejonej w oprawe inkuna-
butu). Pojedyncze karty oczywiscie moga by¢ pozostatoscia wiekszej catosci®.

W niektorych rekopisach Modlitwa Panska zostala zapisana w pierwszej
fazie powstawania zabytku, jest czgscia tworzonej przez danego skrybe caloséci
(mozna wowczas przypuszczaé, ze trafita do kodeksu wtornie, na przyktad
razem z cala sktadka). Tak jest migdzy innymi w wypadku kodeksu ze zbioréw
Joachima Lelewela, przekazanych w darze przez Prota Lelewela dla Biblioteki
Krasinskich, oraz w odpisach wroctawskich, gdzie modlitwy katechizmowe
sa cze¢scig tacinskich statutéow synodalnych (rkpsy Biblioteki Uniwersytetu
Wroctawskiego, sygn.: II F 63,1Q 83,1Q 69, I F 91 oraz starodruk Biblioteki
Uniwersytetu Wroctawskiego, sygn. XV.Q.400,1, zob. fot. 2). Tekst nalezy do
tworzonej catosci takze w wypadku pojedynczych kart czy zbiorow modlitw / po-
mocy katechetycznych, takich jak rkps Archiwum Archidiecezjalnego w Po-
znaniu, sygn. Ms 116, czy rkps Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 1297. Czgsto
jednak funkcjonuje on osobno, jest niezwigzany tematycznie i treSciowo
z pozostatymi tekstami, niekiedy nawet wpisany do starodruku jako jedyny
fragment r¢kopisSmienny (tzw. inkunabul Holtzera czy inkunabut Biblioteki
Seminarium Diecezji Wioctawskiej, sygn. O.XV.48 [Inc. O 55]).

nym. W zaleceniach moga pojawic si¢ zapisy tekstow religijnych —jak w wypadku
omawianych w pracy rekopisow.

Tak zapewne jest w wypadku rkpsu Biblioteki Kornickiej, nr 1639. Nie ma pew-
nosci, jak zabytek wygladal w momencie powstania, zachowany do dzi$ fragment
byt czg$cia karty ochronnej innego rekopisu. Zapiski na karcie recto oraz w gornej
czesei karty verso pozwalaja jednak sadzi¢, ze pochodzi on z wigkszej catosci.
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W sytuacji, gdy modlitwy nie sa w zaden sposdb zwiazane z innymi tekstami
z kodeksu, znajduja si¢ najczesciej w miejscach pierwotnie niezapetnionych,
na ostatniej lub przedostatniej karcie. Ich zanotowanie wynika zapewne z checi
wykorzystania wolnego miejsca na ostatniej sktadce. Byty one prawdopodob-
nie zapisywane do celow prywatnych danego uzytkownika ksiggi, niekiedy
nawet kilkadziesiat lat po powstaniu kodeksu, inng r¢ka, jak w wypadku rkpsu
Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 825 (zob. fot. 3). Sa one przejawem kultury
sredniowiecznej, przepetnionej wszechobecna modlitwa. Z wielu zrodet wiemy,
ze podstawowe modlitwy, zwlaszcza Ojcze nasz, byty wielokrotnie odmawiane
nie tylko w kosciele, ale takze w sytuacjach codziennych?®. Mozna przypusz-
czaé, ze tego typu zapisy mialy stuzyé zagospodarowaniu wolnego miejsca,
gdyz oszczednos¢ materiatow pisarskich byta wowczas powszechna®, nie bez
znaczenia pozostaje jednak fakt, ze to wlasnie tym tekstem wypetniano wolna
przestrzen na karcie.

Teksty zapisane w statutach synodalnych byly z kolei uzupetnieniem
zalecenia odmawiania modlitw z wiernymi. Inne, jak karta z rkpsu Biblioteki
Jagiellonskiej, sygn. 1297, zapewne stuzyty kaptanom jako pomoc przy gto-
szeniu kazan (zob. fot. 4). Podobnie teksty zanotowane na osobnych kartach,
takze tych wklejonych pézniej do inkunabutow, mogty pehi¢ funkcje litur-
giczna, stanowity zbior modlitw odmawianych z wiernymi po kazaniu oraz
wyktadanych, objasnianych przez kaznodziej¢. Numeracja prosb w rekopisie
oraz zaznaczanie kolorem czerwonym ich podziatu sa tego swiadectwem

% J. Wolny pisze o zaleceniach, aby ,,odmawia¢ Pater noster za zmartych, przed wej-

sciem do kosciota obchodzi¢ cmentarz odmawiajac Pater za zmartych, przed spo-
czynkiem nocnym czyni¢ znak krzyza i odmawiac Pater i Credo” (Wolny 1974: 188).
Niekiedy nawet modlitwa ta, jak i pozostate modlitwy katechizmowe, byla traktowana
zabobonnie: ,,Podobnie jak na zachodzie Europy, w 6wczesnej poboznosci dominu-
jace znaczenie zdobylo powielanie modlitw, a zwlaszcza wielokrotne powtarzanie
najbardziej znanych tekstow modlitewnych: Ojcze nasz i Zdrowas Maryjo. [...]
W tendencji do powtarzania modlitwy znalazta odbicie wiara w jej pewna, niejako
gwarantowana skuteczno$¢. Decydujace znaczenie przypisywano okreslonej liczbie
odmowionych tekstow modlitewnych, niezawodnych w pewnych intencjach. [...]
Zanikata zatem rola postawy blagalnej, zmniejszato si¢ znaczenie uczucia religijnego;
modlitwa zblizata si¢ do zaklgcia i o jej skutecznosci decydowat rytuat odmawiania
swigtych stow” (Bylina 2009: 49, 51).

Zwyczaj wypeltniania pustej przestrzeni modlitwami utrzymat si¢ zreszta znacznie
dhuzej, czego $wiadectwem jest migdzy innymi przywolywany przez Radostawa
Grzeskowiaka komentarz na ostatniej karcie Elementarzyka éwiczenia duchownego
z pierwszej potowy XVII wieku: ,,«Zeby ta karta cala prozna nie byta, przyczyni¢
sie moze proste i tacne objasnienie pacierza» [[Mikotaj z MoScisk], Elementarzyk
¢wiczenia duchownego, Krakow 1626, s. 367 — przyp. R.G.]” (Grzeskowiak
2016: 11).
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(rkps Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. 4500, zob.
fot. 5).

Bez wzgledu na to, czy Sredniowieczne odpisy Modlitwy Panskiej sa
zapisane w kodeksie, czy na pojedynczej karcie, jej bezposrednie otocze-
nie tekstowe jest podobne. Tekst ten niemal zawsze znajduje si¢ w zbiorze
podstawowych modlitw katechizmowych (Ojcze nasz, Credo, Pozdrowienie
anielskie). Niekiedy zbiory te zawieraja modlitwy takze po tacinie lub w in-
nym jezyku wernakularnym — po niemiecku (tak we wroctawskich statutach
synodalnych).

Mimo ze wszystkie zachowane odpisy Pater noster r6znia si¢ migdzy soba
pod wzgledem jezykowym, nie da si¢ wyodregbni¢ zadnych cech jezykowych,
ktore bytyby specyficzne wytacznie dla jednego typu tekstow, w zalezno$ci na
przyktad od miejsca wpisania i od przeznaczenia konkretnego odpisu.

Powtarzane w literaturze przedmiotu przekonanie Z. Klemensiewicza, ze

polskie teksty Wyznania wiary, Modlitwy Panskiej, Dekalogu, Spo-
wiedzi powszechnej, Pozdrowienia Anielskiego byly ze wzgledu na
ich waznos$¢ dostarczane duchownym w postaci autoryzowanej przez
zwierzchnig wtadzg koscielng; i to mogly by¢ najstarsze realizacje
jezyka ogélnego w dziedzinie dziatalnosci koscielnej” (Klemensiewicz
2009 [1974]: 68, wyr6zn. D.M.)

wymaga weryfikacji tak w $wietle powyzszych obserwacji (por. takze roz-
dziat 1, s. 14), jak i w $wietle grupy tekstow, o ktorych pisze sig jako o tekstach
slaskich (zob. Walter 1949) lub tez wykazujacych silne wptywy czeskie (tak
o starodruku Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, sygn. XV.Q.400,1
— Bystron 1886; Rospond 1959; Vrtel-Wierczynski 1963; Rzepka, Wydra
2004 [1984]; przeglad dotychczasowej literatury przedmiotu — zob. Borowiec
2015a). Na grupe tekstow wroctawskich sktadaja si¢ rkpsy Biblioteki Uniwer-
syteckiej we Wroctawiu: I1 F 63,1Q 83,1Q 69, I F 91 oraz tzw. druk Elyana
(W niniejszym wydaniu oznaczone numerami 7 i 9—12). W tej pracy uznaje si¢
Ojcze 1, Ojcze 10 oraz Ojcze 11 za polskie. Podano takze, najbardziej zblizone
zapisem do dwczesnej czeszcezyzny, teksty Ojcze 9 1 Ojcze 12, majac $wiado-
mos$¢ duzego podobienstwa 6wczesnych jezykow polskiego i czeskiego oraz
podjetej ponownie w nauce dyskusji na temat statusu catej grupy tego typu
tekstow (tu oprocz modlitw katechizmowych legenda o $w. Dorocie, Cantilena
inhonesta etc., zob. Borowiec 2015a, 2015b). Jesli te teksty — Ojcze 9 1 Oj-
cze 12 — zostang uznane za czeskie lub interferowane (por. Borowiec 2015b),
to wowcezas zbior polskojezycznych sredniowiecznych odpiséw Ojcze nasz
zmaleje z 23 do 21 zabytkow. Nie jest przedmiotem tej pracy rozstrzyganie
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statusu tego typu tekstow, wymaga to bowiem analizy catego ich zbioru (a nie
wycinka, jaki stanowia dwa przekazy Modlitwy Panskiej).

W $wietle tych zastrzezen (podazajac w tym zakresie za rozwigzaniem
przyjetym w Chrestomatii staropolskiej, Rzepka, Wydra 2004 [1984]: 305) dwa
odpisy: Ojcze 9 1 Ojcze 12 (zob. s. 56, 62) przedstawiono (w rozdziale 3.2.)
tylko w transliteracji.
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Fot. 1. Rkps Biblioteki Raczynskich w Poznaniu, nr 161, k. 37v
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Fot. 3. Rkps Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 825, k. 268v
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Fot. 4. Rkps Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 1297, k. 190v
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Fot. 5. Rkps Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. 4500
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Rozdzial 3

Teksty

Sredniowieczne polskojezyczne redakcje Modlitwy Parskiej nie doczekaty
si¢ do tej pory zbiorczego wydania. Bardzo czesto pojedyncze teksty publikowa-
no w drobnych artykutach. Te rozproszone wydania pochodza najczesciej z XIX
lub poczatkdéw XX wieku, przez co sa trudno dostgpne i nie spelniaja wymogdow
stawianych wspotczesnie edycjom tekstow staropolskich. W dotychczasowych
publikacjach teksty modlitwy podawano niemal wytacznie w transliteracjach,
przygotowywanych, co oczywiste, wedtug roznych zatozen i zasad®.

Obecnie dostgpne sa 23 $redniowieczne odpisy Ojcze nasz w jezyku pol-
skim. W pracy uwzgledniono nie tylko fizycznie zachowane do dzi$ zabytki,
ale takze te teksty, ktore znane sa wytacznie z wydan, gdyz same rekopisy za-
gingty lub zostatly zniszczone. W tych wypadkach w opisie zawarto informacje
o edycji, z ktorej pochodzi zamieszczona w pracy transliteracja i na podstawie
ktorej przygotowano transkrypcje. Czg$¢ prezentowanego materiatu nie byta
do tej pory publikowana.

W opisie rekopisow uwzgledniono szerszy kontekst, to znaczy otoczenie
zapisanych modlitw oraz zawarto$¢ kodeksu, uznajac go za istotny i umoz-
liwiajacy oglad omawianych zapisow w szerszej perspektywie, analize¢ ich
przeznaczenia oraz sposobu funkcjonowania w pismiennictwie i kulturze
staropolskiej, zgodnie z przekonaniem M. Opalinskiej, ze:

Praca nad tekstem zrédtowym powinna oznaczac¢ staty powr6t do reko-
pisu — pierwszego $wiadka nieraz zawilej historii literackiego zabytku.
Tylko tam, w otoczeniu innych dokumentow, czgsto nieprzypadkowych,
we wiasciwej dla epoki ornamentyce i pierwotnym uktadzie na pergami-
nowej karcie, tekst jest zaswiadczony w naturalnym dla siebie kontekscie
(Opalinska 2010: 299)*.

W publikacji przyjeto chronologiczny uktad tekstow (od najstarszych do
najmtodszych odpiséw, z uwzglednieniem przypuszczalnego czasu ich po-

2 Znaczna cze¢$¢ wydan pochodzi sprzed opracowania projektu Zasad wydawania

tekstow staropolskich (Zasady 1955).

Inaczej podchodzi do zagadnienia W. Wydra, ktory w wydaniu dekalogéw zazna-
czyt: ,,Nie opisano tu doktadnie kodeksow i ich zawartosci, gdyz rozszerzatoby to
nadmiernie edycj¢ o dane niezwiazane z samymi dekalogami” (Wydra 1973: 2).
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wstania). OczywiScie nie da si¢ ustali¢ kolejnosci chronologicznej tekstow
w sposob pewny, gdyz datacja czgSci regkopisow nie jest doktadna. Niekie-
dy domniemany zakres czasowy powstania zapisu obejmuje nawet 30 lat.
W zwiazku z tym arbitralnie uznano na przyktad, ze r¢kopisy datowane na lata
14461475 zostang umieszczone w wykazie po regkopisach powstatych kolejno
w roku 1450, 1460 oraz 1464. Podobnie przyjgto, ze rkps Cesarskiej Biblioteki
Publicznej w Petersburgu, sygn. Lat. I F 49 (Ojcze 3), ktdrego czas powstania
wyznaczono jeszcze w XIX wieku ogolnie na poczatek XV wieku (datacji tej nie
mozna zweryfikowac, r¢kopis si¢ nie zachowat), znajdzie si¢ chronologicznie
po rekopisie z 1415 roku, a przed zabytkiem datowanym na lata 1410-1440.
Szczegolny kiopot z ustaleniem chronologii przynosi zapis Ojcze nasz znaj-
dujacy si¢ w najrozleglejszej polskiej narracji apokryficznej, Rozmyslaniu
przemyskim. Liczne badania nad wielowarstwowoscia genetyczna tego tekstu
potwierdzity przypuszczenie, ze jedyna zachowana jego kopia jest w istocie
efektem kilkukrotnego ,,przepisywania”, ktoremu towarzyszyto wprowadzanie
istotnych zmian jezykowych i kompozycyjnych (por. np. Mika 2015). Przemyski
rekopis datowany jest na lata 30. XVI wieku. Stownik staropolski zawarty w nim
tekst Pater noster datuje na 1500 rok i tg¢ chronologi¢ przyjgto w niniejszym
opracowaniu, zwracajac uwagg, ze jest ona umowna. Niektorzy badacze sadza,
ze ,,pratekst” Rozmyslania przemyskiego mégt by¢ nawet o 100 lat starszy niz
jedyna zachowana kopia (tak np. Twardzik 1996).

W zwiazku z przyjeta zasada uktadu chronologicznego numeracja poszcze-
g6lnych zabytkow rozni si¢ od porzadku zaproponowanego w Opisie zrodel
Stownika staropolskiego, gdzie teksty numerowane sa zgodnie z kolejnoscia
ich wprowadzania do zbioru zrodet stownika (przez co na przyktad rkps z Bi-
blioteki Klasztoru oo. Paulindw na Jasnej Gorze, sygn. II 37, ktorego czas
powstania wyznacza si¢ na ok. 1464 rok, jest w zrodtach Stownika staropol-
skiego oznaczony jako Ojcze 20 i znajduje si¢ po tekstach z konca XV wieku).
Przy kazdym z r¢kopiséw podano informacjg, pod jakim oznaczeniem dany
tekst wystepuje w Opisie zrodel Stownika staropolskiego.

3.1. Opis rekopisow
1. Rkps Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 825

Kodeks datowany na poczatek XV wieku liczy 271 kart zapisanych kilkoma
regkami. Zawiera przede wszystkim tacinskie traktaty medyczne (Receptae ma-

gistri Petri de Tussignano, Medicina scripta, Consilia et medicinalia praecepta,
Vocabularium infirmitatum 1 inne, peten spis zob. Catalogus 1996).
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Tekst Ojcze nasz znajduje si¢ pod traktatem De pestilencia breuis, na
przedostatniej karcie rekopisu (k. 286v), tuz za nim zapisano takze w jgzyku
polskim formul¢ Pozdrowienia anielskiego. Nie sa to jednak ostatnie teksty
w kodeksie, na k. 270-271 umiejscowiono jeszcze traktaty: De minutionibus
oraz Tabula rationum cuiusdam medici de a. 1412 verisimillime. Wyraznie wi-
daé, ze oba polskie teksty zapisano inna niz pozostate rgka, innym atramentem
i innym duktem pisma. Poza tymi dwoma modlitwami Wtadystaw Wistocki
odnalazt w calym kodeksie tylko jedna zapisk¢ w jezyku wernakularnym:
possly po pywo Amen (k. 59v).

Polskie modlitwy (Ojcze nasz i Zdrowas Mario) zapisano w 1407 roku lub
niedtugo pozniej. Warto zwrdci¢ uwage, ze zapis ten, uznawany za najstarsza
zachowana redakcj¢ obu modlitw, powstat ponad 150 lat po pierwszym znanym
oficjalnym nakazie odmawiania ich w jgzyku polskim. Istotne w tym r¢kopisie
sa skreslenia oraz poprawki, ktére s$wiadcza migdzy innymi o probach radze-
nia sobie z oddaniem brzmienia poszczeg6lnych glosek (thua popr. na thwa),
a grafia zdradza nawyki pisania po niemiecku (por. préby oddania glosek [3], [3]
czy potaczenia chl, na przyktad czys (dzi$), voczy (wodzi), schlib (chleb)).

Modlitwy w Zzaden sposdb nie tacza si¢ tresciowo z zawartoScia kodeksu,
nie ma w nim innych tekstow religijnych.

Ten odpis Modlitwy Panskiej zostal wydany czterokrotnie: przez Wiady-
stawa Wistockiego (Wistocki 1881), Stefana Vrtela-Wierczynskiego (Vrtel-
Wierczynski 1963) oraz przez Wojciecha Ryszarda Rzepkg i Wiestawa Wydre
(Rzepka, Wydra 2004 [1984]), a takze wylacznie w transkrypcji przez Jana
Choroszego (Choroszy 2008).

Tekst oznaczony jako Ojcz 1 w Opisie zrodet Stownika staropolskiego.

2. Rkps Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 1681

Kodeks datowany jest na 1375 rok (skryba zanotowat informacjg¢ pozwa-
lajaca doktadnie okresli¢ czas powstania rekopisu: ,,Expliciunt Compendia
theoloyce ueritatis, per manus Georij* de Muglycz sub a. d. 1375 in vigilia
s. Mathie”, zob. Wislocki 1881: 405), liczy 98 kart i zawiera Compendium
theologyce veritatis Hugona Repelina. Na trzech kolejnych kartach (k. 95-98)
inng r¢ka zapisano niemieckie modlitwy, za$ na ostatniej z nich (98v) w dwoch
kolumnach zanotowano teksty polskich modlitw datowanych na rok 1415:
spowiedzi powszechnej (zawierajacej migdzy innymi siedem grzechow
$miertelnych oraz sze$¢ uczynkow mitosiernych), a takze Ojcze nasz, Pozdro-
wienia anielskiego i Credo. Pomigdzy cz¢§ciami aktu zalu wpisano tacinskie
(w jednym miejscu tacinsko-polskie) zalecenia, ktore sygnalizuja kolejnosé
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odmawiania poszczegolnych modlitw: sequntur vy monita, sequntur sex opera
misericordie, sequntur decem precepta.

Tekst Modlitwy Panskiej zapisano od nowej linii, podobnie jak kolejne
modlitwy katechizmowe, ktore zajmuja tacznie okoto 2/3 drugiej kolumny.
Zostal wydany wraz z pozostatymi polskimi tekstami w Katalogu rekopisow
Biblijoteki Uniwersytetu Jagiellonskiego Wtadystawa Wistockiego (Wistoc-
ki 1881), a takze w Wyborze tekstow staropolskich Stefana Vrtela-Wierczyn-
skiego (Vrtel-Wierczynski 1963), transkrypcja tego tekstu znalazta si¢ rowniez
w antologii Jana Choroszego (Choroszy 2008).

W zapisie jeden raz wystapito skreslenie (z[[b]] zbaw)*® i jednokrotnie
uzyto abrewiacji do zapisu zaimka nam.

Tekst oznaczony jako Ojcz 2 w Opisie zrodet Stownika staropolskiego.

3. Rkps Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, sygn.
Lat. 1 F 49

Kodeks datowany na poczatek XV wicku zawierat Linea salutis Jana Syl-
wana (Hieronima z Pragi) oraz, jak pisze Aleksander Briickner, ,,na oktadce
tylnej wypisane trzy gtéwne modlitwy” (Briickner 1895: 355). Rekopis ten nie
zachowal si¢ do czasow wspotczesnych, znamy go z dziewigtnastowiecznych
wydan. Zostat spalony w Warszawie w 1944 roku wraz z innymi cennymi zbio-
rami przechowywanymi wowczas w Bibliotece Narodowe;j. Teksty modlitw
w catosci wydal, nie podajac sygnatury r¢kopisu, Joachim Lelewel. Edycji tej
nie mozna zweryfikowac, zatem transliteracj¢ Modlitwy Panskiej podano za
wydaniem J. Lelewela (Lelewel 1823: 39).

Tekst oznaczony jako Ojcz 3 w Opisie zrodet Stownika staropolskiego.

4. Rkps Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 1297

Czas powstania kodeksu badacze wyznaczaja migdzy 1410 (zob. Kowal-
czyk, Belcarzowa, Wistocka 1973; Catalogus 2004; Wydra, Rzepka 2004
[1984]) a 1440 rokiem (zob. Briickner 1895; Opis zrodel 2005). Liczy on 191
kart i zawiera facinskie perykopy biblijne na niedziele i $wigta, z glosami pol-
skimi, oraz Passio Domini nostri lesu Christi, na tylnej oktadce zapisano takze
dekalog w jezyku polskim. Regkopis nalezy do zbioru 25 znanych wspolczesnie
rekopisow bedacych wlasnoscia kanonika ptockiego, Jakuba z Piotrkowa, kto-

30 Podobnie raz pojawito si¢ ono w zapisanym dalej Wierze w Boga.
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rego uznaje si¢ za autora przynajmniej czgsci tekstow zapisanych w kodeksie
o sygn. 1297, w tym zapiséw polskich.

Tekst Ojcze nasz znajduje si¢ na przedostatniej karcie rgkopisu (k. 190v)
w otoczeniu pozostatych modlitw katechizmowych, tacinskich tekstow Pater
noster 1 Credo, tacinskiego komentarza dotyczacego przektadu podstawo-
wych modlitw na jgzyk polski®! oraz innych drobnych tekstow. Ze wzgledu
na przestrzenne rozmieszczenie elementow nie sposdb podac ich kolejnosci
(o uktadzie tekstow na karcie zob. Mastej 2015c). Tekst Modlitwy Panskiej
byt najprawdopodobniej, wraz z pozostatymi zapiskami na stronie, pomoca
dydaktyczna i stuzyt do wielu celéw (zob. Mastej 2015b, 2015¢). W literatu-
rze przedmiotu (zob. Rzepka, Wydra 1974) zwracano uwagg na zastosowane
w zapisie polskich modlitw oryginalne rozwiazanie graficzne (w postaci
podkreslonego y, zaznaczonego w transliteracji pogrubiona czcionka), ktore
miato zapobiec wielofunkcyjnos$ci tego znaku. Szczegotowy opis karty znaj-
duje si¢ w rozdziale 5.

Tekst zostal wydany przez Aleksandra Briicknera (Briickner 1895) oraz
dwukrotnie przez Wojciecha Ryszarda Rzepkg i Wiestawa Wydre: w 1974
roku (Rzepka, Wydra 1974) oraz w niezmienionej postaci w Chrestomatii
staropolskiej (Rzepka, Wydra 2004 [1984]), transkrypcja tekstu znajduje si¢
réwniez w antologii Jana Choroszego (Choroszy 2008).

Tekst oznaczony jako Ojcz 4 w Opisie zrodet Stownika staropolskiego.

5. Rkps Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, sygn.
Lat. 1 Q 146

Kodeks ten nalezy do zbiorow spalonych podczas II wojny $wiatowej,
znany jest zatem wytacznie z opisow i wydan. Datowany przez A. Briicknera
na pierwsza potowg XV wicku rekopis zawierat tacinskie postylle na kolejne
niedziele oraz glosy polskie, zarowno interlinearne, jak i wciagnigte do kazan
facinskich. Wedtug informacji badacza, oprocz tacinskich tekstow i polskich
glos w kodeksie zapisano rowniez polskie teksty: na pierwszych czterech
kartach, migdzy tacinskimi notatkami, znalazt si¢ rymowany dekalog oraz
piesn Salve regina (Briickner 1893: 562), na k. 200 dekalog proza, zas na
k. 273 modlitwy katechizmowe (niepetny tekst Ojcze nasz, Pozdrowienie
anielskie i Credo) (zob. Briickner 1893: 587). Podobnie jak w wypadku rkpsu
Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 825 (Ojcze 1), skryba konsekwentnie odda-
wat gloske [3] przy pomocy dwuznaku cz: bocz (bqd?), czysz (dzis), rdwniez
w pozostatych modlitwach: naroczylszye (narodzit sie), czewycze (dziewice),

31 Analiza tego komentarza — zob. rozdziat 5.
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czen (dzien). A. Briickner widziat w tym $lady dawnej pisowni, o tekstach
modlitw zanotowanych na k. 273 pisat za$, ze zostaly ,,widocznie wpisane
z jakiego$ tekstu znacznie starszego, pochodzacego z czasu okoto roku 1420,
w ktorym migkczenia jeszcze niczym nie wyrazano, ¢ wylacznie uzywano,
samogloski zdwajano (boog, naam, naasz, vstaal), a ¢z zamiast dz pisano”
(Briickner 1893: 581-582).

Jako ze edycja jest niemozliwa do zweryfikowania, transliteracj¢ Ojcze
nasz podano za wydaniem A. Briicknera (Briickner 1893: 580).

Tekst oznaczony jako Ojcz 5 w Opisie zrodet Stownika staropolskiego.

6. Rkps Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroclawiu, sygn. 4500

Zabytek ten, nazywany ,,najdawniejszym pomnikiem katechizmu polskie-
g0*? (Bernacki 1910: 21), datowany jest na potowg XV wieku. Sktada sig
z jednej, obustronnie zapisanej papierowej karty, na ktorej znajduja sig kolejno
modlitwy w jezyku polskim, zatytulowane po tacinie: (k. recto) Oratio domi-
nica, Salutatio angelica, Symbolum apostolicum, (k. verso) Decem praecepta
Dei, Duo praecepta legis evangelicae, Lex naturae i Peccata mortalia.

W trzech tekstach uzyto rubru jako sposobu wydzielania czastek modlitw.
W Ojcze nasz minia zaznaczono wielkie litery w wyrazach Ojcze, swieé
oraz chleb (sa to, oprocz zapisu wyrazu bqdz, jedyne wielkie litery w tym
odpisie Modlitwy Panskiej), w dekalogu — pierwsze litery kolejnych przy-
kazan, za§ w tek$cie dwoch przykazan mitosci rubrem oznaczono wielka
liter¢ rozpoczynajaca przykazanie: Mituj Boga wszechmogqcego. Ponadto
kolorem czerwonym zaznaczono zapisane juz brazowym atramentem znaki
interpunkcyjne (pojedyncza kropka lub ukosnik), kolejne dopisano (kaze to
mysle¢ o tym tekscie jako o przeznaczonym do glo$nej realizacji), rubrem
wreszcie ponumerowano (w interlinii) kolejne prosby w Modlitwie Panskiej.
Swiadczy to o przeznaczeniu karty — nie miata byé ona zapewne wylacznie
,»katechizmem?”, zbiorem modlitw, ale stuzyta kaptanowi do ich objasniania
wiernym (stad numeracja prosb oraz znaczacy, utrwalony w wyktadach teo-

32 W $wietle powyzszych ustalen mozna wskazaé starsze zbiory podstawowych

modlitw. Weryfikacja pogladu Ludwika Bernackiego, Ze to rkpsowi Biblioteki Za-
ktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. 4500 przyshuguje miano
najstarszego polskiego katechizmu”, wymaga poglebionej historycznej analizy
genologicznej, dajacej odpowiedz na pytanie, jakie cechy powinien posiadac zbior
modlitw w jgzyku narodowym, aby mozna go bylto nazywac¢ katechizmem. Rzecz
stanie si¢ przedmiotem osobnego opracowania.
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logicznych podziatl — zaznaczony wielkimi literami oraz rubrem — na zwrot
do Boga, trzy prosby dotyczace spraw wiecznych oraz cztery odwotujace si¢
do zycia doczesnego).

Na karcie recto we wszystkich trzech modlitwach dopisano w koncu XV lub
na poczatku XVI wieku glosy interlinearne, shuzace najpewniej uwspotczes-
nieniu, uaktualnieniu tekstow spisanych pot wieku wezesniej (na przyktad jen
{ktory}, poczal duchem {z ducha}, cerkiew {kosciot}, mitosci {laski} petna).
Fakt, ze dopiski te znalazly si¢ wytacznie w pierwszych trzech modlitwach,
wydaje si¢ nie bez znaczenia. Jest to bowiem $wiadectwo proceséw stan-
daryzacyjnych, ktére — co wida¢ wyraznie — przebiegaty znacznie szybciej
w wypadku tekstoéw powszechnie funkcjonujacych, najczesciej odmawianych.
Te wiasnie teksty miaty rowniez — wtasnie ze wzglgdu na ich powszechno$¢
— najwigcej wariantow, ktore z czasem podlegaly ujednoliceniu. By¢ moze
takze glosator odczuwat potrzebe uaktualnienia wytacznie tych trzech tekstow
jako modlitw najistotniejszych i szczegolnie czgsto wykorzystywanych na
przyktad w katechizacji.

Wszystkie teksty zostaty wydane przez Ludwika Bernackiego (Bernacki
1910).

Tekst oznaczony jako Ojcz 6 w Opisie zrodet Stownika staropolskiego.

7. Rkps Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu, nr II F 63

Kodeks datowany jest na 1460 rok. Liczy 331 kart, na ktorych zapisano
facinskie traktaty prawnicze i teologiczne, migdzy innymi Questiones iuris
canonici, Statuta synodalia Wratislaviensia oraz zbior kazan. W tresci statu-
tow (zapisanych na k. 85-122) rozpoznanych jako statuty synodalne biskupa
Wactawa, ksigcia legnickiego, z 1412 roku znajduje si¢ na k. 112v zapis modlitw
katechizmowych w jezyku polskim (por. rozdziat 2, s. 22) poprzedzony ty-
tutem Dominica ora in polonico. Wszystkie modlitwy, kolejno: Ojcze nasz,
Pozdrowienie anielskie (w pierwotnej, biblijnej formule) i Wierze w Boga
skryba zapisal od nowe;j linii, rozpoczynajac tekst wigkszym inicjalem. Zapisy
zajmuja znaczng czg¢$¢ lewej oraz okoto 1/3 prawej kolumny. Pozostala czgsé
karty jest niezapisana, dalsze fragmenty statutow znajduja si¢ na k. 113r.

Zapis Modlitwy Panskiej pozbawiony jest drugiej prosby, ktora zostata
dopisana ta sama r¢ka na marginesie, wzdhuz tekstu. Jej miejsce oznaczono
w tekscie znakiem X.

Tekst zostat wydany przez Jerzego Samuela Bandtkiego (Bandtkie 1826)
oraz, w transkrypcji, przez Jana Choroszego (Choroszy 2008).

Tekst oznaczony jako Ojcz 7 w Opisie zrodel Stownika staropolskiego.

35



8. Rkps Biblioteki Klasztoru oo. Paulinéw na Jasnej Gorze,
sygn. 11 37

Rekopis datowany jest na 1464 rok (w kolofonie znajduje si¢ informacja:
Anno Domini M°CCCC°LXIIII etc.), liczy 284 karty i zawiera przede wszyst-
kim tacinskie kazania Piotra z Mitostawia, obficie glosowane po polsku*. Na
ostatniej petnej karcie (k. 283) znajduja si¢ polskie modlitwy: dwa dekalogi,
modlitwy codzienne i wierszowany spis grzechow gtéwnych. Wszystkie teksty
zapisano w 1464 roku lub niewiele pdznie;j.

Tekst Ojcze nasz znajduje si¢ w gornej czgsci k. 283v, ktora zostata
uszkodzona przez wilgo¢. W. Wydra odczytat kilka koncowych fragmentow
modlitwy, ktore przytaczam za nim (Wydra 2002: 186).

Tekst oznaczony jako Ojcz 20 w Opisie zrodet Stownika staropolskiego.

9. Rkps Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu, nr I Q 83

Powstanie rekopisu datuje si¢ na lata 1446—1475. Na 194 kartach znajduja si¢
pisma facinskie, migdzy innymi Dialogus patris ad filium, Symboli lateranenses
de interdicto, Statuta synodalia episcopi wratilsaviensis oraz Tractatus domini
Bonaventurae de praeparatione sacerdotum. W tekscie statutow synodalnych
biskupa Konrada z roku 1446 (zapisanych na k. 162—178), w postanowieniu 56
(dotyczacym zagadnien gospodarczych i ekonomicznych) zanotowano teksty
podstawowych modlitw w jezyku niemieckim oraz polskim (por. rozdziat 2,
s. 22). Uktad modlitw jest taki sam w obu jgzykach: Pater noster, Ave Maria
i Credo. Zbior niemieckich modlitw poprzedza polskie teksty.

Tekst Ojcze nasz znajduje si¢ na k. 169v. Podobnie jak pozostate modli-
twy, zapisano go od nowej linii, uzywajac wigkszego inicjatu na poczatku
zapisu. Wydany zostat przez Wactawa Aleksandra Maciejowskiego (Macie-
jowski 1852, tekst oznaczony w wydaniu jako Z rekopisu roku 1475) oraz
przez Wtadystawa Nehringa (Nehring 1876).

Tekst oznaczony jako Ojcz 8 w Opisie zrodet Stownika staropolskiego.

10. Rkps Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu, nr I Q 69

Kodeks liczacy 230 kart datowany jest na lata 1446—1475. Zawiera tacinskie
traktaty oraz statuty: Tractatus de sacramentis Mikotaja z Blonia, Tractatus de

3 Co charakterystyczne dla wielu tekstow tego kaznodziei, por. Bracha 2007.
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sacrificio missae, Tractatus de oratione praesertim horarum canonicarum, De
excommunicatione, Arbor affinitatis, Statuta Conradi episcopi Wratoslaviensis,
Tractatus de interdicto, Sermones de beata Virgine, De arte bene moriendi
oraz Statuta diocesana ecclesiae poznanensis.

Podobnie jak w wypadku rkpsu Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu,
nr I Q 83 (Ojcze 9) w tekscie statutdéw synodalnych biskupa wroctawskiego
Konrada zapisano zbidr podstawowych modlitw w jezyku niemieckim i pol-
skim (por. rozdziat 2, s. 22)*. Polskie modlitwy (kolejno: Ojcze nasz, Po-
zdrowienie anielskie, Wierze w Boga) znajduja si¢ na k. 144v—144r. Kolorem
czerwonym zaznaczono w r¢kopisie inicjaly pierwszych stéw oraz koncowego
wezwania Amen.

Tekst oznaczony jako Ojcz 9 w Opisie zrodet Stownika staropolskiego.

11. Rkps Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu, nr I F 91

Rekopis datowany jest na lata 1446—-1475. Liczy 352 karty, na ktoérych
znajduja si¢ pisma lacinskie, migdzy innymi Concordancie veteris et novi
testameti cum decreto, Gratiani decretum abbreviatum, Dominicus Caprani-
ca Tractatus de arte moriendi oraz Conradi episcopi Wratislaviensis Statuta
synodalia anno 1446 edita. Podobnie jak w wypadku poprzednich wroctaw-
skich rekopisow (Ojcze 7, Ojcze 9, Ojcze 10), w teksScie statutow synodalnych
(zapisanych na k. 236-246) wpisane sa modlitwy katechizmowe w jezyku
niemieckim i polskim (por. rozdziat 2, s. 22), uktad modlitw jest taki sam jak
w pozostatych odpisach wroctawskich. Poczatek poszczegdlnych tekstow za-
znaczono rubrem. Pisarz podzielit wyrazy, wprowadzajac odstepy w zupetnie
przypadkowych miejscach (w zapisie na niebie rozdzielit nawet dwuznak
ny oznaczajacy gloske [A]: nan yebye, puku schynye). Widocznie skryba nie
rozumiat przepisywanego tekstu, zatem najpewniej nie znat jezyka polskiego,
a zapis, z ktorego kopiowat, nie byt dla niego w pelni czytelny.

Polski tekst Modlitwy Panskiej znajduje si¢ na k. 241r. Zostat wydany
przez Franza Xavera Seppelta (Seppelt 1912).

Tekst oznaczony jako Ojcz 10 w Opisie zrodet Stownika staropolskiego.

3 Warto zauwazy¢, ze — mimo licznych podobienstw migdzy oboma zapisami —

prawdopodobnie przynajmniej modlitwy niemieckie zapisywane bytly niezaleznie,
nie mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze sa to kopie. Niemiecki tekst Credo jest
niepelny, na marginesie mniej starannym pismem uzupetniono modlitwe o wyznanie
wiary w Koséciot powszechny oraz obcowanie $wigtych.
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12. Starodruk Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu, sygn.
XV.Q.400,1

Zabytek datowany na 1475 rok zostal wydrukowany (por. s. 19, przyp. 22)
we Wroctawiu przez Kaspra Elyana, pierwszego wroctawskiego drukarza.
Zawiera on lacinskie statuty synodalne biskupoéw wroctawskich, w tresci
ktorych znajduja si¢ poprzedzone niemieckim zbiorem modlitw polskie
modlitwy katechizmowe w standardowym uktadzie: Ojcze nasz na poczatku,
Pozdrowienie anielskie i Credo. Uznaje si¢ je za najstarszy druk polskich
tekstow (por. rozdziat 2, s. 22).

Modlitwy zostaty wydane kilkakrotnie: przez Adama Antoniego Kryn-
skiego (Krynski 1885), Stanistawa Rosponda (Rospond 1948) oraz Wojciecha
Ryszarda Rzepkg i Wiestawa Wydrg (Rzepka, Wydra 2004 [1984]), trans-
krypcja tego tekstu Ojcze nasz znalazta sig¢ tez w antologii Jana Choroszego
(Choroszy 2008).

Tekst oznaczony jako Ojcz 11 w Opisie zrodet Stownika staropolskiego.

13. Rkps Biblioteki XX. Czartoryskich w Krakowie, sygn. 3729

Powstanie kodeksu datuje sig¢ na czas po 1479 roku. Liczy on 228 kart i za-
wiera traktaty i inne pisma teologiczne, na przyktad De confessione exempla,
De peccatis cordis, Errores Ruthenorum, a takze fragmenty bulli papieskich
z lat 1435 1 1479. W r¢kopisie znajduja si¢ polskie modlitwy: na stronach
381-387 trzy dekalogi oraz modlitwy katechizmowe (te takze po lacinie)
oraz na stronach 395-397 modlitwa pasyjna Panie Jesu Kryste, chwale ciebie.
W zbiorze tym pisarz uzywat rubru do zapisania tytutdéw modlitw, zaznaczenia
inicjatow oraz do wprowadzenia znakow interpunkcyjnych.

Polskojezyczne Ojcze nasz zapisano na s. 383. Poprzedza je tacinski tekst
Pater noster, po nim nastgpuja za$ naprzemiennie tacinskie i polskie zapisy
pozostatych modlitw katechizmowych: Ave Maria oraz Credo. Na catej karcie
tylko do Pozdrowienia anielskiego nieco p6zniejsza rgka dopisano dwie glosy
uwspotczesniajace tekst (milosci {laski}, Bog {pan}). Tekst Ave obejmuje
zardwno pierwotna, biblijna formute, jak i druga czes¢: Swieta Maria, matko
boza naslodsza, obie zakonczone wezwaniem amen. Do tekstu Ojcze nasz
pierwszy pisarz dopisal w interlinii dwa spojniki (7, a).

Tekst Ojcze nasz nie zostat dotad wydany, Aleksander Briickner przytoczyt
tylko pig¢, interesujacych dla niego ze wzgledow graficznych, wyrazow: yen
zeysz, cheb nasz powszethdny (zob. Briickner 1897a: 243).

Tekst oznaczony jako Ojcz 12 w Opisie zrodet Stownika staropolskiego.
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14. Rkps Biblioteki Raczynskich w Poznaniu, nr 161

Rekopis datowany jest na koniec XV wieku (lata 1490-1497). Liczy 229
kart (bez poczatku i konca) i zawiera tzw. kazania trzemesznenskie (przede
wszystkim wielkopostne), dwie pasje: ex Discipulo i frater Zlothkowszky
composuit oraz luzne fragmenty i kazania. Caty kodeks (z wytaczeniem kart
41-53, datowanych na 1474 rok) zapisal Michatl z Janowca, zakonnik klasz-
toru kanonikow regularnych w Trzemesznie. Rgkopis jest silnie glosowany
zarowno przez pierwszego skrybe, Michata z Janowca, jak i przez pdzniejszego
uzytkownika zbioru kazan z poczatku XVI wieku (do 1514 roku).

Czgs$¢ polskojezycznego tekstu Modlitwy Panskiej (pierwsze trzy prosby)
zostata dwukrotnie zapisana w kazaniu De pater noster znajdujacym si¢ na
k. 37r-38r, zawierajacym takze glosy polskie. Drobne fragmenty modlitwy
(w tym dwukrotnie poczatkowe wezwanie: Ojcze nasz jenze jes) znajduja si¢
w tekscie instruujacym wiernych, w jaki sposéb ma wyglada¢ rozmowa ze
spowiednikiem, drugi raz tekst zapisano w formie ciaglej z poprzedzajacymi
go 1 nastgpujacymi po nim informacjami po tacinie: Et sic ipse incepit de
principio [ ...] usque ad finem. Oba zapisy sa identyczne.

Tekst Ojcze nasz zostat wydany (bez podania sygnatury rgkopisu) przez
Wactawa Aleksandra Maciejowskiego (Maciejowski 1852: 101-102) oraz
Elzbiete Belcarzowa (Belcarzowa 1981).

Tekst oznaczony jako Ojcz 6a w Opisie zrodet Stownika staropolskiego.

15. Rkps Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, sygn.
Lat. I F 222

Datowany na koniec XV wieku kodeks pochodzit z klasztoru oo. be-
nedyktynoéw na Swietym Krzyzu. Zostat zniszczony po upadku powstania
warszawskiego wraz z pozostatymi zbiorami Biblioteki Narodowej. Wedlug
informacji podanych przez A. Briicknera rgkopis ten byt kopia kazan Piotra
z Milostawia i zawieral przede wszystkim Sermones de tempore. Po Inhibi-
ciones a communione, na k. 325v zapisano, jak podaje A. Briickner, ,,Pacierz,
Ave i1 Credo po polsku, ktorych nie przytaczamy” (Briickner 1897b: 142).
W wydaniu Kazan sredniowiecznych badacz wypisuje zaledwie kilka wyrazéw
z Modlitwy Panskiej, ktore przytaczam za nim.

Tekst oznaczony jako Ojcz 13 w Opisie zrodet Stownika staropolskiego.
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16. Rkps ze zbiorow Joachima Lelewela przekazanych w darze
przez Prota Lelewela dla Biblioteki Krasinskich

Rekopis datowano na koniec XV wieku, najprawdopodobniej sptonat
wraz z pozostatymi zbiorami w 1944 roku. Niestety w wydaniu Wtadystawa
Chomgtowskiego nie ma zadnych informacji o samym kodeksie. Wydawca
pisze tylko, Ze ,,nauki duchowne, modlitwy i dziesigcioro przykazan w kilku
waryjantach, oznaczone N. 4 1 5, pochodza ze zbiorow Joachima Lelewela,
oddane w darze dla biblijoteki Krasinskich przez Pana Prota Lelewela” (Cho-
metowski 1880: 142). W.A. Maciejowski pisat o nim jako o ,,dwoch potarku-
sikach pergaminowych, zdjgtych z oktadzin starej ksiggi” (Maciejowski 1851:
334). Wiestaw Wydra podjat probe ustalenia zawartosci zbioru J. Lelewela
1 wyr6znit w nim nastgpujace teksty: wstgp do kazania niedzielnego z wykta-
dem ewangelii, spowiedz powszechna, Ojcze nasz, Pozdrowienie anielskie,
Credo, modlitwa przed komunia, modlitwa Jezu mily, taskawy Panie, siedem
dekalogow. Wszystkie zapiski wedtug badacza ,,miescity si¢ na kilku kartach
rekopismiennych réznego pochodzenia” (Wydra 1973: 26).

Tekst Ojcze nasz znajduje si¢ we wstgpie do kazania: Mocz boga oycza
yszyna yego mqdroszcz a dar ducha svyatego racz bycz sznamy szewsijthkymy
amen. Najpierw kaptan modli si¢ o natchnienie Ducha $w. oraz pomoc Maryi
w gloszeniu kazania, p6zniej za§ w polsko-tacinskim tekscie instruuje wiernych
o postuszenstwie wobec Kosciota, koniecznosci modlitwy za Kosciot, papieza
i wszystkich zwierzchnikow koscielnych (takze polskich), o pokdj, za kobiety
brzemienne etc. Dalej prosi o modlitweg za dusze zmartych oraz o uchowanie
od nagtej $mierci, po czym zaleca: Quilibet post me dicat pater noster. Quilibet
post me dicat powssednyv povyecz ya grzessny czlovyek... Tu nastgpuja teksty
polskich i tacinskich modlitw oraz informacja o odpustach, po ktorej zapisano
w jezyku polskim Ojcze nasz, Pozdrowienie anielskie 1 Credo.

Tekst Modlitwy Parnskiej podajg za Wtadystawem Chomgtowskim (Cho-
metowski 1880: 150).

Tekst oznaczony jako Ojcz 14 w Opisie zrodet Stownika staropolskiego.

17. Tzw. inkunabul Holtzera

Polski rgkopismienny tekst Pater noster datowany na koniec XV wieku
zostat, wedtug informacji J. Lelewela, zapisany gotyckim pismem w jednym
z egzemplarzy ksiazki zawierajacej Modus Confitendi. Inkunabut wydrukowa-
no w norymberskiej drukarni Holtzera (Hoelzela, jak proponuje si¢ w Opisie
zrodel Stownika staropolskiego). Mozna przypuszczac, ze jest to jedyna do-
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pisana modlitwa, gdyz w pozostatych wypadkach tego typu J. Lelewel podaje
wszystkie zapisane teksty, jak przy omawianiu rkpsu Cesarskiej Biblioteki
Publicznej w Petersburgu, sygn. Lat. [ F 49 (Ojcze 3) — modlitwy Ojcze nasz,
Zdrowas Mario i Wierze.

Podobnie jak w wypadku tego r¢kopisu, tekst Modlitwy Panskiej znamy
tylko z wydania Lelewela (Lelewel 1823: 40), sam inkunabut zaginat.

Tekst oznaczony jako Ojcz 15 w Opisie zrodet Stownika staropolskiego.

18. Inkunabutl Biblioteki XX. Czartoryskich w Krakowie,
sygn. Inc. 85 11

Inkunabut zostat wydany w Strasburgu w 1487 roku, zawiera Tractatus
sacerdotalis de sacramentis Mikotaja z Blonia. Na pergaminowej wklejce do-
taczonej do inkunabutu znajduja si¢ modlitwy katechizmowe datowane przez
Jana Bystronia na przetom XV i XVI wieku (Bystron 1886: 345).

Rekopis zawiera teksty trzech podstawowych modlitw ulozonych w stan-
dardowej kolejnosci: Ojcze nasz, Credo, Pozdrowienie anielskie, pisanych in
continuo, wyodrebnionych przy pomocy czerwonych inicjatéw oraz rowniez czer-
wonych poziomych kresek oddzielajacych poszczegdlne modlitwy. Ponadto przed
tekstem Ojcze nasz oraz Wierze w Boga zapisano tym samym kolorem tacinskie
incipity: p“r n®“r oraz Credo. Pozdrowienie anielskie zapisano, podobnie jak
w rkpsie Biblioteki XX. Czartoryskich w Krakowie, sygn. 3729 (Ojcze 13), wraz
z druga, znang wspolczesnie czescia: Swieta Maria, matko boza nastodsza®.

Przy pomocy czerwonego atramentu wprowadzono rowniez (niekiedy obok
zapisanych juz w r¢kopisie ukosnych kresek) dodatkowy znak interpunkcyjny
(kropka w $rodku linii).

Tekst oznaczony jako Ojcz 16 w Opisie zrodel Stownika staropolskiego.

19. Rkps Biblioteki Narodowej w Warszawie, sygn. 8024 111
Rekopis zapisano w pierwszej potowie XVI wieku. Jest on kopia (kopia

z kopii) tekstu pigtnastowiecznego. Liczy 852 karty i zawiera najobszerniejszy
zabytek polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego: Rozmyslanie przemyskie

3 Tylko druga czg$¢ konczy si¢ zwrotem Amen, jednak obie oddzielone sa od siebie

kreska, w zwiazku z czym mozna sadzié, ze w czasie zapisania karty modlitwy te
wciaz jeszcze traktowane byty jako niezalezne (wowczas nalezy mowic o czterech
modlitwach zapisanych w rekopisie, z czego tylko trzy sa tradycyjnie rozumianymi
modlitwami podstawowymi).
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(ostatnie kilka kart zajmuja zapisane ta sama rgkgq modlitwy do $w. Anny i do
Matki Bozej).

Tekst Modlitwy Panskiej zapisany zostal na k. 273-274 i nalezy do narracji
apokryficznej — autor opisuje za $w. Lukaszem moment, w ktérym Jezus uczy
apostolow, jak maja si¢ modli¢, po czym przytacza tekst modlitwy za Ewangelia
wedlug $w. Mateusza. Jest on wprowadzony do opowiesci (na wzor ewangelii)
w dialogu, jako odpowiedz Jezusa na wezwanie $w. Piotra. Tekst modlitwy zostat
bezposrednio poprzedzony tytutem rozdzialu (czcienia): Tu sie poczyna modlitwa,
ktora jest rzeczona modlitwa boza, bo sam Bog napirwej nauczal swe zwoleniki
pacierza. S'wiely Maciej pisze.

W kolejnym czcieniu (pt. Tu sie poczyna wyktadanie, ktore modlitwa
boza, pacierz na imie wezwana) znajduje si¢ wyktad Ojcze nasz, w ktérym
pigciokrotnie pojawiaja si¢ fragmenty modlitwy, dwa z nich r6znia sig od za-
mieszczonego trzy karty wezesniej petnego tekstu®. W przygotowanej edycji
warianty podano w przypisach.

Caly zabytek zostal wydany przez A. Briicknera (Briickner 1907) oraz
przez Felixa Kellera i Wactawa Twardzika (Keller, Twardzik 1998-2004).
Transkrypcja tekstu Modlitwy Panskiej znalazta si¢ takze w antologii Jana
Choroszego (Choroszy 2008).

Tekst oznaczony jako Ojcz 17 w Opisie zrodet Stownika staropolskiego.

20. Inkunabul Biblioteki Seminarium Diecezji Wloclawskiej,
sygn. O.XV.48 [Inc. O 55]

Inkunabut zawiera Sermones dominicales per totum annum Antoniusa de
Bitonto wydane w 1492 roku. Na pierwszej, nieliczbowanej karcie znajduja si¢
recznie napisane modlitwy katechizmowe: Ojcze nasz, Pozdrowienie anielskie
i Credo, ich wpisanie datuje si¢ na koniec XV lub poczatek XVI wieku.

Rubrem zapisano w rekopisie wigkszoé¢ wielkich liter oraz znakow interpunk-
cyjnych (ukosne kreski). W tekstach pojawiaja si¢ skreslenia oraz bledy, ktore
moga $wiadczy¢ o tym, ze pisarz znat r6zne wersje modlitw (na przyktad Sdrovasz
Maria / [[laszky]] miloszczy pelna) lub tez ze spisywat je z pamigci (Vmaczon -
vkrzyzovan - poth pyonskym pylatem - vmarl). Pisarz dwukrotnie koryguje swoje
zapisy pod wzgledem ortograficznym (w Credo: Stqd sze [[przidze]| przydzye
oraz w Pater noster: gym{y}q).

Wszystkie teksty wydat Julian Wojtkowski (Wojtkowski 1965).

Tekst oznaczony jako Ojcz 18 w Opisie zrodel Stownika staropolskiego.

3¢ Nie brano pod uwagg réznic graficznych.
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21. Rkps Biblioteki Kornickiej, nr 1639

Zabytek to jedna pergaminowa karta uzywana jako karta ochronna inne-
go niewielkiego r¢kopisu datowana na przetom XV i XVI wieku. W goérne;j
czgsci karty verso znajduja sig tacinskie notatki, ponizej zapisano polskie
teksty Ojcze nasz i Wierze w Boga (drugi tekst niepetny, urywa si¢ po werse-
cie Siedzi po prawicy Boga Ojca wszechmogqcego) oddzielone poziomymi
kreskami od siebie i tacinskich zapisek.

W zapisach pojawiaja si¢ poprawki i skreslenia. Poszczegoélne prosby
w Modlitwie Panskiej oddzielone sg od siebie ukosnymi kreskami, w zacho-
wanym fragmencie Credo tylko raz uzyto tego znaku delimitacyjnego.

Oba teksty wydal Michal Muszynfiski (Muszynski 1968: 215).

Tekst oznaczony jako Ojcz 19 w Opisie zrodet Stownika staropolskiego.

22. Rkps Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu, sygn. Ms 116

Zabytek zostal wyjety z klocka o sygn. Inc. 534 zawierajacego pig¢ inku-
nabulow z lat 1483—-1497. Pierwszym wlascicielem ksiggi byt brat Celestyn
z Poznania, bernardyn, kaznodzieja i spowiednik poznanski (Kamil Kantak
jemu przypisuje autorstwo omawianych zapiskow, zob. Kantak 1935: 108).
Rekopis, obecnie przechowywany osobno, datowany jest na pierwsze dzie-
sigciolecie XVI wieku (zob. Rzepka, Wydra 2004 [1984]: 78). Sktada si¢ on
z czterech papierowych kart, na ktorych zapisano migdzy innymi dekalog
po niemiecku, wiersz Ad ordinem venisti, notatki i uwagi moralne, dekalog
po polsku oraz, na k. 3v—4v, zbioér modlitw w jezyku polskim: Pater noster,
Pozdrowienie anielskie, Sktad apostolski 1 Psalm 50.

Wszystkie teksty zostaly wydane dwukrotnie, przez Kamila Kantaka (1935)
oraz Juliana Wojtkowskiego (Wojtkowski 1992).

Tekst nie zostat uwzgledniony jako zrodto Stownika staropolskiego.

23. Inkunabul Biblioteki 0o. Bernardynow w Krakowie, sygn.
Inc. 17 [R] [XV/17]

W klocku o podanej sygnaturze znajduja si¢ cztery starodruki: Enchiridion
siue interrogatorium confessorum Aleksandra de Ariostisa (Paryz 1520), Enchi-
ridion locorum communium aduersus Lutheranos loannesa Eckiusa (Krakéw
1525), Praeceptorium divinae legis etc. Henricusa de Vrimaria (Kolonia 1477)
oraz Resolutorium dubiorum circa celebrationem missarum occurentium loan-
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nesa de Lapide (Argentine 1520), a takze dwa fragmenty r¢gkopismienne: na po-
czatku (12 kart) oraz na koncu (39 kart). Wszystkie ksiazki oprawiono wspolnie
pod koniec XVI wieku (szczegotowy opis klocka zob. Wydra 2009).

Tekst Ojcze nasz znajduje si¢ w drugim dodatku r¢kopismiennym wraz
z innymi polskimi i facinskimi modlitwami. Czas ich powstania wyznacza si¢
na lata 30. XVI wicku, na pewno po 1521 roku, kiedy umart papiez Leon [ wy-
mieniany w rekopisie jako jeden z udzielajacych odpustow za odmawianie
modlitw (zob. Wydra 2009: 388). Na kartach 51-54 znajduja si¢: spowiedz
powszechna, dwa dekalogi (drugi z nich rymowany), siedem grzechow
$miertelnych, Ojcze nasz, Pozdrowienie anielskie 1 Credo wraz z podziatem
na apostotow zaznaczonym na marginesie. P6zniej dodano kolejne modlitwy:
Salve regina in vulgari, De sancta Anna in vulgari, Alia oracio devotissima
de B.V.M. 1 Magnificat. Calty zbior otoczony jest modlitwami i notatkami po
lacinie, oprocz tego takze na k. 1 i 2 zapisano teksty w jezyku polskim.

Wszystkie polskie modlitwy wydal Wiestaw Wydra (Wydra 2009).

Tekst nie zostat uwzgledniony jako zrodto Stownika staropolskiego.

3.2. Edycja

Transliteracja zachowanych tekstow zostata przygotowana na nowo?’
(oczywiscie przeanalizowano dotychczasowe edycje), opracowano réwniez
transkrypcje prawie wszystkich zabytkow?®. Do niemal wszystkich zachowa-
nych odpiséw dotaczono podobizng rekopisu, co w razie potrzeby pozwoli
zweryfikowaé zaproponowane odczytania®. Edycje tekstow przygotowano
zgodnie z Zasadami wydawania tekstow staropolskich. Projekt (Zasady 1955).
W transliteracji nie rozrézniano allografow, tzw. [ dlugiego od s krotkiego,
nie zaznaczano kropkowanego ¥, ponadto uwzglgdniono znaki interpunkcyjne
wprowadzone przez Sredniowiecznych skrybow.

W transkrypcji przyjeto dwojaki zapis form mie, cie, sie po czasownikach.
W tych tekstach, w ktorych pisarz nie zaznacza nosowek, transkrybowane
sa zgodnie ze wspotczesna konwencja (z samogloska nosowa w wygtlosie).

W wypadku wszystkich r¢kopisow, ktore si¢ zachowaty. Wyjatek stanowi transli-
teracja tekstu z rkpsu z Biblioteki Klasztoru oo. Paulindw na Jasnej Gorze, sygn.
11 37, powodem jest brak dostgpu do uszkodzonego r¢kopisu.

Wyjatek stanowia teksty Ojcze 9 1 Ojcze 12, zob. zastrzezenie na s. 22.

Mam $wiadomos¢, ze zaréwno transliteracja, jak i transkrypcja sa interpretacja.
Problem ten, silnie akcentowany przez W. Twardzika, wielokrotnie sygnalizowano
w ostatnich latach, zob. np. Krazynska, Mika 2007; Mika 2009, 2015; Walczak
2010; Stramczewska 2014.
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W rekopisach, w ktorych pisarz zapisuje nosdwki, wymienione formy trans-
krybowane sa zgodnie z konwencja przyjeta przez danego skrybg. Prejotacje
w wyrazie jimie zaznaczono tylko wowczas, gdy w rekopisie pojawia si¢
wyrazny sygnat do takiej interpretacji (litera g na poczatku wyrazu lub tez, jak
w wypadku Ojcze 1, litera y konsekwentnie odpowiadajaca w catym rekopisie
glosce [j] w nagtosie). Gdy dany zapis mozna odczytywac na wiele sposobow,
wariantywne lekcje podano w przypisie.

Wykaz znakow przyjetych w edycji:

W transliteracji:
| ~  koniec wiersza w rekopisie
[ - koniec karty w rekopisie

[[1] — litery badZ wyrazy skreslone przez kopistg

Ame" - rozwinigcie abrewiacji

* - blad pisarski

{} ~ litery lub wyrazy dopisane przez kopistg¢ w interlinii lub na marginesie
<..> ~ lukaw tekscie

L wyraz zapisany w wierszu nizej, nalezacy do poprzedniego wersu
W transkrypcji:

[1 - litery lub wyrazy zbgdne

[[1] — litery badZ wyrazy skreslone przez kopistg

<> = uzupelnienie wydawcy

{} ~ litery lub wyrazy dopisane przez kopistg¢ w interlinii lub na marginesie

Kursywa zaznaczono poprawki bledow pisarskich.

Znaki interpunkcji zastosowane w rekopisie oddano w transliteracji przy po-
mocy czterech znakdw: /, //, : oraz - Odpowiadaja one nast¢pujacym znakom:

A 4

Znak organizacji tekstu (dzielenia wyrazow) oddano przez =. Odpowiada
on zapisowi typu:

s gl

>
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Ojcze 1

Otcze nas yenze yes | nanebissich* Osswinsche* | [[f]] fthe* ymi* bwncz
[[thua]] | thwa wola yako | [[nazemi tako nanebe]] | nanebe tako nazemi | Schlib
naschs po= | ffseydni day nam | czys A odpwsschy | nam nasche vini | yako
my odpus= | cami naschschim* | vinowaczschom Ne= | voczy nas napokw= |
ssene Alle sbawy nas odeslego Ame"

Otcze nasz, jenze je$ na niebi<e>si<e>ch, o§wig<¢> si¢ twe jimi<¢>, bgdz
[[twa]] twa wola jako [[na ziemi tako na niebie]] na niebie, tako na ziemi.
Chleb nasz powsze[j]dni daj nam dzi$ a odpusci nam nasze winy, jako my
odpuszczamy na[sz]szym winowaccom, nie wodzi nas na pokuszenie, ale
zbawi nas ode ztego. Amen
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Fot. 6. Rkps Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 825, k. 286v (Ojcze 1)




Ojcze 2

Otcze nas yensech nanebesech osw | antczse wtueme* przidzi twe crolest |
wo bocz twa wola iaco na nebe tako | nazemi day na™ dzissa chleb nas w |
sedni otpusczi nam nasse wini iaco | mi otpusczami nassym winouatczem™ |
anouodzi* nas na pokussene ale nas | z[[b]] zbaw otefsego zlego amen

Otcze nasz, jenze$ na niebiesiech, 0§wig¢ si¢ tw[u]e <i>mig, przydzi twe kro-
lestwo, badz twa wola jako na niebie, tako na ziemi. Daj nam dzisia chleb nasz
wszedni, odpusci nam nasze winy, jako my odpuszczamy naszym winowatcom,
a nie wodzi nas na pokuszenie, ale nas [z] zbaw ode wszego ztego. Amen

Ojcze 3

Oczcze nasz genze yesz na nyebyech osphaczy sya ymya twe przydzy twe
krolewstwo badz twa vola iaco na nyebye tako na zyemy Chleb nasz phszedny
day nam dzysya y odpuscy nam nasze winy Jaco my odpusczamy naszym
vinouaczczom Nyewuodzy nasz na pokuszenye ale nas zbaw odezlego
Amen

Oc¢cze nasz, jenze jes§ na niebiech, o§wigci si¢ imig twe, przydzi twe krolew-
stwo, badz twa wola jako na niebie, tako na ziemi. Chleb nasz wszedni daj nam
dzisia i odpusci nam nasze winy, jako my odpuszczamy naszym winowacécom,
nie wodzi nas na pokuszenie, ale nas zbaw ode ztego. Amen
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Ojcze 4

Oczcze nasz ienze ies * na nyebyesech / Oswacisya ymya twe // przidzi twe
crolewstwo // Badz twa volya | iako na - nyebye tako y na - zyemi // Chleb nasz -
ws{z}edni day nam dzisa // y odpuscy nam nasze vini iako | y mi odpusczami
naszim vinowaccom // y nowodzi nas - wpokuszenye // Alye nas - sbaw -
odeslego

O¢cze nasz, jenze je$ na niebiesiech, oswigci si¢ imig twe, przydzi twe krolewstwo,
badz twa wola jako na niebie, tako i na ziemi. Chleb nasz wszedni daj nam dzisia
i odpusci nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowaccom, i nie
wodzi nas w pokuszenie, ale nas zbaw ode ztego.

Ojcze S

Otcze naasz genszesz nanebeszech oszwantsze twe yme przycz twe crolowstwo
becz twa vola yako nanebe tako naszemy chleb nasz wszedny day naam czysz
a otpuszczina naam

Otcze nasz, jenzes$ na niebiesiech, 0§wigc¢ sie twe imig, przydz twe krolowstwo,

badz twa wola jako na niebie, tako na ziemi. Chleb nasz wszedni daj nam dzis$
a odpusci [na] nam
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Ojcze 6

Oycze nasz yenze yesy {ktori yestes} wnyebiesyech /|/ Swiacz sya ymya twe +/
przydz krolestwo | twe -/ Badz volya twa - yako wnyebye | tak y nazyemy -/
Chlyeb nash powshedni | day nam dzysya / y odpvscz {prze} nam nashe | vyny -
yako y my odpvsczamy {prze} nashym | vynovayczom -/ y nye vodzy nas wpo/ |
kvshenye -/ alye nas sbaw odszlego am®™

Ojcze nasz, jenze jes$ {ktory jestes} w niebiesiech, swiec si¢ imi¢ twe, przydz
krolestwo twe, badz wola twa jako w niebie, tak i na ziemi. Chleb nasz po-
wszedni daj nam dzisia i {prze<pus$¢>} odpus¢ nam nasze winy, jako i my
{prze<puszczamy>} odpuszczamy naszym winowajcom, i nic wodzi nas
w pokuszenie, ale nas zbaw od ztego. Amen
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Ojcze 7

Otcze nasch gensze yesth w | nebyesche oswentsze gmie | twe {przycz twe
krolostwo}* badz twa wola yako | na nyebe tako na szemy | chleb nasch
wschedny day | nam dzysche otpuscz nam | nasche wyny yako my ot // |
pusczamy naschim wyno // | waczem a newodzy nasch | wpokuschyne ayle
sbavf | nasch ote szlego Amen

Otcze nasz, jenze jest w niebiesi*!, oswigC si¢ jimie twe, {przydz twe
krolostwo}, badz twa wola jako na niebie, tako na ziemi. Chleb nasz wszedni
daj nam dzi$[g], odpus¢ nam nasze winy, jako my odpuszczamy naszym
winowaccom, a nie wodzi nas w pokuszenie, ale zbaw nas ode ztego. Amen

Ojcze 8
<...>othpusczy <...> nasze viny ya<...> | <...>zczom Nyewodzy nasz wpo-
kuszenye alye n<...>|<...>n

<...>odpusci <...> nasze winy ja<ko> <...> <winowa¢>com, nie wodzi nas
w pokuszenie, ale n<as...> <Ame>n

4 Zapisane na marginesie w poprzek kolumny.
4 Mozliwa tez lekcja: w niebiech[e].
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Fot. 10. Rkps Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, nr II F 63, k. 112v (Ojcze 7).
Wiascicielem oryginatu jest Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu.
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Ojcze 9%

Otcze nass genzgsi nanyebesach oswyentcze* gmye | twe budz twa wuola
yako nanebi tako nazemy | chleb nass wssedny day nam dissa od pusstcz nam |
nasse wynny yako my odpusstiame* nassim wy : | nowatczom Ee* newodyz
nas napokuschenya ale | zbaw nas od zleho Amen

42 Zabytek podano wyltacznie w transliteracji, gdyz taczy w sobie cechy polskie
i czeskie (zob. s. 116) i w zaleznosci od przyjgtego zalozenia o przynaleznosci do
jezyka (jest to tekst polski, tekst czeski, tekst interferowany) transkrypcja tekstu
bedzie wygladata inaczej. Uzasadnienie tej decyzji zob. s. 22.
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Ojcze 10

Ottsche nasch genze gyesz nanyebyesyech | oswyancze* syan gymyan twe
bandz twa wolya | yako nanyebye tako nazyemy chleb wsche | dny day
nam dzysza otpusczy nam nasche | wyny yako my otputschamy* naschym
wy // | nowatczom a nyewodzy nas napukuschenye* | alye zbaw nas od zlego
Amen

Otcze® nasz, jenze je$ na niebiesiech, o$wieci sie jimie twe, badz twa wola
jako na niebie, tako na ziemi. Chleb wszedni daj nam dzisia, odpusci nam
nasze winy, jako my odpuszczamy naszym winowatcom, a nie wodzi nas na
pokuszenie, ale zbaw nas od zlego. Amen

 Mozliwa lekcja: oczcze, oécze.

58



TIMBJOOIAN IM BYOJASIoMIU) D
exyojor[qrg 1sof nyeuISAI0 woerdIosep (01 222/0) App1 ™ 69 O 11U NIMBROIA om BrydaIksomiun pyajolqig sdyy 'zl 104

v




Ojcze 11

Ottsche nasch gecze* gyesz nanye byech oswyancze syan gy /| myan twe bandz
twa wolva yako nan iebie tako naz | yemy chleb wschednu* day nam dzysza
op oppusczy* nam | nache vyan* yakomy utput schamy* naschym wynowa |
tczom anyewodzy nas na puku schynye* alye zbaw | nas od zlego Amen

Otcze nasz, je<n>ze je$ na niebiech, oswigci si¢ jimi¢ twe, badz twa wola jako
na niebie, tako na ziemi. Chleb wszedni daj nam dzisia, [op] odpusci** nam
nasze wi[a]n<y>, jako my odpuszczamy naszym winowatcom, a nie wodzi
nas na pokuszenie, ale zbaw nas od zlego. Amen

#  Mozliwa takze lekcja: opusci. W Stowniku staropolskim w znaczeniu siodmym
czasownika opusci¢ czytamy: ‘odpusci¢, darowac, ignoscere, indulgere’ (trzy po-
swiadczenia z Psatterza florianskiego 1 Biblii krolowej Zofii). Zdecydowano si¢ na
poprawke zapisu ze wzgledu na mata liczbg uzy¢ czasownika opusci¢ w omawianym
kontekscie oraz na uzyty w drugim miejscu tego samego wersetu czasownik odpu-
Scié.
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Ojcze 12%

Otcze nass genz gsi nanyebesach oswye"c | cze* gmye twe budz twa wuola -
yako na | nebi tako nazemy - Chleb nass wssedny | day nam dissa odpusscz na™
nasse wyuny* | yako my odpusstiame* nassim wynowat | czom - Ee* newodyz
nas napokuschenya a | le zbaw nas od zleho Amen -

4 Zabytek podano wyltacznie w transliteracji, gdyz taczy w sobie cechy polskie
i czeskie (zob. s. 116) i w zaleznosci od przyjgtego zalozenia o przynaleznosci do
jezyka (jest to tekst polski, tekst czeski, tekst interferowany) transkrypcja tekstu
bedzie wygladata inaczej. Uzasadnienie tej decyzji zob. s. 22.
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Ojcze 13

Oczcze nasz / yen zeysz nanyebyeszyech : szwya : | czszya gymya thwe : przydzy
thwe kroleszthwo : Ba : | cz thwa vola : yako nanyebye thako ynazemy : | cheb*
nasz powszethdny : day nam dzyszya : {y} odpusz : | czy nam nassze wyny :
yako ymy odpuszczamy nas : | szym wynowaczczom : {a} nyewodzy nasz
napokusszynye : | ale nassz szbaw othezlego : amen :

Oc¢cze nasz, jenze[y]$* na niebiesiech, $wigé si¢ jimig twe, przydzi twe
krolestwo, badz twa wola jako na niebie, tako i na ziemi. Ch<I>eb nasz po-
wszedni daj nam dzisia {i} odpusci nam nasze winy, jako i my odpuszczamy
naszym winowaccom, {a} nie wodzi nas na pokuszenie, ale nas zbaw ode
ztego. Amen

4 Mozliwa takze lekcja: jenze j<e>s.

64



JIMOYBIY M
yorysAroiez)) "X X 1foepunyg gsouseip (€1 222/0) €8¢ 'S “6TLE TUSKS DIMONEIY M YODSAIO}E! oxxfzm&am:m

-y

wissivgg E.kh:mﬂ ‘Mot els m. 0 M o
u::.t. .a&u .n_er U %EWMW“OG an/
: n_ hinin oagult i a8lun wion i

mr_. 5 ‘W lag - r._emc)u Aod @GF a...

..&.Bf aUn W -
\Ew o__.#T i owz_..% tm.@rmﬂM”MHT un/ da'f.ﬁ_b
‘obnl “als orrwovccrﬁer @r.ur wak _?er .u@.u%

Na)
Nl



Ojcze 14
Oycze nasz yensze yesz | vayebyesyech svyaczsya wgymya* tve przycz | tve
krolestvo ba* tva vola

Ojcze nasz, jenze jes w niebiesiech, §wig¢ si¢ [w]jimi¢ twe, przydz twe kro-
lestwo, Ba<dZz> twa wola

Ojcze 15
<...>szwyath szye gymyg <...> wynowayczum <...> chleb wszedny

<...> Swig¢ sie jimi¢ <...> winowajcom <...> chleb wszedni <....>

Ojcze 16

Oycze nasz yensze yesz wnyebyesyech szvyaczsya gymya tve przydzy tve
krolestvo bacz tva vola yako vnyebye tako nasyemy, Clep* nasz powsszedny
day nam dzysya, odpvsczy nam nasze vyny yako ymy odpvsczamy naszym
vynovaczsom, nyevodzy nasz na pokvssenya, ale nasz sbaw odeslego, amen

Ojcze nasz, jenze jes w niebiesiech, swig¢ si¢ jimig twe, przydzi twe krolestwo,
badz twa wola jako w niebie, tako na ziemi. Chleb nasz powszedni daj nam
dzisia, odpusci nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowaccom,
nie wodzi nas na pokuszenia, ale nas zbaw ode ztego. Amen

Ojcze 17

Oycze nasch yensze yesz na nyebyesijech swyaczsya gumua* twe przydzy
twe krolestwo bazdz* twa wola yako w nyebye tako u* na syemy Chleb nasch
powschedny day nam dzyssaja Opusczy nam nasche wynu* yako y mu*
odpusczamy nasschym wynowandzcom U* newodzy nass w pokuschenue*
ale nass zbawy odezlego Amen

Ojcze nasz, jenze jes na niebiesiech, Swig¢ si¢ jimi¢ twe, przydzi twe krolestwo,
ba[z]dz twa wola jako w niebie, tako i na ziemi. Chleb nasz powszedni daj
nam dzisiaj[a], o<d>pusci*’ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym
winowaccom, i niec wodzi nas w pokuszenie, ale nas zbawi ode zlego. Amen

47 Mozliwa takze lekcja: opusci, por. przyp. 44.
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Ojcze 18

Occze - nasz /- yensze - yesz -/ nanyebyeszyech - | szwyaczy szye - gymya
[[th]] thwe / przydzy - | thwe - kolesthwo */ bandz - thwa - wola / yako - |
na nyebye /- thako - na - zyemy /- day - nam - dzy | szya /- chleb - nasz -
powszedny /- od pvszczy nam | nasze - wyny /- yako my - od pusczamy /
naszym | wynowayczom / nyewodzy nasz /- napokvsz - | enye /- ale - nasz -
szbaw /- odeszlego - amen

Oc¢cze nasz, jenze je$ na niebiesiech, §wigci sig jimi¢ twe, przydzi twe k<r>o-
lestwo, badz twa wola jako na niebie, tako na ziemi. Daj nam dzisia chleb nasz
powszedni, odpusci nam nasze winy, jako my odpuszczamy naszym winowaj-
com, nie wodzi nas na pokuszenie, ale nas zbaw ode ztego. Amen

68



QIMONRIY M
yorysAIoyrez)) “XX 1oepunyg 9souseip (81 2z0/0) I1 §§ U “USAS “OIMONRI] M YOIYSAIONEZ)) "X X DRIONqIg Qeuyu] "] 0]

P o b pmuuﬁ

Slud: r:
h,n«.ﬁesu ot g s .S
peryny c: .ﬂwﬁmm\ .99% "
| o4 My
2 ks .m,i cw».mk.n... A

‘m.vbm ‘me.n \r a:&.cw.lq..

[ .

(o))
el



Ojcze 19

Oczsche nasz ktory yesz nanyebye | Svyaczyszye ymy tve* przy | dzy twe
krolevstvo badz tva vola ya | ko na nyebye tako nazyemy Chleb | nasch
powschedny day nam dzyszya® || (k. 274) Odpvsczy Nam Nasche Wyny Yako |
y my odpvsczamy naschym vynova | yczom Nyevodzy nasz napokvschenye |
alye nas zbaw ode zlego Chczeschly | rzecz Amen

Oc¢cze nasz, ktory je$ na niebie, $wigci si¢ imi<¢> twe, przydzi twe krolewstwo,
badz twa wola jako na niebie, tako na ziemi. Chleb nasz powszedni daj nam
dzisia, odpusci nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom,
nie wodzi nas na pokuszenie, ale nas zbaw ode ztego. Chcesz li, rzecz: Amen.

# K. 276: osvyqczy szye ymye twe.
¥ K. 277: chleb nasz vschedny day nam dzyszya.
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Ojcze 20

Oczcze nasz genze gesz wnyebyesyech / swyacz | sza gym{y}athve/ przydzy
krolewsthwo thwe / | Badz tva vola yako wnyebye thako nazye // | // my / Chleb
nasz powszedny day nam dzysza / | A oth puscz nam nasze vinowaczthwa /
yako | ge my othpusczami naszym vinowaczczom / Nye | // vodz nasz
w pokuszenye / ale nasz sbaw oth zlego L Am®™

Oc¢cze nasz, jenze jes w niebiesiech, §wig¢ si¢ jim{i}¢ twe, przydzi krolewstwo
twe, badz twa wola jako w niebie, tako na ziemi. Chleb nasz powszedni daj
nam dzisia a odpus¢ nam nasze winowactwa, jako je my odpuszczamy naszym
winowaccom, nie wodz nas w pokuszenie, ale nas zbaw od ztego. Amen
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Ojcze 21

Otzcze nasz genze gyesz wnyebyesyech Swyanzs* {sya} | gymya thwe /
[[po]] przydz krolestwo thwe | Bandz wola [[th.]] thwa / yacko wnyebye | y
nazyemy | Ch[[c]]leb nasz wsedny day nam | dzysza / y od pusczy nam nasze
wyny |/ yacko {y} my odpustzamy naszym winowatzczem | y nye wodzy nasz
wpokusenye / Ale nasz | sbawy otheslego a™"

Odécze nasz, jenze je§ w niebiesiech, Swiec {si¢} jimig twe, przydz krolestwo
twe, badz wola twa jako w niebie, i na ziemi. Chleb nasz wszedni daj nam dzisia
i odpusci nam nasze winy, jako {i} my odpuszczamy naszym winowaccom,
i nie wodzi nas w pokuszenie, ale nas zbawi ode ztego. Amen
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Fot. 21. Rkps Biblioteki Kornickiej, nr 1639 (Ojcze 21). Fotografia pochodzi ze zbioréw PAN Biblioteki Kornickie;j.
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Ojcze 22

Oychze nasz ktori gesz wnyebyeszech szwyacz szya | ymya twe Przycz krolestwo
thwe Bancz thwa | wola yako nanyebe tako y naszemy Chleb nasz | powszedny
day nam dzysza Othpvscz nam | nasze wyny yako y my otpvsczamy naszym |
wynowaczczom Nyewodzy nas napokvssze : | nye Ale zbaw nas othezlego
Amen

Ojcze nasz, ktory jes w niebiesiech, §wig¢ si¢ imi¢ twe, przydz krolestwo twe,
badz twa wola jako na niebie, tako i na ziemi. Chleb nasz powszedni daj nam
dzisia, odpus$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowaccom,
nie wodzi nas na pokuszenie, ale zbaw nas ode ztego. Amen
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Ojcze 23

Oycze nasz yensze yesz wnyebye | szyech / szwyacz szya gymya thve /| przydzy
krolesthvo thve / Badz thva | wola yeko* wnyebye thak na zyemy | chlep nasz
[[pos]] powszdny day nam | dzyszya / othpusczy nam nassze vyny | yako gy*
my odpusczamy® naszym vy - | nowayczom / nyewodzy nasz wpo : | kvszy
ale nasz sbaw odeszlego Am™

Ojcze nasz, jenze je$ w niebiesiech, Swigé sie jimie twe, przydzi krolestwo
twe, badz twa wola, jako w niebie, tak na ziemi. Chleb nasz powsz<e>dni
daj nam dzisia, odpusci nam nasze winy, jako [j]i my odpuszczamy naszym
winowajcom, nie wodzi nas w pokusy, ale nas zbaw ode zlego. Amen

0 Pierwotnie oppusczamy, litera p poprawiona na d.
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Rozdzial 4

Jezyk

Modlitwa Panska jest w interesujacym nas okresie tekstem o stabilnym
wzorcu kanonicznym. Lacinski tekst Pater noster byt zywy i obecny w Ko-
Sciele od jego poczatkéw na ziemiach polskich. Takze w czasach, w ktorych
zaczgto dla celow katechizacyjnych wprowadzacé jezyk narodowy, tekst modli-
twy funkcjonowat — w stalej postaci — rownolegle do polskiego tlumaczenia;
w pierwszej kolejnosci przyswajano lacinska wersjg, to ja takze bardzo czgsto
powtarzano i wykorzystywano w liturgii. Jednocze$nie jednak, jak powiedziano
wczesniej, Ojcze nasz byto jednym z pierwszych tekstow przektadanych na
jezyk polski juz w XIII wieku. Mimo to blisko dwa stulecia pdzniej (najstarszy
zachowany przekaz pochodzi z pierwszego dziesigciolecia XV wieku) weiaz
nie ma on w polszczyznie jednej, $ci§le ustalonej postaci.

Wszystkie zachowane odpisy $redniowieczne rdznia si¢ migdzy soba.
Istnieje tylko jedna grupa pigciu zabytkéw wykazujacych daleko idace zbiez-
nosci (odpisy wroctawskie, zob. s. 114-117), jednak 1 w tym wypadku nie
mozna mowic o identycznosci tekstow. Roznice jezykowe migdzy wszystki-
mi polskimi redakcjami Ojcze nasz nie byly dotad przedmiotem zbiorczego
opracowania, cho¢ juz w XIX wieku podjeto ten temat. J. Byston we wspo-
mnianej juz pracy Rozbior porownawczy znanych dotqd najdawniejszych
tekstow Modlitwy Panskiej, Pozdrowienia Anielskiego, Sktadu Apostolskiego
i Dziesieciorga Przykazan zestawil siedem odpisow Pater noster (zgodnie
z numeracja przyjeta w niniejszym opracowaniu: Ojcze 2, Ojcze 1, Ojcze 10,
Ojcze9, Ojcze 12, Ojcze 18, Ojcze 16) 1 wskazal miedzy nimi wybrane roznice
ortograficzne, fonetyczne i morfologiczne (zob. Bystron 1886: 349—351). Ka-
zimierz Nitsch w pracy Rozbior jezykowy ,, Ojczenasza” przedstawil analize
tekstu modlitwy na poziomie elementarnym®' oraz — na podstawie Ojcze 1
i Ojcze 2, a takze ,,licznych innych tekstow XV wieku” (Nitsch 1920: 32) —
wskazat kilka typow ,,zmian historycznych”, ograniczajac si¢ jednak tylko
do ich wymienienia® (zmiany z zakresu fonetyki, morfologii, sktadni oraz

51 Autor sam zastrzega: ,,Poziom bedzie taki, jaki stosuj¢ na samym wstepie ¢wiczen

seminaryjnych dla tych poczatkujacych, co ze szkoty $redniej bardzo rzadko przy-
nosza elementarna chocby umiejgtno$¢ patrzenia na zjawiska jezykowe” (Nitsch
1920: 1).

Tg decyzjg uzasadnit K. Nitsch nastgpujaco: ,,Rozdzial niniejszy bynajmniej nie
ma na celu wyczerpujacego omowienia napotkanych zjawisk staropolskich. Idzie
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leksyki). Kolejne opracowania dotyczace roznych redakcji Modlitwy Panskiej
powstaty ponad 70 lat po pracy K. Nitscha. Przedmiotem artykutu Edwarda
Brezy (Breza 1991) byly odmienno$ci w tekstach podstawowych modlitw
na przestrzeni wiekow. Sposrod $redniowiecznych odpiséw badacz wybrat
tylko jeden (Ojcze 4), ktory zestawit z przektadem pochodzacym z Biblii
Jakuba Wujka i ze wspolczesnym thtumaczeniem Biblii Tysiqclecia. Stanistaw
(Urbanczyk 1991) poddat analizie dwa najstarsze odpisy (Ojcze 1, Ojcze 2)
i porownat je z pierwsza zachowana staroczeska redakcja tej modlitwy, uza-
sadniajac tezg o czeskim wzorze staropolskiego tekstu Ojcze nasz.

Na analizg poszczegdlnych problemoéow jezykowych trzeba byto czekaé
kolejne 20 lat (mam tu na mysli swoje prace dotyczace na przyktad szyku czy
rozkaznikow (Mastej 2013, 2014a, 2014b), obejmujace juz zdecydowana wigk-
szo$¢ polskich odpisow Ojcze nasz). Nigdzie dotad nie udostgpniono catego
materialu ani nie przeprowadzono cato$ciowej analizy porownawczej jezyka
zachowanych $redniowiecznych redakcji Modlitwy Panskiej.

Stopien zréznicowania poszczegdlnych redakeji najlepiej ilustruje nastgpu-
jacy eksperyment — w transkrypcji pierwszego kompletnego zapisu Ojcze nasz
(Ojcze 2) pogrubieniem zaznaczono miejsca wspolne wszystkich tekstow:

Otcze nasz, jenze$ na niebiesiech

Oswigé sig twe imig

Przydzi twe krolestwo

Badz twa wola jako na niebie, tako na ziemi

Daj nam dzisia chleb nasz wszedni

Otpusci nam nasze winy jako my otpuszczamy naszym winowatcom
A nie wodzi nas na pokuszenie

Ale nas zbaw ode wszego ztego

Amen

Powyzsze zestawienie, cho¢ uproszczone i niepokazujace wieclowymia-
rowosci zagadnienia, obrazuje, jak wiele elementow tekstu podlegato roz-
norodnym zmianom?*. Trudno wiec uzna¢ za aktualny poglad K. Nitscha, ze

tu tylko o zaznaczenie, Ze sa. Z poréwnania tekstow dawnego i nowego widzimy:
1) ze roznica migdzy niemi jest niewielka, czyli ze jgzyk polski zmieniat si¢ powoli;
2) ze wlasnie w w. XV odbywa sig szereg tych zmian ze staropolskiego na nowo-
polski; 3) Zze réznicg zmniejsza jeszcze zachowanie do dzi$ pewnych archaizmow,
zwlaszcza w jezyku modlitewnym” (Nitsch 1920: 36).

W zestawieniu nie uwzgledniono bardzo licznych i powszechnych roéznic gra-
ficznych, nie beda one bowiem przedmiotem niniejszego opracowania. Jedynie
wykazujace duze zbieznos$ci — rowniez graficzne — odpisy wroctawskie zostang
opisane takze i pod tym katem.
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,roznica migdzy niemi jest niewielka” (Nitsch 1920: 36). Odmiennosci te sa
rozproszone, niekiedy mozliwe do obserwacji w izolacji, czasem wymagajace
ogladu w szerszym kontekscie, a mimo to trudne do interpretacji, takze ze
wzgledu na problematyczne odczytania poszczegoélnych fragmentéw — migdzy
innymi z tego powodu utrudnione jest podanie liczby wariantow dla poszcze-
gblnych fragmentow tekstu. Roznice wystgpuja zarowno w obrgbie doboru
poszczegdlnych wyrazow czy form fleksyjnych, jak i w budowie konstrukcji
oraz zdan.

Niektore fragmenty zostaty przettumaczone na wiele sposobow. Niekiedy
dany sposob ttumaczenia powtarzany jest w kilku, na przyktad zblizonych chro-
nologicznie, odpisach. Zdarza sig tez, ze niemal wszystkie redakcje zawieraja
ten sam sposob tlumaczenia okre§lonego wyrazu lub konstrukeji, a odmien-
no$¢ dotyczy jednej lub dwdch redakcji. Zjawiska te najtatwiej przesledzié
na kompletnym zestawieniu wszystkich transliteracji zachowanych odpisow
(zob. tabela 1). Pozwala ono tez zweryfikowac przedstawione w dalszej czgsci
rozdzialu analizy 1 moze by¢ uzyteczne do dalszych badan.



Tabela 1. Zestawienie transliteracji wszystkich zachowanych odpisow Pater noster

Pater noster
qui es in caelis

Sanctificetur
nomen tuum

Adveniat
regnum tuum

Fiat voluntas tua
sicut in caelo et in
terra

Ojcze 1 | Otcze nas Osswinsche* bwncz [[thua]] thwa
yenze yes [[f]] fthe* ymi* wola yako [[nazemi
nanebissich* tako nanebe]]

nanebe tako nazemi

Ojcze 2 | Otcze nas oswantczse przidzi twe bocz twa wola
yensech wtueme* crolestwo iaco na nebe tako
nanebesech nazemi

Ojcze 3 | Oczcze nasz osphaczy sya przydzy twe  |badz twa vola iaco
genze yeszna | ymyatwe krolewstwo na nyebye tako na
nyebyech zyemy

Ojcze 4 | Oczcze nasz Oswacisya ymya | przidzi twe Badz twa volya
ienze ies na twe crolewstwo iako na nyebye tako
nyebyesech y na zyemi

Ojcze 5 | Otcze naasz oszwantsze twe | przycz twe bacz twa vola
genszesz ymo crolowstwo yako nanebe tako
nanebeszech naszemy

Ojcze 6 | Oycze nasz Swiacz sya przydz Badz volya twa
yenze yesy ymya twe krolestwo twe | yako wnyebye tak y
{ktori yestes} nazyemy
wnyebiesyech

Ojcze 7 | Otcze nasch oswentsze gmie | {przycz twe |bedz twa wola yako
gensze yesth twe krolostwo} na nyebe tako na
w nebyescho szemy

Ojcze 8
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Panem nostrum
quotidianum da
nobis hodie

Et dimitte nobis
debita nostra sicut
et nos dimittimus
debitoribus nostris

Et ne nos inducas
in tentationem

Sed libera nos
a malo Amen

Schlib naschs

A odpwsschy nam

Nevoczy nas

Alle sbawy nas

poffseydni day nam | nasche vini yako napokwssene odeslego Amen
czys my odpuscami
naschschim*
vinowaczschom
day na™ dzissa chleb | otpusczi nam anouodzi* nas na ale nas z[[b]]
nas wsedni nasse wini iaco mi | pokussene zbaw otefsego
otpusczami nassym zlego amen
winouatczem*
Chleb nasz phszedny | y odpuscy nam Nyewuodzy nasz na | ale nas zbaw
day nam dzysya nasze winy Jaco my |pokuszenye odezlego Amen
odpusczamy naszym
vinouaczczom
Chleb nasz ws{z} y odpuscy nam y nowodzi nas Alye nas sbaw

edni day nam dzisa

nasze vini iako y mi
odpusczami naszim
vinowaccom

wpokuszenye

odeslego

chleb nasz wszedny
day naam czysz

a otpuszczina naam

Chlyeb nash y odpvscz {prze} y nye vodzy nas alye nas sbaw
powshedni day nam | nam nashe wpokvshenye odszlego amen
dzysya vyny yako y my

odpvsczamy

{prze} nashym

vynovayczom
chleb nasch otpuscz nam nasche |anewodzy nasch ayle sbavf
wschedny day nam | wyny yako my wpokuschyne nasch ote
dzysche otpusczamy naschim szlego Amen

Wynowaczem

<...> othpusczy Nyewodzy nasz alye n<...>

<...>nasze viny wpokuszenye <...>n

ya<...> <...>zczom
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Pater noster
qui es in caelis

Sanctificetur
nomen tuum

Adveniat
regnum tuum

Fiat voluntas tua
sicut in caelo et in
terra

Ojcze 9 | Otcze nass oswyentcze™* budz twa wuola
genzgsi gmye twe yako nanebi tako
nanyebesach nazemy

Ojcze 10| Ottsche nasch | oswyancze* bandz twa wolya
genze gyesz syan gymyan yako nanyebye tako
nanyebyesyech |twe nazyemy

Ojcze 11 | Ottsche nasch | oswyancze syan bandz twa wolva
gecze* gyesz gymyan twe yako nan iebie tako
nanye byech nazyemy

Ojcze 12 | Otcze nass genz | oswye'c cze* budz twa wuola
gsi nanyebesach | gmye twe yako na nebi tako

nazemy

Ojcze 13 | Oczeze nasz SZWYyaczszya przydzy thwe |Bacz thwa vola
yen zeysz gymya thwe kroleszthwo | yako nanyebye
nanyebyeszyech thako ynazemy

Ojcze 14| Oycze nasz svyaczsya przycz tve ba* tva vola
yensze yesz wgymya* tve | krolestvo
vnyebyesyech

Ojcze 15 <...>szwyath

Szye gymye
<...>

Ojcze 16 | Oycze nasz szvyaczsya przydzy tve bacz tva vola yako
yensze yesz gymya tve krolestvo vnyebye tako
wnyebyesyech nasyemy
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Panem nostrum
quotidianum da
nobis hodie

Et dimitte nobis
debita nostra sicut
et nos dimittimus
debitoribus nostris

Et ne nos inducas
in tentationem

Sed libera nos
a malo Amen

chleb nass wssedny
day nam dissa

od pusstcz nam
nasse wynny yako
my odpusstiame*
nassim
wynowatczom

Ee* newodyz nas
napokuschenya

ale zbaw nas od
zleho Amen

chleb wschedny day
nam dzysza

otpusczy nam
nasche wyny yako
my otputschamy*
naschym
wynowatczom

a nyewodzy nas
napukuschenye*

alye zbaw nas
od zlego Amen

chleb wschednu*
day nam dzysza

op oppusczy™®
nam nache vyan*
yakomy utput
schamy* naschym
wynowatczom

anyewodzy nas na
puku schynye*

alye zbaw nas
od zlego Amen

Chleb nass wssedny

odpusscz na™ nasse

Ee* newodyz nas

ale zbaw nas od

day nam dissa wyuny* yako my napokuschenya zleho Amen

odpusstiame*

nassim

wynowatczom
cheb* nasz {y} odpuszczy nam | {a} nyewodzy nasz |ale nassz szbaw
powszethdny day nassze wyny yako | napokusszynye othezlego amen
nam dzyszya ymy odpuszczamy

nasszym

Wynowaczczom
chleb wszedny <...> [<...>

wynowayczum

<...>
Clep* nasz odpvsczy nam nasze | nyevodzy nasz na ale nasz sbaw
powsszedny day vyny yako ymy pokvssenya odeslego amen
nam dzysya odpvsczamy naszym

vynovaczsom

87



Pater noster
qui es in caelis

Sanctificetur
nomen tuum

Adveniat
regnum tuum

Fiat voluntas tua
sicut in caelo et in
terra

Ojcze 17| Oycze nasch swyaczsya przydzy twe | bazdz* twa wola
yensze yesz na | gumua* twe krolestwo yako w nyebye tako
nyebyesijech u* na syemy

Ojcze 18 | Occze nasz szwyaczy szye |przydzy thwe |bandz thwa wola
yensze yesz gymya [[th]] kolesthwo yako na nyebye
nanyebyeszyech | thwe thako na zyemy

Ojcze 19| Oczsche nasz | svyaczyszye przydzy twe | badz tva vola yako
ktory yesz ymy tve || krolevstvo na nyebye tako
nanyebye 0SVyaczy szye nazyemy

ymye twe

Ojcze 20 | Oczcze nasz swyacz sza przydzy Badz tva vola yako
genze gesz gym{y}athve |krolewsthwo wnyebye thako
wnyebyesyech thwe nazyemy

Ojcze 21 | Otzcze nasz swyanzs {sya} |[[po]] przydz |Bandz wola
genze gyesz gymya thwe krolestwo [[th.]] thwa
wnyebyesyech thwe yacko wnyebye y

nazyemy

Ojcze 22 | Oychze nasz szwyacz szya | Przycz Bancz thwa wola
ktori gesz ymya twe krolestwo yako nanyebe tako
wnyebyeszech thwe y naszemy

Ojcze 23 | Oycze nasz szwyacz szya | przydzy Badz thva wola
yensze yesz gymya thve krolesthvo yeko* wnyebye
wnyebyeszyech thve thak na zyemy
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Panem nostrum
quotidianum da
nobis hodie

Et dimitte nobis
debita nostra sicut
et nos dimittimus
debitoribus nostris

Et ne nos inducas
in tentationem

Sed libera nos
a malo Amen

Chleb nasch Opusczy nam U* newodzy nass ale nass zbawy
powschedny day nasche wynu* yako |w pokuschenue odezlego Amen
nam dzyssaja y mu* odpusczamy

nasschym

wynowandzcom
day nam dzyszya od pvszczy nam nyewodzy nasz ale nasz szbaw
chleb nasz nasze wyny napokvszenye odeszlego
powszedny yako my od amen

pusczamy naszym

wynowayczom
Chleb nasch Odpvsczy Nam Nyevodzy nasz alye nas zbaw
powschedny day Nasche Wyny Yako |napokvschenye ode zlego
nam dzyszya || chleb | y my odpvsczamy Chczeschly
nasz vschedny day | naschym rzecz Amen
nam dzyszya vynovayczom
Chleb nasz A oth puscz nam Nye vodz nasz ale nasz sbaw
powszedny day nam | nasze vinowaczthwa | w pokuszenye oth zlego Am™
dzysza yako ge my

othpusczami naszym

vinowaczczom
Ch[[c]]leb nasz y od pusczy y nye wodzy nasz Ale nasz sbawy

wsedny day nam
dzysza

nam nasze wyny

yacko {y} my
odpustzamy naszym

wpokusenye

otheslego a™"

winowatzczem
Chleb nasz Othpvscz nam nasze | Nyewodzy nas Ale zbaw nas
powszedny day nam | wyny yako y my napokvsszenye othezlego
dzysza otpvsczamy naszym Amen
Wynowaczczom

chlep nasz [[pos]]
powszdny day nam
dzyszya

othpusczy nam
nassze vyny

yako gy* my
odpusczamy naszym
vynowayczom

nyewodzy nasz
wpokvszy

ale nasz sbaw
odeszlego Am*
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Przy analizie tak wielu r6znego typu odmiennosci wystgpujacych w tek-
stach zapisanych na przestrzeni ponad stu lat mozna przyjac kilka perspektyw
opisu. Za najprzydatniejsze uznaj¢ dwie: linearng, podporzadkowana kolej-
no$ci wynikajacej z uktadu tekstu, i problemowa, wskazujaca i prezentujaca
typy zagadnien. Pierwsza z nich, analiza przeprowadzona werset po wersecie,
pozwala zaobserwowac to, co zmienne w poszczeg6lnych tekstach, ale przede
wszystkim dostrzec 1 opisa¢ wszystko, co przestaje ulega¢ modyfikacjom.
Tym samym umozliwia oglad procesu ksztattowania si¢ i stabilizowania
kanonicznej postaci polskojezycznego Ojcze nasz. Pozwala rowniez obser-
wowac¢ poszczegdlne zmiany — morfologiczne, leksykalne i sktadniowe —nie
w izolacji, ale w szerszym konteks$cie. Druga perspektywa, identyfikujaca
typy réznic, pozwala uporzadkowac opis, wyodrgbni¢ miejsca szczegdlnie
dla ludzi $redniowiecza trudne i podlegajace zmianom, wskaza¢ rywalizacje
form oraz kierunki zmian. Wnioski ptynace z analiz z zastosowaniem przed-
stawionych procedur badawczych sa wobec siebie komplementarne, dlatego
w rozdziale przyjgto obie perspektywy opisu. Pierwsza czg$¢ rozdziatu
stanowi omowienie wszystkich réznic zgodnie z kolejnoscia ich wystepo-
wania w tekScie, w drugiej zas wskazano najwazniejsze problemy oraz typy
roznic. OczywiScie cz¢$¢ obserwacji si¢ pokrywa, jest to jednak mankament
niewielki w stosunku do korzysci poznawczych ptynacych z zastosowania
dwoch roéznych procedur.

Opis zostanie uzupetniony o probg odpowiedzi na pytanie o ewentualne
filiacje, pokrewienstwo poszczegolnych odpisow (rozdzial 4.3). Okaze sig, ze
taka hipoteze sformutowa¢ mozna w odniesieniu do zaledwie kilku badanych
rekopisow. Tylko w tym wypadku w polu widzenia znajdzie sig¢ takze poziom
graficzno-fonetyczny, dostarczajacy dodatkowych argumentow za powiaza-
niem tych r¢kopisdw*.

4.1. Analiza linearna
Pater noster, qui es in caelis

Poczatkowe wezwanie: Ojcze nasz jest niezmienne we wszystkich zacho-
wanych odpisach®. Funkcjonuje ono w tej samej postaci takze w wielu innych

rekopisach jako odsytacz do pelnego tekstu modlitwy (na przyktad w rekopi-
sach zawierajacych kanon Mszy $w. czy w modlitewnikach). Wydaje sig, ze

3 Ewentualne dalsze badania grafii czy fonetyki umozliwia zamieszczone w niniejszej

edycji zestawienie fotografii tekstow i ich transliteracji.

3 To jest w 21 — w dwoch tekstach (Ojcze 8, Ojcze 15) nie ma pierwszego wersetu.
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wilasnie ze wzgledu na to, iz pierwsze stowa modlitwy w naturalny sposob staty
si¢ jednym z jej tytutow, sa tym z nielicznych miejsc niepodlegajacych zadnym
zmianom. E. Breza pisze o kalkowaniu tej konstrukcji z jezykoéw greckiego
(Hozep fuwv) lub tacinskiego (Pater noster) (zob. Breza 1991: 2)°%, wydaje
si¢ jednak, Ze istotne jest tutaj nie tyle samo tlumaczenie obcych konstrukcji
— te bowiem nie zawsze byly przektadane wiernie, takze w Ojcze nasz — co
raczej wyjatkowe, poczatkowe miejsce danego fragmentu. T¢ sama sytuacje
mozna obserwowac takze w innych sredniowiecznych tekstach modlitewnych
tlhumaczonych z taciny (zob. Mastej 2014b).

Réznice wystgpuja natomiast w doborze zaimka wzglednego oraz formy
czasownika by¢. W wigkszosci przektadow pojawia sig starszy leksem jenze
(zaimek jen nie zostat uzyty w zadnym z tekstow). Zaimka ktory uzyto tyl-
ko w Ojcze 19 oraz Ojcze 22, datowanych na poczatek XVI wieku, a takze
we wczesnoszesnastowiecznej glosie do Ojcze 6. S. Urbanczyk, obszernie
omawiajac wyparcie zaimka jenze przez pierwotnie pytajny zaimek ktory, na
podstawie przegladu licznych zabytkow $redniowiecznych konstatuje:

W zabytkach, pochodzacych z potowy XV w., ktory jest juz dos¢
pospolite; zwyci¢za ono nie tylko nad zaimkiem jenze, lecz takze nad
co. [...] Pierwotne relativum, stajac si¢ coraz rzadsze, utrzymato si¢
najdtuzej w dwoch formach: jen ijenze, ale i one wychodza z uzycia na
poczatku w. XVI i odtad niepodzielnie panuja nowe zaimki wzglgdne
(Urbanczyk 1935: 23, 25).

W zachowanych odpisach Ojcze nasz do konca XV wieku niemal bez-
wyjatkowo uzywano starszego wyrazu. Mtodszy pojawial si¢ sporadycznie
w zabytkach datowanych na poczatek XVI wieku. Zapewne przez jakis czas
wersja z mlodszym zaimkiem w funkcji wzglednej ktory funkcjonowata
rownolegle do dawniejszego, bardziej archaicznego wariantu, o czym moze
swiadczy¢ fakt, ze w najpdzniejszym zabytku, ktorego czas spisania datuje
si¢ na lata 30. XVI wieku, takze wystepuje zaimek jenze, zas we wczesno-
szesnastowiecznej glosie do tekstu Ojcze 6 zapisano nowsza formg: yenze
yesi {ktori yestes}. W tym miejscu pojawia si¢ takze jedyne uzycie stowa

% Podobnie Krystyna Dtugosz-Kurczabowa i Stanistaw Dubisz upatruja w tym frag-

mencie wplywu jezykow obcych na ksztaltowanie sig¢ polskiej sktadni: ,,Oprocz
niewatpliwego dziedzictwa pst. oraz nowych innowacyjnych tendencji na ksztatt
systemu syntaktycznego polszczyzny epoki przedpi$miennej w widoczny sposob
wplywaly inne jezyki, a przede wszystkim jezyk tacinski i jgzyk czeski. Te wplywy
byly widoczne glownie w tekstach sakralnych, w modlitwach (por. na przyktad
szyk przydawki zaimkowej Ojcze nasz — na wzor Pater noster wobec rodzimej
konstrukcji w nasza sirca...)” (Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 443).
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positkowego w nowej formie: jestes, co potwierdza tezg o uwspotczes$niajacej
funkcji tej glosy.

W pozostatych tekstach, takze w tych, w ktorych uzyto zaimka ktory,
czasownik by¢ wystepuje w dawnej odmianie (ktory jes — Ojcze 19, Ojcze 22).
W przewazajacej liczbie tekstow tacinska konstrukcje qui es oddano przy po-
mocy polskiego jenze jes (czternascie odpisow), trzykrotnie uzyto formy roz-
szerzonej ruchoma koncowka czasownika jenzes (Ojcze 2, Ojcze 5, Ojcze 13).
Warty uwagi jest zapis w Ojcze 7: jenze jest. Zapis w r¢kopisie: gensze yesth
nie pozostawia zadnych watpliwosci, skryba — jako jedyny — uzyt czasowni-
ka w 3. (zamiast 2.) osobie liczby pojedynczej, zmieniajac tym samym sens
wersetu i najdalej odchodzac od tacinskiego wzorca.

Wyrazne réznice widac takze w doborze przyimkoéw. W dwunastu odpisach,
w tym w pigciu najstarszych, facinski przyimek in thumaczy si¢ przez polski na,
w o$miu tekstach wystepuje przyimek w: dwa z nich datowane sa na potowe
XV wieku, pozostate na koniec XV i poczatek XVI wieku (Ojcze 6, Ojcze 7,
Ojcze 14, Ojcze 16, Ojcze 20, Ojcze 21, Ojcz, 22, Ojcze 23). Odmiennosci
widaé takze w thumaczeniu liczby mnogiej tacinskiego rzeczownika caelum,
ktéremu w staropolskich tekstach odpowiadaja rzeczowniki: niebiosa (w pigt-
nastu odpisach ze starsza koncowka fleksyjna -ech: niebiesiech, w dwoch
— Ojcze 9, Ojcze 12 — mlodsza forma niebiesach) oraz niebo w liczbie poje-
dynczej (na niebie — Ojcze 19) lub mnogiej (na niebiech — Ojcze 3, Ojcze 11).
Wyraz niebiosa jest archaiczny, genetycznie wiaze si¢ z odmiang oparta na
prastowianskim temacie tego rzeczownika na *-es (nebes-); wyraz niebo jest
mtodszy, opiera si¢ na zredukowanej postaci tematu (neb-).

Roznice fleksyjne i leksykalne: na niebiesiech / na niebiesach /na niebiech /
na niebie wystepuja wylacznie w odpisach, w ktorych uzyto przyimka na.
We wszystkich tekstach, w ktorych tacinski przyimek in oddano przez polski
wyraz w, caelis przettumaczono jako niebiesiech. Odmiennosci w thumaczeniu
(niebiosa — nieba) wynikaja ze stopniowego zastgpowania formy archaiczne;j
mtodsza oraz (w wypadku roéznicy niebiosa/nieba — niebo) z proby oddania
w tekscie polskim liczby mnogiej wystgpujacej w tym miejscu w tekscie
zrodtowym (w lacinie: caelis — ablativus pluralis’”), w czwartym wersecie
bowiem liczbg pojedyncza tego rzeczownika oddano wszgdzie przy pomocy
polskiego odpowiednika niebo (zob. s. 95).

57 Podobnie w jezyku greckim w tym miejscu pojawia si¢ forma oUpavoig. Liczba
mnoga w ttumaczeniach tego fragmentu wynika ze specyfiki jezyka hebrajskiego,
w ktorym rzeczownik Samajm, oznaczajacy ‘niebo’, jest plurale tantum (zob. Breza
1991: 3-4).
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Sanctificetur nomen tuum

Lacinski czasownik sanctificare zostal w polskich thumaczeniach oddany
jednym z dwoch czasownikow: oswieci¢ (Ojcze 1, Ojcze 2, Ojcze 3, Ojcze 4,
Ojcze 5, Ojcze 7, Ojcze 9, Ojcze 10, Ojcze 11, Ojcze 12, Ojcze 19%%) lub swieci¢
(Ojcze 6, Ojcze 13, Ojcze 14, Ojcze 15, Ojcze 16, Ojcze 17, Ojcze 18, Ojcze 19,
Ojcze 20, Ojcze 21, Ojcze 22, Ojcze 23). S. Urbanczyk zrodta obu wariantow
upatruje w roznych podstawach tlumaczenia: starocerkiewnej (swiec) lub
czeskiej (oswieé) (Urbanczyk 1991: 9—17). Badacz argumentuje, ze

przektady stowianskie oparte na st.-cerkiewnym maja czasownik
niedokonany: swieci¢ sie, zgodnie z oryginatem greckim i tacinskim,
gdzie jest uzyty czas terazniejszy, a wigc ze znaczeniem ‘niech doznaje
czei’ (sanctificetur nomen Tuum); czasownikowi oswieci sie¢ winni$my
przypisa¢ znaczenie ‘niech dozna czci, niech zostanie uwielbione’.
Skoro oswigci¢ si¢ jest w jezyku staropolskim po$wiadczone raczej
stabo, w czeskim za$ duzo lepiej, to chyba wlasnie w nim trzeba widzie¢
punkt wyjscia (Urbanczyk 1991: 11).

Wydaje si¢ jednak, ze w tym wypadku réznice mozna wyjasnia¢ czasem
powstania lub spisania poszczegdlnych redakcji. W starszych uzywano czasow-
nika dokonanego oswieci¢, ten tez pojawia si¢ w komentarzu do tekstu Modlitwy
Parnskiej w Rozmyslaniu przemyskim®. W mtodszych odpisach — od lat 80. XV
wieku® — bezwyjatkowo pojawia si¢ czasownik niedokonany swieci¢. Choé
nie wyklucza to pierwotnego wplywu jezyka czeskiego na wybor thumaczy,
to jednak teza dotyczaca czeskiej podstawy staropolskich ttumaczen wymaga
weryfikacji (o czym dalej). Wydaje sig, ze anonimowi autorzy tych thumaczen
(zapewne duchownego stanu) odnosili si¢ przede wszystkim do faciny, na co

¥ W komentarzu.

Poréwnanie zapisu Ojcze nasz z Rozmyslania przemyskiego oraz fragmentow
znajdujacych si¢ w komentarzu w kolejnym czcieniu (zob. Ojcze 19, s. 70) ze
wszystkimi zachowanymi odpisami pozwolilo stwierdzi¢, iz pelny tekst modli-
twy obecny w Rozmyslaniu przemyskim jest pod wzgledem jezykowym blizszy
najmiodszym z analizowanych zapisow, za$ wyimki w komentarzu teologicznym
przechowuja formy starsze. Na tej podstawie uznano, iz ,,jesli przyjac, ze obie
formy pochodza od pierwszego pisarza, to mozna zatozy¢, ze zapis catej modli-
twy jest automatyczny, dokonuje si¢ z pamigci, natomiast pisanie komentarza juz
niekoniecznie. Jesli natomiast zatlozymy, ze ostateczna wersja Ojcze nasz pochodzi
od kopisty, to rdznice migdzy formami w tekécie i w komentarzu moga wynikac
z tego, ze pisarz sprowadzit tylko tekst modlitwy do tego, ktory byt mu znany, zatem
«uwspotczesnity caly tekst, a nie cytaty w komentarzu” (Mastej, w druku).
Wyjatkiem jest rekopis Ojcze 6, datowany na potowe XV wieku.
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wskazuje 1 kontekst kulturowy (facinskie nakazy thumaczenia modlitw kierowane
do duchowienstwa, tacinski tekst modlitwy zapisany w niektorych zbiorach
modlitw katechizmowych, zob. Ojcze 4, Ojcze 13), i posiadajacy wyjatkowa
warto$¢ dla historyka jezyka komentarz Jakuba z Piotrkowa z pierwszej poto-
wy XV wieku (por. rozdziat 5), obejmujacy rowniez zagadnienie doboru tego
konkretnego rozkaznika.

Formg tacinskiego trybu zyczacego sanctificetur w polszczyznie oddaje si¢
przez tryb rozkazujacy wyrazany na dwa sposoby. W czterech odpisach oraz
w komentarzu do Ojcze 19 uzyto starszej formy z koncowka fleksyjna -i/-y:
oswieci si¢ (Ojcze 3, Ojcze 4, Ojcze 19, komentarz) / swieci sie (Ojcze 18,
Ojcze 19), w pozostatych redakcjach zapisano formg mtodsza, po zaniku wy-
glosowej samogloski. Zdecydowanie przewaza forma mtodsza, ktéra wystepuje
takze w dwoch najstarszych przektadach (Ojcze 1, Ojcze 2).

W grupie imiennej nomen tuum obserwujemy réznice w zakresie szyku.
W trzech odpisach (Ojcze 1, Ojcze 2, Ojcze 5) uzyto naturalnego, charaktery-
stycznego dla jezykow stowianskich szyku z przydawka zaimkowa w prepozycji:
twe imie, w pozostatych dziewigtnastu zapisach wystepuje szyk przestawny
(przydawka w postpozycji): imie twe, zgodny z tacinskim wzorcem: nomen tuum.
Wazne jest, ze wszystkie trzy uzycia szyku prostego naleza do najstarszych.

Adveniat regnum tuum

Tego wersetu nie ma w pierwszej zachowanej redakcji (Ojcze 1) oraz
w niemal wszystkich odpisach wroctawskich (Ojcze 9, Ojcze 10, Ojcze 11,
Ojcze 12). Warto zwrdci¢ uwagg, ze w rekopisie Ojcze 7 (takze wroctawskim)
pierwotnie rowniez nie bylo tego wersetu, zostat dopisany przez skrybg na
marginesie w poprzek karty (zob. fot. 10, s. 55)°'. Tego fragmentu nie ma row-
niez w dwoch zachowanych szczatkowo tekstach: Ojcze 8, Ojcze 15, zatem
poréwnaniu podlega tylko szesnascie tekstow.

Podobnie jak w poprzedniej prosbie, ré6znice dotycza formy trybu rozka-
zujacego oraz szyku przydawki zaimkowej, jednak inne sa liczby wystapien
poszczegodlnych wariantow.

Rozkaznik od czasownika przyjs¢ w dziesigciu tekstach, w tym w najstar-
szych zachowanych (Ojcze 2, Ojcze 3, Ojcze 4, Ojcze 13, Ojcze 16, Ojcze 17,
Ojcze 18, Ojcze 19, Ojcze 20, Ojcze 23), przyjal starsza forme: przydzi, tylko
w szesciu odpisach (Ojcze 5, Ojcze 6, Ojcze 7, Ojcze 14, Ojcze 21, Ojcze 22)
wystapita mtodsza forma bez wyglosowego -i: przydz.

¢ Brak tego wersetu jest jednym z argumentéw przemawiajacych za wspolnym

wzorcem dla tych zapisow, zob. dalej, s. 114.
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W jedenastu tekstach tacinska konstrukcja regnum tuum zostata przetozona
jako twe krolestwo, tylko w pigciu pojawita si¢ odpowiadajaca tacinie kon-
strukcja z szykiem przestawnym: krolestwo twe. Warto zauwazy¢, ze ta druga
wystepuje w tekstach najmlodszych, pochodzacych z przetomu wiekéw lub
z wieku XVI: Ojcze 20, Ojcze 21, Ojcze 22, Ojcze 23. Wyjatkiem jest Ojcze 6,
datowane na potowg XV wieku, gdzie rowniez uzyto szyku przestawnego.
We wszystkich najstarszych ttumaczeniach — oprocz Ojcze 6 — wykorzystano
konstrukcj¢ rodzima.

Fiat voluntas tua sicut in caelo et in terra

Rozkaznik fiat jest we wszystkich polskich redakcjach Ojcze nasz przeto-
zony tak samo (bqdz). Wyrazenie voluntas tua, podobnie jak grupy imienne
z przydawka zaimkowa we wczesniejszych prosbach, przektadano na dwa
sposoby: zgodnie z szykiem tacinskim: wola twa (tak w dwoch wypadkach —
Ojcze 6, Ojcze 21) lub z przydawka w prepozycji: twa wola (tak w pozostatych
21 zachowanych odpisach). Sposrod omowionych dotad prosb w tej najdtuzej
— bo jeszcze w materiale rekopismiennym z XVI wieku — utrzymat sig szyk
naturalny dla jezykow stowianskich.

W drugiej czgsci wersetu niezmienne sa rzeczowniki, ktore odpowiadaja
tacinskim wyrazom caelum — niebo oraz terra — ziemia, natomiast pojawiaja si¢
roznice w doborze wyrazow gramatycznych: przyimkow oraz spojnikow.

Podobnie jak w pierwszym wersecie, tak i tutaj acinski przyimek in
W wyrazeniu in caelo thumaczy si¢, uzywajac jednego z dwoch ekwiwalentow
podstawowych (zob. Krazyniska 2001): na lub w. Pierwszy z nich pojawia si¢
w czternastu tekstach (Ojcze 1, Ojcze 2, Ojcze 3, Ojcze 4, Ojcze 5, Ojcze 7,
Ojcze 9, Ojcze 10, Ojcze 11, Ojcze 12, Ojcze 13, Ojcze 18, Ojcze 19, Ojcze 22),
drugi—w szesciu (Ojcze 6, Ojcze 16, Ojcze 17, Ojcze 20, Ojcze 21, Ojcze 23).
Przyimek w wystepuje tylko — oprocz Ojcze 6 — w tekstach poznych. Jesli
porownaé uzycie tego przyimka w pierwszym i czwartym wersecie modli-
twy, zauwazy¢é mozna, ze pojawia si¢ on w czwartej linii niemal wytacznie
w tych odpisach, w ktorych zostal uzyty takze w pierwszej (wyjatkiem jest
Ojcze 17)%. Bezwyjatkowo natomiast przettumaczono przyimek in jako na
W wyrazeniu in terra (na ziemi).

Whyraznie widac¢, ze thumacze/pisarze mieli problem z przetozeniem wyrazow
gramatycznych na jezyk polski. W zachowanych odpisach na pig¢ sposobow

¢ Niekiedy jednak w pierwszym wersecie uzyto przyimka w, a w czwartym — na.

Tak jest w Ojcze 7, Ojcze 16 1 Ojcze 22, w Ojcze 14 nie zachowat si¢ omawiany
fragment.
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probowano odda¢ tacinskie wskazniki zespolenia: sicut... et, z czego trzy maja
wylacznie jedno poswiadczenie. NajczgSciej uzywana konstrukcja jest jako
na/w niebie, tako na ziemi. Wystepuje ona w trzynastu redakcjach, w tym w trzech
najstarszych (Ojcze 1, Ojcze 2, Ojcze 3, Ojcze 5, Ojcze 7, Ojcze 9, Ojcze 10, O)-
cze 11, Ojcze 12, Ojcze 16, Ojcze 18, Ojcze 19, Ojcze 20). W czterech zapisach
wskaznik zespolenia wzbogacono o partykule i: jako na niebie, tako i na ziemi
(Ojcze 4, Ojcze 13, Ojcze 17, Ojcze 22). Ta konstrukcja wystepuje w tekstach
spisanych na przestrzeni catego wieku, ale wytacznie w tych, w ktorych uzyto
wyrazenia na niebie. Trzy pozostate konstrukcje poswiadczone sa tylko w jednym
odpisie: jako w niebie, tak i na ziemi (Ojcze 6), jako w niebie i na ziemi (Ojcze 21),
Jjako w niebie, tak na ziemi (Ojcze 23). Nie wiadomo zatem, czy byly woéwczas
powszechne, czy tez stanowity jednorazowa, dorazna probe przektadu.

Warto zauwazy¢, ze tylko thumaczenie Ojcze 21 w tym zakresie doktadnie
odpowiada tacinskiej konstrukcji (sicut in caelo et in terra).

Panem nostrum quotidianum da nobis hodie

Réznice w tym wersecie dotycza zarowno poszczegolnych jego elemen-
tow, jak 1 budowy catego zdania (szyku czasownika wzgledem pozostatych
elementow zdania). W dwoch odpisach (Ojcze 2, Ojcze 18) werset rozpoczy-
na si¢ czasownikiem, a stanowiaca dopelnienie blizsze rozbudowana grupe
imienna przesuni¢to na koniec zdania (Daj nam dzisia chleb nasz wszedni/
powszedni), w pozostatych osiemnastu znajduje si¢ ona na poczatku, tak jak
w teksScie tacinskim.

W zgromadzonym materiale zachowaty si¢ dwie formy przystowka: dzis lub
dzisia. Pierwsza z nich wystapita w dwoch tekstach (Ojcze 1, Ojcze 5), w tym
w najstarszym zachowanym odpisie, druga — w pozostalych osiemnastu.

W obrebie grupy imiennej szyk poszczegdlnych elementdow pozostaje nie-
zmienny. We wszystkich tekstach na pierwszym miejscu znajduje si¢ dopetnie-
nie (chleb), na drugim przydawka zaimkowa (nasz), a trzecie miejsce zajmuje
przydawka przymiotna (wszedni lub powszedni). W trzech tekstach (Ojcze 10,
Ojcze 11, Ojcze 15) grupa imienna jest dwuelementowa, pozbawiona przydawki
zaimkowej (chleb wszedni). Rozna jest takze postaé przydawki przymiotnej:
przymiotnik powszedni, pochodzacy od wyrazenia po wsze dni, co ujawnia jego
pierwotne znaczenie (‘po wszystkie dni, wieczny’ — tu ‘eucharystyczny’®), wy-

®  Takie znaczenie nie odpowiada wprawdzie tacinskiemu przymiotnikowi coti-

dianus (‘codzienny’), jednak omawiany fragment modlitwy uznaje si¢ za ,,jedno
z najtrudniejszych miejsc w przektadach Modlitwy Panskiej zawartej w Ewangelii
wedhuig $w. Mateusza (Mt 6, 11), a takze wedhug $w. Lukasza (Lk 11, 3)” (zob.
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stgpuje w dziesigciu tekstach (Ojcze 1, Ojcze 6, Ojcze 13, Ojcze 16, Ojcze 17,
Ojcze 18, Ojcze 19, Ojcze 20, Ojcze 22, Ojcze 23). Co ciekawe, z najstarszych
zachowanych przekazow zastosowano go tylko w pierwszej redakcji, kolejne
uzycia sa znacznie pozniejsze i pochodza nawet z XVI wieku. Przymiotnika
wszedni na gruncie polskim nie mozna wyprowadzi¢ z konstrukcji (nie wy-
stgpuje ona w postaci bezprzyimkowej), ma on w staropolszczyznie tylko
dwa poswiadczenia niepochodzace z Modlitwy Panskiej (,,Nyeboze, proszy
boga za mye, nadznyka, o sthatek wszyedni” (MacPam II 352), ,,Preter illa,
que extrinsecus sunt, instancia mea cottidiana, wszednya” (MWRp gl. 66)),
wystapit za to w dziesigciu tekstach Ojcze nasz (Ojcze 2, Ojcze 3, Ojcze 4,
Ojcze 5, Ojcze 7, Ojcze 9, Ojcze 10, Ojcze 11, Ojcze 12, Ojcze 15) oraz
w komentarzach do tej modlitwy: zapisanym w Rozmyslaniu przemyskim
(Ojcze 19) 1 w rkpsie Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 1297 (Ojcze 4). Gdyby
nie chronologia uzy¢ (przymiotnik wszedni jest po§wiadczony w najstarszych
—oprocz Ojcze 1 —tekstach Pater noster) mozna by przypuszczaé, ze zmianie
znaczenia (‘powszedni’ — ‘codzienny’) towarzyszy¢ mogta zmiana formalna
(powszedni > wszedni). Wydaje si¢ jednak, ze bardziej prawdopodobny jest,
wskazywany tu przez S. Urbanczyka, wplyw czeski:

Wyraz powszedni nie jest ani nie byt znany w jezyku czeskim, jest
wigc polskim nowotworem, ale wywodzi si¢ od wyrazu wszedni, ten
zas$ istniat takze u Czechow i nie wyglada na wyraz mowy codzienne;j,
lecz na wyraz stylu naukowego, wywodzacy si¢ od potaczenia vse
dni ‘we wszystkie dni’. Oba te wyrazy wystgpowaty w polskim Oj-
czenaszu [...]. Stoimy wigc przed trudnym wyborem migdzy dwoma
mozliwo$ciami: 1. wszedni powstal niezaleznie w obu jezykach, albo
2. powstat w jednym a jest w drugim jezyku zapozyczeniem; za ten
drugi uwazatbym jezyk polski. Pierwsza mozliwo$¢ uwazam za nie-
prawdopodobna (Urbanczyk 1991: 11-12).

Jurkowski 2001: 247) ze wzgledu na dwa przekazy ewangeliczne, a co za tym
idzie, dwie mozliwe interpretacje. W Ewangelii wedlug §w. Mateusza uzyto przy-
miotnika supersubstantialis: ,,Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie”,
za$ w Ewangelii wedhug $§w. Lukasza — cotidianus: ,,Panem nostrum cotidianum
da nobis cotidie”. Dwojakie rozumienie tego fragmentu modlitwy potwierdzaja
sredniowieczne komentarze teologéw zachodnich, na przyktad Piotra Abelarda:
,»A wigc chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj, to znaczy daj nam chleba
cielesnego i duchowego” (Bielawski 2004: 22) czy $w. Bernarda: ,,Nazywa ten chleb
nadprzyrodzonym, poniewaz jest ponad wszelkimi istotami, a Lukasz nazywa go
powszednim, poniewaz codziennie, w ktéryms z wyzej wymienionych sposobow,
spozywamy go” (Bielawski 2004: 32).
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Et dimitte nobis debita nostra sicut et nos dimittimus debitoribus nostris

Dwie ostatnie prosby — ta i kolejna — rozpoczynaja si¢ w tacinie spojnikiem
et. W polskich ttumaczeniach jest on pomijany badz thtumaczony spojnikami
alubi.

W najstarszych redakcjach omawianego wersetu najczgsciej przektada
si¢ spojnik znajdujacy si¢ w podstawie tacinskiej, jednak nie da si¢ wska-
za¢ zadnej tendencji w zakresie doboru polskich odpowiednikow. Spojnik
a w funkcji tacznej pojawia sig¢ na poczatku prosby w trzech redakcjach
z réznego czasu (Ojcze 1, Ojcze 5, Ojcze 20), podobnie spojnik i wystgpuje
pigciokrotnie w rdznie datowanych zapisach (Ojcze 3, Ojcze 4, Ojcze 6, Ojcze
13, Ojcze 21). W wigkszosci odpisow nie ma inicjalnego spojnika (Ojcze 2,
Ojcze 7, Ojcze 9, Ojcze 10, Ojcze 11, Ojcze 12, Ojcze 16, Ojcze 17, Ojcze 18,
Ojcze 19, Ojcze 22, Ojcze 23)%.

Rekopis Ojcze 13 pozwala sadzi¢, ze wprowadzenie wyrazow gramatycz-
nych bylo przedmiotem uwagi skryby, w pierwszej wersji zapisanej modlitwy
werset zaczynal si¢ bowiem od czasownika (odpusci), dopiero pdzniej ta sama
reka dopisano nad wersetem spojnik i%.

Rozkaznik czasownika odpusci¢, podobnie jak czasowniki w trybie roz-
kazujacym w drugim i trzecim wersecie, wystgpuje w zachowanych tekstach
w archaicznej formie z wyktadnikiem formalnym -i (odpusci) i w formie
nowszej, bez wygtosowej samogtoski (odpusc). Blisko trzykrotnie czgsciej
zapisano dawniejsza formg (pigtnascie odpisow, w tym wszystkie najstarsze,
ale takze najmtodszy z analizowanych przektadow; sze$¢ zapisdw odpusc).

W jednym z rekopiséw — Ojcze 6 — nad oboma zapisami czasownika odpu-
sci¢ (odpusé, odpuszczamy) znajduje si¢ pdzniejsza glosa: prze®. Przedrostek
wprowadza do tekstu wariant leksykalny, zbudowany na tym samym rdzeniu
co glosowany czasownik, odpowiadajacy tacinskiemu wyrazowi dimittere.
Czasownik przepusci¢ w omawianym kontekscie uzyty zostat tylko raz, wlasnie
w glosie w rkpsie Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn.
4500. Nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, czego efektem jest proponowany
przez glosatora wariant. W Sfowniku staropolskim znajduje si¢ zaledwie kilka
poswiadczen leksemu przepusci¢ w interesujacym nas znaczeniu ‘przebaczyc,
odpuscié¢, darowaé wing’, jednak w XVI wieku jest ono juz powszechne. Sfownik
polszczyzny XVI wieku notuje zwrot przepuscic¢ wine (przede wszystkim jednak
w tekstach §wieckich). Wydziela tez grupg znaczeniowa ‘o Bogu lub w Jego imie-

¢ Ze wzgledu na stopien zniszczenia rekopisu nie da si¢ oceni¢ w tym wzgledzie

odpisu Ojcze 8.
Podobnie w kolejnym wersecie, zob. s. 100.
Zob. pozostate glosy w tym odpisie, s. 35, s. 91-92.
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niu: wybaczy¢ grzech’. By¢ moze zatem wariant ten wynika z rozpowszechnienia
czasownika przepusci¢ w jezyku religijnym, by¢ moze za$ mozna doszukiwac
si¢ w obu czasownikach r6znicy semantycznej (zob. Mastej 2014a).

Tylko w jednej redakcji (Ojcze 20) tacinski rzeczownik debitum przethuma-
czono nie jako winy, ale winowactwa. Jest to jedyne poswiadczenie tego wyrazu
w tek$cie religijnym, ponadto raz tylko zostat on takze uzyty w kontekscie
swieckim, w ksiggach sadowych brzesko-kujawskich (grossos *vinouatswa
za dzedzitstwo, 1423 rok).

Lacinski wskaznik zespolenia sicut et... zostal przetozony w staropol-
skich tekstach na dwa sposoby. W dziewigciu redakcjach, w tym w trzech
najstarszych (Ojcze 1, Ojcze 2, Ojcze 3, Ojcze 7, Ojcze 9, Ojcze 10, Ojcze 11,
Ojcze 12, Ojcze 18), pominigto partykute i, uzyskujac konstrukcje jako my
odpuszczamy®. W o$émiu odpisach (Ojcze 4, Ojcze 6, Ojcze 13, Ojcze 16,
Ojcze 17, Ojcze 19, Ojcze 21, Ojcze 22) konstrukcja tacinska jest oddana
doktadnie: jako i my odpuszczamy. Nie bez znaczenia jest fakt, ze w Ojcze 21
partykuta i zostata dopisana przez skrybg w interlinii. W pierwszej zanotowanej
wersji nie byto jej zatem w tekscie. By¢ moze wynikato to z pomytki skryby
(W zapisie pojawiaja sig liczne pomy#ki i skreslenia, zob. s. 43, 75-76), mozna
przypuszczac¢ rowniez, ze znal on oba rozwiazania i najpierw zanotowat to,
ktore miat w pamigci.

Osobnego omowienia wymaga zapis omawianego fragmentu z tekstu
z inkunabutu Biblioteki Seminarium Diecezji Wloctawskiej, sygn. O.XV.48
(Ojcze 20), ktéry wyglada nastepujaco: yako ge my othpusczami. Zapis ge
wypada literalnie odczytaé¢ jako zaimek anaforyczny je, co powoduje, ze
czasownik odpuszczamy w tym jedynym odpisie zyskuje wyrazone zaimkiem
dopehnienie: 4 odpusé nam nasze winowactwa jako je (4. ‘te winowactwa’) my
odpuszczamy naszym winowaccom. Rowniez w Ojcze 23 fragment ten wyglada
inaczej: yako gy my otpvsczamy, jednak zapis gy jest zapewne bledem pisarza
(w transkrypcji zaproponowano odczytanie: jako [j]i my odpuszczamy) — za-
imek wskazujacy ji nie miatby w tym wypadku uzasadnienia.

Et ne nos inducas in tentationem

W ttumaczeniach przedostatniej prosby mozna wskazac pigc roznic, z czego
cztery znane sa juz z wezesniejszych wersetow.

¢ We wszystkich wymienionych redakcjach takze w czwartym wersecie (sicut

in caelo et in terra) nie przettumaczono partykuty ez. Sa jednak takie redakcje,
w ktorych w czwartym wersecie nie ma spojnika 7, ale wystgpuje on w omawianej
prosbie.
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Inicjalny spojnik et jest, podobnie jak w poprzedniej prosbie, pomijany badz
thumaczony spojnikami a lub i. W dziewigciu polskich redakcjach nie zostat
on przethumaczony (Ojcze 1, Ojcze 3, Ojcze 8, Ojcze 16, Ojcze 18, Ojcze 19,
Ojcze 20, Ojcze 22, Ojcze 23), w pigciu odpowiada mu a (Ojcze 2, Ojcze 7,
Ojcze 10, Ojcze 11, Ojcze 13%), w szesciu — i (Ojcze 4, Ojcze 6, Ojcze 9,
Ojcze 12, Ojcze 17, Ojcze 21).

W zaleznosci od interpretacji zapis ttumaczenia tacinskiego czasownika in-
ducere mozna odczyta¢ na dwa sposoby. W zapisach typu vodzy mozna widzieé¢
formg czasownika niedokonanego wodzic lub tez — zgodnie z koncepcja W. Twar-
dzika (tzw. Lex Durani, zob. Twardzik 1997; Bobrowski 2005; Wydra 2005;
Krazynska, Mika, Stoboda 2015) — formg czasownika dokonanego wwodzic.

Wedtug W. Twardzika w $redniowiecznych zapisach skrybowie powszech-
niej, niz wezesniej przypuszczano (zob. np. Semkowicz 1951, Zasady 1955),
pomijali krotkie wyrazy lub ich czastki, jesli zawieraty si¢ one w poczatkowej
lub koncowej czgsci kolejnego/poprzedniego wyrazu. 1 tak na przyktadzie
Rozmyslania przemyskiego badacz dowodzi:

Kosztowno$¢ i trudno$¢ nabycia materiatu do pisania, oszcz¢dno$é
miejsca, sztuka skracania wyrazéw — dlaczego miatbym nie wykorzy-
sta¢ tak kuszacych ofert, sformutowanych przez najwytrawniejszego
polskiego paleografa, jako wyjasnienie przyczyn, dla ktorych staropol-
ski pisarz, piszac szoba, wyezy, stpoyl na oznaczenie z sobq, w wiezy,
zstgpit [...] nieckoniecznie opuszcza cokolwiek? Jedynie najekono-
miczniej jak mozna gospodaruje piérem, inkaustem i pergaminem czy
papierem, po prostu: kraje jak materii staje (Twardzik 1997: 10).

Zgodnie z ta interpretacja w zapisach Ojcze nasz mozna widzie¢ doktadne
thumaczenie czasownika in-ducere: w-wodzi¢. Wszelako zaden z zapis6w nie
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze w tym wypadku mamy do czynienia
z czasownikiem wwodzi¢, w ktdrym w pozostatych zapisach pominigto przed-
rostek w-. Jako wwodzi¢ mozna by odczytaé zapis z Ojcze 3: wuodzy (zob.
Mastej 2014a), nalezy jednak pamigtac, ze wspomniany r¢kopis znany jest tylko
z dziewigtnastowiecznego wydania, nie mozna zatem zweryfikowac sposobu
zapisania tego wyrazu (poréwnac propozycji odczytania z r¢kopisem).

Ograniczeniem dla uznania w tym wypadku ukrytych zapiséw przedrost-
ka jest taczny zapis rozkaznika z poprzedzajaca go partykula nie: *anouodzi
(Ojcze 1, zam.: aneuodzi), nyewodzy (Ojcze 8), anyewodzy (Ojcze 11), ktory
pojawit si¢ az w dziesigciu tekstach.

Jednoczesnie jednak nalezy pamigtac o interpretacji przyjgtej przez auto-
row Stownika staropolskiego. W poswiadczeniach czasownika wwodzi¢ obok
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Spojnik a zapisany przez skrybg w glosie.
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zapisOw niepozostawiajacych watpliwosci co do odczytania, jak ,Inducit
wsszczepya, vlewa, wwodzy” (R XXIV 354) czy ,,Wczora y trzecyego dnya,
gdisz gescze krolyoval Saul, tisz bil, genszesz wiwodzilesz a wwodzilesz (qui. ..
introducebas) Israhela” (BZ I Par 11, 2), pojawiaja si¢ takze poswiadczenia,
ktore sa interpretacja zapisOw w oparciu o tekst tacinski, na przyktad ,,Rzekly
gym: Nye wodzcye (leg. wwodzcie, non introducetis) sam (sc. do Samaryjej)
wzeznyow, abichom nye zgrzeszily panu” (BZ II Par 28, 13). Do tych naleza
takze przyktady z Modlitwy Parnskiej*, na podstawie ktorych autorzy wyodreb-
niaja w hasle grupe: wwodzi¢ w pokuszenie ‘wystawia¢ na dziatanie pokusy,
poddawac probie, aliquem in tentationem inducere’.

Wydaje sig, ze w tym wypadku grafia staropolska uniemozliwia jedno-
znaczne odczytanie tekstu. W przygotowanej transkrypcji wszystkie te zapisy
odczytuje si¢ jako bezprzedroskowy czasownik niedokonany (wodzic). Wydaje
sig, ze jedynym silnym argumentem na istnienie w tym miejscu czasownika
wwodzi¢ jest podstawa tlumaczenia (tacinski czasownik inducere), jest to
jednak poszlaka, ktora tatwo mozna poda¢ w watpliwosc¢. Juz przeprowadzone
dotad analizy pokazuja, ze staropolskie przektady dalekie sa od catkowitej
wiernosci tacinskiemu wzorowi, trudno zatem uznaé, ze w tym wypadku byty
mu wierne. O podejéciu badacza-edytora do uzupetniania $redniowiecznego
tekstu pisata Zofia Wanicowa:

Badacz przystepujacy do analizy jezykowej jakiego$ zrodla powinien
przede wszystkim pamigtac¢ o tym, ze wszelkie rektyfikacje staropol-
skiego zapisu sa mozliwe dopiero po stwierdzeniu, iz poprawnosci
tekstu zrédtowego nie mozna obroni¢ w $wietle faktow jezykowych
wilasciwych epoce, w ktorej powstal. Zdarza si¢ rowniez, ze badaczo-
wi, mimo podj¢tych wysitkow, nie uda si¢ wpas¢ na trop poprawnej
interpretacji staropolskiego zapisu i np. rodzime zjawiska jezykowe
objasnia wptywami obcymi. Obce wzorce czgsto sa nie do zakwestio-
nowania, ale zbyt pochopne uciekanie si¢ do nich moze prowadzi¢ do
fatszywych wnioskow (Wanicowa 2009: 52-53).

Podobne przekonanie wyrazaja Zdzistawa Krazynska, Tomasz Mika
i Agnieszka Stoboda: ,,Bliska nam jest postawa powstrzymywania si¢ od ja-
kiejkolwiek ingerencji w tekst, dopoki jest on zrozumialy” (Krazynska, Mika,
Stoboda 2015: 72, przyp. 61, zob. takze Mika, Stoboda 2015: 38, przyp. 16).
Przyjmujac to podejscie do tekstu staropolskiego, oméwione zapisy transkry-
buj¢ jako czasownik wodzic.

% Przyktady w tej grupie: Ne wodzi (leg. wwodzi, Ojcz 18: vodz, leg. wwodz) nas
w pokuszenye (Ojcze 1-3. 8-12. 14. 16. 17: ne voczy nas na pokwssene) Ojcz 4.
6.7.15. 19, sim. MW 115b.
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Roéznice dotycza rowniez formy fleksyjnej rozkaznika. Podobnie jak
czasowniki w poprzednich wersetach, i ten wystepuje zarbwno w starszej
formie z wyktadnikiem -i (wodzi), jak 1 w formie mtodszej (wodz). Tu jednak
wyjatkowo dlugo utrzymata si¢ archaiczna forma: niemal we wszystkich
redakcjach uzyto starszej, mtodszy rozkaznik wodz zapisany zostat tylko
w Ojcze 20. Na uwagg zastuguja zapisy z Ojcze 9 1 Ojcze 12. W obu redakcjach
do formy rozkaznika dolaczona zostata partykuta wzmacniajaca -z: wodziz
(w rkp.: wodyz).

Lacinskiemu przyimkowi in (inducas in tentationem) w staropolskich re-
dakcjach Ojcze nasz odpowiadaja dwa przyimki: w oraz na. Roznica liczbowa
migdzy uzyciami zwrotu wodzi¢ na pokuszenie a wodzi¢ w pokuszenie jest
niewielka. W dwunastu odpisach wystepuje przyimek na (Ojcze 1, Ojcze 2,
Ojcze 3, Ojcze 9, Ojcze 10, Ojcze 11, Ojcze 12, Ojcze 13, Ojcze 16, Ojcze 18,
Ojcze 19, Ojcze 22), w odmiu — przyimek w (Ojcze 4, Ojcze 6, Ojcze 7, Ojcze 8,
Ojcze 17, Ojcze 20, Ojcze 21, Ojcze 23). Nie da si¢ wskaza¢ momentu zmiany
lub tez stabilizacji wystgpowania jednego z przyimkow. W najstarszych odpi-
sach in thumaczono przy pomocy polskiego na, w najmtodszym analizowanym
tek$cie pojawil si¢ przyimek w. Jednoczesnie jednak z perspektywy catego
wieku 1 wszystkich zachowanych redakcji mozna obserwowac uzycia zarowno
jednego, jak i drugiego wyrazu gramatycznego, podobnie jest w nielicznych
poswiadczeniach podobnych konstrukeji (z identycznym wyrazeniem przyim-
kowym) w innych tekstach staropolskich: w Psatterzu florianskim: ,Ne da na
pokuschene noghy twoye” (F1 120, 3), w Rozmyslaniu przemyskim: ,,abysczye
nye veschly v pokuschenye” (Rozm 592, 601, 608, 609). Takze Stownik polsz-
czyzny XVI wieku notuje obie konstrukcje, co moze §wiadczy¢ o tym, ze dhugo
funkcjonowatly rownolegle.

W niemal wszystkich rekopisach Ojcze nasz rzeczownik tentatio thuma-
czony jest przez polski rzeczownik odczasownikowy pokuszenie. Trzykrotnie
liczbie pojedynczej w tacinie (tentationem — acc. sing.) odpowiada w polsz-
czyznie liczba mnoga: pokuszenia (Ojcze 9, Ojcze 12, Ojcze 16). Tylko raz,
w najmtodszym odpisie (Ojcze 23), uzyto wyrazu pokusa w liczbie mnogiej
(nie wodzi nas w pokusy). W najstarszych polskich tekstach byt on uzywany
rzadziej, ale wystgpowatl w bardzo podobnych kontekstach. Stownik polsz-
czyzny XVI wieku notuje potaczenie (w)wodzi¢ w pokuse, ktdre pojawia si¢
takze jedenascie razy w zapisach Modlitwy Panskiej lub w nawiazaniach do
niej, by¢ moze zatem rzeczownik pokusa upowszechnit si¢ w tym kontekscie
dopiero w XVI wieku. Jest to o tyle cickawe dla odpisu Ojcze 23, ze w duzej
mierze wykazuje on cechy zbiezne z najstarszymi redakcjami, a w tym wy-
padku jest odwrotnie.
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Sed libera nos a malo

We wszystkich redakcjach tacinskiemu spojnikowi sed odpowiada polskie
ale. Réznice dotycza formy rozkaznika zbaw oraz szyku orzeczenia i dopel-
nienia blizszego (nas). Tylko w trzech odpisach wystepuje starsza forma roz-
kaznika zbawi (Ojcze 1, Ojcze 17, Ojcze 21), w szesnastu pozostatych tekstach
zapisano miodsza formg bez wyktadnika formalnego -i.

W siedmiu staropolskich odpisach szyk w obrgbie grupy werbalnej jest
zgodny z tekstem tacinskim: zbaw nas od zltego (Ojcze 1, Ojcze 7, Ojcze 9,
Ojcze 10, Ojcze 11, Ojcze 12, Ojcze 22), w pozostatych trzynastu redakcjach
dopeienie blizsze jest na pierwszym miejscu: nas zbaw od zlego (Ojcze 2,
Ojcze 3, Ojcze 4, Ojcze 6, Ojcze 87, Ojcze 13, Ojcze 16, Ojcze 17, Ojcze 18,
Ojcze 19, Ojcze 20, Ojcze 21, Ojcze 23).

Wyrazenie a malo thamaczone jest jako od/ode zlego. Tylko w Ojcze 2 tekst
jest uzupetiony o przydawke wsze: ale nas zbaw ode wszego zlego. Fraza
ta w polskim $redniowieczu prawdopodobnie utrwalila si¢ wlasnie w takiej
postaci, cho¢ w staropolskich przektadach Ojcze nasz zachowata sig tylko
w jednym zapisie — w takim ksztalcie funkcjonuje bowiem w poezji srednio-
wiecznej (zob. Mastej 2015a).

Odmiennosci, ktore wytaniaja si¢ z przedstawionych analiz, maja rézny
charakter. Wszystkie sa §wiadectwem istnienia miejsc szczegdlnie trudnych do
przetozenia dla ludzi sredniowiecza, maja jednak rozmaite podtoze. Niektore
wynikaja z ogdlnych zmian w jezyku, wspotistnienia w nim form oraz lekse-
moéw starszych i mtodszych. Inne sa §wiadectwem zmieniajacej si¢ strategii
thumaczenia i relacji migdzy podstawa tacinska a tekstem polskim. Niektore
pozwalaja rozwazaé wplyw wzorca czeskiego, inne za$ §wiadcza o niezalez-
nym procesie przektadu. Wsrod réznic mozna wskaza¢ rowniez takie, ktore
mowia o zmieniajacym sig¢ sposobie myslenia, wyobrazenia sacrum, rozumienia
tekstu modlitwy. Czg$¢ z nich pozwala wreszcie wnioskowaé o poczatkach
stylu religijnego w polszczyznie i o jego ksztattowaniu.

" Ze wzgledu na uszkodzenie r¢kopisu zapis umozliwia wnioskowanie wyltacznie

na temat szyku w omawianym wersecie.
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4.2. Wybrane problemy tlumaczeniowe

Analiza linearna pozwolita wskaza¢ obszary niezmienne Modlitwy Parnskiej
oraz okresli¢ kierunki zmian elementdow zmiennych, a co za tym idzie, ziden-
tyfikowa¢ symptomy standaryzacji (na przyktad w zakresie szyku przydawki
zaimkowej, doboru przyimkow). Analiza problemowa ma, zgodnie z zapowie-
dzia, zidentyfikowac typy roznic. Przedstawione zostana te, ktore po pierwsze
wystepuja najpowszechniej, po drugie zas pozwalaja wnioskowa¢ na temat
strategii thumaczenia i sposobu rozumienia tekstu. Taka selekcja prowadzi do
wniosku, ze najwigksze problemy (lub tez najwigcej problemow) sprawiaty
kwestie szyku, rozkaznikéw i doboru wyrazow gramatycznych: przyimkow
oraz wskaznikow zespolenia.

Nie beda zatem szczegolowo analizowane sytuacje, w ktorych zmiana
dotyczyta wyltacznie jednego lub dwoch przektadow. Roéznice jednostkowe
obserwujemy przede wszystkim w warstwie leksykalnej (na przyktad odpuscic¢
—przepuscic, winy —winowactwa), co pozwala stwierdzi¢, ze w omawianym mo-
mencie dziejéw — ponad 150 lat po pierwszych zaleceniach odmawiania modlitw
w jezyku polskim — to wlasnie stownictwo staropolskich przektadow Ojcze nasz
bylo najbardziej (cho¢ nie w pelni) uksztattowane”, natomiast uzycie wyrazow
gramatycznych oraz okreslonych typow konstrukcji dopiero sig stabilizowato.

4.2.1. Rozkazniki

W Modlitwie Panskiej formy tacinskiego trybu zyczacego (coniunctivus
optativus) oddaje si¢ przy pomocy 3 os. 1.poj. trybu rozkazujacego’. Sposrod
dziewigciu rozkaznikow siedem (Swigcé/oswiec, przydz, odpusé¢, wodz/wwodz,
zbaw), w tym dwa wspotrdzenne, rozni si¢ koncéwka fleksyjna: starsza,
z wyglosowym -i (np. przydzi) lub mtodsza, bez samogtoski w wyglosie (na
przyktad przydz)”. W opracowaniach historycznoj¢zykowych wskazuje sig¢

T W przeciwienstwie do tekstu Pozdrowienia anielskiego, w ktorym diugo trwata

rywalizacja na przyktad rzeczownikow mifos¢ i taska, czy $redniowiecznych de-
kalogow, wykazujacych znaczne roznice w zakresie leksyki, zob. Wydra 1973.
E. Breza podkredla, iz formy pacierzowe sa ,,Swiadectwem zmian polszczyzny.
W jezyku prastowianskim i staropolskim (do konca XV w.) tryb rozkazujacy brzmiat
jednakowo w 0s. 21 0s. 3 1. poj.” (Breza 1991: 4; por. takze Klemensiewicz 2009:
113; Bartula 1981: 78). Maria Wojtak mowi natomiast w tym wypadku o elipsie
czasownika prosi¢, o ,zlaniu si¢ czgsci petitio [czyli prosby — D.M.] z czgscia
zwana fructus [opisem owocow modlitwy — D.M.]” (Wojtak 1992: 93).
Oczywiscie nalezy zastrzec, ze uznanie poszczeg6lnych zapisow za starsza forme
trybu rozkazujacego bardzo czgsto jest interpretacja. Wygtosowa samogloske mozna
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na wymiennos$¢ obu form i stopniowe zastgpowanie formy starszej mtodsza
ze wzgledu na zmiany morfologiczne (zob. np. Klemensiewicz 2009 [1974]:
113; Kuraszkiewicz 1970: 146—147; Rospond 2007 [1971]: 181) lub redukcje
wyglosowego -i/-y, bedacego cecha 3 os. 1. poj. trybu rozkazujacego (zob.
Rzepka, Walczak 2007: 299; Breza 1991). Redukcja ta wedtug badaczy
zalezata od

czynnika prozodycznego w postaci miejsca akcentu [...]. Jest to
dobrze widoczne w najstarszych tekstach polskich (np. w dwu pierw-
szych strofach Bogurodzicy czy w kazaniu o $w. Katarzynie z Kazan
Swietokrzyskich ze stuprocentowa konsekwencja przeciwstawiaja si¢
sobie rozkazniki na -i (zyszczy, spusci, raczy, pojdzi) w formach ak-
centowanych w fazie akcentu swobodnego i ruchomego na koncowce
i rozkazniki bez -i (stysz, uslysz, napetn, wstan, pospiej sie, otbqdz)
w formach akcentowanych w fazie akcentu swobodnego i ruchomego
na temacie (Rzepka, Walczak 2007: 299).

Badacze upatruja tez niekiedy roznic stylistycznych migdzy oboma for-
mami (tak na przyktad w analizie Bogurodzicy):

Zauwazmy jeszcze, ze w momencie prosby o ustyszenie glosow
i napelienie mysli zmienia si¢ perspektywa mowiacego podmiotu.
Proszac ,,zyszczy nam, spusci nam” (zwr6émy uwage na konczacy
rozkazniki wyktadnik formalny -7) moéwiacy jednoczy? si¢ z wiernymi
w modlitwie, przez co si¢ z nimi utozsamiat. Teraz jawi si¢ jako kaptan
—teolog, proszac dla wiernych: ,,ustysz glosy, napetn mysli czlowiecze”
(zmiana nadawcy pociaga zmiang jezyka; tu rozkazniki pozbawione sa
wykladnika formalnego -i) (Krazynska, Mika 1995: 59).

Analiza staropolskich redakcji Ojcze nasz prowadzi do wniosku, ze nie
da si¢ wskaza¢ czasowej granicy uzywania obu form, zardwno jedna, jak
i druga wystegpuja bowiem w tekstach najstarszych i najmtodszych. Mozna
natomiast zauwazy¢ pewna tendencj¢ w zakresie doboru formy w zaleznosci
od czasownika, ktora obrazuje tabela 2. Tendencj¢ t¢ najwyrazniej widaé
w wypadku czasownikow wodzic¢ 1 zbawi¢. Czasownik wodzi¢ wystepuje
niemal bezwyjatkowo w formie z wyglosowym -i (wodzi) — tak w siedem-
nastu rekopisach, tylko w Ojcze 20 pojawita si¢ forma wodz. Odwrotnie jest

bowiem potraktowac takze jako zapis zmigkczenia poprzedzajacej ja spotgtoski
(zastrzezenie to nie dotyczy ostatniego czasownika: zbaw). Jednak jako ze w czg$ci
rekopisow nie oznaczano migkkosci lub oznaczano ja nieregularnie oraz ze wzgledu
na powszechno$¢ wystgpowania starszej formy wyglosowa samogtoske uznano za
formalny wyktadnik rozkaznika i tak tez oddano ja w transkrypcji.
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w wypadku czasownika zbawi¢. W szesnastu tekstach uzyto mtodszej formy
zbaw, tylko w trzech (Ojcze 1, Ojcze 17, Ojcze 21) — starszej (zbawi). Jesli
chodzi o pozostate rozkazniki, czgs$ciej uzywa si¢ formy z wyglosowym -i
(przydzi — dziesi¢é razy, przydz — sze$¢ razy; odpusci — czternascie razy, od-
pus¢ — siedem), inaczej jest z pierwszym czasownikiem (Swie¢ — pigtnascie
razy, Swieci — sze$¢ razy).

Tabela 2. Rozkazniki

liczba wystapien formy liczba wystapien formy
z wyglosowym -i bez wyglosowego -i
Swiecic/oswiecié¢ 6 15
przyjsé 10
odpuscic 14 7
wodzi¢/wwodzi¢ 17 1
zbawié 3 16

Rozchwianie form moze by¢, jak zauwazyt K. Nitsch, przejawem przej-
Sciowosci omawianej epoki (zob. Nitsch 1920: 35). Wydaje sig, Ze nie mozna
doszukiwac¢ si¢ w obu formach réznic znaczeniowych, cho¢ nowe §wiatlo na
tg sprawg rzuca komentarz Jakuba z Piotrkowa (zob. rozdziat 5).

4.2.2. Szyk

Analiza wszystkich zachowanych $redniowiecznych odpisow Ojcze nasz
pozwala stwierdzié, ze roznice w zakresie szyku sa znaczne i dotycza trzech
konstrukeji: 1) przydawki zaimkowej, 2) dopehienia blizszego w wersecie
Ale nas zbaw (zbaw nas) od zlego, 3) ukladu elementow w grupie werbalnej
w wersecie Chleb nasz wszedni daj nam dzisia (daj nam dzisia chleb nasz
wszedni).

Tylko w trzecim wypadku, to znaczy uktadu elementéw w grupie werbalnej,
szyk tacinski (Panem nostrum quotidianum da nobis hodie: dopehienie na
pierwszym miegjscu, orzeczenie na dalszym) wystepuje w wigkszosci staro-
polskich przektadoéw (tylko w dwoch tekstach: Ojcze 2, Ojcze 18 pojawit sig
szyk charakterystyczny dla jezykoéw stowianskich)’™. W pozostatych dwoch
miejscach obserwujemy sytuacj¢ odwrotna. Jesli chodzi o uktad czasowni-
ka i dopetnienia blizszego: zbaw nas / nas zbaw, to szyk zgodny z tekstem
tacinskim: /ibera nos, wystapit w dziewigciu, przede wszystkim mtodszych

" Hipoteza dotyczaca przyczyny tego stanu — zob. dalej, s. 107.
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tekstach (wyjatkiem jest Ojcze 1). W wigkszosci odpiséw, w tym w pierwszych
zachowanych (poza Ojcze 1), nie ma w zakresie szyku zbiezno$ci z podstawa
thumaczenia.

Podobna sytuacj¢ wida¢ w poszczegdlnych wersetach, gdzie znajduje si¢
konstrukcja z przydawka zaimkowa. W najstarszych przektadach uktad obu
elementow jest zgodny z szykiem charakterystycznym dla jezykow stowian-
skich (zaimek + rzeczownik)”. Liczba konstrukcji z szykiem naturalnym dla
polszczyzny iz szykiem facinskim jest rozna w kolejnych wersetach: twe imie
(3-19)%, twe krolestwo (11 — 5), twa wola (21 — 2), nasze winy / naszym wi-
nowajcom (20). Warto zauwazy¢, ze w Ojcze 2 rdwniez w ostatnim wersecie,
gdzie pojawil si¢ zaimek upowszechniajacy (ale nas zbaw ode wszego zlego),
szyk obu elementow jest zgodny z szykiem stowianskim.

Na tym tle wyjatkowo przedstawia si¢ uktad elementéw w poczatkowym
wezwaniu (Ojcze nasz) 1 czwartej prosbie (chleb nasz), gdzie zawsze — we
wszystkich polskich redakcjach — przydawka zaimkowa stoi w postpozycji.
Tak szybka stabilizacj¢ szyku tacinskiego w tych dwoch wypadkach mozna
wyjasnia¢ szczegdlnym miejscem obu fragmentéw w catej modlitwie””. Obie
grupy imienne: Ojcze nasz i chleb nasz wszedni (powszedni) otwieraja dwa
segmenty Pater noster: calty tekst (inwokacj¢ — zob. Koziara 2011: 67) oraz
druga czg$¢ modlitwy, zgodnie z tradycja dzielonej wlasnie w tym miejscu (trzy
prosby dotyczace spraw wiecznych oraz cztery dotyczace zycia doczesnego)’.
Mozna zatem wnioskowac, ze najcze¢sciej funkcjonowaty one w tradycji od-
mawiania i wyjasniania Pater noster jako fragmenty wywotujace, nazywajace
czgsci modlitwy, a co za tym idzie, byly szczegélnie mocno zakorzenione
w pamigci. To za§ moglto mie¢ wptyw na utrwalenie jednego schematu, w petni
wiernego tekstowi tacinskiemu.

W wypadku wersetéw drugiego, trzeciego i czwartego widac¢ w przektadach
tendencj¢ do stopniowego uzalezniania si¢ szyku przydawki zaimkowej od
wzoru facinskiego. Im mlodsza redakcja, tym blizsza pod wzglgdem szyku
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S. Rospond pisze o przedrzeczownikowym szyku przydawki zaimkowej jako o ,,dzie-
dzictwie prastowianskim w staropolszczyznie”, zob. Rospond 2007 [1971]: 197.
W nawiasach podano na pierwszym miejscu liczbg poswiadczen konstrukcji rodzime;j,
po myslniku liczbg wystapien konstrukcji z szykiem tacinskim w danym wyrazeniu.
Pozostate miejsca w modlitwie (z szykiem prostym) swiadcza o tym, ze nie byt to
wynik — jak pisala Irena Kwilecka — niewolniczego ttumaczenia z taciny: ,,[...] po
polsku nikt nie mowi: matka moja lub ojcze nasz, jak to sig przyjeto w tekstach
tlumaczonych niewolniczo z taciny” (Kwilecka 2003: 273).

Podziat ten, wspotczesnie uznawany za przejaw kunsztownosci kompozycji tej
modlitwy (zob. Koziara 2011), widoczny jest niekiedy w rekopisach, w ktorych
rubru lub wielkich liter uzywa si¢ do zaznaczenia inicjatéw tych wlasnie wersetow,
por. np. Ojcze 6.
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podstawie tacinskiej. W znacznej czgsci odpisow rownolegle wystgpuja obie
konstrukcje. Ta z szykiem przestawnym najszybciej przyjeta si¢ w drugim
wersecie (imie twoje) i dtugo pojawiala si¢ obok konstrukcji rodzimej w dwoch
kolejnych wersetach. W trzech péznych tekstach (Ojcze 20, Ojcze 22, Ojcze 23)
takze w trzecim wersecie przydawka znajduje si¢ w postpozycji (imig twe,
krolestwo twe, twa wola), a tylko w jednej redakcji (Ojcze 21) wszystkie trzy
fragmenty odpowiadaja pod wzgledem szyku tekstowi tacinskiemu. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze jeszcze na poczatku XVI wieku szyk przydawki zaim-
kowej w tekscie Ojcze nasz nadal nie byt ustabilizowany.

Przyczyn stopniowej zmiany mozna upatrywa¢ w coraz wigkszym daze-
niu do wiernosci tekstowi tacinskiemu. Z. Krazynska, T. Mika i A. Stoboda
pisza o Pater noster, z¢ ,jest to [...] tekst gatunkowo i kulturowo «skazany
na wierno$¢» wzorcowi, jako modlitwa kanoniczna ma wyjatkowe znaczenie
w ksztattowaniu wiary, jest ponadto sktadnikiem liturgii” (Krazynska, Mika,
Stoboda 2015: 74).

Tekst modlitwy dtugo funkcjonowat przede wszystkim w sferze oralnej,
co sprzyjato przewadze konstrukcji rodzimych nad odwzorowujacymi kano-
niczna postac tacinska. W miar¢ upi$mienniania si¢ polszczyzny jezyk stawat
si¢ przedmiotem refleksji, w zwiazku z czym ksztalt jezykowy tekstu, jego
forma, zacz¢ly mie¢ znaczenie (zob. Ong 1992, 2009; Olson 2010; Krazynska,
Mika, Stoboda 2015). S. Rospond zauwazyt, ze

Dopiero pod wptywem jezyka pisanego i zwlaszcza réznych wtornych
tendencji semantycznych oraz stylistycznych zaczgly sig ustala¢ normy
wystgpowania przymiotnika przed lub po rzeczowniku okreslanym
[...]- Pod wptywem szyku lacinskiego (Wulgata, modlitwy codzienne)
porzeczownikowego (pater noster — Ojcze nasz, deus meus — Bog moy)
stabilizowat si¢ w prozie psalterzowo-biblijnej ten uroczysty, odmienny
od normalnego polskiego szyk (Rospond 2007 [1971]: 197).

Szyk przestawny utrwalit si¢ wreszcie jako cecha stylu religijnego, zalezne-
go od taciny”. O operacjach na szyku jako zabiegu stylistycznym pisata Ewa
Ostrowska, analizujac czternastowieczne Kazania swietokrzyskie:

Nie mozna, przechodzac nad odmiennym szykiem obojgtnie, twierdzié,
ze w tym miejscu chciat pisarz by¢ wierniejszy cytatowi facinskiemu.

" S. Koziara pisze, ze: ,,Funkcj¢ elementu nacechowanego stylowo, istotnego wy-

znacznika polszczyzny religijno-biblijnej, pelni w tym wypadku [Modlitwy Panskiej
— D.M.] postpozycyjne potozenie zaimka dzierzawczego wzgledem rzeczownika,
pozostajace pod wptywem obligatoryjnego szablonu syntaktycznego jezyka grec-
kiego i tacinskiego” (Koziara 2011: 72, zob. takze Bienkowska 2002: 113-115).
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[...]Z tego tez wzgledu dana zmiang szyku trzeba oceni¢ jako zabieg
stylistyczny $wiadczacy o tym, ze pisarz musial si¢ dobrze orientowaé
w warto$ciach zwiazanych z jedna i druga forma szyku (Ostrowska
1978: 52)%.

Mozna zatem przypuszczaé, ze przyczyna zaobserwowanej w zachowanych
odpisach zmiany jest stopniowe ksztaltowanie sig¢ stylu religijnego. Wzmac-
nia to przeswiadczenie fakt, ze w szostym wersecie (odpus¢ nam nasze winy,
jako my odpuszczamy naszym winowajcom) nie zaszta oméwiona zmiana.
We wszystkich zachowanych tlhumaczeniach w obu fragmentach: nasze winy
i naszym winowajcom przydawka jest w prepozycji (niezgodnie z tacina: debita
nostra, debitoribus nostris), z pewnoscia zatem w zmianach szyku nie chodzito
wyltacznie o dopasowanie polskiego tekstu do pierwowzoru, ale istotne byto
takze znaczenie okreslonych fraz. Mozna sadzi¢, ze

Zaimek dzierzawczy w prepozycji, jak w sformutowaniach: nasze winy,
naszym winowajcom, wskazuje posrednio na cztowieka i ,,przynalez-
nos$¢” win do jego osoby. Mozna takze zastanawiac sig, czy réznica ta
nie zawiera si¢ rowniez w obrgbie nacechowania stylistycznego obu
konstrukeji. Ta naturalna w jezyku polskim wystepuje w sformutowa-
niach dotyczacych ludzi, za$ inwersje, ktore sa nicoczywiste i buduja styl
podniosty, pojawiaja si¢ (lub zostaja na takie zmienione) w sformutowa-
niach odnoszacych si¢ do Boga. Ponadto leksemy winowajca, wina maja
negatywne konotacje, wigc uzycie uroczystego stylu bytoby naruszeniem
rodzacej si¢ konwencji stylu religijnego (Mastej 2013: 40).

Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze szyk przydawki zaimkowej pozwala
podaé w watpliwo$¢ zaleznos¢ od czeskiego thumaczenia modlitwy Ojcze nasz
na jezyk polski. S. Urbanczyk pisze:

Staropolskie przektady sa wyraznie zwigzane ze staroczeskimi i moze
si¢ nawet nasuwa¢ mysl, ze Polacy z poczatku uzywali przektadu przy-
niesionego z Czech, az z czasem wprowadzali do niego drobne zmiany
i oczywiscie nowa swoja wymowe (Urbanczyk 1991: 10)8!,

Tymczasem juz w najstarszym zachowanym staroczeskim odpisie Pater
noster uzyto konstrukcji zgodna z tacina: jme tve, kralevstvie tvé, vol’a tva,
co wigcej ta wystepuje takze w wersecie szostym: dluhy ndse, dluznikom na-

80 Zagadnienie stylistycznego wykorzystania tacinskiego szyku w polskich partiach

Kazan swietokrzyskich rozwinat Tomasz Mika (zob. Mika 2006: 15; Mika 2012:
78,90, 124, 179, 187).
Poglad ten powtarza za S. Urbanczykiem Marian Kucata (Kucata 2000: 428).
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§im® (cho¢ we wspotczesnej czeskiej wersji modlitwy przydawka jest w tym
miejscu w prepozycji, tak jak w polskim tlumaczeniu). Wiadomo jednak, ze
i staroczeskie redakcje roznity sig od siebie w znacznym zakresie. S. Urbanczyk
podaje ,,znajdujace si¢ w innych rekopisach niz podstawowy tekst” warianty
przede wszystkim dla przyimkow (v nebesiech — na nebesiech;, jakoz v nebi
i vzemi — jako na nebi, tako i na zemi) oraz leksemow (dluhy —viny, dluznikom
— vinnikom) (zob. Urbanczyk 1991: 11), ale poréwnanie przytoczonych przez
badacza tekstow na przyktad z modlitwami zapisanymi w rekopisie Mikotaja
z Kozla (rkps Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego, sygn. I Q 466) pozwala
stwierdzi¢, ze roznice w czeskich thumaczeniach dotyczyly nie tylko miejsc
wymienionych przez S. Urbanczyka, ale takze migdzy innymi szyku przydawki
zaimkowej (we wspomnianym r¢kopisie wszystkie konstrukcje oprocz dwoch
statych rowniez w jezyku polskim: Otce nas oraz chléb nads maja szyk charak-
terystyczny dla jezykow stowianskich). Rzecz wymaga zatem poglebionych
badan, z pewnoscia jednak nie mozna tatwo przyjmowac tezy o zaleznosci
thumaczen polskich od czeskich redakcji modlitwy.

4.2.3. Wyrazy gramatyczne

Jak powiedziano wczes$niej, w pigtnastowiecznych odpisach Ojcze nasz
bardzo wyrazne sa roznice w zakresie doboru wyrazéw gramatycznych. Na dwa
sposoby ttumaczono tacinski przyimek in w pierwszym, czwartym i siodmym
wersecie (qui es in caelis; sicut in caelo et in terra; et ne nos inducas in tenta-
tionem) oraz wskazniki zespolenia: inicjalny spojnik et w szostym i siodmym
wersecie (et dimitte nobis debita nostra; et ne nos inducas in tentationem) oraz
skorelowane wskazniki zespolenia w czwartym i w szostym wersecie (sicut
in caelo et in terra; sicut et nos dimittimus). Bezwyjatkowo za to przektadano
spojnik sed jako polskie ale w ostatnim wersecie.

Lacinski przyimek in miat w polszczyznie dwa ekwiwalenty podstawowe:
naiw (zob. Krazynska 2001). Przyimek na zawsze wystepuje w polskim tek-
Scie Ojcze nasz w konstrukcji in terra (na ziemi). W konstrukcjach qui es in
caelis, sicut in caelo w wigkszo$ci zachowanych thumaczen takze uzyto tego
przyimka (w pierwszym wersecie w dwunastu tekstach, w wersecie czwartym

82

Przektad czeski (datowany na lata 1370—-1380) podaj¢ za S. Urbanczykiem, zob.
Urbanczyk 1991: 11. W najstarszym znanym odpisie Zivota Krysta Pana (Narodni
Knihovna Ceské Republiky XVII A 9), ktéry badacze datuja na potowe XIV wieku,
takze zapisano tekst Pater Noster, by¢ moze jest to zatem dawniejsza od przywo-
tywanej przez S. Urbanczyka redakcja. Takze w niej wystgpuje szyk przestawny
w omawianych miejscach.
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— w pigtnastu), w tym konsekwentnie we wszystkich najstarszych (Ojcze 1,
Ojcze 2, Ojcze 3, Ojcze 4, Ojcze 5). Przyimek w wystepuje przede wszystkim
w miodszych tekstach (Ojcze 20, Ojcze 21, Ojcze 22%, Ojcze 23).

W przewazajacej czesci rekopisow przyimek in w pierwszym i czwartym wer-
secie thumaczy si¢ przy pomocy jednego odpowiednika w polszczyznie. Wyjatkowe
w tym zakresie sa trzy odpisy: Ojcze 7, Ojcze 17 i Ojcze 22, w ktoérych w dwoch
migjscach uzyto dwoch roznych przyimkow (Ojcze 7: w niebiesi — na niebie, Ojcze
17: na niebiesiech — w niebie, Ojcze 22: w niebiesiech — na niebie).

Jakkolwiek nie da si¢ jednoznacznie wskazaé momentu zmiany, mozliwe
jest zaobserwowanie jej kierunku. Wyraznie widac, ze poczatkowo uzywano
konstrukeji na niebiosach/na niebie, poézniejsze, utrwalone w XVI wieku,
jest wyrazenie w niebiosach/w niebie, nie da si¢ natomiast wskazaé podobnej
tendencji w wypadku prosby: et ne nos inducas in tentationem.

Przyimek na z locativem wyraza przede wszystkim stosunki przestrzenne,
w tym ,,wyodrgbnia miejsce akcji (najogolniej), wigkszy obszar, terytorium,
w ktorego granicach (w obrgbie) toczy si¢ akcja” (Sstp V, 1: 10). W Stowniku
staropolskim wsrod licznych poswiadczen dla przytoczonego znaczenia, jest
wiele przyktadow migdzy innymi z rot przysiag sadowych, na podstawie
ktérych mozna wnioskowac o dostownym, niemetaforycznym uzywaniu tego
przyimka, np.: ,,Czo Micolay ranil Wlostowego *<si>estrzincza, to gi ranil na
swe dzedzine” (Pozn nr 80), ,,isz yego wola szedzal na yego wolwarcze” (Pozn
nr 327), ,,Kachna citaverat Andream... ad curiam regiam vlg. na podworzu”
(KsZPozn nr 649), ,,Anim gemu sarny wszanl na boru” (Pozn nr 1554). Takze
w tekstach religijnych przyimek na dotyczy przede wszystkim miejsc konkret-
nych, np.: ,,Kril sye lyvd twoy na (go)rach (in montibus)” (BZ Nah 3, 18),
»Bovyem przy(e)czyw szmyrtelney sczodze nye naydze szelya na ogrodze”
(De morie w. 316), ,,Na pvsczi myeszkacz bende, na zemy sloney y gorskiey”
(R XXXIII 187). Jednoczesnie wida¢ coraz czgstsze wystgpowanie tego przy-
imka w kontekstach nieodnoszacych si¢ do przestrzeni, co pokazuja przede
wszystkim przektady psalmoéw, na przyktad w wyrazeniu na sercu: ,,Rzekl wem
iest na serczu (in corde) swoiem” (F/ 9, 35). Jednak w najstarszych tekstach
przyimek na wystgpuje niemal wylacznie w konstrukcjach przestrzennych na
oznaczenie styku z powierzchnig (zob. Krazynska 2010).

Inaczej jest z przyimkiem w + loc., ktory ,,wyraza stosunki przestrzenne,
wskazujac miejsce (jego powierzchnig¢ lub wngtrze), w ktorego obrebie, gra-
nicach cos$ jest a. co$ sie dzieje” (Sstp X, 1: 2)*. Juz w najstarszych tekstach

8 Tu tylko w pierwszym wersecie.

Z. Krazynska pisze o ,,lokalizacji akcji we wngtrzu lokalizatora idealizowanego
jako bryta (w tym bryta widziana jako (1) pojemnik, (2) cos, co otacza, (3) cos,
W czym co$ innego moze si¢ zaglebi¢/zanurzy¢)” (Krazynska 2010: 157).
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poswiadczone sa tego typu uzycia: ,,Togodla pred uotem a pred ostem v yaslkah
s<i¢ potozyt> bil” (Ksw cr 30), ,,Utore gy uidal Moyses ue kru polaigcego”
(Ksw dv 16), ,,y szecz gest on svethim (leg. z $wigtym) Ganem f ragu byt”
(Gn 184 b), ,,Vweznel iesm w gline globokey (in limo profundi)” (7 68, 2),
,»W morzu (in mari) droga twoia” (FI 76, 19).

Obserwacja roznicy w uzyciach obu przyimkow pozwala sadzi¢, ze po-
czatkowe wyobrazenie nieba byto dostowne (firmament, sklepienie®). Zna-
czenie metaforyczne (oraz wyrazajaca je konstrukcja jenze jes w niebie) jest
p6zniejsze. Wobec tego mozna powiedzie¢ takze, iz wybor przyimka mogt
wynikaé ze sposobu postrzegania niebios: jako powierzchni (konkretnie) lub
przestrzeni sacrum (metaforycznie)®.

Na rézne sposoby radzono sobie z tacinskim spojnikiem et w szostym
i siodmym wersecie: pomijano go badz thumaczono polskim spojnikiem 7 lub
a. Nie da si¢ wskaza¢ wyraznej tendencji w zakresie uzywania spojnikow.
W najstarszych thumaczeniach jest on pominigty, podobnie jednak w redakcjach
spisanych juz na poczatku X VI wieku.

Nie da si¢ takze wskazac¢ zalezno$ci migdzy sposobem przektadu inicjalnej
czescel wersetu szdstego i poczatku siddmego w danym tekscie, co pokazuje
ponizsze zestawienie:

a odpuscé®’ ... nie wodz (Ojcze 1, Ojcze 20)

odpusc... a nie wodz (Ojcze 2, Ojcze 7, Ojcze 10, Ojcze 11)

i odpusc... nie wodz (Ojcze 3)

i odpusc... i nie wodz (Ojcze 4, Ojcze 6, Ojcze 21)

odpusc... i nie wodz (Ojcze 9, Ojcze 12, Ojcze 17)

odpus¢... nie wodz (Ojcze 16, Ojcze 18, Ojcze 19, Ojcze 22, Ojcze 23)
{i} odpusé... {a} nie wodz (Ojcze 13)

Najliczniejsza grupg stanowia najmtodsze zapisy, w ktorych w obu miej-
scach konsekwentnie pomijano lacinskie et. Tylko w czterech redakcjach
z r6znego czasu w oba miejsca polskiego tekstu zostaty wprowadzone spoj-
niki: w trzech z nich tacinskiemu et dwukrotnie odpowiada polskie 7, redakcja
Ojcze 13 jest zas pod tym wzgledem wyjatkowa. Pisarz oddat tacinski spojnik
przy pomocy dwoch spdjnikoéw polskich (i, @), co wigeej wyrazy gramatyczne
w obu tych wersetach dopisat juz po zapisaniu na karcie catego tekstu modlitwy.

8 Z.Krazynska notuje wyrazenie przyimkowe na firmamencie, zob. Krazynska 2010:
116.

8 Inng mozliwo$¢ przynosi analiza komentarza do Ojcze nasz pidra Jakuba z Piotr-
kowa, zob. rozdzial 5, s. 126—-127.

8 Nieistotne sa w tym wypadku réznice fonetyczne i fleksyjne, dlatego wszystkie
czasowniki podano w formie ujednolicone;.
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W pozostatych odpisach wystgpuja rozne warianty, zawsze uzywa si¢ spojnika
tylko w jednym z wersetow (czg$ciej w drugim).

Podobnie nie mozna wskazaé tendencji w zakresie thumaczenia skorelowa-
nych wskaznikoéw zespolenia. Lacinska konstrukcjg sicut in caelo et in terra
w czwartym wersecie w polskich tekstach oddano na kilka sposobow:

Jjako ... tako (Ojcze 1, Ojcze 2, Ojcze 3, Ojcze 5, Ojcze 7, Ojcze 9,
Ojcze 10, Ojcze 11, Ojcze 12, Ojcze 16, Ojcze 18, Ojcze 19, Ojcze 20)

jako ... tako i (Ojcze 4, Ojcze 13, Ojcze 17, Ojcze 22)

jako ... tak (Ojcze 23)

Jjako ... tak i (Ojcze 6)

jako ... i (Ojcze 21)

Tylko jeden fragment (z Ojcze 21) jest doktadnym tlumaczeniem taciny.
Zapewne pierwsza z wymienionych konstrukcji (jako ... tako) byta najbardziej
rozpowszechniona, wystapita w trzynastu odpisach, jednak liczba sposobdéw
oddania tacinskiej konstrukcji pozwala sadzi¢, ze to miejsce modlitwy funk-
cjonowato w wielu rownolegle istniejacych wersjach.

Podobnie ttumaczenie frazy sicut et nos dimittimus debitoribus nostris,
gdzie wskaznik zespolenia sicut et przektadano albo pomijajac et (tak migdzy
innymi w trzech najstarszych przektadach: Ojcze 1, Ojcze 2, Ojcze 3), albo
oddajac dostownie tacinska konstrukcje: jako i my odpuszczamy. Oba sposoby
sa po$wiadczone dziewigciokrotnie. O réwnoleglym funkcjonowaniu obu
wariantow moze $wiadczy¢ rekopis Ojcze 21, w ktdorym partykuta i zostata
dopisana w interlinii. W zakresie wskaznikow zespolenia wida¢ najwigksze
rozchwianie i brak stabilizacji jednego wariantu.

Takze zaimek wzgledny gqui ma dwa warianty tlumaczenia (jenze oraz
ktory). Niemal bezwyjatkowo byt on jednak przektadany za pomoca jenze.
Glosa do Ojcze 6 (zob. s. 91-92) §wiadczy wszelako o stopniowym uwspot-
cze$nianiu tego fragmentu modlitwy.

Mozna zauwazy¢, ze w analizowanym materiale funkcjonuja formy starsze
i mtodsze, bardzo czgsto nie da si¢ jednoznacznie wskaza¢ momentu zmiany.
Mozna to thumaczy¢ zar6wno rywalizacja obu form/lekseméw w jezyku, jak
i tym, ze Modlitwa Panska, podobnie jak wiele tekstow religijnych, przecho-
wywata formy starsze. Trzeba tez pamigta¢ o szczatkowosci zachowanego
materiatu i o niepewnych jego datacjach.

Z pewnos$cia mozna stwierdzi¢, ze uwspotczesnianie tekstu zachodzi
w XV wieku przede wszystkim na poziomie gramatyki. To kolejny argument
uswiadamiajacy, jak p6ézny stan prezentuje analizowany zbior. Najbardziej
archaiczna pozostata leksyka, ktora tez — jak powiedziano wczesniej — juz
w tym czasie podlegata zmianom w najmniejszym zakresie.
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4.3. Filiacje wybranych tekstow

Wobec rozpowszechnienia tekstu Modlitwy Panskiej oraz matej liczby
znanych nam polskojg¢zycznych zapisow Ojcze nasz wskazanie bezposrednich
zaleznos$ci migdzy poszczegdlnymi odpisami oraz ustalenie filiacji nie jest
mozliwe. Zachowane redakcje pochodza z réznego czasu i roznych obszarow
geograficznych i nie ma migdzy nimi bezposrednich relacji. Cho¢ niekiedy
mozna wysnué wniosek, ze konkretny tekst zostal przepisany (§wiadcza o tym
na przyktad poprawki skryby w Ojcze 21, ale takze sposob dzielenia wyrazow
w Ojcze 11), to jednak w catym zbiorze nie da si¢ — z wyjatkiem jednej grupy
tekstow — wskaza¢ pierwowzoru dla zachowanych redakcji.

Wydaje sig, ze mimo iz zapisywanie podstawowych modlitw byto po-
wszechne, to rzadko je przepisywano. Mozna przypuszczac, ze modlitwy
funkcjonowaly przede wszystkim w pamigci — by¢ moze stad wynikala czgs¢
réznic migdzy poszczegodlnymi wersjami — i wlasnie z pamigei byty zapisy-
wane. Wyjasnia to W. Wydra, piszac o dekalogach:

Przemawia za tym fakt, ze wigkszo$¢ z nich wystepuje w rekopisach
w formie dodatkowych zapisoéw na pierwotnie pustych kartach, na oktad-
kachitp. [...] Dekalogi przepisywano z innych rekopisow tylko wowczas,
gdy stanowity integralna cz¢$¢ danego rekopisu (Wydra 1973: 7-8).

Druga z wymienionych przez badacza sytuacji — gdy modlitwy stanowia
integralna czg$¢ danego rekopisu — ma miejsce takze w wypadku kilku zabyt-
kow, w ktorych zapisano Ojcze nasz. Wérod nich warto wyodrgbni¢ grupeg,
wobec ktorej mozna z duzym prawdopodobienstwem méwic o bezposrednich
relacjach migdzy poszczeg6lnymi odpisami.

Tzw. odpisy wroctawskie (Ojcze 7, Ojcze 9, Ojcze 10, Ojcze 11, Ojcze 12)
stanowia wlasnie t¢ jedyna grupe tekstow, ktore wykazuja daleko idace zbiez-
nosci. Pierwszy z zabytkow, Ojcze 7, z pozostatymi redakcjami tacza niemal
wylacznie podobienistwa zewnetrzne: wszystkie rekopisy pochodza ze Slaska,
a otoczenie tekstowe modlitw katechizmowych jest takie samo (statuty sy-
nodalne). Zbieznosci dotycza rowniez kompletnosci tekstu — we wszystkich
zapisach nie ma trzeciego wersetu, w Ojcze 7 zostatl dopisany na marginesie juz
po wpisaniu na kartg catej modlitwy. W rkpsie Biblioteki Uniwersyteckiej we
Wroctawiu, nr II F 63 (Ojcze 7) zapisano jednak tres¢ innych statutow (statuty
biskupa Wactawa, 1412 rok), ponadto tekst Modlitwy Panskiej ro6zni si¢ pod
wzgledem jezykowym od kolejnych odpisow wroctawskich.

Pozostate cztery redakcje: Ojcze 9, Ojcze 10, Ojcze 11 1 Ojcze 12 oprocz
podobienstw zewngtrznych wykazuja rowniez zbieznosci w zakresie omowio-
nych w poprzedniej czgsci rozdziatu najwazniejszych obszarow jezyka: szyku,
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doboru przyimkéw oraz wskaznikow zespolenia, co juz umozliwia postawienie
hipotezy dotyczacej ich wspdlnej podstawy lub tez jednej funkcjonujacej na
danym obszarze wersji modlitwy.

Omawiane redakcje sa jednak zbiezne takze pod wzgledem okreslonych
rozwiazan graficznych oraz btgdow w zapisach, to za§ pozwala wnioskowac,
ze migdzy poszczegolnymi zapisami istniaty bezposrednie zaleznosci lub tez ze
zostaly przepisane z tego samego zrodta. W sredniowiecznej polszczyznie, jak
wiadomo (zob. Jodtowski 1979; Rospond 2007 [1971]), ta sama litera (dwu- lub
trdjznakiem) mozna byto oddaé kilka réznych glosek, ale takze jedna gloske
mozna byto zapisa¢ na kilka sposobow, za$ pewna stabilizacjg w tym zakresie
wida¢ najczesciej w tekscie pisanym przez jednego skrybeg lub w obrebie jednego
skryptorium (o duzej wariantywnosci graficznej zob. np. Kierkowicz, Krazynska,
Mika, Rojszczak 2010). Z tego wzgledu tak duza liczba zbiezno$ci zarbwno w okre-
slonych rozwiazaniach graficznych, a przede wszystkim w bigdach pisarskich, jest
szczegoblna 1 stuzy jako koronny argument przemawiajacy za wspolnym zrodtem
zapisow lub bezposrednia zaleznoscia (filiacja) jednej redakeji od drugiej. Na
podstawie zapisow okreslonych potaczen — czgsto osobliwych, bledoéw skryby —
da si¢ wskaza¢ dwie pary rekopisow zbieznych w wyjatkowo duzym zakresie®,
co obrazuje tabela 3. Zestawienie zbieznosci graficznych pokazuje tez — sita
rzeczy — podobienstwa innego rodzaju, na przyktad fleksyjne (por. rzeczowniki
niebiosa, pokuszenie).

Tabela 3. Wybrane zbieznosci migdzy rekopisami wroctawskimi

Ojcze 9 Ojcze 12 Ojcze 10 Ojcze 11

Otcze nass Otcze nass Ottsche nasch Ottsche nasch
genzgsi genz gsi genze gyesz genze gyesz
oswyentcze gmye oswye'c cze gmye | Oswyancze syan | OSwyancze syan
twe twe gymyan twe gymyan twe
budz budz bandz bandz

nanebi nanebi nanyebye nan yebye

chleb nass wssedny | chleb nass wssedny | chleb wschedny | chleb wschednu
day nam dissa day nam dissa day nam dzysza | day nam dzysza
od pusstcz odpusscz otpusczy op oppusczy
odpusstiame odpusstiame otputschamy utputschamy

ee newodyz ee newodyz a nyewodzy anyewodzy
napokuschenya napokuschenya napukuschenye na puku schynye
zleho zleho zlego zlego

88

Nie oznacza to jednak, Ze zapisy sa identyczne, niekiedy takze w najbardziej zbli-

zonych do siebie parach tekstow wystepuja roznice graficzne lub fleksyjne, jest
ich jednak wyjatkowo mato.
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Powyzsze zestawienie pokazuje wigc wybrane graficzne, fonetyczne oraz
morfologiczne podobienstwa migdzy rekopisami: Ojcze 9 1 Ojcze 12 oraz Oj-
cze 101 Ojcze 11, ktére stanowia dowod ich bezposredniego pokrewienstwa.
Pozostaje pytanie o jego charakter. Mozna albo przyjac, ze dla Ojcze 9 1 Oj-
cze 12 oraz dla Ojcze 10 i Ojcze 11 istniala wspolna redakcja, z ktorej zostaty
przepisane zachowane do dzi$ rekopisy, albo uznaé, zwilaszcza w wypadku
pary Ojcze 10 i Ojcze 11, mozliwo$é bezposredniego przepisania jednego
rekopisu z drugiego: z pewnym prawdopodobienstwem mozna wskazac zapis
weczesniejszy (Ojcze 10) i pdzniejszy (Ojcze 11), gdyz ten drugi jest zepsuty
(skryba dzielit wyrazy w przypadkowych miejscach, by¢ moze kopia, z ktorej
przepisywal, nie byta dla niego czytelna, por. rozdziat 3, s. 37).

W grupie odpiséw wroctawskich wskazaé mozna takze dwa zabytki,
w wypadku ktorych istotne jest pytanie o jezyk tekstu (por. rozdziat 2, s. 22).
W Ojcze 9 1 Ojcze 12 wystepuja elementy, ktore mozna jednoznacznie inter-
pretowac jako zapisy czeskie (gens gsi, budz, nanebi, zleho), ponadto pisarze
nie oznaczali w zapisach nosowek oraz migkkosci (na przyktad ne wodyz)¥.

Odpisy wroctawskie sa grupa tekstow, co do ktorej szczegdlnie upra-
womocnione wydaje si¢ zastrzezenie dotyczace trudnosci z jednoznacznym
ustaleniem chronologii poszczegolnych redakcji. Zachowane zrodta datuje sig
przede wszystkim na podstawie cech rekopisu (grafia, informacje o kodeksie),
a nie cech jgzykowych. Tym samym wskazuje sig¢ czas powstania artefaktow,
natomiast sam wariant tekstu jako przekaz jezyka mogt zosta¢ przepisany
i funkcjonowa¢ wezesniej. Wyraznie widac to na przyktadzie Ojcze 7 — tekst,
w ktorym znajduje si¢ zapis Ojcze nasz, powstal w 1412 roku (statuty syno-
dalne biskupa Wactawa z 1412 roku), zachowana kopig statutow, a w zwiazku
z tym takze tekst Modlitwy Panskiej, datuje si¢ natomiast na rok 1460. Jesli
uzna¢, ze caly zabytek wraz z modlitwami zostal przepisany, to by¢ moze
tekst Ojcze nasz jest znacznie starszy. Warto zauwazy¢, ze wszystkie odpisy
wroctawskie (Ojcze 7, Ojcze 9, Ojcze 10, Ojcze 11, Ojcze 12) pod wzglgdem
jezykowym sa czgsto zblizone bardziej do najstarszych zachowanych redakcji
(Ojcze 1, Ojcze 2, Ojcze 3, Ojcze 4, Ojcze 5) niz do tekstow z drugiej potowy
XV wieku (Ojcze 6, Ojcze 13 1 podzniejsze), co moze $wiadczy¢ o tym, ze sa
odpisami starszymi niz wskazuje przyj¢ta datacja. Jednoczes$nie jednak trzeba
pamigtac, ze w $redniowieczu proces kopiowania bardzo czgsto wiagzal si¢
z wprowadzaniem zmian do przepisywanego tekstu (zob. Mika 2010; 2012;
2013). Swiadomos¢ powszechnosci tego zjawiska uniemozliwia jednoznacz-
ng interpretacj¢, a co za tym idzie datacj¢ tekstow. Niewykluczone jednak,
ze teksty Ojcze 7 — Ojcze 12 (bez Ojcze 8) sa starsze niz obfitujacy w cechy
mtodsze odpis oznaczony w niniejszej edycji jako Ojcze 6.

% Migkko$¢ zostala zaznaczona tylko w jednym miejscu, w zapisie: nanyebesach.
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Wisrod rekopisow wroctawskich wskazano taki, ktoéry wyraznie pokazuje
bezrefleksyjnos¢, wrecz bezmysInosé dziatania skryby (Ojcze 11). To jednak
sytuacja wyjatkowa. Z perspektywy wszystkich oméwionych w tym rozdziale
odmiennosci i podobienstw mozna sformutowac wniosek, ze wskazane obszary
tekstu zar6wno niezmienne, jak i te, ktore najczgsciej podlegaty zmianom lub
tez maja poswiadczonych najwigcej wariantow thumaczeniowych, nie tylko
sprawiaty anonimowym $redniowiecznym skrybom piszacym po polsku
najwigcej problemow, ale byly obrazem ich Swiadomej pracy, przejawem
prowadzonych z rozmyslem poszukiwan najlepszych polskich odpo-
wiednikéw dla oddania lacinskiego tekstu. Swiadczy o tym i sama liczba
oraz rozmaito$¢ wariantow, i wyrazone wprost uwagi do thumaczenia autorstwa
Jakuba z Piotrkowa, sformulowane z punktu datacji zachowanego materiatu
bardzo wczesnie, bo migdzy 1410 a 1440 rokiem, czemu poswigcony jest
kolejny rozdziat.






Rozdzial 5

Ojcze nasz w Swiadomosci 0wczesnych.
Komentarz Jakuba z Piotrkowa

Zgromadzone we wczesniejszych rozdziatach materiat (teksty) i informa-
cje (to historyczno-kulturowe) nie poddaja si¢ tatwo interpretacji. Zagadka
pozostaje nie tylko duze zrdéznicowanie tekstow pigtnastowiecznych (tych
nielicznych zachowanych do dzisiaj), nielicujace z przekonaniem niektorych
badaczy (Klemensiewicz 2009 [1974], Mackowiak 2011) o domniemaneg;j
praktyce kontrolowania przektadow (zob. rozdziat 1, s. 14). Tajemnica jest
tez $wiadomos¢ tychze roznic u dwcezesnych ludzi Kosciota (nie ma zadnych
watpliwosci, ze thumaczeniami zajmowali si¢ ludzie stanu duchownego).
Czy obserwowane typy zmian jezykowych wynikaja po prostu z wielu jed-
nostkowych aktow spontanicznego ttumaczenia i modyfikowania thumaczen
w procesie kopiowania® Modlitwy Pariskiej, czy tez kolejni thumacze ,,styszeli”
réznice, mieli §wiadomo$¢ odrebnosci wtasnego postgpowania i wprowadzali
zmiany celowo? Zapewne bylo i tak, i tak.

Okazuje sig, ze nie tylko kwestie teologiczne, ale nawet roznice grama-
tyczne, z pozoru drobne i nic nieznaczace, mogly by¢ przedmiotem refleksji
ito juz na poczatku XV stulecia. Szczesliwie zachowat si¢ §wiadczacy o tym
wyjatkowy metatekstowy komentarz do thtumaczenia modlitw, ktorego autor,
Jakub z Piotrkowa, pieczotowicie odnajduje i omawia miejsca roznie thuma-
czone, podaje warianty odpowiednich fragmentdéw. Nie ma watpliwosci, ze zna
i analizuje funkcjonujace w jego czasach polskie wersje modlitw katechizmo-
wych. Te roznice — niemal wszystkie — odzwierciedlone sa w zachowanych
i zaprezentowanych w niniejszej ksiazce odpisach Ojcze nasz, w wigkszosci
p6zniejszych niz komentarz Jakuba z Piotrkowa. Ten bowiem, znajdujacy si¢
w rkpsie Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 1297, powstat najprawdopodobnigj
okoto roku 1410°!, zatem jego autor odnosi si¢ do ttumaczen starszych, do
ktérych nie mamy dostepu.

% Coraz czgsciej podnosi si¢ fakt, ze kopiowaniu tekstow religijnych towarzyszyt

nieodtacznie proces ich modyfikowania, zob. np. Mika 2010, 2012, 2013.
Jedynie A. Briickner datowat go na rok 1440 (Briickner 1895), stad, zgodnie
z przyjetymi zatozeniami (por. rozdziat 3, s. 30), zawarty na karcie tekst Ojcze
nasz zamieszczono po tekstach datowanych na lata 1407 1 1415.
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Ze wzgledu na wyjatkowos¢ tego komentarza i — do niedawna® — niemal
zupelna nieobecno$¢ w literaturze przedmiotu” poswigcamy mu (i jego auto-
rowi) tutaj wigcej miejsca.

Jakub z Piotrkowa (zm. 1447) uczyt si¢ w Piotrkowie, Pradze i w Krakowie.
O jego randze w Kosciele swiadczy liczba petnionych przez niego funkcji:
byl proboszczem parafii w Radzanowie, p6zniej kaznodzieja w kosciele ka-
tedralnym Najswigtszej Marii Panny w Plocku. Szybko zostat kanonikiem
i subkolektorem $wigtopietrza w diecezji ptockiej, ponadto egzaminowat
ksigzy podejrzanych o herezje w ziemi dobrzynskiej. To zapewne tylko czgsé
jego dziatan, o ktorych wiemy z zachowanych dokumentow.

Pozostawil po sobie ksiggozbior (do dzis$ zidentyfikowano 25 rgkopisow
bedacych jego wilasnoscia, wszystkie znajduja si¢ obecnie w zbiorach Bibliote-
ki Jagiellonskiej), ktory tworzy ,,celowo dobrang bibliotekg kaznodziejska. Sa
w niej zbiory kazan, traktaty o wadach i cnotach, komentarze biblijne, summy
teologiczne, traktaty spowiednicze i prawnicze” (Kowalczyk, Belcarzowa,
Wistocka 1973: 82-85, 87, zob. takze Potkowski 1984: 180)%. Kanonik
ptocki przewaznie nie zapisywal (przepisywat) rekopiséw osobiscie, jednak
intensywnie z nimi pracowal: obficie je glosowat. Tak jest i w wypadku rkpsu
Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 1297 (zob. rozdziat 3, s. 32-33). Tu jednak,
oprocz polskich i tacinskich glos do wyktadow ewangelii, znajduja si¢ takze
notatki poczynione jego reka na pierwszej i ostatniej karcie rgkopisu (w tym
omawiany komentarz).

Zapiska znajduje sig¢ w gornej czgsci k. 190v (zob. fot. 24, por. takze zdjecie
calej karty — fot. 4, s. 27). Karta zawiera, oprocz polskiego tekstu Ojcze nasz
(w tej edycji oznaczony jako Ojcze 4), pozostate modlitwy katechizmowe po
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Poswigcitam temu zabytkowi dwa artykuty (Mastej 2015b, 2015¢). W niniejszym
rozdziale korzystam z tamtych ustalen, uzupetniajac je refleksja na temat przestanek,
ktorymi kierowat si¢ Sredniowieczny pisarz, wybierajac dany wariant spomig¢dzy
znanych sobie mozliwosci tlumaczenia danego fragmentu modlitwy. Z komen-
towanych przez kanonika roéznic wskazujg tylko te, ktore dostarczaja najwigcej
informacji na ten temat.

Pojawiaty sig jedynie wzmianki na jego temat, zob. Briickner 1895; Rzepka, Wydra
1974. W. Wydra i W.R. Rzepka nazwali zapiskg ,.traktacikiem” i podkreslili jej
,.wartos¢ dla historii jgzyka polskiego (godna przypomnienia)” (Rzepka, Wydra 1974:
109), ale nie skomentowali tego tekstu, nie wyjasnili tez, na czym owa wartos¢ dla
dziedziny polega (przedstawili jedynie swoja propozycj¢ transkrypcji). Pelny opis
stanu badan zob. Mastej 2015b.

Jan Fijalek pisat o Jakubie, ze ,,mial tylko jedna rozumna passyg: zaopatrzy¢ si¢
w doborowe ksiggi teologiczne tresci kaznodziejskiej, ktore poczat przepisywac
juz w Pradze, gdzie jak si¢ zdaje oddziatali na jego powotanie Mateusz z Krakowa
i Jan Sczekna” (Fijatek 1900: 387).
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Fot. 24. Komentarz Jakuba z Piotrkowa, rkps Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 1297,
k. 190v

polsku (Wierze w Boga, Pozdrowienie anielskie) oraz teksty tacinskie: Pater
noster, Ave Maria, Credo, parafraze Ojcze nasz Ludolfa Kartuza, modlitwy
przed positkiem i po nim (Benedictiones mensae) oraz kilkuwyrazowe sche-
maty”®. Komentarz podzielony jest na dwie czesci, ktore z obu stron otaczaja
facinski tekst Pater noster:

no® qui qu® tene™ relative t"c t*m® vidlicet gvd ienze / et no" ktori
It*™ no®p°esdici / wnebyesech s co™peteci® d"r / nanyebyesech It
Oswac sa / v¢l swate’ badz s'"t imp“ativa et no" optativa i€ co™pe-
tenci® dir oswaci sa [t*™ no® cu™ di“r ymyag twe / veU™ no™i™ et veta
tnsposita id*m senificant qUi si ver tiic < debert dici / y nye nas wodzi
etc. It™™ no® co™pete™ci® exponi®™ i** ppo® in i* o™°ne d°™nica pr
jsam prepgsicionem polonica™ na - UM per %M wy excepto it inte'p*tacion®
It*™ no'* q*¢ scptuta no" de*t semper it p©pria for™ exponi / na™ sict tUnc
debert dici / chleba nasego swednyego etc. et ™ / blogoslawyona ty
wyneywyastach /et etia™ i" credo yen sa pocal zducha swatego et a'ls.

Juz sama postac rekopisu — celowo przytoczonego powyzej w translite-
racji’’ — $wiadczy o skupieniu autora na zagadnieniach jezykowych: Jakub
z Piotrkowa stosowat liczne i silne skroty, jednak wyrazy i konstrukcje, ktore
omawia, zapisal w postaci nicabrewiowanej’®.

% Pelny opis zawarto$ci karty zob. Mastej 2015c.

% W rekopisie: swqto.

7 Por. Mastej 2015b: 224, tamze przyp. 10.

% Juz zapisywanie tych form w postaci nieskracanej jest przejawem $wiadomosci
tego, ze mowi si¢ o jezyku, 1 poczucia, ze obiekt, o ktorym si¢ mowi, powinien by¢
przedstawiony w catosci. Unikanie skrotow, tak charakterystycznych dla calej tej karty,
jest sposobem na graficzne wyodrgbnienie komentowanych form i odgrywa taka rolg,
jaka wspolczesnie cudzystow czy zmiana pisma na kursywne. Potwierdzeniem tego
spostrzezenia jest fakt, ze kiedy pisarz uzywa w komentarzu przyimka in dwukrot-
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Z punktu widzenia niniejszej pracy najistotniejsze jest to, ze autor komenta-
rza nie tylko wskazuje, ktore z funkcjonujacych wariantow uznaje za wlasciw-
sze, ale przedstawia uzasadnienia tych decyzji. Okazuje sig, ze rozstrzygajac
o wyborze postaci danego fragmentu, poruszyt kilka zagadnien: problem
wiernosci tacinie i konieczno$ci doktadnego odwzorowania tacinskich struktur
(W tym wymiarze odniodst si¢ Jakub do szyku i do mozliwosci wariantywnego
doboru form gramatycznych), kwesti¢ oddawania znaczen tacinskich konstruk-
cji gramatycznych (to zagadnienie podniost kanonik, omawiajac rozkazniki),
a nawet mozliwos$¢ zrozumienia tekstu przez okreslone grupy odbiorcow (do
tego kryterium odwotat sig¢, omawiajac dobor przyimka). W takim wtasnie
porzadku (szyk, dobor form gramatycznych, rozkazniki, dobor przyimkow)
zostana te zagadnienia omowione®.

5.1. Szyk

Jakub z Piotrkowa pisat o szyku: ,,Item nota cum dicitur ymya twe / verum
nomina et verba transposita idem significant quia si vero tunc etiam deberet
dici / y nye nas wodzi etc.”, co pokazuje jego Swiadomos¢ odrgbnosci gra-
matycznej taciny i polszczyzny. Zauwazyt bowiem, ze uzycie odmiennego
szyku (pisarz nazywa go ,,slowami przestawionymi” — ,,verba transposita”) nie
zmienia znaczenia konstrukcji (obie struktury: szyk stowianski i szyk tacinski
»idem significant” — znacza to samo). Ten sposob myslenia nie pochodzi od
samego Jakuba, ale ma swoje korzenie w tradycji przektadu tekstow religij-
nych. Kanonik ptocki przywotat tu fragment Summy teologicznej $w. Tomasza
z Akwinu'®:

nie, raz metajezykowo, drugi raz jako sktadnika konstrukcji (% p“po* in i* 0™*°ne
d’nica), wyraz ten zapisuje — w zaleznosci od tego, jaka petni funkcje — w pelnej
formie lub ze skrotem (in, i*). Ponadto w catym teks$cie komentarza, jak rowniez we
wszystkich miejscach na karcie — oprocz tacinskiego tekstu Pater noster i Credo —
przyimek ten jest zapisywany przy pomocy abrewiacji (rowniez w teologicznym
komentarzu do Ojcze nasz: Qui es i" celis)” (Mastej 2015b: 224-225).

Te i pozostate omawiane przez Jakuba miejsca sa opisane w artykule O wyjatkowym
Sredniowiecznym komentarzu do tumaczenia modlitw, zob. Mastej 2015b.

Ten za$ czerpie z traktatu Arystotelesa De Interpretatione, gdzie — w przektadzie
acinskim — czytamy: ,, Transposita vero nomina vel verba idem significant, ut ‘est
homo albus — est albus homo’; nam si hoc non est, eiusdem multae erunt negatio-
nes, sed ostensum est quoniam una unius est. Eius enim quae est ‘est albus homo’
negatio est ‘non est albus homo’; eius vero quae est ‘est homo albus’, si non eadem
est [quae etiam] ei quae est ‘est albus homo’, erit negatio vel ea quae est ‘non est
non homo albus’ vel ea quae est ‘non est homo albus’. Sed altera quidem est negatio
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Et idem etiam dicendum est de transpositione verborum. Quia, si tollit
sensum locutionis, non perficitur sacramentum: sicut patet de negatione
praeposita vel postposita signo. Si autem sit talis transpositio quae sen-
sum locutionis non variat, non tollitur veritatis sacramenti: secundum
quod Philosophus dicit [Perigermeneias 10. 20bl] quod nomina et
verba transposita idem significant (Bourke 2006, 3a. 60,8: 34-35,
wyr6zn. D.M.).

Identyczno$¢ semantyczna obu konstrukcji Jakub pokazat na przyktadzie
dwoch miejsc z Modlitwy Panskiej, ktore roboczo przettumaczyt w sposob
oddajacy doktadnie sktadnig tekstu tacinskiego: grupy z przydawka zaimko-
wa imi¢ twe (nomen tuum) oraz fragmentu przedostatniego wersetu i nie nas
wodzi (et ne nos inducas). Zwtaszcza drugi cytat, ktory jest kalka tacinskiej
struktury, na gruncie jgzyka polskiego — sztuczna, doraznie stworzona kon-
strukcja, pozwala dowies¢, ze:

nawet przektad tekstu religijnego, szczegdlnie narazonego na utratg
lub zmiang tresci znaczeniowej w procesie ttumaczenia na jezyki wer-
nakularne, nie moze by¢ pod wzglgdem gramatycznym niewolniczo
uzalezniony od tacinskiego wzorca (Mastej 2015b: 229).

Oczywiscie w zanotowanym obok komentarza polskim tekscie Ojcze nasz
Jakub zapisal i nie wodzi nas (por. Ojcze 4).

Widaé zatem, ze nie wierno$¢ pod wzgledem oddania struktur grama-
tycznych znajdujacych si¢ w facinskim wzorcu kanonicznym byta dla Jakuba
kryterium rozstrzygajacym. Tym, co ma decydowac o jakosci ttumaczenia,
jest sens, wierne oddanie znaczenia. Wedtug Jakuba z Piotrkowa szyk nie
wplywa na sposob zrozumienia, dlatego nie musi by¢ odwzorowany w polskim
tlumaczeniu'®'. Podobnie jest z przektadem form fleksyjnych.

eius quae est ‘est non homo albus’, alia vero eius quae est ‘est albus homo’, quare
erunt duae unius. Quoniam igitur transposito nomine vel verbo eadem fit adfirmatio
vel negatio manifestum est” (Minio-Paluello 1965: 22).

101 'Warto tu przywota¢ zaproponowany przez I. Kwilecka podziat staropolskich prze-
ktadow Pisma $wigtego na thumaczenia dostowne ,.trzymajace sig Scisle tac. Wulgaty
z zachowaniem lacinskiego szyku i lacinskich konstrukcji zdaniowych” oraz thu-
maczenia swobodne ,,z licznymi objasnieniami i uzupehieniami; szyk swobodny, styl
zblizony do mowy potocznej” (Kwilecka 2003: 128, wyrdzn. D.M.). Wyraznie widac,
ze w koncepcji przekladu Jakuba z Piotrkowa odpowiednio$¢ szyku i konstrukeji
zdaniowych nie jest wyznacznikiem dostownosci lub swobody przektadu.
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5.2. Dobor form gramatycznych

Zdaniem Jakuba nie tylko szyku tacinskiego, ale i form gramatycznych nie
nalezy za wszelka ceng przetlumaczy¢ doktadnie. Autor pisat: ,,Item nota quod
scriptura non debet semper in propria forma exponi / nam sicut tunc deberet
dici / chleba nasego swednyego etc. et etiam / blogoslawyona ty wyneywy-
astach / et etiam in credo yen sa pocal zducha swatego et aliis”.

Wynika z tego, ze nie zawsze jest wedtug niego mozliwa wtasciwa (wlasna,
w znaczeniu ‘rodzima’) forma (propia forma) gramatyczna wobec wzoru, gdyz
migdzy tacing i polszczyzna nie ma takiej odpowiedniosci. Pisarz uzasadnia
to, podajac trzy przyktady z podstawowych modlitw: Ojcze nasz, Pozdrowie-
nia anielskiego 1 Credo. Przytoczone w komentarzu fragmenty sa, podobnie
jak w wypadku omawiania szyku, sztucznymi i utworzonymi na potrzeby
komentarza doktadnymi ttumaczeniami tacinskich konstrukeji, na przyktadzie
ktorych autor pokazat, w jaki sposob nie nalezy ich przektadac:

Chleba naszego wszedniego — Panem nostrum cotidianum
Blogostawiona ty w niewiastach — Benedictus tu in mulieribus
Jen si¢ poczal z ducha — qui conceptus est de Spiritu

W zapisanych na karcie pelnych tekstach modlitw wymienione fragmenty
thumaczone sa inaczej, zgodnie z gramatyka jezyka polskiego:

Chleb nasz wszedni
Blogostawiona ty miedzy niewiastami
Jen si¢ poczal duchem $wigtym

Trudno mie¢ watpliwosci, ze Jakub z Piotrkowa zdawal sobie sprawe
z braku odpowiedniosci odmiany rzeczownika w jezyku polskim i paradyg-
matu rzeczownika w III deklinacji w jezyku tacinskim. W $redniowiecznej
polszczyznie rzeczowniki mgskie w bierniku mialy koncoéwke zerowa (wy-
stgpowaly w postaci czystego tematu), zatem forma dopelniaczowa chleba
byta w tym miejscu sztuczna'®. Podobnie przyimek in, w innych miejscach
thumaczony wytacznie przy pomocy jednego z ekwiwalentéw podstawowych
(w lub na), tu zamienit na bardziej odpowiedni w polszczyznie przyimek
miedzy, dostrzegajac sztuczno$¢ wyrazenia przyimkowego ,,w niewiastach”.

12 Formy dopetniacza w funkcji biernika zaczgto wprawdzie uzywac juz w jezyku pra-
stowianskim, ale dotyczyto to wytacznie rzeczownikow zywotnych. Powszechne stato
si¢ to dopiero w XVI wieku, zob. Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Kuraszkiewicz
1964:271. W prezentowanym w niniejszej ksiazce materiale potwierdzaja to wszystkie
przektady Ojcze nasz — w zadnym z nich nie wystapita forma chleba.
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Ostatni przyktad rowniez pokazuje duzg niezalezno$¢ thumacza. Lacinska
konstrukcj¢ przyimkowa oddat on naturalna w jego czasie (w XV wieku)
konstrukcja z narzednikiem poczqf duchem swietym, ktora dopiero pdzniej
zostata w polszczy$nie zastapiona konstrukcja przyimkowa (tu podawana
przez Jakuba jako sztuczna, niezgodna z jego poczuciem jezykowym). Widac,
ze thumacz mial duza swiadomos$¢ odmiennosci strukturalnej obu jezykéw
i daleki byt od przektadu niewolniczo podazajacego za tacina, nasladujacego
takze tacinskie formy gramatyczne. I tu zatem rozstrzygajaca okazata sig chgc
wiernego oddania tresci, a nie Scistego odwzorowania tacinskich form.

5.3. Rozkazniki

Zaskakuje réwniez refleksja Jakuba nad odpowiednio$cia formalna i mozli-
woscia oddawania znaczen: jak zauwazytam wczesniej, ma $wiadomos$¢ gramaty-
ki obu jezykow (znajomos¢ struktury gramatycznej taciny jest oczywista). Widaé
to najwyrazniej w jego refleksji nad doborem form rozkaznikow w Modlitwie
Panskiej: skryba podejmuje probe oddania tacinskich znaczen gramatycznych
w polszczyznie. Pisze bowiem w jednej z not: ,,Item Oswac sa / vel swate badz
sunt imperativa et non optativa igitur competencius dicitur oswaci sa”.

Oswigé sie, Swiete bqdz 1 oswieci sie to trzy znane autorowi (zapewne — trzy
funkcjonujace w jego czasie'®) sposoby tlumaczenia tacinskiej formy trybu
zyczacego sanctificetur, z ktorych tylko jedna uznaje on za wlasciwa. Formy
z wyglosowym -i lub bez niego w polskiej gramatyce historycznej traktowane
sa jako dwie rownorzedne, w przekonaniu badaczy w petni wymienne w XV
wieku'™ realizacje trybu rozkazujacego. Jakub z Piotrkowa wprowadza (albo
dostrzega) rozréznienie mi¢dzy nimi.

Obeznany z tacing kanonik ptocki w formie sanctificetur rozpoznaje
coniunctivus optativus, rozumie jego znaczenie i oczywiscie odroéznia go
od trybu rozkazujacego. Widzac w jgzyku polskim trzy wariantywne formy,
ewidentnie poszukuje sposobu oddania tacinskiego optativu. Proponuje tryb

13 Jesli chodzi o ich poswiadczenia w zachowanym materiale, to forma oswiec sie
zachowata si¢ w o$miu tekstach, forma oswigci sie w trzech (w tym w komentarzu
W Rozmyslaniu przemyskim). Czasownik oswiecic zostat uzyty w najstarszych prze-
ktadach (zob. rozdzial 4, s. 93), ponadto napotykamy tez w mtodszych redakcjach
nieznane Jakubowi formy: swigé sie (jedenascie razy) i swieci si¢ (dwukrotnie
poswiadczona), natomiast w zadnym z zachowanych tekstow nie wystapita przy-
wolywana przez autora konstrukcja swiete bqdz.

Stan ten po$wiadczaja liczne teksty staropolskie, widoczny jest on takze w zacho-
wanych odpisach Ojcze nasz, zob. rozdziat 4, s. 104-106.
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zyczacy wyrazi¢ przez oswieci sie, roznicujac znane formy funkcjonalnie
i semantycznie (znaczenie gramatyczne) od oswiec sie. Jest to dowod refleksji
nad gramatyka jegzyka polskiego: pisarz probuje wyzyskac istnienie warian-
tywnych form w jezyku polskim dla odzwierciedlenia zr6znicowania obecnego
w jezyku tacinskim, bo kwestia oddawania znaczen tacinskich konstrukcji
gramatycznych jest dla niego istotna.

5.4. Dobér przyimkow

W omawianym komentarzu pisarz podejmuje dwukrotnie kwesti¢ doboru
polskich przyimkow odpowiadajacych tacinskiemu in. Komentarz jest zbu-
dowany wedtug porzadku tekstu modlitwy, stad refleksje nad przyimkiem
in sa przedzielone innymi rozwazaniami. Autor pisze najpierw: ,,Item nota
potest dici / wnebyesech sed competencius dicitur / nanyebyesech”. W innym
miejscu dopowiada: ,,Item nota: competencius exponitur ista preposicio in in
oracione dominica per istam preposicionem polonicam na quam per istam wy
excepto in interpretacione”.

Oba fragmenty notatki odnosza si¢ wigc do roznych miejsc w tekscie Pater
noster. Pierwszy dotyczy wyrazenia przyimkowego in caelis, drugi albo tyczy
si¢ drugiej czgSci modlitwy (autor nie podaje wersetu, do ktorego odnosi si¢
jego komentarz) — prosby bqdz wola twoja jako w niebie tak i na ziemi (o czym
swiadczyloby miejsce wpisania tego fragmentu na karcie), albo stanowi probe
uogolnienia — przyimek in w tacinskim tekscie Ojcze nasz zostat uzyty cztery
razy: qui es in caelis, sicut in caelo et in terra oraz et ne nos inducas in ten-
tationem. W zachowanych polskich r¢kopisach sredniowiecznych przewaza
zastosowanie przyimka na. W pierwszym wersecie uzyto go w dwunastu
redakcjach (w tym we wszystkich najstarszych, zob. rozdziat 4, s. 92), tylko
w o$miu odpisach wystepuje przyimek w (po raz pierwszy w Ojcze 6 z poto-
wy XV wieku, p6ézniej dopiero w tekstach datowanych na koniec XV wieku).
Podobnie jest w wersecie czwartym, gdzie przyimka na uzyto w czternastu
redakcjach, w tym we wszystkich najstarszych, drugi z wyrazow gramatycz-
nych — w — wystapil za§ w szesciu mtodszych tekstach (zob. rozdziat 4, s. 95).
Wystgpujace w ostatnim wersecie modlitwy wyrazenie in tenetationem jest
przektadane réznie, z uzyciem obu przyimkow: w pokuszenie lub na pokusze-
nie (zob. rozdziat 4, s. 102). Jakub z Piotrkowa w petnym tekscie modlitwy
zapisal: y nowodzi nas wpokuszenye, zatem z pewno$cia nie tego fragmentu
modlitwy dotyczy jego komentarz.

Pisarz oczywiscie zna obydwa podstawowe polskie eckwiwalenty tacinskich
konstrukeji z in, czyli mozliwos¢ uzycia w oraz na (petna charakterystyka ich
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uzy¢ w staropolszczyznie —zob. Krazynska 2001). Nie opowiada si¢ za zadnym
z nich, podejmuje refleksj¢ zupetnie innej niz wezesniejsze jego wywody (doty-
czace wiernosci formalnej i oddawania znaczen gramatycznych) natury. W ich
doborze w odpowiednich miejscach Ojcze nasz zaleca stosowanie kryterium
przeznaczenia ttumaczenia. W celach modlitewnych proponuje w Ojcze nasz
stosowanie przyimka na (w pelnym tekS$cie modlitwy zapisanym na karcie
obok komentarza tego wlasnie przyimka uzywa w wyrazeniach na niebiesiech,
na niebie, na ziemi, por. Ojcze 4). W celach katechetycznych i edukacyjnych
(migdzy innymi w wyktadzie teologicznym, gdy thumaczy sig tekst na przyktad
przysztym duchownym) zaleca Jakub przektadanie in za pomoca przyimka
w. Wydaje si¢, ze autor zdaje sobie sprawe, ze Pater noster, jako niezwykle
popularna modlitwa, zaczyna funkcjonowac¢ w utartej formie, standaryzuje si¢
(rodzi si¢ wigc, mimo wielu wersji tekstu, jego posta¢ wzorcowa, kanoniczna),
ze ,,przyimek na jest utrwalony w wersji funkcjonujacej powszechnie, odma-
wianej w kosciele, dlatego wlasciwie jest go stosowa¢ w samej modlitwie”
(Mastej 2015b: 227). Pisarz ma jednak swiadomos¢, ze jest to tekst, ktory
jako zrédto podstawowych prawd wiary i przedmiot katechezy czy refleksji
teologicznej musi by¢ rozumiany w najmniejszych szczegotach, zwlaszcza
przez przysztych ksigzy. Dlatego proponuje stosowanie przyimka na ,,excepto
in interpretacione”, poniewaz

komentujac tekst Ojcze nasz, objasniajac jego glebig, nalezy odwotad
si¢ do metaforycznej wizji niebios nie jako firmamentu, sklepienia, na
ktorym co$ si¢ moze znajdowac, ale jako miejsca przebywania (domu)
Boga (Mastej 2015b: 227).

W celach katechetycznych i teologicznych zaleca wige Jakub przektadanie
tacinskich wyrazen in caelis, in caelo z uzyciem przyimka w.

* * *

Komentarz Jakuba z Piotrkowa pokazuje, ze najdrobniejsze nawet
réznice pomiedzy wersjami Ojcze nasz mogly by¢ przedmiotem refleksji
owczesnych ludzi Kosciola w Polsce. Autor opisanej powyzej notatki przy-
ktada wagg nie tylko do poprawnosci teologicznej: poszukuje adekwatnosci
jezykowej, poswigca uwage zagadnieniom gramatycznym, pokazujac jedno-
cze$nie wysoka swiadomos¢ jezykowa (zarébwno taciniska, co oczywiste, jak
i polska). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Jakub nie dazy za wszelka ceng
do wiernosci tacinie, ma §wiadomos$¢ funkcjonowania wielu odpowiednikow
okreslonych konstrukcji, a nawet potrafi dostrzec wartos¢ tej wielopostacio-
wosci, nie narzucajac jednego poprawnego tlumaczenia. Wypada wigc w tym
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miejscu zauwazy¢, ze Jakub z Piotrkowa, kanonik i egzaminator ksigzy podej-
rzanych o herezjg, nie dopuszczatby zadnej wariantywnos$ci polskiego tekstu
Ojcze nasz, gdyby znat jaka$ zatwierdzona przez Koscidét w Polsce rodzima
wersj¢ modlitwy (a z racji petnionej funkcji i ogromnej erudycji znalby ja na
pewno)'%. Trudno mie¢ watpliwosci, ze za jego czasOw proces standaryzacji
dopiero si¢ dokonywat, a kanonicznej postaci Modlitwy Panskiej po polsku
ani jeszcze nie zaproponowano, ani nie propagowano'.

105 Za t¢ wskazowke serdecznie dzigkuje prof. Tomaszowi Mice.
16O domniemaniach badaczy na ten temat zob. s. 14, 22.



Z.akonczenie

Modlitwa Panska jest jednym z najwczes$niej ttumaczonych na jezyk
polski tekstow. Z pojawiajacych si¢ juz w potowie XIII wieku i czgsto potem
powtarzanych zalecen odmawiania tej modlitwy po polsku domyslamy sig, ze
jej odpiséw musiato by¢ nieskonczenie wiele. Wszystkie, ktore sig zachowaty,
to szczesliwie uratowane przed zawierucha historii szczatki, z ktorych najstar-
sze datowane sg na poczatek XV wicku. Jednak nawet ten zbior umozliwia
obserwowacje zarowno wielosci sposobow funkcjonowania tej modlitwy, jak
i procesu ksztattowania sig i stabilizowania kanonicznej postaci polskojezycz-
nego Ojcze nasz.

Przeprowadzone analizy pozwalaja wyodrgbnic¢ obszary i miejsca w tekscie,
ktore byty niezmienne lub podlegaty niewielkim zmianom juz w XV wieku.
Mozna stwierdzic, ze leksyka byta juz wowczas warstwa przeksztatlcana w naj-
mniejszym zakresie, natomiast sktadnia oraz dobdér wyrazéw gramatycznych
dopiero sig stabilizowaty. W zachowanych redakcjach wida¢ réznice w szyku
(zwlaszcza szyku przydawki zaimkowej), doborze form rozkaznikow, w wy-
borze przyimkow czy wskaznikow zespolenia.

Wyraznie rysuje si¢ kierunek zmian. Jest on odwrotny niz rozpoznany przez
I. Kwilecka w odniesieniu do przektadow Biblii: ,,Im blizej samych poczat-
kow polskich przektadow biblijnych, tym wigkszy trud ttumacza, wigksza tez
zaleznos¢ od obcych wzorow” (Kwilecka 2003: 91-92). W wypadku Pater
noster im pozniejsza wersja, tym blizsza tacinskiemu wzorcowi — widac zatem
stopniowe upodobnianie si¢ do niego polskiego tekstu modlitwy, porzucanie
rozwigzan zakorzenionych w rodzimym jezyku.

Dzigki analizie zamieszczonego w tej pracy komentarza do thtumaczenia
modlitw wiadomo juz, ze zmiany te nie byly przypadkowe, ze §wiadomos¢
wprowadzania modyfikacji, a nawet wykorzystywania w kaznodziejstwie
istniejacych wariantow, mogta by¢ bardzo wysoka.

Zestawienie wszystkich redakcji Ojcze nasz w jednym miejscu moze tez
— taka nadziejg zywi autorka niniejszego opracowania — prowadzi¢ do dal-
szych badan. Od jezykoznawczych (grafia i fonetyka) po historycznoliterackie
i kulturowe (odrgbnos¢ grupy odpisow wroctawskich, miejsce wpisywania
Modlitwy Panskiej w rekopisy etc.).

Przede wszystkim za$ nalezy mie¢ nadziejg, ze polskie Ojcze nasz jako
wyjatkowa grupa tekstow, jedna z niewielu zachowanych w licznych prze-
kazach i1 wariantach, stanie si¢ jako catos¢ elementem refleksji nad polskim
jezykiem $redniowiecznym, nad jego upi$miennieniem, nad dlugotrwatym
procesem rodzenia sig stylu religijnego.
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Streszczenie

Ksiazka zawiera krytyczne wydanie 23 znanych $redniowiecznych
polskojezycznych przekazéw Modlitwy Panskiej oraz ich charakterystyke
zrddloznawcza i jezykowa. Jest to pierwsza calo$ciowa edycja staropolskich
odpiséw Ojcze nasz, takze tych dotad niepublikowanych. Do zachowanych
17 rekopisow (pozostate znane sa jedynie z dawnych edycji) dotaczono
kolorowa fotokopi¢ zabytku, przygotowano nowa transliteracje¢ i trans-
krypcje tekstow.

Cze¢$¢ analityczna pozwolita wyodrebni¢ miejsca niezmienne oraz
thumaczone na wiele sposobdw, a takze zidentyfikowaé typy rdznic,
okresli¢ kierunki zmian elementéw zmiennych oraz zidentyfikowaé
symptomy standaryzacji tego tekstu. Ponadto przeprowadzone analizy
umozliwity postawienie pytania o podstawe thumaczenia oraz o sposéb
przektadu modlitwy. Zaobserwowano poczatkowa niezaleznos$¢ gra-
matyczna od tekstu tacinskiego i stopniowe nasladowanie konstrukeji
lacinskich (zwlaszcza w zakresie szyku) oraz niezaleznos¢ staropolskich
thumaczen od najstarszych czeskich redakcji Pater noster. Wskazane
w analizach obszary tekstu zaréwno niezmienne, jak i te, ktore naj-
czesciej podlegaly zmianom lub tez maja poswiadczonych najwigce;j
wariantow ttumaczeniowych, nie tylko sprawialy anonimowym $re-
dniowiecznym skrybom piszacym po polsku najwigcej problemow, ale
byly obrazem ich $§wiadomej pracy, przejawem prowadzonych z roz-
mystem poszukiwan najlepszych polskich odpowiednikéw dla oddania
lacinskiego tekstu. Uzupetieniem analiz jezykowych jest omowienie
wczesnopigtnastowiecznego lacinskiego komentarza dotyczacego
thumaczenia modlitw na jezyk polski autorstwa Jakuba z Piotrkowa.
Wyodregbnione na podstawie porownania zachowanych tekstow typy
roznic znajduja odzwierciedlenie w zagadnieniach poruszanych przez
sredniowiecznego skrybe, co umacnia wnioski ptynace z pracy.
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Abstract

The book titled “The Lord s Prayer in the Polish Middle Ages. A view into
Old Polish manuscripts” is a critical edition of 23 known Polish language ac-
counts of The Lord s Prayer and their source-book and linguistic characteristics.
It is the first comprehensive edition of Old Polish copies of Our Father, also
the ones that have not yet been published. To the 17 manuscripts preserved (the
remaining ones are known only from old editions), a full colour photocopy of
this relic has been appended and a new transliteration and transcription of the
texts have been prepared.

The analytical part allowed to distinguish invariable sections and those
that were translated in many ways as well as to identify types of differences,
determine directions of changes of the changeable elements and identify symp-
toms of standardization of this text. Furthermore, analyses were made, which
allowed to pose a question about the basis of the translation and the manner
in which the prayer was translated. An initial grammatical independence from
the Latin text was observed as well as a gradual imitation of Latin construc-
tions (especially as far as word order is concerned) and independence of Old
Polish translations from the oldest Czech redactions of Pater Noster. The parts
of texts indicated in the analyses, both the invariable ones as well as those
which most frequently were submitted to changes, or also those which have
the largest number of attested translation variants, caused most of the problems
which anonymous mediaeval scribes encountered, but were a picture of their
conscious work, a manifestation of their intentional search of the best Polish
equivalents to render the Latin text. A supplement to the linguistic analyses
is the discussion of the early fifteenth century Latin commentary concerning
translation of prayers into Polish by Jakub of Piotrkow. Types of differences
distinguished on the basis of comparison of the texts preserved are reflected
in the problems brought up by the mediaeval scribe, and this strengthens the
conclusion of the present study.
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