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SYLWESTER ZAWADZKI

FUNKCJA KONTROLNA SEJMU PRL *

I. SPECYFICZNE CECHY MODELU KONTROLI PARLAMENTARNE]J

Konstytucja PRL wyposaza Sejm w szeroki zakres kompetencji
1 okre$la podstawowe jego funkcje stwierdzajac w art. 20 ust. 3: ,,Sejm
uchwala ustawy, podejmuje uchwaly okreslajace podstawowe kierunki
dziatalno$ci panstwa oraz sprawuje kontrole nad dzialalnoscig innych
organéw wladzy i administracji panstwowej". Powyzsze sformutowanie
ma podstawowe znaczenie dla okre$lania podmiotowego zakresu funkcji
kontrolnej Sejmu. Nie jest ono jednak wystarczajace do okreslenia isto-
ty tej funkcji, jak réwniez jej specyfiki w zestawieniu z innymi for-
mami kontroli panstwowej i spotecznej.

Przyjecie w Konstytucji PRL zasady przewodniej roli partii w bu-
dowie spoteczenstwa socjalistycznego, jak rowniez zerwanie z zasada
podzialu wladz, ktora figurowata jeszcze w tzw. matej Konstytucji
z 1947 r., rzutuje w sposéb zasadniczy na wzajemne stosunki migdzy
Sejmem a Rzgdem, nadajac im specyficzny dla socjalizmu ksztatt'.

W tym nowym uktadzie wzajemnych stosunkow miedzy parlamen-
tem a Rzadem wysuwaja si¢ na czoto zadania w zakresie wspolpracy na
rzecz realizacji wspolnego programu rozwoju spoleczno-gospodarczego
kraju. Mechaniczne przenoszenie w tej sytuacji form charakterystycz-
nych dla stosunkéw wzajemnych migdzy parlamentem a rzadem w pan-
stwach kapitalistycznych oznaczatoby nie uwzglgdnianie powyzszej spe-
cyfiki. Z drugiej za$ strony, niedostrzeganie w tym nowym ukladzie
znaczenia konstytucyjnych pelnomocnictw parlamentu socjalistycznego,
sprowadzenie jego roli do formalnej aprobaty projektow lub sprawoz-
dan rzadowych, oznaczaloby nie tylko naruszanie konstytucyjnych upra-
wnien parlamentu, ale i pozbawianie si¢ w praktyce niezwykle powaz-

* Obszerne tezy niniejszego artykulu zostaly opublikowane pt Funkcja kontrol-
naja Sejmu NPR, w: Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 9/1079.

'S, Zawadzki, Z doswiadczer Sejmu w okresie 30-lecia Polski Ludowej, Stu-
dialuridica, t. IV, 1976.
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nego ogniwa w procesie optymalizacji decyzji panstwowych o najwyz-
szym znaczeniu oraz optymalizacji ich wykonania poprzez sprawowanie
przez parlament funkcji kontrolnej.

1) Przystepujac do wustalenia specyficznych cech modelu kontroli
parlamentarnej, w odréznieniu od innych form kontroli panstwowej i spo-
lecznej, nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, iz nosi ona uniwersalny
charakter. Wyraza si¢ on w tym, ze ze wzgledu na nadrzedna pozycje
Sejmu w systemie organdéw panstwowych kontrola Sejmu jest nieogra-
niczona zarowno pod wzgledem zakresu dziatania, jak rowniez pod wzgle-
dem podmiotowym i przedmiotowym. Nieograniczonos¢ kontroli Sejmu
W pierwszym znaczeniu nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie moze
istnie¢ taka sfera dzialania panstwa, ktora bylaby spod tej kontroli
wylaczona. Rozwdj funkcji panstwa socjalistycznego zwlaszcza w sferze
gospodarczej, socjalnej i1 kulturalnej powoduje, ze zajmuja one w dzia-
talnosci kontrolnej parlamentu szczegdlnie wiele miejsca; nie znaczy to
jednak, aby inne funkcje wewnetrzne i1 zewngtrzne panstwa socjali-
stycznego (sprawy obronno$ci kraju, polityki zagranicznej, bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego) mogty by¢ spod kontroli parlamentu socja-
listycznego wytaczone.

Zasada powyzsza dotyczy rowniez organdéw panstwowych, ktére pod-
legaja kontroli Sejmu bez zadnych wytaczen. Podmiotowy zakres funkcji
kontrolnej Sejmu obejmuje takze panstwowe organizacje gospodarcze
((przedsigbiorstwa panstwowe), zaktady i instytucje panstwowe (np. szko-
ly, szpitale), g takze organizacje spoteczne (jak np. spotdzielczosé¢) w za-
kresie realizacji funkcji panstwa wobec obywateli.

Nieograniczono$¢ pod wzgledem przedmiotowym oznacza, ze kontro-
la Sejmu moze bra¢ pod uwage wszelkie aspekty funkcjonowania apa-
ratu panstwowego, a wiec zarowno zgodno$¢ podstaw prawnych funk-
cjonowania poszczegélnych organow z konstytucjg, jak i inne aspekty
praworzadnosci, a takze problem celowos$ci gospodarczej, spolecznej i po-
litycznej. Nieograniczono$¢ kontroli Sejmu pod wzgledem terytorialnym
jest oczywista konsekwencjg jego ogdlnopanstwowego zakresu dziatania.

Istnienie tak szerokich uprawnien kontrolnych Sejmu nie oznacza,
ze w praktyce sa one i powinny by¢é w calej peini realizowane. Prze-
ciwnie, korzystanie z nich przez Sejm w pelnym zakresie (a wigc takze
w tych dziedzinach, ktére moga by¢ objete innymi rodzajami kontroli)
mogtoby powodowa¢ ostabienie kontroli parlamentarnej w tych dziedzi-
nach, w ktoérych jest ona niezastgpiona. Nie pomniejszajac wigc znacze-
nia zasady uniwersalno$ci kontroli parlamentarnej (ktéra pozwala na
przeprowadzenie kontroli kazdego organu i pod kazdym wzgledem, jesli
parlament uzna to za konieczne), trzeba wyrdézni¢ dalsze wlasciwosci
kontroli parlamentarnej, a wi¢ec takie jej atrybuty, ktoére nie wystepuja
w ogole, badz wystepuja mniej intensywnie w innych rodzajach kon-
troli.



Funkcja kontrolna Sejmu PRL 17

2) Majac nieograniczone mozliwosci pod wzgledem podmiotowym
kontrola parlamentarna koncentruje si¢ przede wszystkim na kontroli
naczelnych organow witadzy (Rada Panstwa) i administracji (Rada Mini-
strow, ministrowie, centralne urz¢dy). Kontrola nad tymi organami na-
lezy nie tylko do uprawnien parlamentu, ale i do jego gltownych obo-
wigzkéw. W tym zakresie nie moze on by¢ przez zaden organ panstwo-
wy zastgpiony, o ile w stosunku do wyzej wymienionych organéw kon-
trola parlamentu nosi charakter bezposredni, o tyle w odniesieniu do
pozostatych organéw ma ona z reguly charakter posredni. Tak wigc jest
to rowniez kontrola nad radami narodowymi, ale sprawowana poprzez
Rade Panstwa, ktora begdac organem podleglym Sejmowi sprawuj¢ nad-
z6r nad radami narodowymi, jest to rowniez kontrola nad terenowymi
organami administracji, ale sprawowana poprzez Najwyzsza Izbe Kon-
troli oraz dziatalno$¢ rad narodowych. Sejm moze w kazdym przypadku,
kiedy to uzna za stosowne, przej$¢ od posrednich do bezposrednich form
kontroli. Sejm nie moze by¢ zastgpiony rowniez przez inne organy pan-
stwowe w kontroli skutecznosci funkcjonowania calego systemu kon-
troli panstwowej.

3) Kontrola parlamentarna bedac nieograniczona pod wzgledem prze-
dmiotowym powinna by¢ przede wszystkim kontrolg o charakterze pan-
stwowym, nie rozpraszajaca si¢ na zagadnienia szczegdlowe. Do takich
podstawowych zadan kontroli Sejmu PRL nalezy sprawdzenie, w jakim
stopniu urzeczywistniany jest, sformutowany w Konstytucji, podstawo-
wy cel dzialalno$ci panstwa ,,wszechstronny rozwoj spoteczenstwa so-
cjalistycznego, rozwo6j tworczych sit narodu i kazdego cztowieka, coraz
lepsze zaspokajanie potrzeb obywateli" (art. 4). Konstytucja formutuje
ponadto cele polityki gospodarczej (art. 11), cele polityki rolnej (art. 15),
cele polityki zagranicznej (art. 16), cele polityki socjalnej (art. 5). Nie
oznacza to wylaczenia w procesie kontroli parlamentarnej réwniez in-
nych aspektow; przesadza jednak o tym, ze w kontroli parlamentarnej
wysuwa si¢ na czoto aspekt spoteczno-polityczny, przyjmujacy za punkt
wyjscia ocen¢ zgodnosci dzialalno$ci aparatu panstwowego z wolg 1 in-
teresami ludu pracujacego miast i wsi, wyrazonymi w Konstytucji, usta-
wach i uchwatach Sejmu PRL;

4) Kontrola parlamentarna realizowana przez przedstawicieli spote-
czenstwa nie jest kontrolg specjalistyczng; jednak dzigki zrdéznicowaniu
spotecznemu i zawodowemu skladu parlamentu, jej istotng cechg jest
kompleksowy charakter zapewniajacy ponadresortowy i ogdlnospoteczny
punkt widzenia *.

Chociaz cecha charakterystyczng parlamentu jest jej spoteczno-poli-
tyczny, nie-specjalistyczny charakter, to jednak sklad Sejmu, w ktorym

2 Por. W. Zakrzewski, Aktywnos¢ i funkcje Sejmu, w: Sejm PRL, red. A. Bur-
da, Wroctaw 1975, s. 381 1 405.

2 Ruch Prawniczy 180
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zasiada wielu wybitnych fachowcoéw rdéznych specjalnosci, jak rowniez
procedura pozwalajaca na przyciagni¢cie do pracy w komisjach eksper-

tow roznych dziedzin, pozwala — zwlaszcza w dziatalnosci kontrolnej
komisji — uwzglednia¢ w. powaznym stopniu specyfike poszczegdlnych
resortow.

5) Kontrolna dziatalno$¢ parlamentu, jak kazda inna dziatalnos$¢
kontrolna polega na obserwowaniu rzeczywistosci i zestawianiu stanu
faktycznego w okreslonej dziedzinie z zamierzeniami, ktéore w tym za-
kresie przyswiecaty okre$lonym organom panstwowym. Kontrola par-
lamentu socjalistycznego nie sprowadza si¢ jednak do obserwacji i ocen,
dokonanych w jej wyniku. Zmierza ona przede wszystkim do skorygo-
wania dzialania organdow panstwowych w tych wszystkich przypadkach,
kiedy jest to nicodzowne. Pod tym wzgledem zbliza si¢ w jakiej$§ mierze
do nadzoru, cho¢ nie jest nadzorem w S$cistym tego stowa znaczeniu. Nie
wchodzagc w tym miejscu w sporne problemy dotyczace réznic miedzy
kontrola i nadzorem, nalezy podkresli¢ twoérczy charakter kontroli par-
lamentarnej w panstwie socjalistycznym, wyrazajacy si¢ nie tyle w da-
zeniu do wytknigcia brakéw, a przede wszystkim w dazeniu do ich usu-
nigcia. Stad S$cisty zwiazek funkcji kontrolnej z wykonywana przez par-
lament socjalistyczny funkcja ogoélnego kierownictwa panstwowego.
Uprawnienia kontrolne Sejmu, taczac si¢ z catoksztaltem pozycji ustro-
jowej Sejmu powoduja, ze nawet wowczas gdy nie laczy si¢ ona w spo-
sob bezposredni z uprawnieniami wiladczymi (np. w przypadku Komisji
Sejmu) ma mozno$¢ wywierania istotnego wpltywu na dzialalno$¢ orga-
néw administracji.

6) Przedstawicielski charakter Sejmu przesadza o jawnoS$ci proce-
dury parlamentarnej, co rzutuje w okre$lonym stopniu réwniez na rea-
lizacj¢ funkcji kontrolnej. Dotyczy to przede wszystkim form kontroli
realizowanych przez Sejm na posiedzeniach plenarnych, takich jak ana-
liza sprawozdan Rzadu z wykonania narodowego planu spoleczno-gospo-
darczego i budzetu panstwa, badz tez instytucja interpelacji poselskiej.
Zasada jawnoS$ci nie ma natomiast zastosowania w zakresie sprawowania
funkcji kontrolnej przez komisje, ktdrych posiedzenia nie nosza cha-
rakteru jawnego, ale z ktorych prasa podaje relacje do wiadomos$ci pu-
blicznej. W ten sposob czesciowo zasada jawnos$ci znajduje zastosowa-
nie w realizacji funkcji kontrolnej komisji.

7) Niezwykle istotnym elementem konstytucyjnego modelu kontroli
parlamentarnej] w PRL jest istnienie Najwyzszej Izby Kontroli, ktora
w latach 1957 - 1976 dziatata jako organ kontroli panstwowej niezalezny
od Rzadu. To $ciste powiazanie z kontrola zawodowa stanowito istotny
czynnik wzmacniajacy kontrol¢ parlamentarng. Od czasu nowelizacji
Konstytucji PRL z 10 lutego 1976 r. Prezes NIK wchodzi w sktad Rady
Ministréw, z tym ze w odrdznieniu od ministréw jest powolywany i od-
wolywany przez Sejm na wniosek skladany przez (prezesa Rady Mi-
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nistrow w porozumieniu z przewodniczagcym Rady Panstwa. Konstytucja
stwierdza, ze dziatalno$¢ Najwyzszej Izby Kontroli w nowym usytuowa-
niu ma stuzy¢ nie tylko Radzie Ministrow, lecz takze Sejmowi i Radzie
Panstwa w wypetnianiu ich funkcji’. NIK przeprowadza kontrole nie
tylko na wniosek Rzadu, lecz takze zlecone przez Sejm i Rad¢ Panstwa,
sktada informacje z wynikéw tych kontroli, a takze sktada okresowe
sprawozdania Radzie Panstwa (art. 35). Powyzsze sformulowania $wiad-
cza, ze pomimo zmian w usytuowaniu NIK, zwiazki mig¢dzy Sejmem a
NIK zostaly utrzymane. Jeszcze jedna z cech charakterystycznych kon-
troli parlamentarnej w PRL, jest wigc jej powiazanie z kontrola zawo-
dowa.

Proba zestawienia specyficznych cech kontroli parlamentarnej wska-
zuje, ze rozni si¢ ona w sposob istotny od form kontroli panstwowej i row-
niez od réznorodnych form kontroli spolecznej. Jednoczesnie od efektyw-
nosci funkcjonowania kontroli parlamentarnej zalezy w powaznym stop-
niu funkcjonowanie catego systemu kontroli panstwowej i spotecznej.

Klasyfikacja form kontroli parlamentarnej zastugiwataby na odrgbne
omoOwienie. Warto w tym miejscu zaznaczy¢ jedynie mozliwo$¢ przy-
jecia za podstawg roznych kryteriow przeprowadzenie tej klasyfikacji.
Tak wiec mozna przyjaé za podstawe formy dzialania Sejmu i w zwigzku
z tym wyr6zni¢ kontrole Sejmu przeprowadzang na posiedzeniach ple-
narnych, kontrole sprawowang przez komisje Sejmu oraz kontrole rea-
lizowang przez postow indywidualnie (interpelacje). Jesli przyja¢ za pod-
stawe przedmiot kontroli, istnieje wowczas mozliwo$s¢ wyrdznienia kon-
troli wykonania planu spoleczno-gospodarczego rozwoju kraju z realizo-
wang z reguly jednocze$nie kontrola wykonywania budzetu, kontroli
wykonywania ustaw i uchwal Sejmu, kontroli realizowania polityki pan-
stwowej. Konkretyzujac bardziej szczegdélowo ten ostatni przedmiot kon-
troli istniataby mozliwo$§¢ wyrdznienia kontroli parlamentu nad polityka
wewnetrzng, polityka zagraniczng, polityka gospodarcza (a w jej ramach
np. polityka inwestycyjna) polityka socjalng, polityka o$wiatows, kul-
turalng itd. Przyjmujac z kolei kryterium podmiotowe mozna by wy-
rozni¢ kontrole Sejmu nad dziatalno$cia wlasnych organdéw (np. komi-
sji), kontrol¢ nad dziatalno$cia Rady Panstwa oraz kontrol¢ nad dzia-
talnoscia Rzadu i naczelnych organdw administracji o charakterze resor-
towym.

Przeprowadzona proba klasyfikacji form kontroli parlamentarnej nie
wyczerpuje bynajmniej wszystkich mozliwosci klasyfikacyjnych. Wska-
zuje ona jednak na to, ze omowienie wszystkich wyzej wymienionych
form kontroli parlamentarnej przekracza ramy jednego artykuhlu. Istnie-

3 K. Siarkiewicz, Pozycja ustrojowa NIK, PiP nr 10/1976; L. Garlicki, H. Wal-
kus.-Gieralt i S. Zawadzki, Wspolpraca NIK z komisjami Sejmu (na tle praktyki
V i VI kadencji), Studia Iuridica, t. IV, 1976 r.

2*
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je w zwigzku z tym potrzeba skoncentrowania si¢ na jednej z form kon-
troli parlamentrnej, odgrywajacej jednak w jej catoksztalcie szczegodlng
role; jest to kontrola prowadzona przez komisje Sejmu.

Ograniczenie si¢ przede wszystkim do analizy dzialalno$ci kontrolnej
komisji Sejmu PRL nie oznacza pomniejszania znaczenia funkcji kon-
trolnej sprawowanej przez Sejm na posiedzeniach plenarnych, jak réw-
niez pozostatych form kontroli. Bardzo cz¢sto posiedzenia plenarne Sej-
mu na przyktad dotyczace oceny sprawozdan 'Rzadu z wykonania NPSG
i budzetu panstwa sa uwienczeniem kontrolnej dziatalno$ci komisji Sej-
mu. Dziatalno$¢ komisji Sejmu jest coraz czg¢sciej ukierunkowana i koor-
dynowana przez Prezydium Sejmu w celu jej optymalizacji. Chociaz wy-
stepuje tak $cisty zwigzek migdzy funkcjg kontrolng Sejmu sprawowang
na posiedzeniach plenarnych a funkcja kontrolng komisji, istnieje nadal
uzasadnione przekonanie, ze punkt cigzkosci funkcji kontrolnej Sejmu
spoczywa w dziatalnoSci komisji. Znaczenie kontrolnej dziatalnosci ko-
misji Sejmu bylo wielokrotnie podkreslane w uchwatach Zjazdow
PZPR. Wypowiedzial si¢ na ten temat niejednokrotnie Klub Poselski
PZPR oraz Prezydium Sejmu.

Koncentrujac w niniejszym artykule uwage na funkcji kontrolne;j
sprawowanej przez Komisje Sejmu, istnieje potrzeba zatrzymania si¢ na
niektérych, zwigzanych z nig, problemach teoretycznych. Dotycza one
w ogole mozliwosci sprawowania funkcji kontrolnej przez organy przed-
stawicielskie (a wigc organy ksztaltowane w wyborach powszechnych nie
pod katem specjalizacji, nie pod katem doboru ekspertow) w stosunku do
organow administracji zlozonych z fachowcéw, wykonujacych swe funk-
cje zawodowo. Literatura zachodnia, ktoéra dotyczy tych zagadnien,
wskazuje przede wszystkim na trzy bariery, ktére ograniczajg parlamen-
ty w zakresie wykonywania funkcji ustawodawczej, jak 1 kontrolnej
przez parlamenty. Jest to bariera kompetencji, bariera informacji oraz
bariera czasu”.

Poniewaz argumentacja dotyczaca tych zagadnien jest ogdlna i su-
geruje, Ze s3 to bariery zwigzane z postgpem naukowo-technicznym, no-
szagce — w zwigzku z tym — charakter ponadsystemowy, istniejg wszel-
kie podstawy ku temu, aby zbada¢ w jakim stopniu argumentacja ta mo-
ze odnosi¢ si¢ do parlamentu socjalistycznego. Dziatalno$¢ kontrolna ko-
misji Sejmu PRL w stosunku do naczelnych organdéw administracji —
jest z tego punktu widzenia szczegodlnie korzystnym polem badan. W ba-
daniach tych podstawe beda stanowi¢ materiaty VI i VII kadencji Sej-
mu, a wigc dwu ostatnich kadencji, ktére w jakiej§ mierze sg znane au-
torowi artykutu z autopsji, jako postowi, majgcemu mozliwo$¢ szerokie-
go korzystania z metody okre$lonej w socjologii jako obserwacja ucze-

* Por. Z. Kielminski, Technokratyczna diagnoza kryzysu parlamentaryzmu —bur-
zuazyjnego, PiP or 1/1970, s. 87.
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stniczagca. W artykule zostanie zwrocona przede wszystkim uwaga, na
ile bariery kompetencji, informacji i czasu wystepowaly w dziatalnosci
komisji Sejmu, a jesli tak, to w jakim stopniu starajag si¢ one te bariery
przetamywac.

II

Problem kompetencji parlamentéw i ich organéw do sprawowania
kontroli nad organami administracji jest rozpatrywany przez przedsta-
wicieli koncepcji technokratyczno-biurokratycznych nie w aspekcie for-
malno-prawnym, i nie pod katem wyposazenia ich w wystarczajace w za-
kresie sprawowania kontroli uprawnienia, ale w aspekcie kwalifikacji.
Chodzi w tym przypadku o to, czy parlamenty i ich organy pomocnicze,
jakimi sg state komisje, posiadajg wystarczajace kwalifikacje, aby spra-
wowaé kontrole nad organami administracji, ztozonymi z fachowcow.

Tego rodzaju poglad taczy si¢ $ciSle z traktowaniem decyzji panstwo-
wych wylacznie jako decyzji fachowych (Forsthoff) badz jako decyzji
technicznych (Ellul). Wedlug profesora Forsthoffa wszystkie decyzje
panstwowe moga by¢ w warunkach wspotczesnej rzeczywistosci i dal-
szego postepu naukowo-technicznego wylacznie decyzjami fachowymi’.
Jeszcze dalej idzie w swych rozwazaniach Shelsky i Ellul, przyznajac
decyzjom panstwowym wylagcznie techniczny charakter. Konsekwencja
przyjecia tego rodzaju pogladu jest stanowisko, ze podejmowanie de-
cyzji powinno znajdowac si¢ wylgcznie w rgkach fachowcow, natomiast
obywatele, jako niespecjalisci w danej dziedzinie, czy tez organy przed-
stawicielskie ich reprezentujgce, majg coraz mniej mozliwosci, aby spra-
wowac kontrol¢ nad merytoryczng tre$cig, jak réwniez nad wykonywa-
niem decyzji, do podjecia i wykonywania ktérych niezbedna jest wiedza
fachowa.

Ustosunkowanie si¢ do problemu kompetencji parlamentéw do spra-
wowania kontroli wymaga przede wszystkim stwierdzenia, ze samo po-
stawienie zagadnienia jest falszywe, gdyz nie negujac bynajmniej fa-
chowego aspektu decyzji panstwowych, trzeba podkresli¢, ze jest to je-
den z aspektow, ktory nie moze zastgpi¢ ich aspektu politycznego i spo-
lecznego.

Wbrew twierdzeniom, ze wszystkie decyzje majg charakter wylacz-
nie fachowy, ich skutki dotycza spoteczenstwa, warunkow zycia i pracy
roznych grup spotecznych. Jest wiec ze wszech miar uzasadnione, aby
decyzje byly oceniane przez przedstawicieli spoteczenstwa, nie tylko
z punktu widzenia technicznego, ale przede wszystkim spotecznego. Przy

> Por. obszerna polemike z pogladami obu tych autoréw w moim artykule
Marksizm a  technokratyczne  koncepcje  politycznej — organizacji  spoleczenstwa, Stu-
dia Nauk Politycznych nr 1/1972.
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tym coraz wicksza kompleksowo$¢ zjawisk powoduje, ze rdznorodnosé
punktow widzenia jest metodologicznie niezwykle wazng przestanka pra-
widlowe] oceny. Niezaleznie wigc od fachowego punktu widzenia, uwz-
gledniajacego aktualny stan wiedzy, niezbedny jest rownocze$nie spo-
teczno-polityczny punkt widzenia bioragcy po uwage system wartoSci,
ktéremu okreslona decyzja ma stuzy¢, oraz konsekwencje spoteczno-po-
lityczne jej przyjecia. W tej sytuacji kontrola spoteczno-politycznych
aspektow decyzji jest niemniej potrzebna jak kontrola jej aspektow fa-
chowych, a obie postacie tej kontroli nie moga by¢ traktowane wymien-
nie. Z powyzszych wzgledow krytyka kontroli parlamentarnej z punktu
widzenia braku kwalifikacji fachowych jest catkowicie nietrafna, gdyz
w tym przypadku zupeklnie inne kwalifikacje parlamentarne sg potrzeb-
ne. Rozwazajac jednak i pod tym katem kontrole parlamentarng, nie moz-
na zapomnie¢, ze chociaz sktad parlamentu socjalistycznego nie jest ksztat-
towany pod katem fachowosci, to jednak zasiadaja w nim fachowcy roz-
nych specjalnosci (nie tylko zawodowi politycy, jak to jest z reguly
w parlamencie burzuazyjnym). Nie mozna poming¢ roéwniez faktu, ze ci
fachowcy ,s3 grupowani w zaleznosci od swoich zainteresowan, specjal-
nosci i wyksztalcenia w statych komisjach o charakterze problemowo-re-
sortowym. Oznacza to pewna specjalizacje¢ w ramach parlamentu, dzigki
ktorej ma on mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli naczelnych organéw
administracji nie tylko pod katem spoteczno-politycznych aspektow za-
rzadzania, lecz rowniez z punktu widzenia nieodzownej dla zarzadu da-
ng sferg administracji wiedzy fachowe;j.

Konsekwencjg przywiazywania coraz wickszej wagi do potrzeby wig-
kszego specjalizowania si¢ komisji Sejmu w poszczegolnych dziedzinach
administracji byta tendencja zwigkszenia liczby komisji. Tak wiec zgod-
nie z Regulaminem Sejmu z 1952 r. zostalo wowczas powotanych 7 ko-
misji. W 1955 r. liczba ich wzrasta do 11, a w 1957 r. do 20. W VI i VII
kadencji Sejm PRL powotal na mocy regulaminu 22 komisje, sposrod
ktorych 19 ma profil problemowo-resortowy, a jedynie 3 majg charak-
ter ogoélny ponadresortowy °.

Zakres problematyki podlegajacy kontroli komisji powoduje potrze-
be dalszej specjalizacji w. ich ramach. Zgodnie z art. 37 regulaminu ko-
misje — stosownie do potrzeby — tworza podkomisje state lub nadzwy-
czajne. W VII kadencji Sejmu dziataty 53 state podkomisje, co ilustruje
mozliwosé specjalizacji jakie parliament posiada’. Nie mozna pominaé

6 Sa to komisje: Planu Gospodarczego, Budzetu i Finanséw, Komisja Prac
Ustawodawczych oraz Komisja Mandatowo-Regulaminowa.. Kazda z wyzej wy-
mienionych komisji poza wtasng sfera uprawnien kontroilnych posiada uprawnie-
nia koordynacyjne w stosunku do pozostalych komisji Sejmu.

" A. Ch. Machnienlko, Postojannyje Komissii Sejma PNR, Sowgosprawo nr
3/1963; A. Gwizdz, Organizacja i zasady funkcjonowania w: Sejm PRL, red.
A. Burda, Wroctaw 1976, s. 302.
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rowniez faktu, ze w przypadku zetknigcia si¢ z wysoce specjalistycz-
nymi problemami, komisje Sejmu maja moznos¢ zwrdcenia si¢ o pomoc
fachowych organow kontroli panstwowej (NIK) lub resortowej, a takze
zasiegng¢ opinii ekspertow.

Reasumujac powyzsze rozwazania trzeba wigc stwierdzi¢, ze kontrola
komisji parlamentu dzigki swemu sktadowi daleko wykracza poza to, co
moze wnies¢ kontrola prowadzona wylacznie z pozycji fachowych.
W zadnym jednak przypadku nie mozna nie docenia¢ jej kwalifikacji fa-
chowych (zwlaszcza w powigzaniu z kontrolg fachowa i pomoca eksper-
tow), zaktadajac przewage pod wzgledem fachowym ze strony naczel-
nych organéw administracji.

Czynnikiem niezwykle istotnym w realizowaniu przez komisje Sej-
mu funkcji kontrolnej jest duza samodzielno$¢ w planowaniu kontroli,
w powotywaniu podkomisji, zespolow i grup kontrolnych, w przyciaga-
niu ekspertow i wspolpracy z organami kontroli zawodowej. Plany dzia-
talnosci kontrolnej komisji (facznie z planami catoksztaltu ich dziatal-
nosci) sa uchwalane przez samg komisj¢ na wniosek jej prezydium. Pew-
ne tematy, jak sprawozdanie resortu z wykonania planu spoteczno-go-
spodarczego i budzetu, sa obligatoryjnie wlaczane do planow komis;ji,
inne tematy podejmowane sg z inicjatywy prezydium komisji po kon-
sultacji z podkomisjami i zatwierdzane na plenarnym posiedzeniu komi-
sji przy aktywnym udziale jej czlonkéw. Na znacznie szerszy zakres
samodzielnosci w realizacji funkcji kontrolnej Sejmu wplywa 1 ten
fakt, ze komisje maja mozno$¢ zbierania si¢ w okresie migdzy sesjami
Sejmu.

Art. 31 Regulaminu Sejmu ws$rod zadan komisji wymienia: a) wystu-
chiwanie sprawozdan i informacji kierownikow (resortow, urzgdéow oraz
instytucji lub ich zastepcow, b) przeprowadzanie analizy dziatalno$ci po-
szczegllnych dzialow administracji i gospodarki panstwowej, ¢) rozpatry-
wanie spraw zwigzanych z wprowadzaniem w zycie i wykonywaniem
ustaw i uchwal Sejmu. Art. 37 podkresla, ze komisje moga w razie po-
trzeby przeprowadza¢ w wyznaczonym przez siebie skladzie badania po-
szczegdlnych zakladow, przedsigbiorstw i innych instytucji panstwo-
wych. Powyzsze przepisy Regulaminu stwarzajg wiele mozliwosci dla
dziatalnosci komisji. O zakresie ich dzialan §wiadczg dane zawarte w ta-
beli 1.

Jest rzecza oczywista, ze wskazniki iloSciowe nie sg jedynymi wskaz-
nikami dzialalno$ci komisji. Jak wykazuja jednak liczne badania praw-
no-empiryczne, zwlaszcza z zakresu problematyki ustrojowej rad naro-
dowych, nieuzasadnione byloby pomniejszanie ich znaczenia.

Wedlug danych z VI kadencji, obejmujacych peten okres 4-letni, na
1060 posiedzen, ktore w tym czasie odbyly komisje Sejmu:

211 posiedzen — bylo zwigzanych z praca komisji nad projektem
5-letniego planu spoteczno-gospodarczego rozwoju oraz rocznymi plana-
mi 1 budzetami, a takze rocznymi sprawozdaniami z ich wykonania;
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Tabela 1
Dziatalno$¢ Komisji Sejmu PRL
i | Odsetek postow o
. Liczba postow | w komisjach . . .Przec@n:,i
Kadencja L1cz})a‘1' w komisjach | w stosunku do Llcz’ba pos.ui- lxcz})a pqsm—
komisji Sejmu ogblnej liczby dzet komisji | dzen w ciagu
postow roku
1 (1952 - 1956) 7 E 130 30,6 247 61,7
I (1957 - 1961) 19 501 109,6 1203 300,7
III (1961 - 1965) 19 516 112,2 887 221,7
IV (1965 - 1969) 19 540 117,4 801 200,2
V (1969 - 1972) 20 579 125,9 558 186,0
VI (1972 - 1976) 22 643 139,8 1060 259,0
VII (1976 - 1980) 22 698 151,7 113 290,4
cd. tabeli 1
Liilzl?a Liczba posie- | Liczba wyjaz- Liczba X
Kadencja podXO- | 47en podko- | déw podko- dezyde- Llc,bei
misj1 misji misji w teren ratow opinit
statych
I (1952-1956) | — - - - -
I (1957-1961) | — - —~ 2539 -
I (1961-1965) | 58 - 224 1842 —
IV (1965 - 1969) 54 - 336 1298 —
V (1969 - 1972) 52 - 273 611 -
VI (1972 -1976) 55 847 523 442 124
VII (1976 - 1980) 53 780 520 404 280
160 — poswiecono rozpatrzeniu projektow ustaw (ktéorych wniesio-

no w tym czasie ogétem — 87),

47 — poswigcono kontroli realizacji ustaw,

630 tak zwanych posiedzen problemowych komisje poswiecily tema-
tom z zakresu kontroli wykonywania planu spoleczno-gospodarczego
i budzetu, sprawozdaniom i informacjom z postepoéw realizacji okreslo-
nych zadan spotecznych, gospodarczych i kulturalnych;

3 posiedzenia odbyta komisja nadzwyczajna powotana przez Sejm dla
przygotowania projektu zmian konstytucji.

Z powyzszych danych wynikajg nastepujace wnioski:

1) W dziatalnosci komisji Sejmu dominuje niewatpliwie funkcja kon-
trolna; w ramach tej funkcji miesci si¢ ogdt tak zwanych posiedzen pro-
blemowych, blisko polowa posiedzen pos§wigconych sprawom planu i bud-
zetu oraz posiedzenia poswiecone kontroli wykonania ustaw, ponadto
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wigkszo$¢ posiedzen podkomisji, wszystkie wyjazdy podkomisji i zespo-
tow poselskich w teren, cato§¢ prac zwigzanych z przygotowaniem dezy-
deratdow 1 opinii. Znaczy to, ze komisje Sejmu 75 - 80% swego czasu
poswigcajg dziatalnosci kontrolnej; efektywnos$¢ tej kontroli jest jednym
z podstawowych problemoéw nie tylko komisji, ale funkcjonowania Sej-
mu jako catosci.

2) W ramach dziatalno$ci kontrolnej najwiecej uwagi poswigcajg ko-
misje kontroli wykonania planu i budzetu; jest ona wykonywana nie
tylko w toku prac przygotowawczych do generalnej debaty nad rocznym
sprawozdaniem Rzadu z wykonania planu i budzetu, ale i przez dyskusje
nad sprawozdaniami i informacjami skladanymi w ciggu roku z reali-
zacji okreSlonych dzialéw planu (najczesciej takich, w ktorych wyste-
puja najwigksze trudnosci), a takze nad problemami, ktére formalnie nie
sg zwigzane z planem i budzetem, ale faktycznie wigzg si¢ $cisle z ich
wykonaniem. Zwigksza si¢ liczba posiedzen poswigeconych kontroli wy-
konania ustaw. Widoczne jest to w zestawieniu danych z VI kadencji
z poprzednimi kadencjami, jak réwniez z czesciowymi danymi za okres
VII kadencji.

3) Analiza problematyki posiedzen komisji wykazuje, ze komisje
w sposob kompletny podejmuja wezlowe problemy poszczegolnych re-
sortow, koncentrujac uwage z reguly na sprawach, z punktu widzenia
spolecznego, najbardziej istotnych.

4) Analiza dezyderatow i opinii oraz odpowiedzi, ktore udzielaja na-
czelne organy administracji wskazuje na trafno$¢ zawartych w nich po-
stulatow; fakt, ze ani jeden z dezyderatow nie zostal uznany za nie-
stluszny potwierdza, ze kontrolna funkcja komisji Sejmu jest realizo-
wana z pelng kompetencja i znajomos$cig problematyki. Doswiadczenie
wykazuje, ze ,bariera kompetencji", ktéra ma uniemozliwia¢ kontrole
parlamentow i ich komisji nad administracja, uzasadniana argumentem,
iz ,tylko fachowiec moze kontrolowa¢ fachowca", nie wytrzymuje kon-
frontacji z praktyka.

III

Nalezy si¢ w pelni zgodzi¢ z pogladem, ze efektywnos$¢ funkcji kon-
trolnej komisji zalezy w powaznym stopniu od informacji, ktérg ko-
misje dysponujg. Zgodnie z art. 31 ust. 2 regulaminu Sejmu komisje
maja prawo zada¢ takiej informacji od kontrolowanych organéw, a ,kie-
rownicy resortow, urzedow oraz instytucji lub ich zastepcy obowigzani
s3 na zadanie komisji przedstawia¢ sprawozdania oraz udziela¢ informa-
cji". Opierajac si¢ na tym uprawnieniu prezydia Komisji badz tez pod-
komisje, ktéorym powierzono przygotowania posiedzenia komisji, zwraca-
ja si¢ o uzupelnienie nadestanych materialow dodatkowymi informacji,
ktore komisje szczegdlnie interesujg.
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Tabela 2
Dane zbiorcze, dotyczace dziatalnosci komisji Sejmu PRL VI kadencji (1972 - 1976)
- Liczba '
. Liczba | wyjazdow . !
L L"_:Zba . | posiedzenr | podkomi- Liczba 3 Liczba
Nazwa komisji posnec‘izfn podkom, | sil 7 zes- dezytde- g o
komisji | osnotow)| potow w | TATOW
teren
Budownictwa i Gospodarki Komu-
nalnej 63 49 19 70 16
Drobnej Wytworczosci, Spotdziel-
czosci Pracy i Rzemiosta 45 29 57 18 11
Gospodarki Morskiej i Zeglugi 41 8 16 11 3
Gornictwa, Energetyki i Chemii 31 39 19 7 4
Handlu Wewnegtrznego 61 37 60 - 36 7
Handlu Zagranicznego 46 41 18 39 15
Komunikacji i Lacznosci 35 6 35 11 6
Kultury i Sztuki 42 40 17 25 10
Lesnictwa i Przemystu Drzewnego 44 35 19 10 4
Mandatowo-Regulaminowa 8 10 6 — —
Nauki i Postepu Technicznego 43 84 19 17 8
Obrony Narodowej 25 4 18 | 15 —
O$wiaty i Wychowania 60 84 32 43 3
Planu Gospodarczego, Budzetu
i Finansoéw 60 61 1 14 14
Prac Ustawodawczych 86 10 - 3 1
Pracy i Spraw Socjdlnych 55 39 17 22 ’
Przemystu Cigzkiego i Maszyno- -
wego 36 43 39 19 4
Przemyshu Lekkiego 47 17 56 31 9
Rolnictwa i Przemystu Spozyw-
€zego 71 96 31 34 11
Spraw Wewng¢trznych i Wymiaru
Sprawiedliwosci 64 39 - 9 3
‘Spraw Zagranicznych 25 61 = - =
Zdrowia i Kultury Fizycznej 68 66 44 52 6
Nadzwyczajna dla przygotowania
projektu ustawy o zmianie kon-
stytucji 3 — - - .
Ogotem | 1060 | 847 | 523 | 442 | 124

Podstawowym warunkiem podniesienia jako$ci kontroli wykonywa-
nej przez komisje, a w konsekwencji zwiekszenia efektywnosci kontrol-
nej funkcji Sejmu, jest jakos¢ (a wigc przede wszystkim rzetelnosé
i obiektywnos$¢) informacji, ktérymi komisje dysponujg i ktére stanowig
podstawe dokonywanych przez nie ocen, a nastepnie uchwalanych dezy-
deratow 1 opinii. W dazeniu do tego celu komisje nie sg bynajmniej
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skrepowane barierg informacji sktadanych przez organy kontrolowane.
Aby zapewni¢ sobie bardziej wszechstronny i obiektywny obraz rzeczy-
wisto$ci, Komisje z reguly nie ograniczajg si¢ do analizy materialow
przedstawionych przez podlegajacy kontroli organ administracji, a sta-
raja si¢ o uzyskanie informacji z wielu zrédet. Sa to najczg¢Sciej naste-
pujace zrdodta informacji:

1) zainteresowane Komisje Sejmu i Wojewodzkie Zespoty Poselskie;

2) wladze centralne organizacji spotecznych (jak mp. zwigzki zawodo-
we, zwiazki spotdzielcze, Zrzeszenie Prawnikoéw Polskich, Stowarzysze-
nie Dziennikarzy Polskich);

3) wojewodzkie rady narodowe (ich prezydia i komisje) i wojewddzkie
organy administracji;

4) zainteresowane instytuty PAN, instytuty wyzszych uczelni, insty-
tuty resortowe, a takze indywidualni eksperci;

5) Najwyzsza Izba Kontroli;

6) kontrole wtasne przeprowadzane w terenie przez podkomisje i ze-
spoly komisji;

7) spostrzezenia indywidualnych postéw bedacych rezultatem ich co-
dziennych kontaktow ze spoleczenstwem.

Dobor zrédet informacji i zakres korzystania z nich zalezy od inicja-
tywy komisji. Korzystanie przez komisje z wielu zrodet pozwala na uzy-
skanie naswietlenia tematu z réznych punktow widzenia, a w konsek-
wencji na uniknigcie jednorodnosci ocen i wnioskow.

O tym, ze powyzsza praktyka nie jest juz obecnie zjawiskiem spora-
dycznym $wiadczy fakt, ze w ciagu rocznej dziatalnosci (pazdziernik
1977 — wrzesien 1978) komisje Sejmu, rozpatrujac 242 tematy sig-
gnety do 294 zrédet informacji spoza administracji centralnej. Zroédlem
informacji byly wojewodzkie zespoty poselskie — 18 przypadkéw, ko-
misje rad narodowych — 44, terenowe organy administracji — 11, zwigz-
ki zawodowe — 40, organizacje spotdzielcze — 34, inne organizacje spo-
leczne — 63, eksperci — 33, NIK — 51, kontrole wtasne (wyjazdy w te-
ren) — 117.

Komisje Sejmu w sporadycznych przypadkach siggnety do jeszcze
innych zrodel informacji. Na przyktad Komisja Administracji, Gospodar-
ki Terenowej i Ochrony Srodowiska w ramach kontroli nad realizacja
kodeksu postgpowania administracyjnego zwrocita si¢ o przeprowadze-
nie sondazu opinii publicznej na temat sposobu zalatwiania interesantow
przez organy administracji; sondaz ten zostal przeprowadzony przez
Osrodek Badania Opinii Publicznej przy Polskim Radiu i Telewizji. In-
nym przyktadem wnikliwego podejscia komisji bylo skierowanie ze-
spoléw studyjnych do parlamentow bratnich panstw socjalistycznych
w celu uzyskania materiatu poréwnawczego z zakresu sgdowej kontroli
legalnosci decyzji administracyjnych.
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Powyzsze przyktady S$wiadcza, ze oceny teoretykéw burzuazyjnych,
jakoby parlament nie byl w stanie realizowaé funkcji kontrolnej, gdyz
jest zawsze gorzej poinformowany od organdéw administracji, nie wy-
trzymuje konfrontacji z praktyka. Zakres i jako$¢ informacji niezbed-
nej parlamentowi socjalistycznemu do realizacji funkcji kontrolnej mo-
ze ulec dalszemu wzbogaceniu.

Prawidtowo$¢ ocen komisji zalezy nie tylko od obiektywnos$ci mate-
riatow, lecz takze od stworzenia warunkéw sprzyjajacych ich wszech-
stronnej ocenie. Z tego punktu widzenia zasluguja na uwage trzy za-
gadnienia:

1) sktad osobowy komisji,

2) sposob przygotowania posiedzen,

3) kontradyktoryjno$¢ obrad komisji.

ad 1) W Sejmie PRL przestrzegane sa $ciS§le dwie zasady doboru
sktadu komisji: zasada dobrowolno$ci oraz zasada zréznicowania skta-
du komisji pod wzgledem przynalezno$ci partyjnej, wyksztatcenia, za-
wodu, wieku, reprezentowanego terenu. Zrdznicowany sktad komisji po-
zwala na bardziej wszechstronne podej$cie, zapewniajace przeciwdzia-
tanie tendencji do resortowego, branzowego widzenia zagadnien.

ad 2) W przygotowaniu posiedzen Komisji coraz wigksza rola przy-
pada stalym lub niestalym podkomisjom. Temat, ktory ma by¢ rozpa-
trywany przez komisj¢, wstgpnie rozpatruje podkomisja pod katem kom-
pletnosci materialow, przeprowadzenia kontroli i omoéwienia jej wyni-
kow, przygotowania koreferatu na posiedzenie komisji itd. Od korefe-
ratu podkomisji zalezy w powaznym stopniu przebieg dyskusji na posie-
dzeniu komisji.

Najczgsciej posiedzenie zaczyna si¢ od sprawozdania lub informacji
zainteresowanego resortu, skladanego przez ministra lub podsekretarza
stanu oraz koreferatu przedstawiciela komisji, przygotowanego w wyni-
ku wcze$niejszej dyskusji na posiedzeniu podkomisji. Niejednokrotnie
posiedzenia komisji zaczynajg si¢ od koreferatu komisji, przy zaloze-
niu, ze materialy sprawozdawcze dorgczone na pi$mie nie wymagaja re-
ferowainia. Trzeci model posiedzenia komisji zaczyna si¢ wylacznie od
referatu przedstawiciela Rzadu. Jest rzecza charakterystyczng, ze w
przeszto$ci ten trzeci rodzaj posiedzenia byl dominujacy, a obecnie
wykazuje on raczej tendencje malejaca®. Sprzyja to pelniejszemu
urzeczywistnieniu zasady kontradyktoryjno$ci na posiedzeniach komi-
sji. Sprzyja temu takze uprawnienie komisji do zapraszania na po-
siedzenie przedstawicieli organizacji spolecznych, instytucji publicznych,
rzeczoznawcoOw. W posiedzeniach komisji moze uczestniczy¢ ponadto Pre-

¥ W éwietle danych za okres pazdziernik 1977 — wrzesien 1978 na 242 tema-
ty rozpatrywane przez komisj¢: I model posiedzenia komisji wystgpowal w 140
przypadkach, II — w 58, III — w 44.
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zes NIK, a takze cztonkowie innych Komisji Sejmu (za wiedza przewod-
niczacego, bez prawa udzialu w glosowaniach).

ad 3) Posiedzenia komisji przebiegaja z reguly w atmosferze ozywio-
nej dyskusji. W toku rozpatrywania sprawozdan i informacji ministrow
postowie ujawniaja liczne braki i stabosci, ktoére wystepuja w praktyce
funkcjonowania resortow.

Przedktadane na posiedzeniach komisji materiaty spotykajg si¢ nie-
jednokrotnie z ostra krytyka. W $wietle tych doswiadczen twierdze-
nia teoretykow burzuazyjnych, ze w warunkach braku w parlamen-
tach socjalistycznych zinstytucjonalizowanej opozycji, nie ma podstaw
ani warunkow do krytyki, a wigc i do parlamentarnej kontroli, nie
znajduja uzasadnienia. W warunkach budowy rozwini¢tego spoteczen-
stwa socjalistycznego nie tylko nie =znikaja sprzecznos$ci nieantagoni-
styczne, ale powstaja korzystniejsze warunki do ich ujawniania sig.
Znajduje to wyraz w roznicach pogladow na temat hierarchii po-
trzeb spolecznych (a w zwiazku z tym hierarchii celéow i zadan w po-
szczegodlnych okresach rozwoju), na temat srodkow i sposobow zaspoka-
jania potrzeb spotecznych, w roznicach ocen funkcjonowania poszczegodl-
nych instytucji i norm prawnych. Zréznicowanie sktadu komisji Sejmu
pozwala na ich ujawnianie si¢ w postaci: réznicy mig¢dzy oceng potrzeb
spotecznych z pozycji obywatela a podejsciem uwzgledniajacym przede
wszystkim aktualne mozliwo$ci zaspokajania tych potrzeb; réznicy -mig-
dzy kompleksowym a resortowym podejsciem do zagadnienia; rodznicy
migdzy spotecznym a waskoekonomicznym rozumieniem efektywnosci.

Kontradyktoryjnos¢ przebiegu posiedzen komisji pozwala na wszech-
stronng ocen¢ analizowanych zagadnien i1 wyciagnigcie prawidlowych
wnioskow.

v

Jesli chodzi o czynnik czasu, to w dziatalnos$ci kontrolnej nie odgry-
wa on takiej roli, jak w dziatalno$ci stanowiacej, kiedy istnieje koniecz-
no$¢ uchwalenia w okreslonych terminach takich aktéw prawnych, jak
plan spoteczno-gospodarczego rozwoju, budzet panstwa itp. Trzeba jed-
nak wzig¢ pod uwage, ze i w dziatalnos$ci ustawodawczej, zbyt czgsto wy-
suwa si¢ czynnik czasu, dla spowodowania niczym nieuzasadnionego po-
$piechu w pracach legislacyjnych. Nadmierny pospiech jest tym bardziej
nieuzasadniony w dziatalno$ci kontrolnej, ktéra wymaga gruntownego
zbadania stanu faktycznego, wnikliwej oceny i rozwaznych s$rodkow za-
radczych.

Duze znaczenie ma z tego punktu widzenia fakt, ze komisje posia-
daja duza samodzielno$¢ w realizowaniu funkcji kontrolnej. W dzialal-
nosci kontrolnej wysuwa si¢ wiec ma czolo nie czynnik ,czasu" i z tego
punktu widzenia komisje parlamentarne nie 'odczuwaja bariery czasu,
a problem efektywnos$ci kontroli.
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W realizacji funkcji kontrolnej przez komisje wazng role odgrywaja
dezyderaty i opinie’. Dezyderaty, ktére sa formulowane bezposrednio
pod adresem Rzadu (lub innych organow)'®, przeszty od okresu I kaden-
cji Sejmu, kiedy nie byly nawet rejestrowane, do$¢ znaczng ewolucje.
W poczatkowym okresie stanowity one forme¢ sygnalizowania administra-
cji réznych brakow (czesto o charakterze szczegdétowym) wraz z postu-
latami podjg¢cia dzialan na rzecz poprawy sytuacji. Z czasem przedmio-
tem dezyderatow stawaly si¢ sprawy wigkszego znaczenia, ale nadal
konkretne, zwigzane z postulatem =zatatwienia okreSlonych spraw. Stad
tez migdzy innymi ulegla pewnemu zmniejszeniu liczba dezyderatow.

W VI, a jeszcze bardziej w VII kadencji, komisje oprocz dezyderatow
zaczgly postlugiwaé si¢ nowym S$rodkiem prawnym w postaci opinii. Za-
czeta ulega¢ zmianie proporcja miedzy liczba dezyderatow a liczba opinii
na rzecz tych ostatnich. O ile w ciaggu 4 lat VI kadencji komisje uchwa-
lity 442 dezyderaty i 124 opinie, to w ciggu 4 lat VII kadencji (ma-
rzec 1)976 - styczen 1980) uchwality 404 dezyderaty i 280 opinii. W VII
kadencji nie tylko zwickszyta si¢ liczba opinii, ale wzrosta ich ranga,
formutujac bowiem swe stanowisko w formie opinii komisje moga jed-
nocze$nie domagaé¢ si¢ od organu be¢dacego adresatem =zajgcia stanowi-
ska w sprawach podniesionych w opinii.

Powstaje jednak problem, w jakich przypadkach komisja powinna
konczy¢ swe obrady uchwaleniem dezyderatu, w jakich bardziej wtasci-
wym $rodkiem prawnym jest opinia. Praktyka nie wyksztalcita jeszcze
jednolitych kryteriow''. Na podstawie obserwacji uczestniczgcej mozna
jednak sformutowaé nastepujace zasady:

1) Dezyderaty dotycza z reguty konkretnych spraw (tak np. komisja
kultury uchwalita dezyderat w sprawie przyspieszenia budowy gmachu
Biblioteki Narodowej; Komisja Administracji, Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska — w sprawie zwickszenia produkcji czesci za-
miennych dla komunikacji miejskiej. Opinie zawieraja z reguly oceng
dziatalno$ci resortu w jakiej§ dziedzinie na przyklad opinia w sprawie
realizacji programu budownictwa mieszkaniowego lub w sprawie rea-
lizacji programu ochrony $rodowiska; chodzi tu wigc o sprawy w znacz-
nie wigkszym wymiarze.

° Oprocz dezyderatéow i opinii komisje mogg wystepowaé z projektami rezo-
lucji, ktore nabieraja mocy wigzacej po uchwaleniu na posiedzeniu plenarnym par-
lamentu. W artykule niniejszym instytucja ta zostaje pominigta ze wzgledu na
stosunkowo rzadkie wystgpowanie w praktyce. Por. Z. Kedzia, Parlament socjali-
styczny. Ustroj wewnetrzny, Warszawa 1975, s. 282.

% Zgodnie z art. 41 Regulaminu Sejmu adresatami dezyderatow moga by¢: Rada
Panstwa, Rzad, Prezes NIK, Prokurator Generalny PRL i poszczegdlni ministrowie.

"' Na wniosek postow podjete zostaly przez Kancelarie Sejmu badania z udzia-
tem szeregu katedr uniwersyteckich, zmierzajace do analizy efektywnos$ci $rodkow
prawnych stosowanych przez komisje Sejmu, a takze m.in. ustalenia kryteriow po-
stugiwania si¢ przez komisje instytucja dezyderatéw i opinii.
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2) Opinie dotycza polityki resortu i stanowig S$rodek prawny umo-
zliwiajacy komisjom wplyw na jej ksztaltowanie i optymalizacje; po-
przez dezyderaty komisje wywieraja wplyw przede wszystkim na rea-
lizacje polityki resortu, na optymalizacj¢ jej wykonania.

3) Tryby uchwalania dezyderatow i opinii nie roéznig si¢, nie wyste-
puja migdzy nimi rdéznice; zaréwno dezyderaty, jak i opinie sg uchwa-
lane samodzielnie przez komisje, a po ich uchwaleniu przekazywane przez
prezydium komisji — Marszatkowi Sejmu; Prezydium Sejmu przesyta
adresatom dezyderaty i opinie komisji.

4) W przypadku dezyderatu adresat jest obowigzany ustosunkowaé
si¢ do niego i w ciggu 30 dni powiadomié¢ pisemnie Prezydium Sejmu
o zajetym stanowisku; odpowiedzi na opini¢ adresat udziela woéwczas,
jesli komisja zwrdcita si¢ o zajecie stanowiska, co z reguly w praktyce
ma miejsce. Ani dezyderat, ani opinia nie zobowigzuja wigc adresata
do bezwzglednej realizacji postulatow komisji, a jedynie do zbadania
1 rozpatrzenia spraw, zaj¢cia stanowiska oraz udzielenia odpowiedzi.

5) Zaréwno w przypadku dezyderatu, jak i opinii odpowiedz moze
by¢ uznana przez komisje¢ za niezadowalajaca.

O wyborze srodka prawnego przez komisje decyduje wiec przede
wszystkim rodzaj i ranga rozpatrywanej sprawy. Dazenie do zwigksze-
nia efektywno$ci dziatalnosci kontrolnej komisji w okresie VI i VII ka-
dencji przejawia si¢ nie tylko w sigganiu po nowe $rodki prawne, lecz
takze w znacznie bardziej wnikliwym rozpatrywaniu odpowiedzi adre-
satow na opinie i dezyderaty. Komisje w toku VII kadencji coraz cze-
$ciej nie godza si¢ na odpowiedzi niepeilne lub wymijajace. Nierzadko
nie przyjmuja wyjasnien do wiadomosci, badz ponownie wystgpuja z de-
zyderatem . Czestym zjawiskiem jest domaganie si¢ przez komisje uzu-
petnienia odpowiedzi o informacje, w jakim terminie sprawa bgdzie
zalatwiona. Poniewaz czesto sg to terminy dos$¢ odlegle, komisje posta-
nawiajag ponownie wroci¢ do sprawy i sprawdzi¢, czy termin zalatwienia
zostal dotrzymany. Oznacza to, ze analiza efektywno$ci dezyderatow
1 opinii, ktéra niekiedy ograniczata si¢ do kontroli terminowego ich nad-
sytania, ulega pogtebieniu. Coraz czgéciej Komisje oceniajg konsekwent-
nie merytoryczne zalatwienie dezyderatdéw i opinii, zgodnie z zawar-
tymi w nich postulatami.

Z powyzszym zagadnieniem taczy si¢ S$ciSle coraz wickszy akcent,

'2 Tak np. Komisja Przemystu Lekkiego po zbadaniu przyczyn przestojow w
produkcji wystapita do Ministerstwa Przemystu Lekkiego z dezyderatem w sprawie
braku czegsci zamiennych. Odpowiedz Ministra na ten dezyderat zostala uznana
przez komisje za niezadowalajaca, wobec czego wystapita ona z dezyderatem po-
nownie, postulujac ostateczne zatatwienie sprawy. Podobne stanowisko zajela Ko-
misja Zdrowia i Kultury Fizycznej w zwiazku z odpowiedzig Ministra na dezyderat
w sprawie poprawy opieki nad dzie¢mi kalekimi. Por.: Co si¢ zmienia w Sejmie,
wywiad z wicemarszatkiem Sejmu P. Stefanskim, Polityka nr 42/1978.
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jaki ktada komisje na kontrolg realizacji ustaw. O ile w poprzednich
kadencjach komisje stosunkowo rzadko zajmowaty si¢ tym tematem,
to w okresie VI kadencji 47 ustaw bylo przedmiotem analizy komisji
pod katem widzenia ich realizacji (w tym m. in. uchwalony w 1964 r.
przez Sejm kodeks rodzinny i opiekunczy byl po 10 latach obowigzywa-
nia przedmiotem analizy 13 komisji Sejmu), a w okresie VII kadencji
komisje przeprowadzaly kontrol¢ wykonania 45 ustaw (w tym kodeksu
postepowania administracyjnego po 17 latach obowiazywania)'’.

Aktywizacja komisji w tej sferze dziatania taczy si¢ niewatpliwie
z faktem powotania na poczatku VI kadencji Komisji Prac Ustawodaw-
czych, ktora nie tylko uczestniczy w rozpatrywaniu wszystkich projek-
tow ustaw pod katem ich zgodnosci z konstytucjg i systemem obowigzu-
jacego prawa, zasad polityki i1 techniki legislacyjnej, lecz troszczy si¢
o stan prawa w Polsce. Z tego tytutu Komisja Prac Ustawodawczych po-
dejmuje dziatanie w trzech niezwykle waznych kierunkach:

1) $§ledzi tok prac nad realizacjg rzadowego programu doskonalenia
prawa ",

2) koordynuje dziatalno§¢ problemowo-resortowych komisji w zakre-
sie porzadkowania resortowych przepisow, w wyniku tej dzialalnos$ci
udato si¢ powaznie zmniejszy¢ liczbe obowiazujacych aktdéw resortom
wych,

3) koordynuje dzialalno§¢ problemowo-resortowych komisji w za-
kresie kontroli wykonania ustaw.

Wilaczenie przez komisje kontroli okreslonej ustawy do planu pracy
wynika z jej wlasnego rozeznania sytuacji w dziedzinie normowanej
ustawa oraz oceny potrzeby podjecia kontroli'’. Od komisji zalezy row-
niez wybor terminu przeprowadzenia kontroli, co wplywa w powaznym
stopniu na zakres problemoéw bedacych przedmiotem jej zainteresowa-
nia. Gdy komisja podejmuje kontrol¢ w stosunkowo krotkim czasie po
wejsciu ustawy w zycie, woOwczas wysuwajg si¢ na czolo takie zagadnie-
nia jak kompletno$¢ i terminowo$¢ wydania aktow wykonawczych, oce-
na ich zgodnosci z przepisami ustawy, ocena stopnia przygotowania orga-
noé6w administracji panstwowej do wdrozenia przepisOow w zycie, stopien
znajomos$ci ustawy przez zainteresowane Srodowisko spoteczne. Na te-
go rodzaju zagadnieniach koncentrowata si¢ Komisja Spraw Wewngtrz-
nych 1 Wymiaru Sprawiedliwo$ci przeprowadzajac kontrole realizacji
ustawy o amnestii w 4 miesigce po jej wejsciu w zycie oraz ustawy

3 Chodzi tu wie o kontrole wyrywkowe poszczegdlnych ustaw, ktore wyste-
puja w toku posiedzen problemowych komisji, a o kontrole majace na celu do-
konanie oceny funkcjonowania catoksztaltu przepis6w ustawy i tego rodzaju
kontrolom poswigcone jest odrgbne posiedzenie komisji lub przynajmniej jeden
punkt porzadku dziennego posiedzenia komisji.

'S, Zawadzki, J. Bafia, A. Lopatka — artykuly nr 2/1979 Sowgosprawo,

% Por. Kancelaria Sejmu: Informacje o kontroli realizacji ustaw przez Komisje
Sejmu VI kadencji, Warszawa, sierpien 1975.
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0 utworzeniu gmin i zmianie ustawy o radach narodowych — po 11 mie-
sigcach jej obowigzywania. Komisja O$swiaty i Wychowania, dokonujac
oceny wprowadzenia w zycie ustawy Karty Praw i Obowiazkéw Nauczy-
ciela, stwierdzila, ze po dwoch latach jej obowigzywania nie zostaly je-
szcze wydane wszystkie przepisy wykonawcze. Komisja w dezyderacie
zwrdcita uwage na potrzebe przyspieszenia ich wydania, jak réwniez na
konieczno$¢ zapewnienia jednolitej interpretacji przepisow.

Tego rodzaju kontrola, ktoéra dotyczy raczej wdrazania ustawy wy-
stegpowata w okoto 14 przypadkow. Czgsciej kontrola komisji dotyczy
realizacji ustaw obowigzujacych od kilku do kilkunastu lat. Tego rodza-
ju kontrola koncentruje si¢ na sposobie wykonywania i przestrzegania
ustawy przez organy odpowiedzialne za jej wykonywanie, jak rowniez
przez obywateli. Komisje analizujg skutki spoteczne ustawy oraz kon-
frontujg je z zalozeniami i celami, interesuje je réwniez zgodno$¢ przy-
jetych w ustawie rozwigzan w konfrontacji z aktualnym poziomem po-
trzeb oraz perspektywami dalszego rozwoju spotecznego. Tego rodzaju
kontrola wykonania ustaw prowadzi zaréwno do postulatow de lege lata,
jak 1 postulatow de lege ferenda. Tak na przyktad Komisja Komunika-
cji 1 Lacznosci, w wyniku rozpatrzenia przepisOw o bezpieczenstwie
i higienie pracy w transporcie kolejowym, samochodowym i drogowym,
przyjeta dezyderat, w ktéorym postuluje przedlozenie przez Ministerstwo
Komunikacji dtugofalowego programu poprawy warunkéw bhp. Komisja
Pracy i Spraw Socjalnych, analizujac wykonanie ustawy o bezpieczen-
stwie 1 higienie pracy, zwrocita si¢ z dezyderatem do Prezesa Rady Mi-
nistrOw o opracowanie programu przyspieszenia realizacji obowigzuja-
cych przepisow. Komisja Rolnictwa i Przemystu Spozywczego, kontro-
lujac wykonywanie ustawy o ochronie roslin, postulowata wprowadzenie
bardziej precyzyjnych metod kontroli stosowania $rodkéw chemicznych
i wzmozenie nadzoru nad jako$cig ustug Swiadczonych przez stuzbe och-
rony roslin.

W przypadku stwierdzenia nieadekwatno$ci miedzy aktualnym sta-
nem prawnym a potrzebami spotecznymi, komisje wysuwaja w swych
dezyderatach postulaty odnoszace si¢ do analizowanej ustawy, badz tez
dotyczace nowelizacji innego aktu ustawowego. Tak na przyktad w wyni-
ku wspoblnego posiedzenia Komisji Budownictwa i Gospodarki Komunal-
nej oraz Komisji Rolnictwa i Przemystu Spozywczego, na ktérym anali-
zowano wykonywanie ustawy o terenach budowlanych na obszarach wsi,
zostal uchwalony dezyderat w sprawie nowelizacji prawa budowlanego.
Rezultatem wspolnego posiedzenia Komisji Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Zdrowia i Kultury Fizycznej w sprawie wykonywania prze-
pisow dotyczacych ochrony $rodowiska naturalnego byt dezyderat skie-
rowany do Rzadu w sprawie nowelizacji calego kompleksu obowiazuja-
cych w tym zakresie przepisow. Postulat ten znajduje realizacj¢ w po-
staci przygotowanego przez Rzad projektu kompleksowej ustawy o och-

3 Ruch Prawniczy 180
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ronie srodowiska naturalnego, ktory jeszcze w 1979 r. (po szerokich
dyskusjach w kregu fachowcow, jak rowniez po rozpatrzeniu przez
Rade Legislacyjng) zostal wniesiony przez Rad¢ Ministrow pod obrady
Sejmu.

W celu zwigkszenia efektywno$ci dzialan Komisji w zakresie kontroli
wykonania ustaw Komisja Prac Ustawodawczych dokonala analizy tej
dziatalno$ci, bazujac na materiatach zebranych przez Kancelari¢ Sejmu,
i przygotowala dla Prezydium Sejmu wnioski, na podstawie ktorych pod-
jelo ono uchwate o wytycznych w sprawie kontroli wykonywania ustaw.

Powyzsze przyktady $wiadcza o $cistym zwiazku miedzy funkcja kon-
trolng Sejmu, a jego funkcja ustawodawczg. Zwigzek ten jest jeszcze
bardziej dobitny w przypadkach, gdy przedmiotem kontroli jest stan
ustawodawstwa w okreslonej dziedzinie, badz tez akty normatywne
o podstawowym dla calego systemu prawa znaczeniu, jakimi sg kody-
fikacje catych dziatow prawa. W VI kadencji tego rodzaju role odegrata
kontrola wykonania kodeksu rodzinnego i opiekunczego przeprowadzona
w 10 lat po jego uchwaleniu. W kontroli tej uczestniczyto 13 komisji
Sejmu konfrontujac obowiazujacy kodeks z aktualnymi potrzebami ro-
dziny.

W wyniku dwuletnich prac, w ktorych wiodaca role odgrywaty
Komisja Prac Ustawodawczych, Pracy i Spraw Socjalnych oraz Spraw
Wewnetrznych i Wymiaru Sprawiedliwos$ci, a ponadto uczestniczyty licz-
ne organizacje spoteczne (a zwlaszcza Liga Kobiet) oraz liczne grono
socjologow i prawnikow, zostata uchwalona 19 XII 1975 r. — z inicja-
tywy wyzej wymienionych komisji — nowelizacja kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (Dz.U. nr 45, poz. 234). W toku tych prac zostatla row-
niez uchwalona z inicjatywy Rzadu ustawa z dnia 18 VII 1974 o fundu-
szu alimentacyjnym (Dz.U. nr 27, poz. 157), zabezpieczajaca pomoc fi-
nansowg dzieciom w przypadku, gdy ojciec nie wywiazuje si¢ z obowiaz-
kow alimentacyjnych. Dalszym ciggiem podjetych woéwczas dziatan jest
powotanie Rady dla Spraw Rodziny przy Radzie Ministrow.

Drugim przyktadem tego rodzaju wiezi, miedzy funkcja kontrolng
a funkcja ustawodawcza Sejmu, moze by¢ wystgpienie przez Komisje
Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska oraz Ko-
misji Prac Ustawodawczych z inicjatywg przeprowadzenia na poczatku
VII kadencji kontroli funkcjonowania kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Do przeprowadzenia tej kontroli zostala powotana Podkomisja
ztozona z przedstawicieli obu komisji i czynnika spotecznego i fachowe-
go. Bazujac na gruntownych opracowaniach Urz¢du Rady Ministrow, Mi-
nisterstwa Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska,
Prokuratury Generalnej, Wojewodzkich Rad Narodowych i Wojewodz-
kich Zespotow Poselskich, licznych organizacji spolecznych (wsrdéd nich
zwlaszcza Zrzeszenia Prawnikow Polskich) oraz licznego grona eksper-
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tow (profesorow prawa administracyjnego i prawnikow praktykow), Pod-
komisja przygotowata wszechstronng ocen¢ funkcjonowania k.p.a. w 17
roku jego obowigzywania. Dzigki tej ocenie zainteresowane tematem
komisje sformutowaty wniosek o potrzebie nowelizacji k.p.a. oraz zapro-
ponowaly glowne kierunki nowelizacji. Propozycje Komisji spotkaty sie
z aprobatg zaré6wno Prezydium Klubu PZPR, jak i Prezydium Sejmu.
Dato to impuls do dalszych prac nad projektem nowelizacji k.p.a. Zo-
stat powotany Zespol Ekspertow, ktory wraz z Biurem Prawnym Kan-
celarii Sejmu, przygotowywal propozycje rozwigzan prawnych dyskuto-
wane nast¢pnie na posiedzeniach Podkomisji.
Proponowane zmiany polegaty przede wszystkim:

1) na rozszerzeniu zakresu obowigzywania k.p.a. miedzy innymi na
dotychczas nie objete nim postepowanie podatkowe oraz postgpowanie
w sprawach rent i emerytur,

2) na upowszechnieniu zasady dwuinstancyjnosci przez wprowadze-
nie odwotlan od decyzji I instancji podejmowanych na szczeblu wojewodz-
kim,

3) na wprowadzeniu sgdowej kontroli legalnosci decyzji administra-
cyjnych jako generalnej zasady, od ktdérej kodeks bedzie przewidywat
stosunkowo nieliczne wyjatki.

Przyjecie powyzszych zmian przez Sejm PRL w dniu 31 stycznia
1980 r. oznaczalo powazny krok w kierunku umocnienia gwarancji praw
obywatelskich, a wigc w kierunku pogt¢bienia demokracji i praworzad-
nosci socjalistycznej.

VII

Dziatalno$¢ komisji Sejmu PRL wykazuje niestuszno§¢ twierdzen
na temat barier informacji, kompetencji i czasu, ktora nie pozwala rze-
komo . organom przedstawicielskim na sprawowanie kontroli nad admi-
nistracjg. W panstwie socjalistycznym istnieja wszelkie podstawy, aby
tego rodzaju bariery mogty by¢, jesli nie calkowicie zniesione, to w kaz-
dym razie powaznie ograniczone. Decydujaca jest $wiadomo$C¢ potrzeby
wzmocnienia kontrolnej funkcji socjalistycznego parlamentu w miarg bu-
dowy rozwinigtego spoteczenstwa socjalistycznego.

Umocnienie tej funkcji nie moze by¢ w zadnym wypadku rozumiane
jako obnizenie rangi organéw administracji. Lenin, w znanym liscie,
postulowat jednoczes$nie: 1) podniesienie autorytetu Rady Komisarzy Lu-
dowych, 2) podniesienie rangi WCIK poprzez umocnienie zaréwno jego
funkcji ustawodawczej i1 kontrolnej, 3) zwickszenie odpowiedzialno$ci
Komisarzy Ludowych, Lenin proponowal wowczas dtuzsze sesje WCIK
»W celu opracowywania podstawowych zagadnien ustawodawstwa i sy-

3%
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stematycznego kontrolowania pracy komisariatow ludowych i Rady Ko-
misarzy Ludowych"'®.

W warunkach budowy rozwinigtego spoteczenstwa socjalistycznego,
na czym koncentruje si¢ obecnie PZPR jako przewodnia sita socjali-
stycznych przeobrazen w Polsce, gdy zakres i skomplikowanie zadan, ja-
kie stoja przed administracjag niepomiernie wzrasta, sformutowania Le-
nina nabierajg jeszcze wigkszego znaczenia. Znajduja one potwierdzenie
rowniez w najnowszych doswiadczeniach budownictwa panstwowego, na
ktore wskazuje w swych wspomnieniach L. 1. Brezniew stwierdzajac,
ze dziatacz partyjny i panstwowy ,nie moze uwaza¢ si¢ za jedyny
i nieomylny autorytet we wszelkich dziedzinach dziatalnosci ludzkiej".
,»,Wspotczesna ekonomika, polityka, zycie spoteczne tak bardzo sa zto-
zone, ze ulegaja jedynie potgdze madrosci zbiorowej. Nalezy wigc wy-
stuchiwa¢ fachowcow i uczonych, przy czym nie jednego kierunku lub
jednej szkoly. Trzeba umie¢ konsultowac¢ si¢ z ludem, aby uniknaé
wszelkiego rodzaju szamotaniny oraz niedojrzatych i nie przemyslanych
a woluntarystycznych decyzji" . Z powyzszych do$wiadczen wynikaja
niezwykle wazne wnioski dla dalszego doskonalenia procesu decyzyj-
nego, jak i mechanizmu kontroli w panstwie socjalistycznym ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem rangi kontroli parlamentarne;.

Komisje Sejmu PRL, cho¢ maja niezaprzeczalne efekty w dzia-
talnosci kontrolnej, dalekie sa od wyczerpania swoich mozliwo$ci. Do$é
znaczne roznice w aktywnosci poszczegodlnych komisji $wiadczg o moz-
liwosciach poprawy wskaznikéow ilosciowych. Na podstawie przeprowa-
dzonej analizy nasuwa si¢ jednak wniosek, ze znacznie powazniejsze sg
rezerwy i mozliwo$é poprawy jakosci pracy komisji'®. Kierunki dzia-
tania, ktore moga sprzyja¢ temu procesowi polegaja na rozszerzeniu
zrodet informacji dla potrzeb komisji, zwigkszeniu kontradyktoryjnosci
i dyskusyjnosci posiedzen komisji, koncentrowaniu uwagi komisji na weg-
ztowych problemach pracy resortow, pehiejszym wykorzystaniu przystu-
gujacym komisjom s$rodkéw prawnych, Wigkszej ich stanowczosci w eg-
zekwowaniu stlusznych postulatow, w zakresie optymalizacji polityki na-
czelnych organéw administracji panstwowej i optymalizacji jej wyko-
nania.

1 W. 1. Lenin, Dziela, t. 33, Warszawa 1957, s. 256.

7 Por. L. 1. Brezniew, Celina, Nowyj Mir nr 11/1978. Niezwykle wazne jest
z tego punktu widzenia stwierdzenie L. Brezniewa, ze rady deputowanych ludo-
wych stanowia ogromng sitg, ktora ,trzeba jeszcze lepiej wykorzystywaé dla ujaw-
niania istniejgcych rezerw, krytyki niedociagni¢é¢, konfrontacji pogladow i opraco-
wywania uzasadnionych decyzji".

'8 Jest ono tym bardziej niezbedne, ze — jak mowit E. Gierek — wraz z po-
stgpem budownictwa 'socjalistycznego: ,,Demokracji musza uczy¢ si¢ wszyscy: wia-
dze panstwowe na wszystkich szczeblach, zalogi i zespoly pracownicze, cate spo-
teczenstwo, kazdy obywatel z osobna".
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Podniesienie jako$ci i efektywnosci dziatan kontrolnych komisji
Sejmu zalezy od wielu czynnikéw. Wsrdéd nich istotng role odgrywa
aktywno$¢ 1 zaangazowanie samych postow. Zalezy ono miedzy innymi
od tego, co mozna by okresli¢ mianem kultury reprezentacji, stanowia-
cej cze$¢ sktadowag kultury politycznej. O ile problemy kultury poli-
tycznej i kultury administrowania znalazty juz w literaturze socjali-
stycznej szerokie naswietlenie, to problem kultury reprezentacji, odpo-
wiadajacej istocie socjalistycznego mandatu przedstawicielskiego, za-
stuguje niewatpliwie na wnikliwe opracowanie.'

LA FONCTION DU CONTROLE DE LA DIETE POLONAISE

Résumé

L'universalité est le trait spécifique du contrdle parlementaire polonais, elle
le distingue des autres formes du contrdle social. C'est a cause de la position prin-
cipale de la Diete dans de systéme des organes de I'Etat que son contrdle est
illimité au point de vue de n'étendue, du sujet et de l'objet. Cela signifie qu'aucu-
ne sphére de l'activité de 1'Etait ne (peut &tre exclue de ce controle. La régle en
question concerne en méme temps ses organes qui sont soumis au contréle de la
Diete sans exception. Le contrdle de la Dic¢te concerne aussi les sujets suivants:
les organisations nationales du commerce (entreprises d'Etat), les établissements
et les institutions nationaux {écoles, hopitaux) et -méme les organisations collectives
(pex. coopératisme).

Il est illimité au (point de vue de l'objet, ce qui signifie qu'il prend en consi-
dération tous les aspects du fonctionnement des organes de I'Etat. Ce sont: la
conformité des régles juridiques qui dirigent le fonctionnement des organes respec-
tifs avec la constitution, les autres aspects de la 1égalité, le probléme de la finalité
économique, sociale et politique. En ce qui concerne le territoire, ce contrdle est
également illimité, parce qu'il est valable pour tout le pays.

Ayant les possibilités illimitées au point de vue du sujet le contréle parlamen-
taire se concentre avant tout sur l'activité des organes principaux du gouverne-
ment (Conseil d'Etat) et de l'administration (Conseil des Ministres, ministres, bu-
reaux centraux). Une telle occupation n'est pas seulement le droit du parlement
mais en méme temps un de ses devoirs principaux.

Le contréle parlementaire exécuté par les représentans de la société n'est pas
spécialisé. Néanmoins la (multiplicité des positions sociales et professionnelles des
membres du parlement impliquent la complexité du contréle qui assure le point
de vue commun, celui de toute la société.

Grace au caractére représentatif de la Diete la procédure parlementaire est
notoire, ce qui influence a un certain degré le type de son contréle. Cela concerne
surtout toutes les formes réalisées par la Diete pendant les réunions plénieres:
I'analyse du rapport gouvernemental sur la réalisation du plan national-social et
économique; l'analyse du budget national; les institutions d'interpellation parle-
mentaire. Le principe de la notoriété n'est pas appliqué par les commissions dont
les réunions n'ont pas de caractére notoire. C'est seulement la presse qui les
rélate au public.

C'est le controle exercé par les Commissions de la Diete qui attire l'attention
de l'auteur. I1 analyse plusieurs problémes théoriques qui concernent la possibilité
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d'exercer ce controle par les organes du caractére représentatif par rapport aux
organes de l'administration qui se composent des professionnels.

Les décisions des organes de l'administration sont purement professionnelles.
Néanmoins elles touchent toute la société, les conditions de la vie et du travail
des groupes sociaux distincts. Il est dome trés recommandé que les décisions soient
discutées par les représentants de la société surtout au point de vue social.
Indépendamment de l'appréciation professionnelle qui prend en considération
'état actuel de la science il est nécessaire d'adopter le prisme socio-politique. Celui-
-ci analyse le systéme de valeurs auquel sera soumise une décision concréte ainsi
que les conséquences sociales et politiques de cette décision.

Le besoin de spécialiser les commissions de la Diéte qui devaient connaitre les
problémes des sections particuliéres de l'administration devenait de plus en plus
important, l'augmentation du nombre des commissions en étant la conséquence.

L'étendue de la problématique soumise au contréle des commissions exige la
continuation de la spécialisation; les commissions forment les sous-commissions
permanentes et spéciales. Dans le cas des problémes spécialisés les commissions de
la Di¢te peuvent demander l'aide a des organes professionnels du contrdle d'Etat,
elles peuvent aussi s'informer aupres des experts.

Les commissions de la Diete sont indépendantes en ce qui concerne la planifi-
cation du contrdle, l'appel des sous-commissions, des équipes et des groupes de
controle, la coopération avec les experts et les organes du controle professionnel.
Les facteurs ci-mentionnés ont de l'importance dans l'accomplissement de la fonc-
tion de contrdle des commissions de la Diecte.

L'auteur terminie son article par la présentation de nombreux exemples de
I'activité de contrdle des commissions de la Dicte.



