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Ewa Bugaj
Poznan

Problemy interpretacji zjawisk sztuki w archeologii
w kontek$cie nieoczywistosci sztuki

,Nie ma w istocie czegoS$ takiego jak Sztuka. Sq tylko artysci. Kiedys byli to
ludzie, ktorzy brali do reki kawalek kolorowej gliny i szkicowali ksztatt bizona na
Scianie jaskini. Dzisiaj niektorzy kupujq farby i projektujq tablice reklamowe,
robili i robiq wiele innych rzeczy. Nic nie przeszkadza w nazywaniu tych wszyst-
kich czynnosci sztukq, jesli tylko sie pamieta, zZe takie stowo moze oznaczac zupel-
nie rozne rzeczy w roznych czasach i miejscach, i tak dlugo, jak zdajemy sobie
sprawe, ze Sztuka przez duze S nie istnieje. Sztuka przez duze S stala sie czyms
w rodzaju postrachu i fetysza. Mozna zdruzgotac¢ artyste, mowiqc mu, zZe to, co
wlasnie zrobil, jest niezte na swoj sposob, ale to nie jest ‘Sztuka’. I mozna zawsty-
dzi¢ kogos, komu podoba sie obraz, oswiadczajqc, zZe to, co podziwia, to nie Sztu-
ka tylko co$ innego”.

E.H. Gombrich, O sztuce, Warszawa 1997, s. 15.

W niniejszym teks$cie pragng zwroci¢ uwagg na kilka generalnych spostrzezen zwia-
zanych z pojeciem estetyki 1 koncepcjami rozumienia sztuki, aby nastgpnie przej$¢ do
zarysowania zagadnien wiazacych si¢ bardziej bezposrednio, jak mniemam, z namy-
stem nad estetyka w archeologii. Jestem przekonana, ze bedzie to zaledwic niewielki
wstep do niezmiernie ztozonej problematyki, ale mam nadzieje, ze zagadnienia badaw-
cze zwiazane z potrzeba refleksji nad kwestiami estetycznymi w odniesieniu do pra-
dziejow czy odlegtej starozytnosci, zajmowac bgda rowniez coraz donioslejsze miejsce
w rozwazaniach archeologéw, co stworzy¢ moze podstawy do dalszych dyskusji i do
podejmowania interpretacji konkretnych juz zjawisk z tej przesztosci, ktora jest do-
mena badan archeologicznych. W ten sposob i ta symboliczna, jak to okreslamy z na-
szego punktu widzenia, sfera zycia spotecznosci pradziejowych badz starozytnych, ma
szansg stawac si¢ obiektem coraz wnikliwszych rozwazan, a co za tym idzie, bardziej
wlacza¢ archeologi¢ w obrgb ogdlnej refleksji humanistyczne;.

Jak wspomniatam powyzej, na poczatku zwrocg uwage na pewne kwestie ogélnie;j-
szej natury. Jesli cheieliby$Smy pokroétce rozwazy¢ pojecie estetyki, to wypada za Stefa-
nem Morawskim stwierdzié, ze estetyka — w potocznym uj¢ciu, jak rowniez w stowni-
kowych definicjach — to wiedza o pigknie i innych kategoriach tego rodzaju (np. wznio-
stosci, komizmie, tragizmic efc.) oraz sztuce (to znaczy procesie tworczym i dziele),
a takze zwiazanych z tymi zjawiskami szczegdlnych przezyciach, zwanych estetyczny-
mi (Morawski 1992, 5.7).

Ta zwigzta 1 klarowna skadinad definicja nie oddaje jednak wszystkich znaczen
pojecia estetyka i odpowiada raczej pewnemu tradycyjnemu lub potocznemu, jak sam
Morawski stwierdza, jej pojmowaniu. Pojgcie estetyki bowiem bylo i nadal jest wielo-
znaczne, poniewaz w roézny sposob okreslano i okresla sig jej przedmiot, jej istotne
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funkcje oraz stosowane przez estetykow zabiegi badawcze. Ktopoty te pomnaza uzy-
wanie niekiedy terminu ,,filozofia sztuki” jako rbwnowaznego terminowi ,estetyka”.
Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa wiedzy estetycznej jest Swiadomos¢ este-
tyczna, czyli bez watpienia estetyka jest to wiedza, ktora wiaze si¢ z samorefleksja.
Owa $wiadomos¢ estetyczna wspottowarzyszyla w dziejach tworczoéci artystycznej
ijej odbiorowi, by sama z kolei, w miar¢ rozwoju tych proceséw i ich emancypacji,
zyskiwac coraz pehiejszy ksztatt (Morawski 1992, 5.7).

Rzecz jasna, w przypadku rozwazania zagadnien estetycznych w archeologii, wy-
pada od razu dodacd, iz to, co jest lub moze by¢ przez badaczy kwalifikowane jako
pozostatosci o walorach estetycznych, moglo by¢ niegdy$ tworzone 1 percypowane
jeszcze bez istnienia takiej swiadomej refleksji. W kazdym razie nic mamy przekazéw
pisanych, ktore by owa swiadomo$¢ wyrazaty. Co wigcej, wiele przestanek wskazuje
na to, ze taka refleksja zaczgta pojawiac si¢ dopiero w czasach historycznych i to na
wskutek zasadniczych zmian jakie pojawily si¢ w procesie przechodzenia od kultur
archaicznych do p6zniejszych.

Do problemdéw tych powrdcg ponizej, natomiast zatrzymujac si¢ jeszcze na moment
przy rodowodzie 1 historii estetyki, dla porzadku chciatabym tutaj takze dodac, ze poja-
wienie si¢ samego terminu nastapito dopiero w X VIII wieku, 1 miato miejsce wraz z uka-
zaniem si¢ w 1750 roku pracy Aleksandra Gottlieba Baumgartena zatytutowanej Aesthe-
tica. Wyrdznit on i przeciwstawit rzeczy postrzegane (czyli byty estetyczne) rzeczom
poznawanym (czyli bytom neotycznym). Estetyka miata zatem bada¢ wilasnie rzeczy
postrzegane, przez co badania nad sztuka znalazly si¢ w jej zakresie. Jak pisze Jan
Kurowicki, z czasem byty estetyczne utozsamiono po prostu z dzietami sztuki, a estety-
ka zaczeta stawac sie wtasnie filozofia sztuki. W jej obrebie rozwazano sens i zakres
roznorodnych kategorii estetycznych. Zajmowano si¢ sfera doswiadczania sztuki, wy-
razajaca niepowtarzalny sposob jej postrzegania — postawg estetyczna, obecng w kon-
templacji przedmiotu estetycznego. Do jego postrzegania, jak to okreslano, niezbedny
byt ,,dobry smak”, bedacy podstawowym jej sktadnikiem. Dalszym, najwazniejszym
zwrotem w pogladach na pigkno i dzieto sztuki byla teoria estetyczna Immanuela Kanta.
Od ukazania si¢ Krytyki wiadzy sqdzenia krolewieckiego filozofa zwyklo sie sztuke
wiaza¢ takze z bezinteresownoS$cia. Bezinteresowne upodobanie moze nastapi¢ tylko
woéwczas, gdy w postrzeganiu przedmiotu wyeliminowane zostang wzgledy pragma-
tyczne, etyczne, religijne, polityczne czy ideologiczne. Dzielo za$ jest dzielem o tyle o ile
zawiera formeg, stworzona celowo, lecz nie shuzaca celom wobec sicbie zewngtrznym.
Tresci dzieta sa momentami jego struktury i nie moga by¢ rozpatrywane poza nig. Dzie-
to sztuki w Swietle tej filozofii istnieje samo dla siebie, a jego przedmiot jest iluzja (Kuro-
wicki 2000, s. 30-31).

Pragng zwroci¢ uwagg, ze jest spora czg§¢ badaczy, ktora przyjmuje za punkt wyj-
$cia dla swych refleks;ji estetycznych wiasnie to dopiero osiemnastowieczne ujecie jako
najbardziej istotne dla dalszego rozwoju zjawisk artystycznych oraz namystu nad nimi
1 nad sztuka w ogole. Co wigcej, wielu zauwaza, ze od tego momentu rozpoczyna si¢
swoisty proces estetyzacji sztuki. Jeden ze wspotczesnych filozoféw niemieckich, Odo
Marquard pisze, ze te osiemnastowieczne wydarzenia sg filozoficznym potwierdze-
niem procesu, ktory takze on nazywa estetyzacja sztuki, i ktory trwa do dzisiaj. Proces
6w w uproszczonym ujgciu polega na tym, ze pigkno staje si¢ powoli tylko sprawa
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sztuki, sztuka staje si¢ w zasadzie sprawa zmystowosci, a ponadto coraz bardziej si¢
autonomizuje, jest wyrazem nieskrgpowanej ekspresji artysty czy sprawa geniuszu. Owa
estetyzacja sztuki ma by¢ nowoczesnym sposobem ratowania dawnych, magicznych
ryséw rzeczywistosci przez przenoszenie ich w wymiar estetycznos$ci. Wspomniany
mysliciel zwraca tez uwagg, ze wszystkie te procesy zaczynaja zachodzi¢ w gruncie
rzeczy dopiero u poczatku nowoczesnosci, a sztuka dawna, a szczegodlnie antyczna,
najczesciej byta elementem kultu, ktory stawit byt, czyli to co pigkne (Marquard 1996,
s. 259). Przytaczam te spostrzezenia tylko dlatego, aby mocniej uzmystowi¢ fakt, iz
czgsto w podchodzeniu do sztuki réznych epok (w tym nawet do przekazéw pradziejo-
wych) stosowany bywa wiasnie taki osiemnastowieczny, estetyzujacy model podej-
$cia, a autorzy prezentuja postawe, ktora jest adekwatna tylko dla nowoczesnosci, a ktorej
korzeni upatrywac mozna w filozofii odwieceniowe;j.

Generalnie jednak znakomita wigkszo§¢ badaczy siega znacznie glgbiej — wypro-
wadzajac estetyke z catych dziejow mysli, sztuki, literatury (Kurowicki 2000, s. 31).
Oczywistym bowiem dla wielu jest fakt, a historia §wiadomej refleksji estetycznej do-
bitnie na to wskazuje, ze w ramach kultury europejskiej namyst nad pigknem i sztuka
oraz nad odniesionymi do nich przezyciami, ma swe korzenie juz w starozytnosci, choé¢
rzecz jasna filozofia pigkna nie byta jeszcze wtedy filozofia sztuki. Nie po raz pierwszy
zatem w refleksji humanistycznej sam termin — czyli estetyka, znacznie pdzniejszego
rodowodu, stosuje si¢ tez do zjawisk czasowo odleglych, na tej podstawie, ze jego
pojgciowa denotacja i konotacja odpowiada zakresowi 1 zawartosci przedmiotu, ktory
wcze$niej analizowano z nie catkiem jasng $wiadomoscia jego odrebnosci (Morawski
1992,5.9). Te same uwagi dotycza zreszta takze sztuki, gdyz ogdlne pojgcie sztuk pigk-
nych uksztaltowato si¢ w naszej tradycji kulturowej rowniez dopiero z koncem XVIII
wieku. I chociaz termin ,,sztuki pigkne” pojawit si¢ pdzno, do zblizenia uprawianych
juz przeciez przez wieki dyscyplin artystycznych, 1 tym samym do desygnowania wspol-
nej klasy ich przedmiotow, doszto znacznie wezesniej. Od Arystotelesa bowiem miato
si¢ juz uksztattowac przeswiadczenie, ze fundamentalnymi warto$ciami artystycznymi
— whadciwymi tylez poezji i muzyce, co sztukom plastycznym — sa okreslone uktady
ekspresyjno-formalne, zgodne z regutami wykonawstwa, 1 ze u ich zrodet lezy jakie$
tworcze dziatanie. Przytaczajac dalej stwierdzenia Morawskiego, mozna doda¢, ze znane
nam pojgcia starozytne (m.in. charis, eurytmia, katharsis, mania, mimesis, nomos, orto-
tes), nie zawsze znaczyly to samo co w pozniejszych czasach, i jest to oczywiscie przed-
miotem rozmaitych interpretacji i odczytan, ale oznaczone przez nie watki towarzysza
odtad nieodstgpnie mysli estetycznej (Morawski 1985, 5.169-170). W ten sposéb moz-
na mowi¢ o pewnym ogdlnym ciagu historycznym czy kontynuacji dziatan artystycz-
nych w ramach kultury europejskiej, przynajmniej od starozytnosci do nowoczesnoéci,
pomimo radykalnej nieraz zmiennos$ci form, funkcjonujacych w historycznie zupetnie
odmiennych kontekstach. Na tej podstawie dokonywano z reguly syntezy mysli na
temat poszczegolnych kategorii estetycznych w konkretnych okresach historycznych,
budowano tez teoretyczne syntezy réznych uje¢ sztuki i jej odmian oraz opisywano jej
znaczenie dla rozmaitych spotecznosci. Co by nie powiedzie¢ pozytywnego o tych
wysitkach syntetyzujacych, wylania sig na ich podstawie niejednolity obraz sztuki, ktory
swiadczy, ze jest ona zjawiskiem nieoczywistym oraz zmiennym w dziejach, nie tylko
w przejawach swych form ale tez w swej istocie 1 funkcji. Owa zmienno$¢ jawi sig
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nawet przy rozpatrywaniu sztuki w blizsze] perspektywie historycznej, nie mowiac juz o
pradziejowej. Zatem aby podejmowa¢ badania sztuki w archeologii konieczne jest wy-
chodzenie poza potoczne, historyczne uogoélnienia na jej temat i szukanie kazdora-
zowo bardziej adekwatnych podejs¢ teoretycznych pomagajacych w probach jej obja-
$niania.

Za chwile powrécg do tych zagadnien, cheiatabym jednak jeszcze na moment za-
trzyma¢ sig na czesto podnoszonej w naszych czasach kwestii obecnego kryzysu kultu-
ry, w tym sztuki, co bez watpienia wywoluje bardzo liczne debaty naukowe, przyno-
szace nicjednokrotnie nowe spojrzenia na sztukg. W dyskurs ten wlaczane sa oczywi-
icie takze bezustannie dokonania czaséw minionych, zatem czgsto nowe koncepcje
rozumienia sztuki dawnej powstaja na marginesie rozwazah nad najnowsza, 1 wydaje
mi sie, ze wiele ciekawych ujeé jest tutaj takze do wykorzystania dla prob interpretacji
sztuki w archeologii. Oczywiscie przy tej okazji wspomng, co bgdzie moze stwierdze-
niem banalnym i wy$wiechtanym, ze Zyjemy w czasach, w ktorych zanegowano wigk-
s208¢ z dawnych uniwersaliow, a nasza kultura okreslana bywa kultura nekrologow.
Dzieje sie tak, od okoto potowy XIX wicku, kiedy to oglasza sig $mier¢ kogo$ lub
czego$ dotychczas szacownego. Ogloszono zatem tez $mier¢ sztuki, pigkna oraz este-
tycznosci (Kurowicki 2000, s.9). My$lg, ze mozna tutaj, za cytowanym juz Odo Ma-
rquardem, przywolaé anegdote z zycia Bernarda Shaw’a, ktory przeczytawszy w gaze-
cie informacje, ze umarl, zatelegrafowat do redakcji stowami: wiadomo$¢ 0 mojej $mierci
jest mocno przesadzona (Marquard 1996, s. 257).

W kazdym razie wciaz powstaja zupelnie nowe podejscia do sztuki oraz nowe teo-
rie, ktore maja ja objasnia¢, adekwatne dla wspolczesnie powstajacych dziet w szybko
zmieniajacym sig $wiecie nowych tendencji i uwarunkowan cywilizacyjnych. Przeglad
tych teorii daje Maria Gotaszewska w swym Zarysie estetyki i nie bgdg ich tutaj rzecz
jasna przytaczaé, tym bardziej, Ze nie ma nas zajmowac kondycja kultury wspotczesnej
ale refleksja nad dawna, cho¢ ta druga, jak juz podkreslatam, czyniona jest przeciez z
pozycji terazniejszosci (Gotaszewska 1973,s. 232 in.). Zatem dodam tylko, ze wspot-
czesnie klasycznie rozumiane kategorie estetyczne — szczegolnie pigkno 1 wzniosto$¢ —
staja si¢ niejednokrotnie anachroniczne na styku z obecnym dzietem, poszukujacym
zupelnie nowych kategorii i nowych mediow, a takze czgsto odnoszacym si¢ do wspot-
czesnych mu probleméw spolecznych (Bator 1999, 5.44-53). Co ciekawe, kategorie te
nie zawsze zastosowaé tez mozna do wizualnych przekazow archeologicznej przeszio-
sci.

Pozostawiajac kwestie wspolczesnej kultury wizualnej na boku, trzeba przyznacé, iz
pomimo oglaszanego konca sztuki i estetyki, zyjemy w czasach, w ktorych nie zaprze-
stano refleks;ji estetycznych, wreez przeciwnie, istnieje, niezwykte bogactwo mys$li o cha-
rakterze estetycznym, a w obrebie czgsci z tych koncepcji mowi sig nawet o estetyzacji
rzeczywistosci (Wilkoszewska 2000). Wydaje sig jednak, ze to bogactwo refleksji teo-
retycznej nie idzie jednak w parze z poprawa ogolnego rozumienia sztuki, ktora caty
czas zdaje sig przeczy¢ mozliwosci ogarnigcia jej przez jedna. koherentna teorig i jawi
si¢ jako zjawisko nieoczywiste i domagajace sig dookreslenia w konkretnym kontek-
Scie swego wystepowania. Wypada tutaj doda¢, iz w pewnych kregach estetykow po-
szukiwanie takiej unifikujacej teorii trwa nadal, w innych uznaje si¢ niemozliwos¢ osia-
gnigcia zadowalajacych rezultatow i rezygnuje catkowicie z prob o charakterze uni-
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wersalnym, utrzymujac, ze jedyne wtasciwe podejscie do okreslonych przekazéw pla-
stycznych, ktore nosza miano dziet sztuki, skazane jest na kontyngentno$¢ i powinno
zrezygnowac z roszczen o bardziej ogolnym charakterze.

Mnie owa mnogos¢ wspdtczesnej refleksji estetycznej wydaje si¢ niezbgdna aby
moc wciaz na nowo probowac zglebiac, rozumiec i1 opisywac ztozone zjawisko sztuki
w dziejach, pomimo tego, ze wymyka si¢ ono wszelkim uogdInieniom. Znaczenie sztu-
ki, jak myslg, Scisle zwiazane jest kazdorazowo z umiej¢tno$cia odnalezienia tego, co
konstytutywne dla danego przekazu wizualnego, choé zawiera si¢ w tym wiele trudno-
sci. Czgsto juz stwierdzano, przynajmniej w praktyce badawczej historykow sztuki, ze
wskazanie na dzieto czy przekaz wizualny jest o wiele prostsze od zdefiniowania go
1 opisania jego cech konstytutywnych. Stale obecna w mysleniu o sztuce jest ponadto
takze inna komplikacja wynikajaca z niemozliwosci uchwycenia zjawiska sztuki w petni,
gdyz w jakiej$ mierze pozostaje ona tajemnica. Wszystko to migdzy innymi powoduje,
ze w refleksji estetycznej nad sztuka mamy do czynienia z wielo$cia poje¢ oraz swoistg
trudnoscia w uzyskiwaniu ich jasnosci, a sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej, jesli
pragniemy w obrgb rozwazan o sztuce wiaczy¢ rowniez okreslone wytwory z czasow
pradziejowych badz starozytnych.

Mozna natomiast tatwo wskaza¢, iz pomimo tego co wynika z teoretycznej i histo-
rycznej refleksji nad sztuka, 1 co powyzej staralam si¢ w niezmiernym uproszczeniu
o niej zakomunikowa¢, w rozwazaniach niektorych archeologéw, ktorzy adaptuja wprost
do swych analiz nowozytne pojmowanie sztuki, jawi si¢ ona jako co$ jednoznacznego,
oczywistego, nie wymagajacego okreslenia i takie podejscie wydaje mi si¢ nieporozu-
mieniem.

Jak zatem mozna podchodzi¢ do sztuki w archeologii?

Jestem zdania, ze kazdy badacz dokonujacy namystu czy to nad szeroko rozumianym
$wiatem sztuki, czy jakim$ konkretnym jej przejawem, powinien mie¢ na uwadze, ze
za danym namyslem powinna i§¢ zawsze decyzja konkretnego teoretycznego podejécia
do zjawiska sztuki, a w konsekwencji wiaze sig to kazdorazowo réwniez z decyzja
przyjecia odpowiedniej koncepcji kultury, ktora czgstokro¢ uwiktana by¢ moze i naj-
czgdciej jest w skomplikowane spory filozoficzno-§wiatopogladowe (Wojciechowski
1995, s. 6).

Nie chcac oczywiscie wdawac sig tutaj w szczegolowe opisy procesu historycznego
ksztaltowania si¢ pojgcia kultury, pragngtabym skupi¢ si¢ jeszcze tylko na kilku klu-
czowych kwestiach w tym wzgledzie.

Co do ogolnych, teoretycznych koncepcji kultury, ogromnie upraszczajac rzecz ja-
sna cale zagadnienie, rysuja si¢ pewne generalne opcje. Zgodnie z jedna kultura pojmo-
wana jest jako ,,rzeczywisto$¢ myslowa”, a zaliczane sa do niej ludzkie normy i wzory
(czy inaczej méwiac wartosci i idee), natomiast zgodnie z inna opcja nacisk przy defi-
niowaniu kultury kfadziony jest na materialne i instytucjonalne wytwory cztowieka w tym
Jjego czynnosci, dziatania i zachowania (Wojciechowski 1995, s. 13-24).

Natomiast przy rozpatrywaniu prawdopodobnego charakteru rzeczywisto$ci archa-
icznej w kontekscie interesujacych nas tutaj zagadnien estetyki w archeologii, powyz-
sze koncepcje kultury rowniez zawodza. Na podstawie licznych analiz etnografow,
antropologéw kultury, filozofow, jezykoznawcow czy religioznawcow badajacych spo-
tecznosci pierwotne lub wczesnotradycyjne, oraz dane jgzykowe, jawi sig obraz owe;
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rzeczywisto$ci archaicznej jako spdjnej 1 harmonijnej. Obraz §wiata budowany tam jest
na drodze analogii (odpowiednio$ci poszczegdlnych elementow) i homologii (czyli odpo-
wiednio$ci relacji migdzy poszczegdlnymi elementami) réznych sfer rzeczywistosci (Su-
checki 1993, s.24). W spotecznosciach archaicznych, a zapewne i pierwotnych, to co
symboliczne jest zarazem rzeczywiste, i na odwrot. Swiat 6w nie dzieli sig jeszcze na
sacrum 1 profanum (Kmita 1984, 1987; Kobylinska 1991; Patubicka 1984, 1991). Te
sfery kultury i praktyki spotecznej, ktére daja si¢ dostrzec 1 wydzieli¢ analitycznie najle-
piej dopiero z perspektywy kultury nowozytnoeuropejskiej, jak sfera techniczno-uzytko-
wa, komunikacyjna i $wiatopogladowa, tworza jednolita calo$¢ (Buchowski, Burszta
1992,s. 17).

Mozna powiedzieé, ze takie spojrzenie na kulturg archaiczna zaczgto od jakiegos
czasu mocno przenika¢ rowniez do rozwazan niektorych archeologéw, probujacych
rozpatrywaé kwestie szeroko pojgtej symboliki pradziejowej i nalezy stwierdzié, ze sa
one tutaj dobrze umotywowane (por. A.P. Kowalski, Symbol w kulturze archaicznej,
Poznan 1999).

Powracajac po tych ogélnych konstatacjach dotyczacych prawdopodobnego charak-
teru rzeczywistosci, ktora zglebia archeolog, do interesujacych nas tutaj zagadnien sztu-
ki, 1 pozostajac konsekwentnie przy owej charakterystyce kultur archeologicznych jako
kultur typu magicznego, stwierdzi¢ trzeba, ze w takim jednolitym $wiecie magicznej rze-
czywistosci zapewne nie istnieje jeszcze sztuka w nowozytnym znaczeniu tego stowa,
sztuka, z jakg mamy do czynienia w zasadzie dopiero od czas6w renesansu, sztuka poj-
mowana jako odrgbna praktyka symbolicznego komunikowania wartosci. Nastgpuje to
dopiero w procesie ,,odczarowania” Swiata, jak zwykto si¢ to okresla¢ za Maxem Webe-
rem oraz w procesie dtugotrwalej emancypacji i autonomizacji praktyki artystycznej (Ko-
bylinska 1991, s. 30). Jesli wige przyjmiemy koncepcjg kultury pierwotnej jako kultury
typu magicznego, co mnie osobiscie przekonuje, to i to, co jawi nam si¢ jako sztuka
tamtych czasow, nie moze by¢ od owej sity magicznej oderwane i funkcjonowaé oddziel-
nie (Buchowski 1993, s. 53). W takim spoteczenstwie nie istnieje rzecz czysto uzytkowa,
ani nie moze by¢ mowy o czystym wykonawstwie majacym na celu kreacje ,,sztuki dla
sztuki”, raczej nie wykonywano przedmiotow dla przyjemnosci lub ,,0zdoby”, co stato
si¢ m. in. jedna z istotnych cech sztuki nowozytnej. Zatem niejednokrotnie ocena tylko
estetyczna lub formalno-estetyczna nie odstania istoty rzeczy i nie przybliza sensoéw pra-
dziejowych wyobrazen plastycznych. Taka ocena, moim zdaniem, nie powinna by¢ tez
decydujacym kryterium wydzielania owych rejestrowanych archeologicznie pozostato-
$ci, ktore cheielibySmy okresli¢ jako sztuke. Zreszta owa tak mocno w badaniach nad
sztuka wszelkich okresow ugruntowana ocena estetyczna nie wystarcza tez do badania na
przyktad sztuki starozytnej czy Sredniowiecznej.

W jaki sposob wige do owej ,,sztuki” podej$c?

Przede wszystkim nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze kryterium estetyczne nie jest jedynym
charakteryzujacym dzieta sztuki i jest jeszcze wiele innych mozliwosci interpretacji, kto-
re podsuwa ogolna refleksja o sztuce, wychodzaca poza jej tradycyjne i potoczne rozu-
mienie. Bowiem w owym tradycyjnym podejsciu do sztuki, rozumiane;j jako ta sfera dziatan
1 wytworoéw cztowieka, ktorych sens nie wyczerpuje si¢ w funkcji jaka petnia lecz wyma-
ga specyficznego przezycia zwanego przezyciem estetycznym, kryje si¢ przekonanie o tym,
ze Swiat sztuki ma swe wiasne prawa, ze daje si¢ wydzieli¢, opisywac, analizowa¢ jako
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odrebna sfera tudzkich dziatan, twoérczosci 1 doznawania oraz samych wytworow (Biato-
stocki 1966, s. 146 i n.). Taki wydzielony, zautonomizowany $wiat nie istniat jeszcze w
kulturach archaicznych. Nalezy zatem do tych archaicznych wytwordéw okre§lonych przez
nas jako sztuka podchodzi¢ przez pryzmat wszystkich danych na temat okresu, z ktorego
pochodza, 1 prébowac, na ile to mozliwe, powigza¢ sferg zycia dawnych spoteczenstw z
owa, wydzielang przez nas sfera sztuki. Badania nad sztuka w takim ujgciu powinny
stanowi¢ plaszczyzng porozumienia roznych dyscyplin, trudzacych si¢ poznaniem tego, co
czlowiek wnidst w §wiat natury.

Oczywiscie w przypadku archeologii musimy mie¢ na wzgledzie fakt ograniczono-
$ci zrodet, ktorymi dysponujemy oraz najistotniejszy problem, ktory za tym idzie, jak
przez $wiat pozostawionych rzeczy badac sferg mentalna.

Wydaje mi sig, Ze nie ustrzezemy si¢ w tym wypadku zapewne prezentyzmu, probu-
jac pojac jak myslal i przezywal cztowiek wspolnoty magicznej i analizujac pod tym
katem Zrodta ikonograficzne, ktére po nim zostaly. Bedziemy to czyni¢ przeciez, przy
calej $wiadomosci réznic 1 zmian, korzystajac z zasobéw wiasnej kultury. Mysle, ze
uprawomocnienia podejmowania takich badan mozna szuka¢ migdzy innymi w herme-
neutycznej wizji kultury, zainspirowanej mys$la Hansa Georga Gadamera, u podstaw
ktdrej tkwi zatozenie, 12 wlasny pojeciowy horyzont interpretacji zawiera co$ z hory-
zontow minionych, a nawet z nich powstal. Wtasciwie Gadamer powiada, ze tylko
odpowiednio postugujac si¢ wlasnymi pojgciami, mozna zdac sobie sprawg z tego co
rekonstruujemy, a nawet aby dowiedzie¢ sig czego$ o wiasnej kulturze, musimy rekon-
struowa¢ przesztos¢, ktora w specyficzny sposéb splata si¢ z terazniejszo$cia (Rosner
1991, s. 109-191).

Na gruncie badan nad sztuka, rowniez nad sztuka w archeologii, to co czasami wigc
opisuje si¢ jako rézne ,,metody” owych badan, myslg, ze nalezy rozumieé jako proby
odpowiedzi na rézne pytania, ktére mozemy w danym momencie zadaé na temat prze-
sztosci.

Poniewaz $wiat kultury odczytywany by¢ moze jako §wiat wartosci konstytuowany
przez znaczenia, w nauce o sztuce punktem wyjscia by¢ powinno bogactwo przejawow
ludzkiej dziatalnosci symbolicznej. Na gruncie archeologii, jesli chodzi o podejscie do
sztuki, wydaje mi si¢, ze najbardziej utrwality si¢ rozmaite podej$cia semiotyczne. Po-
niewaz ikonografia pradziejowa jest pewnym zasobem form, niosacych rozmaite tre-
$ci, ktore mozna probowac interpretowac lub odczytywac, postuzono sig tutaj interpre-
tacjami semiotycznymi, ktore w pewnych ujgciach widza sztuke czy szerzej rzecz uj-
mujac wszelkie przekazy wizualne jako uniwersalny system znakowy, analogiczny do
systemu jgzyka. Interpretacje takic staly sig szczegdlnie popularne na gruncie antropo-
logii anglosaskiej i osadzity praktyke badawcza archeologow w ramach strukturalnych
1 semiotycznych do§wiadczen nauk humanistycznych. Podstawa metody jest potrakto-
wanie sztuki jako symbolicznego systemu komunikacyjnego, przedmiotem badan sa
natomiast poszczegdlne znaki wizualne i ich organizacja, rozumiana w tym wypadku
jako tekst. Procedura badawcza sktada si¢ z etapu wydzielania grup motywdw tworza-
cych jeden system komunikacyjny 1 nastgpnie odniesienia go do catego kontekstu kul-
turowego, w ktorym wystapil. Dalej bada si¢ system znakow wizualnych w taki sam
sposdb, jak tekst jezykowy, podejmujac kolejno studia nad syntaktyka, semantyka i prag-
matyka. Wyjatkowo owocnie podejscie to rozwinglo si¢ w rozmaitych studiach nad
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sztuka naskalng i calymi zespotami rytow, ale nie tylko (Rozwadowski 1998, s.5-18;
Stanistawski 1997, s.161-164). Wykorzystujac teori¢ informacji, zaczgto bra¢ pod uwa-
ge tez ksztalty, kolory i systemy dekoracji na artefaktach poszczegdlnych spotecznosci 1
dowodzi¢, jak wszystkie te cechy kultury materialnej danej grupy stuza jej aktywnie do
manifestowania swej tozsamosci. Bardzo obfitego materiatlu porownawczego dostar-
czaly tutaj studia etnograficzne.

Podjeto takze liczne badania nad kwestia, na ile 6w system symbolicznej komunika-
¢ji oparty na przekazach wizualnych w danej spolecznosci jest wazny dla formowania
si¢ 1 podtrzymywania jej podstaw spotecznych, ekonomicznych i politycznych. Podej-
Scie to, ktére pojawilo si¢ juz w archeologii procesualnej, aby nastgpnie zosta¢ rozwi-
nigtym i zmodyfikowanym w archeologii post-procesualnej, z punktu widzenia badan
nad sztukg zawiera jednak pewien niedostatek. Wskazuja na to szczegolnie historycy
sztuki, ktérzy podejéciu semantycznemu przeciwstawiaja podejsécie ikoniczne, gdyz
sztuka wizualna nie jest tekstem, jest obrazem (Bryl 1993, s. 56).

Problem ten wielokrotnie rozwazany byl w rozmaitych pracach i1 doczekat si¢ juz
sporej literatury (Kowalski 1998, s. 55-60). Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze sytuacj¢
owa na gruncie wspofczesnej nauki o sztuce probuje si¢ przetamywac, a szansa maja
by¢ dosc istotne nurty badawcze powstajace ze wspominanych juz przeze mnie inspira-
cji hermeneutycznych. Podejmuje si¢ w nich proby przezwycigzania odwiecznej dy-
chotomii forma/tres¢, ktora utrwality metody interpretacji dziel, akcentujace seman-
tyczny charakter jezyka wizualnego. W semiotyce bowiem nastapit rozpad integralno-
$ci jezyka obrazowego na zakorzenione w substracie materialnym znaczace i transcen-
dentne wobec niego znaczenie. Aby to przezwycigzy¢, postuluje si¢ tutaj uznanie za
P. Klee, iz ,,sztuka nie odtwarza tego, co widzialne, ona czyni widzialnym” (Bryl 1993,
s. 56). Myslg, 1z z tego punktu widzenia mozna bytoby réwniez podchodzi¢ do sztuki
w archeologii.

Na koniec owych generalnych rozwazan na temat mozliwos$ci badan sztuki w arche-
ologii, mozna postulowa¢ takze zwrdcenie si¢ badaczy w kierunku psychologiczno-
percepcyjnie zorientowanej teorii sztuki. Np. wg Rudolfa Arnheima sztuka to ,,zdol-
nos¢ przedmiotéw wizualnych do przedstawiania za pomoca uporzadkowanej, zesrod-
kowanej 1 zrownowazonej formy dynamicznych stanow ludzkiego do$wiadczenia”.
Oznacza to, ze w przypadku sztuk wizualnych nie ma sensu rozréznianie formy i tresci,
stanowig one bowiem jednos¢, sa tozsame. Ta identyczno$¢ okresla istotg jezyka wizu-
alnego, stanowi o swoistosci ,,symbolu” czy ,,ekspresji” obrazowej wzglgdem innych
form komunikowania znaczen, na przyktad dyskursywnych (Amheim 1956, cyt. za
Bryl 1993, 5.57).

Te na koniec luzno przywolane rézne koncepcje pojawiajace si¢ we wspotczesnej
nauce o sztuce nalezy widzie¢ w szerszym kontekscie refleks;ji estetyczno-filozoficz-
nej, z ktorej odwaznie czerpie historia sztuki, 1 ktére wchodza w zakres antropologii
kulturowej. Wypada mie¢ nadziejg, ze w obrgbie podej$¢ badawczych archeologii beda
pojawiac si¢ rowniez takie nowe spojrzenia i interpretacje.
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