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Ewą Bugaj
Poznah

Problemy interpretacji zjawisk sztuki w archeologii
w kontekście nieoczvwistości sztuki

!

,,Nie ma w istocie czegoś takiego jak Sztuka. Są tylko artyści. Kiedyś byli to
ludzie, ktorzy brali do ręki kawałek kolorowej gliny i szkicowali kształt bizona na
ścianie jaskini' Dzisiaj niektorzy kupują farby i projektują tablice reklamowe,
robili i robią wiele innych rzeczy. Nic nie przeszkadza w nazywaniu tych wszyst-
kich czynności sztuką, jeśli Ęlko się pamięta, że takie słowo może oznaczać zupet-
nie rÓżne rzeczy w rożnych czasach i miejscach, i tak długo, jak zdajemy sobie
Sprawę, że Sztuka przez duze S nie istnieje. Sztuka przez duże S stała się czymś
w rodzaju postrachu i fetysza. Mozna zdruzgotac artystę, mÓwiąC mu, ze to, Co
właśnie zrobił, jest niezte na swoj sposÓb, ale to nie jest ,Sztuka,. I mozna zawsĘ-
dzić kogoś, komu podoba się obraz, oświadczając, Ze to, co podziwią, to nie Sztu-
ka tylko coś innego,, ,

E.H. Gombrich, O sztuce, Warszawa 1991, s. 15.

W niniejszym tekście pragnę zwroc;'c uwagę na kilka generalnych spostrzęzehzw|ą-
zanych z pojęciem estetyki i koncepcjami rozumienia sztuki, aby następnie przejść do
Zarysowanta zagadnien wiązących się bardziej bezpośrednio, jak mniemam, z namy-
słem nad estetyką w archeologii. Jestem przekonana, ze będzie to zaledwie niewielki
wstęp do niezmiernie zł.ożone1problematyki' ale mam nadzieję,ze zagadnienia badaw-
cze zw|ązane z potrzebąrefleksji nad kwestiami estetycznymi w odniesieniu do pra-
dziejÓw czy odlegt'e1starozytności, zaJmować będąrÓwniez aoraz donioślejsze miejsce
w rozważaniach archeologÓw, co stworzyć moze podstawy do dalszych dyskusji i do
podejmowania interpretacji konkretnych juz zjawisk z te1 przeszłości, ktÓra jest do-
menąbadan archeologtcznych, W ten sposÓb i ta symbo|tczna,jak to określamy zna-
Szego punktu widzenia, sfera zycta społecznośctpradziejowych bądż' starozytnych, ma
SZanSę stawać się obiektem coraz wnikliwszych rozwazail, a co za tym tdzię,bardziej
wł'ączac archeologię w obręb ogolnej refleksji humanisfyczneJ.

Jak wspomniałam powyzej , napoczątku zwrÓcę uwagę na pewne kwestie ogÓlniej-
szej natury. Jeśli chcielibyśmy pokrÓtce rozwaŻyć pojęcie estetyki, to wypada za Stefa-
nem Morawskim stwierdzić' ze estetyka - w potocznym ujęciu, jak rownteżw słowni-
kowych definicjach - to wiedza o pięknie i innych kategoriach tego rodzaju (np. wznio-
słości, komizmie, tragtzmte etc.) oraz sztuce (to znaczY procesie twlrczym i dziele),
a takze zwlązanych z tymi zjawiskamt szczegÓlnych przezyctach, zwanych esteĘczny-
mi (Morawski I99f ,, s.7).

Ta zwtęzła i klarowna skądinąd definicja nie oddaje jednak wszystkich znaczen
pojęcia estetyka i odpowiada raczej pewnemu tradycyjnemu lub potocznemu, jak sam
Morawski stwierdza, jej pojmowaniu. Pojęcie estetyki bowiem było i nadaljest wielo-
znaczne, poniewaz w roiny sposÓb określano i olaeśla się jej przedmiot, jej istotne
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funkcje oraz stosowane ptzez estetykÓw zabiegibadawcze. Kłopoty te pomnazauzy-
wanie niekiedy terminu ,,ftlozofta sztuki'' jako rÓwnowaznego terminowi ,,estetyka''.
Generalnie stwierdzić na|eżY, ze podstawą wtedzy estetycznej jest świadomość este-
tyczna, czyltbezwątpienia estetyka jest to wl'edza, ktora wtąze się z samoreflek,ją
owa świadomość estetyczna wspołtowarzyszyła w dzie1ach tworczości artysĘcznej
ijej odbiorowi, by sama z kolei, w miarę rozwoju tych procesÓw i ich emancypacji'
zyskiwać coraz pełniejszy kształt (Morawskt 1992, s.7).

Rzeczjasna, w przypadku rozwazanta zagadnieri estetycznych w archeologii, wy-
pada od razu dodać' tz to, co jest lub moze byc przez badaczy kwalifikowane jako
pozostałości o walorach estetycznych, mogło być niegdyś tworzone i percypowane
jeszcze bez istnienia takiej świadomej refleksji. W kazdymrazie nie mamy przekaz1w
pisanych, ktÓre by ową świadomośc wyrazały, Co więcej' wiele przesłanek wskazuje
na to, zetaka refleksja zaczęła pojawiać się dopiero w czasach historycznych i to na
wskutek zasadntczych zmtan jakie pojawiły się w procesie przechodzenla od kultur
ar chaicznych do p Óźniej szy ch.

Do problemÓw tych powrÓcę ponizej, natomtastzatrzymując się jeszcze na moment
przy rodowodzie i historii estetyki, dla porządku chciałabym tutaj takze dodać, zepoja-
wienie się samego terminu nastąpiło dopiero w XVIII wieku, i miało miejsce wrazzlka-
Zan|emsięw I]50 roku pracy AleksandraGottliebaBaumgartena zaĘtułowanejAesthe-
tica. WyrÓznIł on i przeciwstawił rzęczy postrzegane (czyli byty estetyczne) rzeczom
poznawanym (czyli bytom neotycznym). Estetyka miała zatem badać właśnie rzeczy
postrzegane, przez co badania nad sztuką zna|azĘ się w jej zaL<resie' Jak pisze Jan
Kurowick|, z CzasembyĘ estefycznę utozsamiono po prostu z dziełami sztuki, a estety-
ka zaczęł'a stawać się właśnię filozofią sztuki. W jej obrębie rozważano SenS i zakres
rÓznorodnych kategorii esteĘcznych' Za1mowano się sferą doświadczanla sztuki, wy-
raza1ącąniepowtarza|ny sposob jej postrzegania - postawę estetyczną, obecną w kon-
templacji przedmiotu estetycZnego. Do jego postrzegania, jak to określano, niezbędny
był ,,dobry smak'', będący podstawowym jej składnikiem. Dalszym, najwazniejszym
zwrotem w poglądach na piękno i dzteł.o sztuki była teoria estetyczna Immanuela Kanta'
od ukazania się KryĘki władzy sądzenia krÓlewieckiego filozofa zwykto się sztukę
wtązać takze zbeztnteresownośctą. Bezinteresowne upodobanie moze nastąpić tylko
wÓwczas, gdy w postrzeganiu przedmiotu wyeliminowane zostanąwzględy pragma-
tyczne,eĘczne,religijne, polityczne cTy ideologiczne.Dzięło zaś jest dziełem o tyle o ile
Zawlcra formę, stworzoną celowo,Iecz nie słuzącą celom wobec siebie zewnętrznym.
Treści dzieł.a Sąmomentami jego struktury i nie mogąbyć rozpatrywanepozanią' Dzie-
ło sztuki w świetle tej filozofii istnieje samo dla siebie, ajego przedmiot jest lluzją(Kuro-
wick i  f000,  s .  30-31).

Pragnę zwtoclc uwagę' ze jest Spora częścbadaczy, ktÓra przyJmuJe za punkt wyj-
ścia dla swych refleksji estetycznych właśnie to dopiero osiemnastowieczne ujęcie jako
najbardziej istotne dla dalszego rozwoju zjawisk artysĘcznych oraznamysłu nad nimi
i nad sztuką w ogÓle. Co więcej, wielu zauwaza, zę od tego momentu rozpoczyna się
swoisĘ proceS estetyzacji sztuki. Jeden ze wspÓłczesnych filozofÓw niemieckich, odo
Marquard pisze, ze tę osięmnastowieczne v,,ydarzenia są fi|ozoftcznym potwterdze-
niem procesu' ktory takze on nazywa estetyzacj ą sztuki, i ktory trwa do dzisiaj . Procęs
ow w uproszczonym ujęciu polega na tym, ze piękno staje się powoli tylko Sprawą
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sztuki, sztuka staje się w zasadzie Sprawą zmysłowości, a ponadto cotaz bardziej się
autonomizuje,jest wyrazem nieskrępowanej ekspresji artysty czy Sprawągeniuszu. owa
estetyzacja sztuki ma być nowoczesnym sposobem ratowania dawnych, magtcznych
rysow rzeczyw|stości przez przenoszenie ich w wymiar estetyczności. Wspomniany
myśliciel Zwraca tez uwag1, ze wszystkie te procesy zaczynają zachodzic w gruncie
rzeczy dopiero u początku nowoczesności, a sztuka dawna, a szczegolnie antyczna,
najczęściej była elementem kultu, ktÓry sławił byt, czy|l to co piękne (Marquard 1996,
s. 259). Przytaczam te spostrzezenia tylko dlatego, aby mocniej uzmysłowtć fakt, tż
często w podchodzeniu do sztuki rlznych epok (w tym nawet do przekaz1w pradziejo-
wych) stosowany bywa właśnie taki osiemnastowieCZny, esteĘzujący model podej-
ścia, a autorzy prezentująpostawę, ktora jest adekwatna tylko dla nowoczesności, a ktorej
korzeni upatrywa c mozna w filozofii oświeceniowej .

Generalnie jednak znakomita większośc badaczy sięga Znaczn|e głębiej _ wypro-
wadzając estefykę z całych dziejÓw myśli, sztuki, literatury (Kurowicki 2000, s. 31).
oczywisfym bowiem dla wielu jest fakt, a historia świadomej refleksji estetycznej do-
bitnie na to wskazuje, że w ramach kultury europejskiej namysł nad pięknem i sztuką
oraznad odniesionymi do nich przezyctaml, ma swe korzenie juzw starozytności, choć
rzecz jasna filozofia piękna nie była j eszcze wtedy filozofią sztuki. Nie po razpierwszy
zatęm w refleksji humanistycznej sam termin _ czy|t estetyka, znaczn|ę poŹniejszego
rodowodu, stosuje się tez do zjawtsk czasowo odległych, na tej podstawie, ze jego
pojęciowa denotacja i konotacja odpowiada zakresowl t zawartości przedmiotu, ktory
wcześniej analtzowano Z nie całkiem jasną świadomościąjego odrębności (Morawski
7992, s.9). Te Same uwagi dotyczązresztątakże sztuki, gdyzogÓlne pojęcie sztukpięk-
nych ukształtowało się w naszej tradycji kulturowej rÓwniez dopiero z kot'rcem XVIII
wieku. I chociaz termin ,,sztuki piękne'' pojawił się poźno, do zbllzenia uprawianych
1użprzeciezprzez wieki dyscyplin artysĘcznych, i tym Samym do desygnowania wspÓl-
nej klasy ich przedmiotÓw, doszło ZnaCZn|e wcześniej. od Arystotelesa bowiem miało
s ię j uz uks ztałto w ać pr zeświad cze nte, ze fu ndamental nymi w arto ś c i am i artys ty Czny m|
_ właściwymt ty|eŻ poezji i muzyce, co sztukom plasĘCznym _ są określone układy
ekspresyjno-forma|ne, zgodne Z regułami wykonawstwa, i ze u ich ŹrÓdeł,lezy jakieś
twlrcze działante,Przytaczając dalej stwierdzenia Morawskiego, moznadodać, żeznanę
nam pojęcia starozytne (m.in. charis, eurytmia, katharsis, mania, mimesis, nomos' orto.
tes), nie zawszeznaczyĘ to samo co w poźniejszychczasach, i jest to oczywiście przed.
miotem rozmattych interpretacji i odczytah, ale oznaczone przez nie wątki towarzyszą
odtąd nieodstępnie myśli estetycznej (Morawski 1985, s.169-170). W ten sposÓb moz-
na mÓwić o pewnym ogÓlnym ciągu historycznym czy konĘnuacji działah arĘstycz-
nych w ramach kultury europejsktej,przynajmniej od starozytności do nowoczesności,
pomimo radykalnej nleraz zmiennoŚci form, funkcjonujących w historyeznlę zupełnie
odmiennych kontekstach. Na tej podstawie dokonywano z reguĘ syntezy myśli na
temat poszczegolnych kategorii estetycznych w konkretnych okresach historycznych,
budowan o tez teoretyczne syntezy rlinych ujęć sztuki i jej odmian oraz opisywano jej
Znaczenle dla rozmaitych społeczności. Co by nie powiedziec pozytywnego o tych
wysiłkach syntetyzujących, wyłania się na ich podstawie niejednoltĘ obraz sztuki, ktory
świadczy, że jest ona zjawiskiem nieoczywisrym oraz Zm|ennym w dziejach, nie tylko
w przeJawach swych form aIe tez w swej istocie i funkcji. owa zmiennośc jawi się
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nawet przy rozpatrywaniu sztuki w blizszej perspektywie historycznej,nie mÓwiąc |uz o

pradziejo wej, Zatemaby podejmować badania sztuki w archeologii konieczne jest wy-

chodzeni e poza potoczne' historyczne uogÓlnienia na jej temat i szukanię kazdora-

Zowo bardziej adekwatnych podejść teorety cznychpomagających w probach jej obja-

śniania.
Za chwtlę powrÓcę do tych zagadnte , chciałabym jednak Jeszcze na moment za.

trzymaćsię na często podnoszonej w naszych czasachkwestii obecnego kryzysu kultu-

ry, w tym sztuki, co bez wątpienia wywofuje bardzo |tczne debaty naukowe , przyno-

,,ą",niejednokrotnie nowe spojrzenia na sztukę. W dyskurs tenwłączane Są oczywi-

ście takze bezustannie dokonania czasÓw minionych, zatem często nowe koncepcje

rozumienia szruki dawnej powstają na marginesie rozwaza nad najnowszą, i wydaje

mi się, ze wiele ciekawych ujęć jest tutaj takze do wykorzystanta dla prob interpretacji

szfuki w archeologii. oczywiśc rc przy tej okazji wspomnę, co będzie moze stwierdze-

niem banalnym i wyświechtanym, ze zyjemy w czasach, w ktÓrych Zanegowano więk-

szość z dawnych uniwersaliÓw, a nasza kultura określana bywa kulturą nekrologÓw'

Dzieje się tak, od około połowy XIX wieku, kiedy to ogłasza się śmierć kogoś lub

czeg.ośdorychczas Szacownego. ogłoszono zatemtez śmierć sztuki, piękna oraz este-

tyciności (Kurowicki 2000, s.9). MyśIę, ze można tutaj, za cytowanym juz odo Ma-

rquardem,przywołać anegdotęzzyctaBernarda Shaw'a, ktÓry ptzeczytawszy w gaze-

cie informację, zeumarł',zate\egrafował do redakcji słowami: wiadomość o mojej śmierci

jest mocno przesadzona (Marquard 1996, s.257).

W kazdymrazie wclĘ powstają zupełnie nowe podejścia do sztuki oraz nowe teo-

rie, ktÓre mająją objaśniac, adekwatne dla wspołcześnie powstających dzieł' w szybko

zmieniającym się świecie nowych tendencji i uwarunkowari cywtltzacyjnych. Przegląd

fyclr teorii daje Maria Gołaszewska w SWym Zarysie esteĘki i nie będę ich tutaj rzecz

jasna przytaczac, tym bardziej,zentema nas zaJmowac kondycja kultury wspołczesnej

ale refleksja nad dawn6 choć ta druga' jak ;uz podkreślałam, czyniona jest przecl'ez z

pozycji teraŹnte1szoścl (Gołaszewska 1973, s. f32 in'), Zatem dodam tylko, ze wspoł-

cześnie klasycznie rozumiane kategorie estetyczne _ szczeg61nie piękno i wzniosłośc _

stają się niejednokrotnie anachronlczne na sĘku z obecnym dziełem, poszukującym

zupełnie nowych kategorii i nowych mediÓw, atakie często odnoszącym się do wspÓł-

czesnych mu problemÓw społecznych (Bator 1999, s.44-53). Co ciekawe, kategorie te

nle zawsze zastoso wać też moznado wizualnych przekazlw archeologicznej przeszło-

ści.
Pozostawiając kwestie wspÓłczesnej kultury wizualnej na boku' trzebaprzyznac, tz

pomimo ogłaszanego kot'rca sztuki i esteĘki , zyjemy w czasach, w ktorych nie zaprze-

5tuno refleksji esteĘcznych' wręc Zptzec|wnie, istnieje, niezwykłe bogacrwo myśli o cha-

rakterzeestetycznYffi, o w obrębie części ztychkoncepcji mowi się na''vet o estetyzacji

rzeczyw1stości (Wilkoszewska 2000). Wydaje się jednak, ze to bo-eactr,vo refleksji teo-

retycznej nie idzie jednak w parze Z poprawą ogolnego rozumienia szruki, ktora cały

czas zdaje się przeczyć mozliwości ogarnięcia jej przezjedną. koherentną teorię i jawi

się jako zjawisko nieoczywiste i domagające się dookreślenia rr. konkretnym kontek.

ście swego występowania. Wypada tutaj dodac,lz w pe\\.n\'ch kręgach estetykow po-

szukiwanie takiej unifikującej teorii trwa nadal, rv inny'ch uznaIc sic. niemozliwoŚć osią-

gnięcia zadow;ra1ących rezultatorv i rezy-enu;e całkori.lCIc Z prob o charakterze uni-
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wersalnym' utrzymując, ze jedyne właściwe podejście do określonych przekazlw pla-
stycznych, ktÓre noszą miano dzieł sztuki, skazane jest na konĘngentność i powinno
zrezygnować zroszczęil o bardziej ogÓlnym charaktęrze.

Mnie owa mnogość wspÓłczesnej refleksji estetycznej wydaje się niezbędna aby
mÓc wciąz na nowo prÓbować zgł.ębtać,, rozumieć i opisywac złożone zjawisko sztuki
w dziejach, pomimo tego, Ze wymyka się ono wszelkirn uogÓlnieniom. Znaczęnte sztu-
ki, jak myślę, ściśle związanejest kazdorazowo z umiejętnością odnalezienia tego' co
konstytutywne dla danego przekazu wizualnego, choć zawlera się w tym wiele trudno-
ści. Często juz stwierdzano,przynajmniej w praktyce badawczej historykÓw sztuki, ze
wskazanie na dzieł.o czy przekaz wizualny jest o wiele prostsze od zdefiniowania go
i opisania j.go cech konstytutywnych. Stale obecna w myśleniu o sztuce jest ponadto
takze inna komplikacja wynikającaznlemozliwości uchwycenia zjawiska sztuki w pełni,
edyz w jakiejś m|erze pozostaje ona tajemnicą. Wszystko to między innymi powoduje,
zew refleksji estetycznej nad sztukąmamy do czynieniazwielościąpojęć oraz swoistą
trudnością w uzyskiwaniu ich jasności, a Sprawa komplikuje się jeszczebardzie1,jeśli
pragniemy w obręb rozwaza o sztucewłączyć rÓwniez określone wytwory z czaslw
pradziej ovvych bądź starozytnych.

Mozna natomiast łatwo wskazać, iz pomimo tego co wynik a z teoreĘcznej i histo-
ryczneJ refleksji nad sztuką, i co powyzej starałam się w niezmiernym uproszczeniu
o niej zakomunikować, w rozważaniach niektÓrych archeologÓw, ktlrzy adaptująwprost
do swych analtznowozytne pojmowanie sztuki, jawi się ona jako coś jednoznaQznego,
oczywistego, nie wymagającego określenia i takie podejście wydaje mi się nieporozu-
mieniem.

Jak zatem można podchodzić do sztuki w archeologii?
Jestem zdanta, ze kazdy badacz dokonujący namysłv czy to nad szeroko rozumianym
światem sztuki' czy jaktmś konkretnym jej przejawem, powinien mieć na uwadze, że
zadanymnamysłem powinna iść zawsze decyzjakonkretnego teoretycznego podejścia
do zjawiska sztuki, & W konsekwencji wtąze się to kaidorazowo rÓwnież z decyzją
przyjęcta odpowiedniej koncepcji kultury' ktora częstokroć uwikłanabyć, moze i naj-
częściej jest w skomplikowane spory fiIozoftczno.światopoglądowe (Wojciechowski
1995 ,  s . 6 ) .

Nie chcąc oczywiście wdawać się tutaj w szczegÓłowe opisy procesu historycznego
kształtowania się pojęcia kultury pragnęłabym skupić się jeszcze tylko na kilku klu-
czowych kwestiach w tym wzg|ędzie.

Co do ogÓlnych, teoretycznych koncepcji kultury, ogromnie lpraszczając rzecz ja.
sna całe zagadntenie, rysują się pewne generalne opcje . Zgodnte z jednąkultura pojmo-
wana jest jako ,,,tzęczywistość myślowa,, , a za|Iczane są do niej ludzkie normy i wzory
(czy tnaczej mÓwiąc wartości i idee), natomiast zgodnie z Innąopcją nacisk przy defi-
niowaniu kultury kładziony jest na materialne i insĘrtucjonalne wytwory człowieka w Ęm
j ego czynno ś c i, działania t zachowani a (Woj cie chowski | 9 9 5, s. I 3 -24) .

Natomiastprzy rozpatrywaniu prawdopodobnego charakteru rzeczywistości archa-
icznej w kontekście interesujących nas tutaj zagadnieri estetyki w archęologii, powyż-
sze koncepcje kultury rÓwniez zawodzą. Na podstawie ltcznych analiz etnografÓw,
antropologow kultury, filozofÓw, językoznawclw czy reItgtoznawcÓw badających spo-
łeczności pierwotne lub wczesnotradycyjne , oraz dane językowe, jawi się obraz owej
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rzeczywlstości archatcznej jako spojnej i harmonijnej. obrazśwtatabudowany tam jest

na drodze analogii (odpowiedniości poszczegolnych elementÓw) i homologii (czyli odpo-
wiedniości relacji między poszczęgÓlnymi elementami) roznych sfer rzeczywlstości (Su.
checki |993, s.24). W społecznościach archaicznych, a Zapewne i pierwotnych, to co
symboliczne jest zarazem rzeczywlste, i na odwrÓt. Swiat ow nie dzieli się jeszcze na
Sacrum i profanum (I{mita 1984, 1987; Kobylinska 1991; Pałubicka 1984, \991). Te
sfery kultury i praktyki społecznej, ktÓre dają się dostrzec i wydzielić analirycznie najle-
piej dopiero z perspektywy kultury nowozytnoeuropejskiej, jak sfera techniczno-uzytko-
wa, komunikacyjna i światopoglądowa,tworząjednolitą całość (Buchowski, Burszta
1992, s .  17).

Mozna powiedzieć, ze takie spojrzenie na kulturę archatcznązaczęł'o od jakiegoś
czasu mocno przentkac rownlęz do rozwaza ntektorych archeologow, probujących
rozpatrywać kwęstie szeroko pojętej symbolikl pradziejowej i nalezy stwierdzi ć, ze są
one tutaj dobrze umotywowane (por. A.P. Kowalskt, Syntbol w kulturze archaicznej,
Poznan 1999).

Powracając po tych ogolnych konstatacjach dotyczących prawdopodobnego charak.
terurzecąlwistości, ktÓrą zgłębia archeolog, do interesujących nas tutaj zagadnien szfu-
ki, i pozostając konsekwenfirie przy owej charakterystyce kultur archeologtcznychjako
kultur typu mag|cznego, stwierdziÓtrzeba, ze w takim jednolitym świecie magtcznej rze-
czywistośc| zapewne nie istnieje jeszcze sztuka w nowozytnym znaczeniu tego słowa,
sztuka, z jakąmamy do czynienia w zasadzie dopiero od czasÓw renesansu, szfuka poj-
mowana jako odrębna praktyka symbolicznego komunikowania wartości. Następuje to
dopiero w procesie,,odczarowania'' świata, jak zwykło się to określać zaMaxem Webe.
remorazw procesie dfugotrwałej emancypacji i autonomizac1ipraktyki aĘsĘcznej (Ko-
byliriska I99I, s. 30). Jeśli więc przyjmiemy koncepcję kultury pierwotnej jako kultury
fypu magicznego, co mnie osobiście przekonuje' to i to, co jawi nam się jako szfuka
tamtych czaslw,nie moze byc od owej siĘ magicznej oderwane i funkcjonować oddziel-
nie (Buchowski 1993, s. 53). W takim społeczeristwie nie istniej e rzecz czysto uzytkowa,
ani nie moze być mowy o czysfym wykonawstwie mającym na celu kreacje ,,sztuki dla
sztuki'', raczeJ nie wykonywano przedmiotÓw dla przyjemności lub ,,ozdoby,', co stało
się m. in. jedną z istotnych cech sztuki nowozytnej. Zatem niejednokrotnie ocena tylko
estetyczna lub formalno.estetyczna nie odsłania istoty rzeczy inieprzybltżasensÓw pra-
dziejowych wyobraze plasĘcznych. Taka ocena' moim zdaniem, nie powinnabyć tei
decyduj ącym kryterium wy dzie|ania owych rej e strowanych archeolo g |czn|e pozo stało -
ści, ktÓre chcielibyśmy określić jako sztukę. Zresztąowa tak mocno w badaniach nad
sztuką wszelkich okresÓw ugruntowana ocena esteĘczna nie wystarczatez do badania na
pr rykład s ztuki s taro zytn ej czy ś re dniow te cznej,

W jaki sposÓb więc do owej ,,sztuki'' podejść?
Przede wszystkim na|ezy mięć świadomośc, ze kryterium estefyczne nie jest jedynym
charakteryzującymdzięł'a sztuki i jest jeszcze wiele innych mozliwości interpretacji, ktÓ-
re podsuwa ogolna refleksja o sztuce, wychodząca pozajej tradycyjne i potoczne ro^l-
mienie. Bowiem w owym tradycyjnym podejściu do sztuki, rozumianej jako ta sfera działah
i wytworow człowieka, ktÓrych sens nie wyczerpuje się w funkcji jakąpełniąlecz wyma.
ga specyficmegoprzeĘciazwanego ptzeĘctem estetycmym,k'yj. sięprzekonanie o tym,
ze świat sztuki ma Swe własne prawa' że da1e się wydzielić, opisywac, ana|tzować jako
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odrębna sfera ludzkich działan, twÓrczościi doznawania orazsamych wytworow (Biało-
stocki 1966, s. 146 i n.). Taki wydzielony, zautonomizowany świat nie istniał jeszcze w
ku l nrrach ar chaicznyc h. Na l e zy zatem d o tych ar chaicznych wyworÓw o kre ś lony ch pr zez
nas jako sztuka podchodzicprzezpryzmatwszystkich danych na temat okresu, z ktÓrego
pochodzą i prÓbować,na ile to mozliwe, powiązać sferę Życia dawnych społeczeristw z
ową wydzielanąptzez nas sferą szfuki. Badania nad sztuką w takim ujęciu powinny
stanowić płaszcryznęporozumienia roznychdyscyplin,trudzących się poznan|em tego, co
człowiek wniÓsł w świat natury.

oczywiścrcw przypadku archeologii musimy mieć na wzg\ędzie fakt ograniczono-
ści źrÓdeł, ktÓrymi dysponuj emy oraz najistotniejszy problem, ktÓry za tym idzie, jak
przez świat pozostawionych rzeczy badać sferę mentalną.

Wydaje mi się, ze nlę ustrzęzemy się w tym wypadku Zapewne prezentyzmu, prÓbu-
jąc pojąć jak rnyślał' t przezywał człowiek wspÓlnoty maglcznej i analtzując pod tym
kątem żr6dła ikonograftczne, ktÓre po nim zostaty. Będziemy to czynic przeciez, przy
całe1 świadomości roznic i zmtan' korzystając z zasobow własnej kultury. Myślę, ze
uprawomocnienia podejmowania takich badafr mozna szukać między innymi w herme-
neutycznej wizji kultury zainspirowanej myślą Hansa Georga Gadamera, u podstaw
ktÓrej tkwi załozente, iz własny pojęciowy horyzont interpretacjt zawtera coś zhory-
zontÓw minionych, a nawet z ntch powstał. Właściwie Gadamer powiada, ze Ęlko
odpowiednio posługując się własnymi pojęciami, mozna zdać sobie sprawę z tego co
rekonstruujemy, a nawet aby dowiedziec się czegoś o własnej kulturze, musimy rekon-
struować przeszłość, ktora w specyficzny sposÓb splata się z teraźniejszośctą(Rosner
1991 ,  s .  109-191) .

Na gruncie bada nad sztuką rÓwnieznad sztuką w archeologii' to co czasaml więc
opisuje się jako rozne,,metody'' owych badari, myślę, ze na|eży rozumieć jako prÓby
odpowiedzinarÓzne pytania, ktÓre mozemy w danym momencie zadac na temat prze-
szłości.

Poniewaz świat kultury odczytywany być możejako świat wartości konstytuowany
przezznaczenlu w nauce o sztuce punktem wyjścia być powinno bogactwo przejawow
ludzkiej dział'alności symboltcznej. Na gruncie archeologii, jeśli chodzi o podejście do
sztuki, wydaje mi się, Żena1bardziej utrwaliły się rozmaite podejścia sęmiotyczne. Po-
niewaz ikonografta pradziejowa jest pewnym zasobem form, niosących rozmaite tre-
ści, ktÓre moznaprÓbowac interpretować lub odczytywać, posłuzono się tutaj interpre-
tacjami semiotycznym|, ktÓre w pewnych ujęciach widzą sztukę czy szerzej rzecz uj-
mując wszelkie przekazy wizualne jako uniwersalny system znakowy' ana|ogtczny do
systemu j ęzyka.Interpretacje takie staĘ się szczegÓlnie popularne na gruncie antropo-
logii anglosaskiej i osadziły praktykę badawcząarcheologÓw w ramach strukturalnych
i semiotycznych doświadcze nauk humanistycznych. Podstawąmetody jest potrakto-
wanie sztuki jako symbolicznego systemu komunikacyjnego, przedmiotem badarł są
natomiastposzczegÓlne znakt wizualne i ich organtzacja, rozumiana w tym wypadku
jako tekst. Procedura badawcza składa się z etapu wydzielania grup motywÓw tworzą-
cych jeden system komunikacyjny i następnie odniesienia go do całego kontekstu kul-
turowego, w ktÓrym wystąpił. Dalej bada się system znaklw wizualnych w taki sam
sposob, jak tekstjęzykowy, podejmując kolejno studia nad syntakryką semantykąIprag-
matyką. Wyjątkowo owocnie podejście to rozwinęło się w rozmaitych studiach nad
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Sztuką naskalną i caĘmi zespołami rytow, ale nie tylko (Rozwadowski 1998, s.5-18;
Stanisławski 1997, s. 161 -164). Wykorzystując teorię informacj t, zaczęto brać pod uwa-
gęteżkształty,kolory i systemy dekoracji na artefaktach poszczegl|nych społeczności i
dowodzić, jak wszystkie te cechy kultury matęrialnej danej grupy sfuząjej aktywnie do
manifestowania swej tozsamości. Bardzo obfitego materiału porÓwnawczego dostar.
czały tutaj studia etnograftczne.

Podjęto takzeltczne badania nad kwestią na ile Ów system symbolicznej komunika-
cji oparty naprzekazach wizualnych w danej społeczności jest wazny dla formowania
się i podtrzymywania jej podstaw społecznych, ekonomicznych i politycznych. Podej-
Ście to, ktÓre pojawiło się juz w archeologii procesualnej, aby następnie zostac rozwr
niętym i zmodyfikowanym w archeologii post-procesualnej, z punktu widzenia badari
nad sztukązawlerajednak pewien niedostatek. Wskazująna to szczegolnie historycy
sztuki, ktorzy podejściu semantycznemu przeciwstawiają podejście ikoniczne, gdyz
sztuka wizualna nie jest tekstem, jest obrazem (Bryl 1993, s. 56).

Problem ten wielokrotnie rozwazany był w rozmaitych pracach i doczekał się juz
sporej literatury (Kowalski 1998, s.55-60). Generalnie stwierdztcmozna,Ze sytuację
ową na gruncie wspÓłczesnej nauki o sztuce probuje się przełamywać, a SZanSą mają
być dość istotne nurty badawcze powstaj ące Ze wspominanych1użprzeze mnie inspira-
cji hermeneutycznych. Podejmuje się w nich proby przezryctęzanta odwiecznej dy-
chotomii forma/treść, ktÓrą utrwaliły metody interpretacji dzieł., akcentującę Seman-
tyczny charakter języka wizualnego. W semioĘce bowiem nastąpił rozpad integralno-
ści języka obrazowego na zakorzenione w substracie materialnym Znaczące i transcen-
dentne wobec niego znaczenle. Aby to przezwyctężyć, postuluje się tutaj uznanie za
P. Klee, tz,,sztukanie odtwarzatego, co widzialne, ona czyni widzialnym" (Bryl 1993,
s. 56). Myślę, iz z tego punktu widzenia można byłoby rowniez podchodzić do sztuki
w archeologii.

Na koniec owych generalnychrozważa natemat mozliwości badat'r sztuki w arche-
ologii, mozna postulowac takze zwrÓcenie się badaczy w kierunku psychologiczno-
percepcyjnie zorientowanej teorii sztuki. Np. *g Rudolfa Arnheima sztuka to ,,zdol-
ność przedmiotÓw wizualnych do przedstawiania Za pomocąuporządkowanej, ześrod-
kowanej i zrÓwnowazonej formy dynamtcznych stanÓw ludzkiego doświadczenia', '
oznaczato, zew przypadku sztuk wizualnych nie ma Sensu rozroznianie formy i treści,
stanowią one bowiem jedność, są tozsame. Ta identyczność określa istotę języka wizu-
alnego, stanowi o swoistości ,,symbolu'' czy ,,ekspresj t,, obrazowej względem innych
form komunikowania znaczen, na przykład dyskursywnych (Amheim 1956, cyt. za
Bry l  1993,  s .57).

Te na koniec luźno przywoł'ane rÓzne koncepcje pojawiające się we wspÓłczesnej
nauce o sztuce na|ezy wtdzieć, w Szerszym kontekście refleksji estefyczno.filozoftcz.
neJ, z ktÓrej odwaznie czerple historia sztuki, i ktÓre wchodzą w zakres antropologii
kulturowej. Wypada mieć nadzieję, ze w obrębie podejść badawczych archeologii będą
pojawiać się rownieztakte nowe spojrzenia i interpretacje.
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