Ilona GWOZDZ-SZEWCZENKO
Wroctaw

Dwie rewolucje.
O pewnym (niedostrzezonym, acz istotnym)
aspekcie czeskiej migdzywojennej poezji
proletariackiej

U progu lat 20. XX w. sztuka i literatura czeska stymulowane sa nie
tylko wydarzeniami niedawnej Wielkiej Wojny, ale réwniez rewolu-
cyjna atmosfera w Rosji. W tym czasie nast¢puje miode pokolenie ob-
fitujace w nowe talenty artystyczne, ktore rozpoczeto jeden z najba-
rwniejszych okresow w dziejach czeskiej poezji. Ta generacja, choé
grawituje ku awangardzie, walczy juz nie tylko o nowa sztuke, ale
réwniez o nowy ustrdj spoleczenstwa.

W odréznieniu od Europy Zachodniej, w ktérej dominowaty wow-
czas poszukiwania estetyczne i eksperymentatorstwo formalne sensu
largissimo —w literaturze i sztuce czeskiej ciagle jeszcze bardzo silnie
zakorzenione sa tendencje realistyczne, determinujace postawe twor-
cza artystow, ktorzy na ich podtozu muszg zaja¢ swoje wlasne stano-
wisko wobec aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej i zarazem: wo-
bec recepcji pozarealistycznych kierunkdéw w sztuce. Tak na gruncie
miodego panstwa czeskiego dochodzi do polemiki o celach i zada-
niach sztuki, ktora zbiegla si¢ z percepcja nowinek naplywajacych
z rewolucyjnej Rosji. Jak pisat Jifi Taufer:

Bylo to obdobi jedine&n& krasné atmosféry, kdy se sblizovali mladi lidé, oslnéni
velikou Rijnovou revoluci a prodchnuti touhou d&lat nové uméni, lidé p¥iblizn tychz
zajmu, uméleckych i politickych sympatii, l4sek a nenévisti, a¢ velmi diferencio-
vanych povah a charakter(, talentl, ctiZadosti a intelektualnich sil (Taufer 1976,
s. 49).
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Poezja proletariacka stanowila gtowny prad czeskiej tworczosci
poetyckiej na poczatku lat 20. XX w. Na jej program mialy wplyw
przedwojenne ruchy zwiastujace przelom awangardowy, np. twor-
czo$¢ Walta Whitmana, Emila Verhaerena oraz Guillaume’a Apolli-
naire’a, a takze Sergieja Jesenina, Aleksandra Bloka oraz Wladimira
Majakowskiego.

Grupa artystyczno-literacka Devétsil zostata zatozona w 1920 ro-
ku i stala si¢ swoistym centrum lewicowo zorientowanych artystow
najmlodszej generacji. W jej sklad weszli: poeta i malarz Adolf Hoff-
meister, rezyser Jindfich Honzl, poeta Jaroslav Seifert, krytyk Karel
Teige, oraz rzecznik i gtéwny trybun mlodej generacji i literatury pro-
letariackiej: Antonin Maté&j PiSa, a takze Jifi Wolker, Vladislav Van&u-
ra i inni. Nieco pdZniej zostata utworzona brnenska filia ugrupowania,
ktéra wydawata czasopismo ,,Pasmo”. Wspéttworzyli ja m.in.: Artu§
Cernik, FrantiSek Halas i Bedfich Vaclavek. Oba osérodki laczyla bli-
ska wspoélpraca i wspolne hasto wyrazajace si¢ w stwierdzeniu, iz
sztuka nie moze by¢ oboj¢tna wobec duchowej i moralnej przemiany
cztowieka zwiazanej z przemianami spoteczno-politycznymi. Dezy-
deraty te jednak okazaly si¢ zbyt ciasne dla artystycznych indywidual-
nosci zwartych w szeregi grupy. Juz w 1922 roku zaobserwowaé moz-
na pierwsze wewnetrzne peknigcia w jej dogmatycznych zatozeniach.
Devétsil pomatu ewoluuje ku poetyzmowi, z grupy odchodza gléwni
rzecznicy literatury proletariackiej: J. Wolker oraz A. M. Pisa. Artykut
Karla Teigego z 1924 roku, opatrzony tytulem Poetismus oznacza de-
finitywne rozej$cie ugrupowania z ideg sztuki proletariackiej. Jednak
pierwszy etap formulowania si¢ zatozen grupy byt wyznaczony dezy-
deratami tego nurtu, ktére wylozone zostaly przez J. Wolkera w arty-
kule opatrzonym znamiennym tytutem: Proletarské umeni (Wolker
1922). Poeta thamaczy! w nim poglady artystow skupionych w Devét-
silu. Poezje widzial jako wspdlorganizatora nowego porzadku spo-
fecznego, musiata wigc by¢: tFidni, proletarskd, komunistickd, revo-
lu¢ni, optimisticka (Wolker 1922). Jako jeden z wyznacznikéw podaje
réwniez tendencyjnos¢. Jednakze zagadnienie tendencyjnosci w teorii
Wolkera jest problemem bardziej ztozonym i nie zamyka si¢ w poto-
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cznym rozumieniu tego stowa, czyli biernym przetwarzaniu i kopio-
waniu gotowych rozwiazan ideowo-artystycznych, ale ,,[...] tenden¢ni
poezie je lepsi neZ netendenéni, protoZe je vic. Rozumi se vSak, Ze
musi byt pfedev§im opravdu poezie, nebot’ Spatna poezie s nejlepsi
tendenci pfece nebude nikdy tendenéni poezie” (Wolker 1922, s. 272).

Jak pisat Karol Irzykowski, wybitny polski krytyk poczatku XX
wieku, w artykule, ktérego tytut nieprzypadkowo koresponduje z ty-
tulem niniejszej refleksji:

Moga by¢ rewolucyjne dzieta, w ktérych nie ma ani stéwka o rewolucji. Na

odwrét, moga by¢ dzieta pelne entuzjastycznych obrazéw politycznej rewolucji,
a jednak w podstawach swych zupelnie konserwatywne (Irzykowski 1977, s. 649).

Poezja proletariacka niewatpliwie nie byla ruchem o stricte nowa-
torskim charakterze. Jednakze jej doniostos¢ spoczywa na innej ptasz-
czyznie. Watek ideologiczny — eksponowany w dotychczasowych ba-
daniach — nie wyczerpuje, jak wolno sadzi¢, jej charakterystyki. Ana-
logie i inspiracje pomigdzy rosyjskimi futurystami a czeskimi tworca-
mi kregu poezji proletariackiej zastuguja na to, by sta¢ si¢ przedmio-
tem szczegolowych badafi weryfikujacych odczytania poczynione
przez pryzmat zawartosci ladunku ideologicznego. Mowiac o od-
dzialywaniu rosyjskiej ,,poezji zaangazowanej” na czeska mam na
mysli nie tyle ewidentne zapozyczenia tematyczne (ktore byly juz po-
wielekro¢ analizowane), lecz glebsze zwiazki w dziedzinie sposobu
przekazu tych tresci, czyli: zaleznosci formalne. Sami artysci nie prze-
czyli bowiem bliskiemu pokrewienstwu z Majakowskim, czy Ka-
mienskim, a nawet chetnie dawali temu wyraz, czy to przez tlumacze-
nia, czy tez w formie bezposrednich wypowiedzi. Np. Stanislav Ko-
stka Neumann w wierszu zatytulowanym za majakovskym, postu-
gujac si¢ idiolektem poetyckim Rosjanina, pisak:

v temné noci
k Cernym slzdm mym se druZi slzy rudé,
v temné noci za jarnfho desté:

tys to védél, ja to nevim jeste,
co bude.
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za dni $tésti,

za dni revoluce, slavy, vitézstvi

byls zlatou kfidlovkou na rudém namésti,
a ja t€ miloval.

B |

ty, majakovskij, byl jsi svédkem v3cho,
jés. k. n. jsem v dali z rytmu tvého

pil vas kov.

=
(Neumann 1931, s. 18)

W poezji proletariackiej obok sztandarowych i zbanalizowanych
tematéw: buntu, rewolucji oraz niesprawiedliwosci spolecznej znaj-
duja si¢ réwniez $lady innej rewolty. O nich jednakze mozna méwié
tylko na podstawie znajomosci rosyjskiego futuryzmu. Dla wszy-
stkich bowiem rosyjskich poetow-futurystow znanych w migdzywo-
jennych Czechach charakterystyczna byla ewolucja od eksperymen-
tow formalnych do ideowego zaangazowania po stronie rewolucji. Te
ich pierwsze do$wiadczenia w materii poetyckiej znalazly p6zZniej
swoje odzwierciedlenie w socjolekcie sztuki proletariackiej. Ow nurt
nie stanowit wigc tylko o zawartosci ideowej, ale wraz z nim prze-
transponowana zostata nowa poetyka, wespdt z ktérg podskérnie
przemycit si¢ watek ekspresji futurystyczne;.

Paradygmat poetologiczny poezji proletariackiej stymulowat réw-
niez pdzniejsze nurty literackie, a jego novum — co warto podkresli¢
raz jeszcze — nie zamyka sig¢ tylko w przekazie tresciowym. W ramach
dyskusji nad zagadnieniami posfannictwa poezji ksztaltowaly sig
rowniez poglady nad forma nowej liryki. Nierzadko owe polemiki
wchodzily w kolizje, badz tez uzupeiane byly o awangardowe po-
stulaty artystyczne. Pierwsze manifestacje grupy Devétsil ukazywaty
si¢ bowiem na famach trybun sztuki proletariackiej, w czasopismach
,,Cerven”, ,Kmen” oraz ,,Proletkult”, a ich pierwsza samodzielna try-
bung byta publikacja wydana pod znaczaca nazwa: Revolucni sbornik
Devetsil (1922), od ktoérego rozpoczyna si¢ proces wypierania zatozen
poezji proletariackiej przez prady awangardowe. Rzec mozna, Ze nur-
ty te w jakims sensie ja rozsadzity od érodka: atrakcyjny artystycznie
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jezyk prowokowat do dalej idacego obrazoburstwa. Po okresie burzy
i naporu literatura proletariacka okrzepla i wkroczyla w faze apoteozy
rewolucji i zwigzanej z tym produkcji agitacyjnych rymowanek. Ra-
my tego paradygmatu wyznaczone coraz mocniej zaciesniajacym si¢
korpusem zagadnien ,dostatecznie wazkich, by o nich pisa¢” oraz
monotonng intonacja tejze linii poetyckiej okazaty si¢ zbyt waskie dla
skupionych w Devétsilu osobowosci tworczych. Jednak w tym okre-
sie, jak trafnie ujeta to Dobrava Moldanov4, ,,Za¢ina nové uméni, je-
hoz zakladem je revolu¢nost” (Moldanova 2002, s. 20).

Niniejsze rozwazania warto podeprze¢ spostrzezeniami Heleny
Zaworskiej (1963), ktére cho¢ poczynione w obrebie literatury pol-
skiej, zadziwiajaco przystaja rowniez do kontekstu czeskiego. Auto-
rka, analizujac w pierwszym rzg¢dzie teoretyczne, programowe analo-
gie futuryzmu rosyjskiego i polskiego, podkresla réwniez identyczny
stosunek do odbiorcy, czytelnika wzglednie stuchacza. Adresowanie
poezji futurystéw do masowego odbiorcy ocenia jako przejaw pra-
wdziwego nowatorstwa. Zdaniem badaczki:

[...] futuryzm chciat by¢ sztuka dla szerokich mas. Byt to wlasciwie pierwszy dwu-
dziestowieczny program artystyczny, kiory glosit konieczno$¢ dostosowania twér-
czo$ci do zmienionego typu odbiorcy, program swoiscie rozumianej kultury masowej
(Zaworska 1963, s. 180).

W literaturze czeskiej 6w ,,nowy odbiorca” pojawia si¢ po raz pier-
wszy wlasnie w poezji proletariackiej. I cho¢ z dzisiejszej perspekty-
wy aspekt ten jawié si¢ moze juz tylko jako natr¢tna konwencja, dla li-
teratury czeskiej stanowit wowczas istotne novum. Futurystyczny im-
puls — aczkolwiek, przyznaé nalezy, nierzadko sptycony i zbanalizo-
wany przez poezj¢ proletariacka — dat jednakze asumpt do wyjscia,
jak to okreslit przy pomocy zgrabnej metafory S. K. Neumann, z pro-
parfemovaného budodru (K nové poezii sociglni, Neumann 1971,
s. 87) na ulicg.

Wyjscie ,,z salon6w na miasto” bylo wyjsciem znamiennym. Mia-
sto bowiem zwiazane jest z innym, konstytuujacym go wyznaczni-
kiem, ktory stanowi najwazniejszy emblemat poezji proletariackiej:
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ttumem. Ow nowy bohater stanowi centralny element poezji pro-
letariackiej. Jindfich Hofej$i uchwycit ten aspekt nastgpujaco:

[...]
Dav lidi, jak slunedny proud by je nes,
dobrovolné sem spéje.
Tvofi se kola a kola,
lidsky les.
(Délnicka besidka, Hotejsi 1921, s. 1)

Zbiorowisko ludzkie, kolektyw, to motyw niezwykle charaktery-
styczny dla futuryzmu Wladimira Majakowskiego, rowniez w jego
pOzniejszej ,,upolitycznionej” wersji. Rewolucja ujmowana jest cze-
sto w metaforg pochodu zwartych mas. Motyw pochodu to niezwykle
nosny semantycznie element jego twérczosci, aczkolwiek inni futury-
sci (np. Filippo Tommaso Marinetti) tez czerpali gar$ciami z tej topiki.
Ta ,.futurystyczna” defilada w przestrzeni, ,,marsz czlowieka, ktory
wie dokad zmierza” jest — wedtug Edwarda Balcerzana —metafora ru-
chu w czasie, ktory pozwala czlowiekowi wyprzedzi¢ swa epoke (por.
Balcerzan 1979). Thum jest w tej poezji tytanem i jest zdolny do czynu
posuwajacego naprzod cala ludzkosé:

Otroci
otroci Zeleza
vstaneme
Zeleza pény se staneme
dym plamen rachot hvizd a blesk
tiesk tesk tresk
Zelezni lidé jdou a jdou
Zeleznou rodinou
vpfed
htidele pisty paky kola
zpivaji
tovarny statky nadrazi mola
zpivaji
vpred vpfed vpied
zelezny svét
vpied
(Neumann 1921, s. 529)
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Neumannowska ekspresja poetycka wczesnych wierszy proleta-
riackich sigga najwyzszych rejestrow. Skondensowane napigcie ujaw-
niajace si¢ w wyeksponowanym stowie przypomina szczytowe osiag-
nigcia Majakowskiego. Catkowite rozluznienie skiadni oraz elimina-
cja przymiotnikéw ewokuja kolejne postulaty futurystéw. Ruch poje-
dynczego czlowieka nie znaczy nic, jest sentymentalna mrzonka, ro-
mantyczny indywidualista, ktory umierat samotnie pod brzemieniem
,niemoznosci” zostal tu zastapiony przez kolektyw. W celu zmniej-
szenia dystansu mi¢dzy nadawca a odbiorca nalezato zmieni¢ sposob
przekazu: kategoria podmiotu zbiorowego rozwiazala ten problem.
Sytuacja méwcy zostaje transponowana na sytuacj¢ monumentalnego
monologu. Poezja ,tak méwiona” staje si¢ wigc na oczach odbiorcy,
staje si¢ przy jego aktywnym wspotudziale. Postulaty wypowiadane
gromkim glosem maja moc sprawcza. Patetyczny apel zastapil ma-
giczna formule uspokajajch Jaroslav Seifert w wierszu Re¢ davu
(Seifert 1921, s. 65), wpisujacym si¢ w poetyke llteratury proletariac-
kiej, w pelnym patosu uniesieniu oswiadczyt:

[2::]

jsme dav,

kdybychom chtéli a plivli na slunce,
zhasne.

Stwierdzenie to bylo bardzo zuchwale, a réwnoczesnie bardzo
Hfuturystyczne”. Poezja proletariacka sprz¢zona z ideologia czynu,
wyposazona w dosadne $rodki futurystycznej ekspresji, stawia drogo-
wskazy przysziosci. Rewolucyjny pochéd obrazuje zespolenie ideo-
we, tworzy strumienf — symbol mocy wiodacy do ,,vZdy nového, vzdy
lepsiho, vzdy lidstéjsiho Pristi” (Horejsi 1921, s. 4-5).

Tworczos¢ Neumanna stanowita gléwna plaszczyzng odniesien
dla dyskusji literackich. Poeci o lewicowych pogladach nierzadko
polemizowali z obrazowaniem tworcy Rudych zpévow. Siggnijmy po
wiersz Josefa Hory:

Z ptedmésti pfeprimyslového,
které op&val mij pfitel S. K. Neumann, tamtéZz bydlici,
mé& vezl motorovy viiz ponurou ulici

87



téZce a ponufe jak vor, jenZ leti prirvou skal.
(Hora 1921, s. 49-50)

Powyzszy fragment doskonale obrazuje moment przejscia.
Prefuturyzm Neumannowski blizszy by} wloskiej apoteozie miasta —
poeci proletariaccy natomiast postrzegali miasto przez pryzmat futu-
ryzmu rosyjskiego, ktéry dostrzegat w nim cztowieka wraz z jego pro-
blemami. Tym czlowiekiem jest proletariusz wyzyskany przez maszy-
n¢. Zoomorficzne i antropomorficzne metafory przetransponowane
zretoryki F. T. Marinettiego w czeskiej poezji tego okresu zyskuja no-
Wy wymiar:

[---]

Jak vézei je staré Mésto, jenZ diva se m¥iZi

obfiho mostu, jenZ pfepina udoli, dalky viZi,

a naslouch4 tunelu himéni, jenZ chrli tramvaje, vlaky
a polykd spousty lidi a vyplivne pfed jeho zraky.
[...]

Jednak optymistyczne ,,futuryzacje” zaczynaja by¢ ttumione przez
coraz silniej brzmiaca nutg ,,socjalng”: pojawiaja si¢ wigc obrazy
umeczonych ludzi oraz biednych dzieci ze smutnych przytlaczajacych
swa szaroscig przedmiesé, nie brak tez mocniejszych akcentéw, mon-
towanych na potrzeby prowokacji, majacej za zadanie wstrzasnaé
mieszczuchem. Im réwniez niewatpliwie futuryzm utorowat droge:

jéd milovala jsem lasky d&j

a moje dité mi nejmilej¥i —

vZdyt to byl zazraény plod,

jeZ utrhli jsme spolu,

do temné hudicich vod
(Hora 1922)

Ten natrgtnie eksponowany watek wstrzasu i rewolty prowadzit do
»utendencyjnienia” poezji. Sklon w kierunku poezji proletariackiej
oznaczat przejscie od eksperymentalnych symptoméw w stylistycznie
i semantycznie okrzepte znaki. Zapozyczone od Majakowskiego ,,sto-
wo nabrzmiate” przybiera powoli szate stylistyczna ,,przebrzmiatych
fraz”. Futurystyczny wykrzyk staje si¢ wigc emblematem. Pojawiajg
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si¢ juz takze pierwsze zwiastuny, pozniejsze ikony socrealizmu: sierp
i miot (zob. Rok 1921 v zrcadle... 1981, s. 161) oraz nowy bohater —
przodownik pracy (Sova 1921, s. 281).

Zeby nie wyj$¢ z wyznaczonego tematem dyskursu, sprobujmy w
tym miejscu zatrzymac sig¢, uchwycié i wypreparowa¢ innowacje, kto-
re przyniosfa na grunt czeski poetyka poezji proletariackiej. Warstwa,
w ktorej nowatorstwo uwyraznifo sig najbardziej, byt nowy jezyk. Re-
wolucja literacka sprzegnigta z przewrotem ideologicznym nie mogta
dokona¢ si¢ w tonie sentymentalnych tkan. Wzruszenia serca ustgpi¢
musiaty powolaniu heroicznemu. Zmiang paradygmatu najszybciej
pojat Neumann, sygnalizujac ja w swoim wyznaniu:

[...]

Den ze dne

mrskén a biCovéan E
podlymi Zurnalisty a hrabivymi politiky,
krmen a napajen

podvody, [Zemi a triky,

nemaje jediného pFitele

na vyjedeném ostrové sedim,

do zmatka hledim,

nemoha se nadchnouti pro nic,
véFiti nemohu,

milovati nemohu

a nadéje jako kocdbka z korku
kalnou pénou a po vinach beze sméru
zoufale potéci se

[.]

J4, narod Cesky,

a piili§ brzy

vysttizlivél jsem z krasného snu

o kvetouci zahradé,

(Neumann 1923c, s. 5)".

Natomiast w wierszu Prolog (Neumann 1923c, s. 10) pisat:

' Podkreslenie — I. G.-Sz.
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[...]

Ty radosti a Zaly intimni,

ta hudba soukroma,

necht’ v burZoasni poesii zni

pro stary svét, jenZ toho tolik ma
a prece zahyne.

;o

Wartodci tradycji zostaja odrzucone, gdyz krgpuja swa ,,statyczno-
$cig” i opOzniaja rewolucje:

Minulost zabita. Jde pfitomnost, jind, jde pFisti [...] (Sova 1921, s. 281).

Poezja nie jest juz pouczeniem z wysoka przez proroka naznaczo-
nego charyzmatem postannictwa, gotowg prawda wyglaszang z pod-
wyzszenia dla shuchajacej w pokorze cizby. Nadawca i odbiorca usy-
tuowani zostaja na jednej plaszczyznie. Kontakt ze zbiorowoscig
zaktada postaw¢ monologu podrywajacego stuchacza agresywnoscia
ekspresji. Kaplan gloszacy kazania i prorok przekazujacy szczegdlna,
niedostgpng profanom nauke¢ — przeciwstawiony zostaje poecie-ora-
torowi, ktérego problemy sa problemami odbiorcy. Poeta to solidarny
zodbiorca i jego losem partner i wspottowarzysz. Formutowanie kon-
cepcji nowego poety dokonalo si¢ bezspornie w duchu haset futury-
stycznych:

[.-]
~ Pry¢ s akademickou praci

a dolu s kazatelem!
(Neumann 1923c, s. 23)

Model twérczoscei futurystycznej postugujac si¢ nadmiarem pato-
su, hiperbolizowal obraz podmiotu lirycznego, ktéry jawit si¢ jako
niestychanie aktywne centrum nadawcze: atakujace odbiorce i zmu-
szajace go do reakcji, do postuchu. Poezja proletariacka opierata si¢
na krzyku, wezwaniu i patetycznych apelach. Rzec mozna, iz cecho-
wal ja nadmiar ekspresji, a niedomiar sztuki. Podmiot jest
w niej bardziej oratorem niz poeta, a dzielo niczym wigcej jak tylko
aktem porozumienia z czytelnikiem. Posuni¢ciem strategicznym w grze
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prowadzonej z odbiorca, grze, ktorej stawka jest zdominowanie od-
biorcy, pociagnigcie go za soba. Nowa retoryka odegrata w tej konce-
pcji niebagatelna rolg. Poeta proletariacki zdawat sobie z tego sprawe.
Antonin Macek w incipicie wiersza zatytulowanego Sovétskému Ru-
sku dobitnie stwierdza (por. Rok 1921 v zrcadle... 1981, s. 24-25):

[...]
To nenf tfeskny tén Hymny Viktora Huga,
jenZ ozyva se ve mné

[..]

Dyskurs poezji proletariackiej nidst w sobie, jak palimpsest (zob.
Genette 1992), podskoérng warstwg obarczona systemem innego, nie-
tozsamego z nia, systemu §wiatopogladowego. Ta warstwa to wlasnie
futuryzm. Poezja proletariacka wykorzystala jego kod, formutujac na
tej kanwie swoj silnie zideologizowany systemat poetologiczny. Nie
stanowita wigc wlasciwego przedtuzenia nurtu futurystycznego. Ist-
nieje jednak szereg analogii, ktére powoduja, iz uwazano ja ze ewolu-
cyjny ciag dalszy futuryzmu. Ze wszystkich zjawisk artystycznych
owczesnej Europy te dwa najsilniej podkreslaly swoje pragnienie
zwiazku z nowoczesnymi przemianami cywilizacyjnymi. Oba nurty
aczyto réwniez prezentystyczne, unaoczniajace przedstawianie zja-
wisk, ktore towarzyszyly owczesnej ludzkiej codziennosci. Poeta
futurystyczny podkreslal swoje istnienie ,.tu i teraz”, poeta proletaria-
cki dodawat jeszcze do tego swoja solidarno$¢ z kontekstem spotecz-
nym. Jednostka ,,biernie przezywajaca” zamknigta w granicach do-
znawanych wrazen zostaje zastapiona przez podmiot zbiorowy, zwar-
tym krokiem podazajacy ku przyszlosci. Zblizala je takze nieufnosé
wobec zastanych kodéw artystycznych oraz $wiadome naruszanie
tabu.

Poezja proletariacka wystata zaproszenie nowemu odbiorcy i zara-
zem usytuowala go wewnatrz poezji. Wraz z nowym adresatem do li-
ryki przedostaly si¢ towarzyszace mu rekwizyty, majace do tej pory
zakaz wstepu do ,,$wiatyni sztuki”. Na gruncie literatury czeskiej to
wiasnie S. K. Neumann i pozostali sygnatariusze poezji proletariac-
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kiej jako pierwsi spoliczkowali gusta drobnomieszczarniskie wykrzy-
kujac patetycznie:

Pry¢ s moralinem, malomé&$tacky!
(Neumann 1923b, s. 23)

Wyrugowanie modernistycznego homo artifex i zastapienie go
zaangazowanym homo faber mialo jeszcze jeden dodatkowy skutek:
rewolta w poezji otworzyta podwoje poezji rzemieslnikowi stowa.
Awangardowy homo creator podjat to wyzwanie.

Pisanie o poezji proletariackiej tylko w kontekscie rewolucji spo-
feczno-politycznej jest dla tej tworczosci krzywdzace. Tym bardziej,
ze Ow aspekt nie stanowit dla literatury czeskiej, przyzwyczajonej do
pelnienia stuzebnej roli wobec ,,wazniejszych i donioslejszych” spraw
narodowych, kwestii najistotniejszej. Wiasciwy przewro6t dokonat si¢
w innym planie: w warstwie samej struktury poezji i poetyckiego kon-
wenansu. Z przestrzeni poetyckiej wyproszony zostat po raz pierwszy
mieszczanin wraz ze swoimi atrybutami, potrzebami i preferencjami
(réwniez literackimi). Nowi obywatele poetyckich $wiatoéw wniesli ze
soba nowe atrybuty, nowe konwenanse i nowy jezyk. I cho¢ ostatecz-
nej rewizji dokona formacja stricte awangardowa, poezja proletaria-
cka miata w tym procesie niebagatelny udziat.
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