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N ie mozna niestety krotko i jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki program
racjonalizacji zycia spotecznego byt i jest postulowany i realizowany przez
liberatéw, byt on bowiem wielokrotnie zmieniany i dostosowany do konkretnych
realiéw zycia spotecznego. Mozna jednak wskaza¢ przynajmniej na kilka takich
elementow, bez ktérych liberalizm przestatby by¢ liberalizmem. Zdaniem Johna
Graya trzeba do nich zaliczy¢: 1) indywidualizm (,,uznanie prymatu jednostki nad
jakimikolwiek roszczeniem ze strony spoteczenstwa”), 2) egalitaryzm (liberalizm
,»uznaje rownosc¢ wszystkich ludzi”), 3) uniwersalizm (liberalizm ,,gtosi niezmien-
nosc¢ natury ludzkiej”), oraz 4) melioryzm (liberatowie twierdza, ze ,,wszelkie
instytucje spoteczne i polityczne sq zdolne do samoregulacji i samodoskonale-
nia”)'. Do tej listy dopisatbym: 5) uznawanie przez liberat6w wlasnosci prywatnej
za rzecz nienaruszalng i $wieta, 6) ograniczanie przez nich roli panstwa w zyciu
spotecznym oraz 7) domaganie sie przez nich takiego podziatu wiadz publicznych
i obywatelskiej, ktéry umozliwia spoteczenstwu kontrolowanie wykonywanych
przez nie zadan i ich odwolywanie, gdy zadania te nie sa nalezycie realizowane.
Rzecz jasna, te elementy liberalnych teorii i praktyk byly réznie przedstawiane,
uzasadnianie i realizowane. W tej kwestii podzielam generalng teze J. Graya, ze
w kulturze europejskiej mysl liberalna miata nie tylko wiele ré6znych znaczen, ale
takze ,sprzecznych zrédel, a jej historyczne wcielenia byly czesto odmienne”.

Nie bytbym jednak sktonny podpisac sie pod jego ujeciem liberalizmu, w kt6-
rym wszystko to, co najlepszego miat i ma do zaoferowania, narodzito sie i rozwi-

! J. Gray, Liberalizm, thum. R. Dziubecka, Znak, Krakow 1994, s. 8 i nn.
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neto na Wyspach Brytyjskich, a wktad do jego osiggnie¢ innych nacji ma mniejsze
znaczenie. W kazdym razie do takiego wniosku mozna doj$¢ po zapoznaniu sie
z jego Liberalizmem. W rozprawie tej Gray wychodzi od poglebionej analizy
stanowiska Thomasa Hobbesa (jego zdaniem jest on ,wyrazicielem bezkom-
promisowego indywidualizmu”), dosy¢ powierzchownie prezentuje stanowisko
Benedykta Spinozy (,,podzielal niektére poglady Hobbesa dotyczace cztowieka
i obywatela”), wielokrotnie przywotuje Johna Locke’a (,,Teoria Locke’a zawiera
wiele zagadnien, ktére nadajq angielskiemu liberalizmowi oryginalny charakter”),
wspomina mimochodem o liberatach i liberalizmie ,,we Francji i innych krajach
katolickich, takich jak Wtochy i Hiszpania” oraz dochodzi do ery liberalnej, a w
niej dominujaca role odgrywali i odgrywaja albo Anglicy (John Stuart Mill czy
Herbert Spencer), albo ci, ktérzy méwili i pisali po angielsku. Na tej liScie poja-
wia sie zaréwno liczna reprezentacja amerykanskich liberatéw, jak i tych, ktorzy
tylko czasowo przebywali na Wyspach Brytyjskich i w Stanach Zjednoczonych.
Sa wéréd nich liberatowie, ktérych poglady sa tu przedmiotem szerszej prezentacji
— Friedrich August von Hayek oraz John Rawls.

1. Friedrich August von Hayek

W przywotywanej tu rozprawie Johna Graya F.A. von Hayek (1889-1992) przed-
stawiany jest jako uczony i filozof polityczny, ktéry ,,bardziej niz ktokolwiek inny
przyczynit sie do odrodzenia klasycznego liberalizmu w okresie powojennym”,
autor ,,arcydzieta” (okreslenie Graya), jakim byta i jest opublikowana w 1959 r.
Konstytucja wolnosci. Do szczeg6lnie wartych odnotowania osiggnie¢ pisarskich
Hayeka Gray zalicza réwniez opublikowang w 1944 r. The Road to Serdom. Lista
tych znaczacych dla wspétczesnego liberalizmu dziet Hayeka jest oczywiscie
dhuzsza. Zawieraja one elementy poszerzajace i poglebiajace jego wizje racjonal-
nosci spotecznej i racjonalizacji zycia spotecznego?. Na wstepie jednak pare stow
0 jej autorze.

Urodzit sie we Wiedniu. Na tamtejszym uniwersytecie w wieku 19 lat podjat
studia prawnicze i uzyskat dwa doktoraty — z zakresu prawa (1921) oraz psycho-
logii (1923). Interesowata go jednak gtéwnie ekonomia (na tej uczelni nie byto
jednak wowczas katedry ekonomii). Istotny wptyw na uksztattowanie sie jego
pogladéw w tamtym okresie miat udziat w prywatnym seminarium (Privatseminar)
prowadzonym dla zaproszonych oséb przez Ludwiga von Misesa (1881-1973),
autora m.in. rozpraw: Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen

2 Poza juz wymienionymi rozprawami F.A. von Hayek jest autorem nastepujacych dziek:
Geldtheorie und Konjukturtheorie (1929); The Pure Theory of Capital (1941); Individualism and
Economic Order (1948); The Counter-Revolution on Science. Studies on the Abuse of Reason
(1952); Law, Legislation and Liberty. A new Statement of the Liberal Principles of Justice and
Political Economy (nr 1-3, 1973-1979).
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(1920) oraz Socialism. An Economic and Sociological Analysis (1922)%. W 1927 1.
L. von Mises zatozy}t Austriacki Instytut Badan nad Cyklami Koniukturalnymi,
powierzajac w nim obowigzki menedzerskie Hayekowi. Petnit je do 1931 r., tj. do
wyjazdu do Londynu. Otrzymat wowczas zaproszenie do wygtoszenia serii wy-
kladéw w London Scool of Economics na temat cykléw koniukturalnych.

Londyn byt wéwczas waznym osrodkiem mysli ekonomicznej. Jednym z jej
przedstawicieli byt John Maynard Keynes (1883—1946), zwolennik interwencjo-
nizmu panstwowego w tych sytuacjach, w ktérych dochodzi do kryzyséw gospo-
darczych®. Wystepujacy w obronie samoregulujacej sity wolnego rynku Hayek
prowadzit z Keynesem polemiki (m.in. na tamach Economic Journal). Jednak
kryzys gospodarczy z poczatku lat 30. XX wieku oraz wydarzenia zwigzane
z 11 wojng Swiatowq i trudng sytuacjq gospodarcza, w ktérej znalazto sie wiele
panstw, zdawaty sie przemawiac¢ na korzys¢ teorii Keynesa i jego zwolennikow®.

Z okresu tych polemik z Keynesem pochodzi rozprawa Hayeka The Road
to Serfdom. Ta — jak jq okreslit jej autor w Przedmowie — ,ksigzka polityczna”
dedykowana jest ,,socjalistom wszystkich partii” i stanowi polemike (z pozycji
liberalnych) z ideologiami i programami spotecznymi tych partii. Spotkata sie
ona ze sporym zainteresowaniem w Stanach Zjednoczonych. Miato to zapewne
wplyw na otrzymanie przez Hayeka w 1950 r. stanowiska profesora nauk spotecz-
nych i moralnych na Uniwersytecie w Chicago (zajmowat je do 1962 r.). W tym
»amerykanskim” okresie jego zycia i pracy zawodowej napisat m.in. swoje opus
magnum — The Constitution of Liberty. Po powrocie do Europy otrzymat stanowisko
profesora polityki gospodarczej najpierw na Uniwersytecie we Freiburgu Bryzgo-
wickim, a p6zniej (1968) na Uniwersytecie w Salzburgu. W 1974 r. przyznano
mu Nagrode Nobla (wsp6lnie Gunnarem Myrdalem) w dziedzinie ekonomii za
»pionierskie prace w teorii pienigdza oraz koniuktur gospodarczych i wnikliwg
analize zalezno$ci ekonomicznych, spotecznych i instytucjonalnych”.

% Obie rozprawy stanowig krytyke socjalistycznych standardéw gospodarowania. Zdaniem
Mitowita Kuninskiego: ,,pod wplywem von Misesa Hayek porzucit swe socjalistyczne sympa-
tie”. M. Kuninski, Wiedza, etyka i polityka w mysli F.A. von Hayeka, Ksiegarnia Akademicka,
Krakow 1999, s. 16 i nn.

4 'W swojej teorii Keynes proponowak: 1) progresje podatkowa w stosunku do najzamozniej-
szej czesci spoteczenistwa, 2) obnizanie podatkéw dla inwestoréw gospodarczych, 3) przeznacza-
nie Srodk6éw znajdujacych sie w dyspozycji rzadu na inwestycje publiczne oraz organizowanie
robot publicznych. Generalnie chodzito w niej o aktywng polityke panstwa w sferze fiskalnej,
monetarnej i socjalnej. J.M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money,
Macmillan and Company, Londyn 1936.

5 Przyznaje to m.in. J. Gray, krytykujac jednak (z pozycji liberalnych) podstawowe za-
lozenia tej teorii oraz metody badan tej szkoly: ,, Teorie makroekonomiczne — takie jak teoria
wsp6tczesnego Hayekowi J.M. Keynesa — prowadza do bledu nadawania fikcji statystycznej
i sadom ogdlnym roli sprawczej, ktérej nie moga one odgrywac w Swiecie realnym. Mikroekono-
miczna perspektywa Hayeka oraz indywidualistyczna i subiektywistyczna metodologia, ktéra ja
wspierala, znalazty sie w okresie II wojny Swiatowej w nietasce i w dtugim okresie powojennej
ekspansji gospodarczej, ktore zdawaly sie potwierdzac idee Keynesa”. J. Gray, Liberalizm, s. 54.
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Szczegdtowa analiza rozpraw napisanych w réznych okresach zycia Hayeka
pokazuje nie tylko ewolucje jego pogladow, ale takze jej kierunek oraz zmienia-
jacy sie obszar jego zainteresowan®. Dla utatwienia rekonstrukcji jego standardéw
racjonalnosci zycia spotecznego bede sie jednak odwolywat gléwnie do jego
The Constitution of Liberty. Jest to dzielo imponujace r6znorodnoscia i réznora-
ko$cig watkéw tematycznych. Ma ono wprawdzie jednego gtéwnego bohatera,
tj. wolnos$¢, ale pojawiajacego sie w tylu réznych sytuacjach i stawiajacego czota
tylu r6znym problemom, ze odnosi sie wrazenie, ze nic co spoteczne nie jest mu
obojetne i nic nie jest w stanie mu przeszkodzi¢ w osiggnieciu jego podstawowych
celéw. Jednym z nich jest rozumnie pojmowana i wykorzystywana wolnos¢.

Problem jednak w tym, Ze byta ona w r6znym czasie i w r6znych miejscach tak
roznie pojmowana i wykorzystywana, ze ,,Zachdd zaczynat traci¢ pewnos$¢ siebie
i wiare w tradycje, ktore uczynity go tym, czym jest””. Problem rowniez w tym,
ze ,,ci przybysze z mniej rozwinietych krajow, ktérym przypadto w udziale prze-
kazywanie idei wlasnym narodom, wyniesli z edukacji na Zachodzie nie wiedze
o tym, jak budowat on swoja cywilizacje, lecz gtéwnie marzenia o mozliwosciach,
ktére sukces Zachodu stworzyt”. Problem rowniez w tym, Ze zaden kraj nalezacy
do zachodniego Swiata nie byl, nie jest i nie bedzie wylacznym tworcg i dyspo-
nentem tej wolnosci, ktéra stanowita i stanowi o wielkos$ci kultury Zachodu. Juz
tych kilka ujetych we wstepie do The Constitution of Liberty probleméw stanowi
wystarczajace uzasadnienie, aby wytozenie liberalnych idealéw zaczynac od ich
najbardziej elementarnych podstaw. Taki charakter ma zwlaszcza cze$¢ I tego
dziela, zatytutowana Wartos¢ wolnosci. Dodajmy: ,,warto$¢ wolno$ci” i ,,wartos$¢
rozumnosci”, bowiem z zawartych tam rozwazan jasno wynika, ze nie ma praw-
dziwej wolnosci bez prawdziwej rozumnosci (i odwrotnie).

W rozdziale 1 tej cze$ci rozwazan Hayek przedstawia r6zne pojmowania wol-
nosci — poczawszy od najprostszego, jako ,,stanu, w ktérym cztowiek nie podlega
przymusowi ze strony arbitralnej woli innego lub innych”, poprzez jej pojmowania
bardziej skomplikowane i uwiktane w rézne zaleznosSci spoteczne, az do préby
wskazania takiej sytuacji, w ktorej wolno$¢ i przymus nie sq roztgczne, lecz wy-
stepuja i musza wystepowac w uzupetniajgcej sie i racjonalnie uzasadnionej parze.
Tak pojmowany i usprawiedliwiany przymus ,,jest z reguty rezultatem sytuacji,
w jakiej poddana jednostka sama sie postawita” i stanowi ,,instrument wspierania
jednostek w dazeniu do ich wlasnych celéw, a nie Srodek wykorzystywania przez
innych w ich zamystach”.

5 W kwestii tej ewolucji pogladéw por. A. Gamble, Hayek: The Iron Cage of Liberty, Polity
Press, Cambridge 1966.

7 Intelektuali$ci Zachodu przewaznie wyrzekli sie w tym czasie tej wiary w wolnos¢,
dzieki ktérej mozliwe byto pelne wykorzystanie sit stanowigcych o rozwoju cywilizacji i bez-
precedensowo szybki wzrost”. F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, thum. J. Stawinski, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 16 i nn.
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W rozdziale 2 tej cze$ci przedstawia on ,,twoércze sity wolnej cywilizacji”. Juz
w jego poczatkowych partiach do roli gtéwnych bohateréw urastaja: taki ludzki
rozum, ktéry chce i potrafi wspétzy¢ i wspétdziata¢ z naturg, oraz taka ludzka
rozumnos$¢, ktora chce i potrafi korzystac z cywilizacyjnych osiggnie¢ wczesniej-
szych pokolen (,,Rozwdj wiedzy i rozwdj cywilizacji rozumiemy tak, ze obejmuje
ona cato$¢ adaptacyjnych zachowan cztowieka do srodowiska, w ktérych brato
udziat przeszte doswiadczenie”). Te rozwazania nad prawdziwg ludzka rozum-
nos$cig prowadzg jednak do tego samego celu, do ktérego prowadzity rozwazania
zawarte we wczesniejszym rozdziale, czyli do wskazania tej wolnosci, ktéra moze
i powinna by¢ udzialem cztowieka Zachodu.

Generalna teza tych rozwazan sprowadza sie do twierdzenia, ze prawdziwa
rozumno$¢ ,,opiera sie na uznaniu naszej nieuchronnej niewiedzy co do bardzo
wielu czynnikéw, od ktérych zalezy realizacja naszych celéw i nasze dobro”. Dla
wszystkich oznacza to, Ze ,,z koniecznosci mamy gtéwnie do czynienia z prawdo-
podobienstwem i z przypadkiem”. Natomiast dla liberatéw oznacza to, Ze ,,uznaja
niewiedze wiasna, jak i niewiedze najmadrzejszych”, a ,,wszystkie instytucje wol-
nosci sq adaptacjami do tego fundamentalnego faktu niewiedzy, dostosowanymi
do stawania w obliczu szans i prawdopodobienstwa, a nie pewnikow”.

W konczacych ten rozdziat fragmentach méwi sie nie tyle o racjonalnosci i ra-
cjonalizmie, co o dylemacie racjonalisty, ,,ktéry chce podporzadkowa¢ wszystko
ludzkiemu rozumowi” i staje wobec fundamentalnego problemu ,,wolnosci i nie-
przewidywalno$ci ludzkiego dziatania” lub tez jego spontaniczno$ci®. Stanowi
to swoiste votum separatum wobec takiego racjonalizmu i takiej racjonalnosci,
ktéra wyrasta z pragnienia rozumnego poznania, kontrolowania i przewidywania
wszystkiego, co sie pojawito, pojawia i pojawi w zyciu spolecznym, oraz znisz-
czenia tych zywiotowych sil, ktére stajg na przeszkodzie realizacji tego pragnienia.
Zdaniem Hayeka jest to gleboko nieracjonalne, bowiem oznacza wystepowanie
przeciwko sitom umozliwiajgcym postep.

Wykazaniu nieracjonalno$ci tego pragnienia poSwiecone sg rozwazania zawarte
w rozdziale 3 tej czeSci The Constitution of Liberty. Stad tak wiele jest tam na
,»hie” (nie wobec bezgranicznej wiary w postep; nie wobec tych intelektualistow,
ktérzy powatpiewaja w to, Ze ,,co$ takiego jak postep w ogdle istnieje” itd.), a tak
stosunkowo niewiele na ,,tak” (na tak w takie pojmowanie postepu, ktére polega na
odkrywaniu, gdzie sie rozum myli}; na tak w taczeniu postepu nie tylko z rozwojem
wiedzy technicznej czy z bogactwem ludzi Zachodu, ale takze z ,,mozliwosciami
redukowania nieréwnosci i likwidowania biedy przez celowq redystrybucje” itd.).

Generalna teza rozwazan zawartych w rozdziale 4 sprowadza sie do stwierdze-
nia, Ze nie ma prawdziwej rozumnosci bez uczenia sie na btedach z przesztosci.

8 Zdaniem Normana Barry’ego idea spontanicznosci ludzkich dziatan i ich efektéw (takich
jak instytucje spoteczne) stanowi ,.kamien wegielny gmachu mysli Hayeka”. N. Barry, Hayek’s
Social and Economic Philosphy, Macmillan, London — Basingstoke 1979, s. 9 i nn.
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W tym ostatnim zakresie swoje znaczace karty zapisali zwtaszcza przedstawiciele
dwdch krajéw — Anglii i Francji. ,,Chociaz te dwie grupy sa obecnie powszechnie
wrzucane do jednego worka protoplastow wspdtczesnego liberalizmu, trudno sobie
wyobrazi¢ wiekszy kontrast niz ten, ktéry wystepuje miedzy ich odpowiednimi
koncepcjami ewolucji i funkcjonowania porzadku spotecznego a rolg, jaka w nim
odgrywa wolno$¢. Roznice te mozna wywodzi¢ wprost z dominacji zasadniczo
empirystycznego Swiatopogladu w Anglii i racjonalistycznego podej$cia we Fran-
cji. Gléwna réznica w praktycznych konkluzjach, do ktérych te dwa stanowiska
doprowadzity, zostata w ostatnim czasie nastepujqco trafnie przedstawiona: »Jeden
widzi istote wolno$ci w spontanicznosci i braku przymusu, drugi sadzi, ze realizuje
sie ona jedynie w dazeniu i osigganiu absolutnego zbiorowego celu«”.

Hayekowi blizsza jest tradycja angielska, a Scislej brytyjska, majgca swoich
najwybitniejszych przedstawicieli w osobach Davida Hume’a, Adama Smitha
i Adama Fergusona (,,Owi brytyjscy filozofowie dali nam interpretacje rozwoju
cywilizacji, ktéra ciagle pozostaje podstawa uzasadnienia wolnosci”). Nie jest
ona nazywana ,racjonalistyczng”, bowiem racjonalizm pojmowany jest w tym
rozdziale ,,w sensie zdefiniowanym przez B. Groethuysena”, jako tendencja ,,do
regulowania zycia indywidualnego i spotecznego zgodnie z wytycznymi rozumu
i eliminowanie tak dalece jak to tylko jest mozliwe, lub usuwanie w cien wszyst-
kiego, co nieuchwytne rozumowo”.

W $wietle standardéw racjonalnosci przyjmowanych przez wymienionych tu
brytyjskich filozoféw oraz Hayeka taka tendencja czy tez pragnienie jest w grun-
cie rzeczy nieracjonalne. Jego nieracjonalno$¢ byla juz wykazywana w rozdziale
poprzednim. Natomiast w tym wskazuje on na kolejne racje przemawiajgce za
jego nieracjonalnoscig. Niektore z nich mogg by¢ zaskakujqce nie tylko dla tych
0s6b, ktére w swoim rozumieniu racjonalizmu podazajq za tradycja francuska, ale
takze dla tych, ktérzy utozsamiaja sie z tradycja brytyjska. O ile dla tych ostatnich
moze nie by¢ wielkim zaskoczeniem, zZe ,antyracjonalistyczna tradycja zbliza sie
do tradycji chrzescijanskiej wizji utomnosci i grzesznosci cztowieka” (wiadomo
to juz co najmniej od czasu wnikliwych studiéw Maxa Webera nad ascetycznymi
odmianami protestantyzmu), o tyle moze nim by¢ stwierdzenie, ze ,,w oczach
tych brytyjskich filozoféw cztowiek jest z natury leniwy i opieszaty, nieprzezorny
i marnotrawny i tylko okoliczno$ci moga go sktoni¢ do zachowania kierujacego
sie wzgledami ekonomicznymi i nauczy¢ go starannie dostosowywac $rodki do
celéw”. Sporym zaskoczeniem moze by¢ dla nich réwniez fakt, ze ,,pojecie homo
oeconomicus — z wieloma innymi nalezgcymi raczej do tradycji racjonalistycznej

 ,»[...] jeden opowiada sie za organicznym, powolnym, pét$wiadomym wzrostem, drugi za
doktrynerska celowoscig, jeden za metodq préb i btedéw, drugi za narzuconym jedynie obowia-
zujacym wzorcem. Jak wykazat to J. S. Tylmon w waznej ksigzce, z ktérej zostal zaczerpniety
ten opis, to drugie podejscie legto u zZrédet demokracji totalitarnej” (ibidem, s. 67). Ta ,wazna
ksigzka” J. L. Talmona to The Origins of Totalitarian Democracy (Londyn 1952).
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niz ewolucjonistycznej — wprowadzit Swiadomie dopiero mtodszy Mill” (bo kto
jak kto, ale John Stuart Mill taczony byt i jest z tradycjq liberalizmu brytyjskiego,
ani nie kontynentalnego). Krotko méwiac, wyglada na to, ze Hayek artykutuje
swoje standardy racjonalno$ci w opozycji nie tylko do tradycji francuskiej, ale
takze pod niejednym wzgledem do tradycji brytyjskiej, a w kazdym razie tej, ktorg
zwyklo sie kojarzy¢ z brytyjska.

Przy takim skrotowym przedstawianiu standardéw racjonalnosci przyjmowa-
nych przez Hayeka nie ma potrzeby podejmowania szczeg6towej analizy tego
dystansowania sie autora The Constitution of Liberty od obu tradycji, a $cislej, od
rozpowszechnianych i utrwalanych przez r6znego rodzaju historykéw ich obrazéw.
Zatem jedynie dla zasygnalizowania tropu, ktérym podaza to mys$lenie o praw-
dziwej rozumnosci zwréce uwage, ze Hayek za tworce tradycji racjonalistycznej
(w przyjetym przez niego stownikowym znaczeniu) uznaje Descartes’a. Jak sadze,
mato kto znajacy nowozytng tradycje filozoficzng bedzie sktonny to kwestionowac.
Wieksze watpliwosSci moze natomiast budzi¢ jego wskazywanie na Sparte jako
na modelowy przyk}ad tej racjonalnosci (a w gruncie rzeczy — nieracjonalnosci)
w jej wymierze spolecznym. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Descartes
miat lekcewazacy stosunek zaréwno do samych tradycji, jak i do tych, ktorzy sie
do nich odwotywali i na nich opierali swoje myslenie®,

W tych rozwazaniach nad racjonalnoscig nie chodzi jednak o interesujace
gléwnie historykow filozofii szczegdty, lecz o co$ tak ogolnego, jak standardy
prawdziwej racjonalnosci. Z tego punktu widzenia istotne jest to, ze nie zaklada
sie istnienia (tak jak to ma miejsce m.in. u Descartes’a) ,,wprzody istniejacego
rozumu ludzkiego”, ktory wymysla rézne instytucje spoteczne, ani istnienia ,,jakiej$
pierwotnej umowy spotecznej”, ktora te instytucje legitymizuje, ani tez ,,jakiego$
madrego pierwotnego prawodawcy”, ktéry wszystko wie najlepiej i wszystkim
proponuje najlepsze z mozliwych rozwigzan probleméw spotecznych. Zaktada sie
natomiast istnienie wolno$ci, spontanicznosci i osigganej zbiorowym wysitkiem
wielu pokolen rozumnosci — rozumnosci niedoskonatej, ale w miare uptywu czasu
coraz doskonalszej i — co réwniez ma zasadnicze znaczenie — bedacej udziatem
coraz liczniejszej grupy spoteczne;j.

W rozwazaniach konczacych ten rozdziat The Constitution of Liberty pojawia
sie kilka istotnych dla zrozumienia przyjmowanych przez Hayeka standardow
racjonalnosci generalizujacych dopowiedzen. Pierwsze z nich dotyczy samego
rozumu. Zdaniem autora tego dziela ,jest on bez watpienia najcenniejszym
dobrem czlowieka”, ale ,,nie jest on wszechmocny, a wiara, ze moze on stac sie
sam sobie panem i sam kontrolowa¢ swoj rozw6j, moze go raczej zniszczy¢”, niz
wzmocni¢. Drugie z nich odnosi sie do prawdziwej rozumnosci czy tez — jak ja

10 Wedtug Descartes’a takie odwotania moga co najwyzej shuzy¢ celom moralnym, a taka
oparta na nich ,,wiedza” moze co najwyzej mie¢ ,urok basni” (a nie prawdziwej wiedzy).
R. Descartes, Rozprawa o metodzie, czeS¢ pierwsza, PWN, Warszawa 1970.
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nazywa Hayek — , inteligentnego uzycia rozumu”. Rozumnos$¢ ta musi sie wyra-
zac nie tylko w mysleniu, ale takze, a nawet przede wszystkim w takim dziataniu
spotecznym, ktére jest ,,oparte na kooperacji wielu oddzielnych umystéw”. Po
trzecie, ,,wszelkie proby naprawiania $wiata musza toczy¢ sie w ramach zywej
catosci, ktérej nie jesteSmy w stanie w pelni kontrolowa¢. Mozemy miec¢ jedynie
nadzieje, ze utatwimy i wesprzemy dziatania jej sit na tyle, na ile je zrozumiem”.
Po czwarte w koncu, ,,zadna z tych konkluzji nie jest argumentem przeciw po-
stugiwaniu sie rozumem, lecz jedynie przeciw takim jego zastosowaniom, jakie
wymagajq wyjatkowych i odwotujacych sie do przymusu uprawnien wiadzy”!'.

Dopowiedzenia te zamykaja te stosunkowo najbardziej og6lna czes$¢ rozwazan
Hayeka nad standardami racjonalnos$ci. Pozostate cze$ci tego dziela zawierajg albo
ich uszczegdtowienia, albo ich zastosowania do wyjasnienia i rozwigzania kon-
kretnych probleméw zycia spotecznego. Katalog tych probleméw jest oczywiscie
dhugi. Do najistotniejszych z nich zaliczyl Hayek kwestie: odpowiedzialnosci,
rownosci, zashug, rzadow wiekszosci oraz pracy najemnej i pracy niezaleznej.
Mowa jest o nich w kolejnych rozdziatach czesci I The Constitution of Liberty.
W kazdym przypadku wychodzi na to, Ze nie ma i by¢ nie moze tych cn6t i wartosci
spotecznych zaréwno bez prawdziwej wolnosci, jak i prawdziwej rozumnosci. A te
ani nie jest tatwo osiagna¢, ani tatwo zachowag, ani tez tatwo poszerza¢. f.atwo
jest natomiast je pomyli¢ z czyms, co jest jedynie ich namiastka.

Jednym z takich probleméw, w ktérym tatwo mozna pomyli¢ prawdziwe
racje spoteczne z racjami pozornymi, jest kwestia demokracji. Dochodzi do tego
wowczas, gdy demokracje, czyli rzady wiekszosci, traktuje sie nie jako Srodek,
lecz jako cel. Tego rodzaju podejscie opiera sie, zdaniem Hayeka, na bezzasadnym
zalozeniu, ze wyzsza madro$¢ zawiera sie nie w decyzjach najinteligentniejszej
i przygotowanej do rzadzenia mniejszos$ci, lecz w decyzjach wiekszosci spote-
czenstwa. Autor The Constitution of Liberty przyznaje wprawdzie, ze ,,demokracja
jest sSrodkiem chronienia wolno$ci”, a nawet, ze jest ,,prawdopodobnie najlepsza
forma ograniczonych rzadéw”, jednak ,,staje sie ona absurdem, gdy przeksztalca
sie w rzady nieograniczone. Ci, ktérzy utrzymuja, ze demokracja jest wszech-
mocna i popierajg wszystko, czego w danej chwili chce wiekszo$¢, pracujg na
jej upadek™?,

W czesci 11 tego dzieta wskazuje on na te ,,ograniczenia rzadu, ktére wydaja sie
by¢ niezbednymi warunkami funkcjonowania demokracji, a ktére ludzie Zachodu
nazywajq rzadami prawa”. L.aczone sq one z ,systemem wolnosci”, zwlaszcza
z ,funkcjonowaniem wolnej gospodarki”. Podstawe takiej gospodarki stanowi
swobodna konkurencja producentéw réznego rodzaju débr materialnych oraz
ustugodawcéw. Natomiast ,cata dzialalno$¢ panstwa ma stwarza¢ sprzyjajace
warunki do podejmowania decyzji indywidualnych, dostarcza¢ srodkéw, ktérych

1 Thidem, s. 79 i nn.
12 Tbidem, s. 125 i nn.
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jednostki moga uzy¢ do wilasnych celéw”. Istniejg rowniez takie obszary zycia
spotecznego, w ktérych dziatalno$¢ ta powinna is¢ dalej. ,,Do tej kategorii nalezg
wszystkie te ustugi, ktére sa w sposob oczywisty potrzebne, lecz nie zapewniaja
ich dzialajace na zasadach konkurencji przedsiebiorstwa, poniewaz jest niemoz-
liwe lub utrudnione obcigzenie ich kosztami indywidualnego uzytkownika. Taki
charakter majq gléwnie ustugi sanitarne i zdrowotne, czesto budowa i utrzymanie
drog oraz wiele udogodnien zapewnianych mieszkaficom miast przez ich wtadze”.
Jednak réwniez na tych polach ,,w wiekszosci przypadkéw na pewno nie jest
konieczne, zeby panstwo angazowato sie w bezposrednie administrowanie takimi
typami dziatalnoSci”*2.

W podsumowujacej ten rozdzial konkluzji stwierdza on, Ze ,,w granicach
zakre$lonych przez rzady prawa mozna zrobi¢ wiele dla poprawy efektywnosci
i sprawnosci funkcjonowania rynku, lecz w tych granicach nie sposéb zrealizowac
tego, co ludzie obecnie uwazajq za sprawiedliwo$¢ dystrybutywng”. Owa ,,spra-
wiedliwo$¢ dystrybutywna” wymaga zaréwno ,,alokacji wszystkich zasobéw przez
wiadze centralne”, jak i ,méwienia ludziom, co maja robi¢ i po co. Gdy staje sie
ona celem, decyzje okreslajace, co rézne jednostki majq robié¢, nie moga wynikac
z ogolnych zasad, lecz muszq by¢ podejmowane ze wzgledu na konkretne cele i na
podstawie wiedzy planujacej wiadzy”!“. Tak pojeta sprawiedliwo$¢ znajduje sie
oczywiscie w konflikcie zaréwno z liberalnymi ideatami wolnosci, jak i z rzadami
prawa. Dalsza cze$¢ The Constitution of Liberty jest w znacznej mierze polemika
z tymi, ktérzy badz to walczyli o wprowadzenie tej sprawiedliwosci, badz tez ja
wprowadzali w Zycie spoteczne?.

2. John Rawls

John Rawls (1921-2002) studiowat filozofie najpierw na Uniwersytecie w Prince-
ton, a p6zniej na Uniwersytecie Cornella oraz Uniwersytecie Oksfordzkim (w Christ
Church). Na tej ostatniej uczelni przebywat w roku akad. 1952/1953 jako stypendy-
sta Fundacji Fulbrighta. Brat wéwczas udzial m.in. w seminariach prowadzonych
przez Isaiaha Berlina i Stuarta Hampshire’a. Po powrocie do Stanéw Zjednoczo-
nych podjat prace naukowa na Uniwersytecie Cornella (w 1956 r. uzyskat tam sta-

13, Ustugi tego rodzaju mozna generalnie $wiadczyd, i to efektywniej, na drodze cze$ciowego
lub catkowitego finansowania ich przez panstwo, pozostawiajac jednak praktyczne prowadzenie
spraw niezaleznym i do pewnego stopnia konkurencyjnym agendom”. Ibidem, s. 224.

4 Tbidem, s. 232 i nn.

> Zdaniem Hayeka, kwestia ta pojawiata sie w czasach Rewolucji Francuskiej, a p6zniej
wielokrotnie powracata w réznych krajach na fali dokonujacych sie w nich zmian spotecznych.
W $wietle tych wywodéw ,,czteroma gldwnymi nurtami, ktére zdazaly w tym kierunku, byty
— w porzadku ich wplywéw — pozytywizm prawniczy, historycyzm, szkota »wolnego prawa«
i szkota »juresprudencji intereséw«”. Ibidem, s. 234.
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nowisko profesora). W latach 1960—1962 by} profesorem w Massachusetts Institute
of Technology, a p6zniej (az do przejscia na emeryture w 1991 r.) na Uniwersytecie
Harvarda. Uznanie przyniosty mu gtéwnie dwie rozprawy: Theory of Justice (1971)
oraz Political Liberalism (1992). Przedstawit w nich nie tylko swoje credo ideowe
liberalizmu politycznego, ale takze swoja wykladnie racjonalizmu spotecznego.

HIntuicyjne idee” — jak je Rawls okreslit w Przedmowie do pierwszego an-
gielskojezycznego wydania Theory of Justice — zostaly przedstawione gltéwnie
w pierwszych czterech paragrafach rozdziatu 1. Uznaje on ,,sprawiedliwos$¢ za
pierwsza cnote spotecznych instytucji”, a ,,prawa gwarantowane przez sprawie-
dliwo$¢” za wylaczone z ,,politycznych przetargéw, czy rachunku spotecznych
korzy$ci”'®. Te dwa podstawowe zatozenia dopehiajg dwa kolejne: 1) ,,spoteczen-
stwo jest mniej lub bardziej samowystarczalnym stowarzyszeniem osob, ktére we
wzajemnych relacjach uznaja pewne reguty postepowania za wigzace i na ogo6t
je respektujace”; 2) ,reguly te wyznaczaja system kooperacji zaprojektowany
z my$la o pomnazaniu débr jego uczestnikow”. Jednak ,,dla uznania spoteczenstwa
za dobrze urzadzone nie wystarczy to, ze stuzy li tylko pomnazaniu débr swych
cztonk6éw; musi by¢ ponadto efektywnie regulowane powszechna koncepcjq spra-
wiedliwosci. Jest to zatem spotecznosé¢, w ktérej (1) kazdy akceptuje, wiedzac, ze
i inni tak czynia, te same zasady sprawiedliwosci, za$ (2) podstawowe instytucje
spoteczne z reguly respektuja te zasady i jest to faktem og6lnie znanym”. Z tego
wynika, ze ,,powszechnie przyjeta koncepcja sprawiedliwosci tworzy fundamen-
talng konstytucje dobrze urzadzonego stowarzyszenia ludzkiego”. Rzecz jasna ,,zle
urzadzone stowarzyszenia ludzkie” nie posiadajq ,,powszechnie przyjetej koncepcji
sprawiedliwosci. Jednak réwniez w ,,dobrze urzadzonych stowarzyszeniach” ist-
nieje pewna rozbiezno$¢ opinii w kwestii tego, co jest, a co nie jest sprawiedliwe.
Problem nie polega na tym, aby wszyscy ich cztonkowie przyjeli jedno rozumienie
sprawiedliwosci, lecz na tym, zeby akceptowali jej og6lne zasady.

Zdaniem Rawlsa zasad tych nalezy szuka¢ w ,,sposobie, w jaki gtéwne instytu-
cje spoteczne rozdzielajq zasadnicze prawa i obowiazki oraz okreslajg podziat ko-
rzysci ptynacych ze spotecznej kooperacji”. Nazywa on to ,,podstawowa strukturg
spoteczna” , generujaca (lub nie) takie prawa, jak ,,prawna ochrona swobody mysli
i wolnos¢ sumienia, konkurencyjny rynek, prywatng wasnos¢ srodkéw produkeji”
czy ochrona prawna monogamicznej rodziny. W spoteczenstwie ludzie posiadajg
rézne pozycje wyjsciowe (wynikajace m.in. z urodzenia) oraz rézne szanse zyciowe
(,,determinowane po cze$ci zaréwno przez system polityczny, jak i okoliczno$ci
ekonomiczne”), a instytucje spoteczne ,,faworyzujq jedne z nich wobec innych”.
Sa to ,,nieréwnosci nieuniknione w osnowie kazdego spoteczenstwa”. Jednak ,,nie

16 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 13 i nn.

7 Tak sie dzieje w tych sytuacjach, w ktérych ,nieufnos$¢ i uprzedzenia niszcza wiezy
zyczliwosci, a podejrzliwos$¢ i wrogos$¢ pchajq ludzi do dziatania w taki sposéb, jakiego by
w innym przypadku unikali”. Ibidem, s. 17.
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mozna ich uzasadnia¢ przez odwotanie sie do pojecia zastugi czy zalety”. Mozna
natomiast, a nawet nalezy stosowa¢ w stosunku do nich takie zasady sprawiedli-
wosci, ktore beda umozliwiaty wyréwnywanie zyciowych szans. Zdaniem Rawlsa
takq zasada jest, a przynajmniej powinna by¢, zasada bezstronnosci.

W paragrafie 3 rozdzialu I przedstawiana jest ona jako ,,gtéwna idea teorii
sprawiedliwos$ci”. Wyjasniajac ja, Rawls stwierdza, ze ,,ludzie wolni i rozumni,
majac swe wiasne korzys$ci na uwadze, przyjeliby w wyjSciowej sytuacji rownos¢
jako definicje podstawowych warunkéw swego stowarzyszenia”. Nieco dalej za$
dodaje, ze ,,sprawiedliwosc¢ jako bezstronnos¢ [...] zaczyna sie od jednego z naj-
ogolniejszych wyboréw, jakich ludzie mogg wspdlnie dokonywac¢, mianowicie
od wyboru pierwszych zasad koncepcji sprawiedliwosci, ktéra regulowataby catg
dalszg krytyke i reforme instytucji”. Jeszcze dalej jest mowa o takich uktadach
spotecznych, w ktérych rozumni i obdarzeni poczuciem sprawiedliwosci ludzie
nakladaja na siebie rozumne ograniczenia.

W paragrafie 4 tego rozdzialu znajdujq sie kolejne dookreslenia ,,sytuacji
pierwotnej” owych ludzi, w tym dopowiedzenia dotyczace rozumienia uzywanego
tam pojecia racjonalnosci. Pojecie to taczone jest nie tylko z pewng kwalifikacja
umystowq posiadang przez tych ludzi, ale takze z takim ich dzialaniem, ktére
oznacza, ze sposréd réznych mozliwosci wybieraja oni te, ktére ze spotecznego
punktu widzenia sg stosunkowo najbardziej racjonalne (,,£.aczy to teorie sprawie-
dliwosci z teorig racjonalnego wyboru”). Wybory te mozna uzna¢ za racjonalne
wowczas, gdy maja one nie tylko uzasadnienie w wiedzy dokonujacych ich oséb,
ale takze, a nawet przede wszystkim wowczas, gdy posiadajq uzasadnienie mo-
ralne w ,,sytuacji pierwotnej” oraz w spotecznych nastepstwach tych wyboréw.
,Chodzi o wykluczenie takich zasad, ktére kto§ mogtby racjonalnie proponowac
[...] jedynie z tego powodu, ze znane sq mu fakty z punktu widzenia sprawiedli-
wosci nieistotne’®,

Dalej nastepuje odwotanie sie do 1) pojecia ,,rozumienia” (,,zak}ada sie, ze kaz-
dy czlowiek posiada niezbedng zdolno$¢ rozumienia przyjetych zasad i dziatania
w zgodzie z nimi”), 2) ,,zastony niewiedzy” (towarzyszacej zarowno dokonywanym
wyborom zasad dziatania, jak i samym dziataniom ), 3) ,,starannego i bezstronnego
osadu, ktéry najpewniej nie zostat spaczony przez nadmierng uwage skierowang na
nasze wilasne korzysci”, oraz 4) takich zasad, ktore ,,zdolne sg odnie$¢ do naszych
najmocniejszych przekonan, a takze wskaza¢ nam droge, gdy tego potrzebujemy”.

Po podaniu tego — jak go Rawls nazywa — ,,uzasadnienia” dla sytuacji pierwot-
nej, przedstawia on krétko opis takiego racjonalnego postepowania, ktére umoz-
liwia dojscie do ,,najmocniejszych przekonan”. Jest to postepowanie polegajace
na ,,wychodzeniu od opisu odzwierciedlajacego ogdélnie podzielane i mozliwie
stabe zaloZenia, a nastepnie sprawdzaniu, czy zalozenia te sq wystarczajace, by

8 Gdyby na przyktad kto$ wiedziat, ze jest bogaty, mégtby uznac za rozumne forsowanie
zasady, by rézne podatki na rzecz opieki spotecznej uzna¢ za niesprawiedliwe”. Ibidem, s. 33.
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doprowadzi¢ nas do istotnego zbioru zasad. Jesli nie — szukamy dalszych, réwnie
racjonalnych przestanek; ale jesli tak, i jesli zasady te odpowiadaja naszym rozwaz-
nym przekonaniom o sprawiedliwos$ci — to znakomicie. Lecz zapewne pojawig sie
rozbiezno$ci. W takim wypadku mamy do wyboru albo zmodyfikowa¢ opis sytuacji
wyjéciowej, albo zrewidowac nasze poglady. Poruszajac sie tam i z powrotem,
niekiedy zmieniajac warunki sytuacji kontraktowej, kiedy indziej wycofujac sie
ze swych osadéw i dostosowujac je do przyjetej zasady, powinnisSmy — jak sadze
— znalez¢ taki model sytuacji wyjsciowej, ktory spetialby racjonalne warunki
i zarazem prowadzit do zasad zgodnych z naszymi rozwaznymi przekonaniami,
odpowiednio przykrojonymi i zestrojonymi. Ten stan rzeczy okreslam mianem re-
fleksyjnej rownowagi”*®. Jest to jednak rownowaga wzgledna (nietrwata), bowiem
opiera sie ona nie na prawdach ,,samo-oczywistych” (,,nie da sie wydedukowa¢
koncepcji sprawiedliwo$ci z samo-oczywistych przestanek czy warunkéw natozo-
nych na zasady”), lecz na rozwazaniach, ktorych wartos¢ jest ,,czysto hipotetycz-
na” i trzeba sie racjonalnie liczy¢ z tym, Ze rozwazenie konkretnych przypadkow
moze, ale nie musi doprowadzi¢ do potwierdzenia lub obalenia przyjetych hipotez.
Otwiera to pole do dyskusji nad kryteriami wyboru tych hipotez.

Juz w Przedmowie do Theory of Justice Rawls wskazuje na utylitarystéw (ta-
kich jak D. Hume, A. Smith, J. Bentham i J. S. Mill), ktérzy ,,stworzyli koncepcje
prawdziwie imponujace swym zasiegiem i wyrafinowaniem”, oraz ,,byli teoretyka-
mi spoteczenstwa i ekonomistami pierwszej wielkosSci, a doktryny moralne przez
nich wypracowane miaty odpowiada¢ potrzebom ich szerszych zainteresowan,
znajdujac swe miejsce w rozleglym systemie”. W paragrafie 5 rozdzialu I nie
tylko podaje on dodatkowe uzasadnienie dla tej wysokiej oceny utylitarystow
i ich koncepcji, ale takze wskazuje na jej ideowe zaplecze. Stanowic¢ ja ma takie
pojmowanie cztowieka, w Swietle ktérego ,,kazdy, dazac do wlasnych celéw, ma
catkowicie wolng reke w bilansowaniu swych zyskéw i strat” i w tym dzialaniu
radzi sobie catkiem dobrze. ,Dlaczego wiec spoteczenistwo nie miatoby funk-
cjonowac na tej samej, tyle ze zastosowanej do grupy, zasadzie, a zatem czemuz
nie uznadé, zZe to, co racjonalne dla pojedynczego czlowieka, jest wlasciwe takze
dla grupy ludzi”. W dalszej czeSci tego paragrafu Rawls wylicza te racje, ktére
stanowiq o racjonalnosci i atrakcyjnosci koncepcji utylitarystow, takie jak taczenie
zasady uzytecznosci jednostkowej z zasada uzytecznosci grupowej (spotecznej)
czy faczenie rozumienia sprawiedliwos$ci spotecznej z ,,zasadg racjonalnej rozwagi
w zastosowaniu do zbiorczej koncepcji pomyslnosci grupy”.

W paragrafie 6 wskazuje on na niektére rozbieznosci miedzy jego koncepcja
sprawiedliwo$ci jako bezstronnosci oraz utylitarystyczng koncepcja sprawiedliwo-
Sci jako uzytecznosci. W tej pierwszej ,,podstawowe wolnosci sg traktowane jako

19 Roéwnowagi — bo w koncu nasze zasady i poglady wspoétgraja; refleksyjnej — poniewaz
wiemy, jakim zasadom odpowiadaja nasze przekonania i z jakich przestanek zasady te wywie-
dziono”. Ibidem, s. 36.
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co$ oczywistego, a prawa oparte na sprawiedliwosci nie podlegaja politycznym
przetargom czy rachunkowi spotecznych korzysci”, natomiast w tej drugiej takim
przetargom podlega i s one elementem takiego rachunku. ,,Druga réznica polega
na tym, Ze utylitarysta rozszerza na spoteczenstwo zasade wyboru indywidualnego,
natomiast sprawiedliwo$¢ jako bezstronnos$¢ [...] przyjmuje, ze zasady spotecznego
wyboru [...] same sg przedmiotem pierwotnej umowy. [...] Ostatnia r6znica [...]
polega na tym, ze utylitaryzm jest teoriq teleologiczna, za$ sprawiedliwo$¢ jako
bezstronnos$¢ — nie. Ta ostatnia jest wiec z definicji teorig deontologiczng, ktéra
albo nie okresla dobra niezaleznie od stusznosci, albo nie interpretuje stusznosci
jako maksymalizacji dobra”?.

Zaréwno te, jak i inne jeszcze rozbieznosci miedzy tymi koncepcjami stanowi¢
majq o tym, ze utylitaryzm jest wprawdzie koncepcja racjonalng, ale racjonalnos¢
jego jest stabsza niz racjonalnos$¢ teorii przyjmowanej przez Rawlsa. Wykazaniu
tego stuzy¢ ma m.in. paragraf 7, w ktérym prezentuje on intuicjonizm (nazywany
rowniez ,,pluralizmem”) jako koncepcje w istotnym stopniu wzbogacajaca jego
teorie, ale takze — podobnie jak utylitaryzm — wymagajacq istotnych korekt?!.
Te korekty dotycza zaré6wno samych zasad sprawiedliwosci, jak i procedur ich
wylaniania.

W rozdziale II Theory of Justice wskazuje on na dwie takie zasady sprawiedli-
wosci, ktére sytuujq sie na poziomie ,,sytuacji pierwotnie wybranej”. W pierwszej
z nich sie stwierdza, ze ,,kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszej
podstawowej wolno$ci mozliwej do pogodzenia z podobng wolno$cia dla innych”.
Natomiast w drugiej, Ze ,nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne majq by¢ tak
ulozone, by (a) mozna sie byto rozsadnie spodziewacé, ze bedzie to z korzyscia
dla kazdego, i (b) wiazaly sie z pozycjami i urzedami na réwno dla wszystkich
otwartymi”??. W dalszej czesci tego rozdziatu Rawls stara sie wykaza¢, ze wybor
tych dwdch zasad nie tylko jest w najwyzszym stopniu racjonalny, ale takze pro-
wadzi do tych wtérnych sytuacji spotecznych, ktére maja stosunkowo najbardziej
racjonalny charakter, takich jak: ,,racjonalne oczekiwania”, ,,racjonalne strategie”,
»racjonalne priorytety” czy ,racjonalne planowanie”.

2 Kwestia osiggniecia najkorzystniejszego bilansu satysfakcji nigdy nie pojawia sie
w koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronnosci; zasady maksymalizacji w ogoéle sie tu nie
stosuje”. Ibidem, s. 47.

2 Nie ma nic zasadniczo irracjonalnego w takiej intuicjonistycznej doktrynie. By¢ moze
nawet jest prawdziwa; nie mozemy z goéry uznac za pewnik, ze istnieje jakis sposéb pelnego
wyprowadzenia naszych sadéw dotyczacych spotecznej sprawiedliwosci z zasad o etycznym
charakterze. Intuicjonista jest wrecz przekonany, ze ztozono$¢ sfery moralnej niweczy wysitki
zmierzajace do pelnego wyjasnienia konkurencyjnych zasad”. Ibidem, s. 59.

2 [...]zasady te [...] stosuja sie przede wszystkim do podstawowej struktury spoteczeristwa.
Maja one rzadzi¢ wyznaczaniem praw i obowiazkdw oraz kierowac rozdziatem spotecznych
i ekonomicznych korzysci”. Ibidem, s. 87.
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W rozdziale III tej rozprawy powraca on do analizy sytuacji pierwotnej,
w szczegblnosci do analizy racjonalnosci postaw, myslenia oraz postepowania
uczestniczacych w niej stron (o0séb). Stwierdza tam, ze ,caly czas przyjmowat,
ze cechuje je racjonalno$¢”, to znaczy, ze ,kazda z nich stara sie forsowac swe
interesy najlepiej, jak potrafi”. Jednak ,strony nie znajq swej koncepcji dobra.
Zatem cho¢ wiedza, ze majq jaki$ racjonalny plan zyciowy, nie znajq szczegotow
tego planu — konkretnych celéw i dazen, dla ktérych promowania jest on pomy-
Slany”. Proponowanym przez Rawlsa wyjsciem z tej sytuacji jest przyjecie takiego
pojmowania racjonalnosci, w $wietle ktorego ,,0sobe racjonalng charakteryzuje
spojny zbidr preferencji wobec stojacych przed nig opcji. Szereguje ona te opcje
wedle tego, w jakim stopniu sprzyjajq jej zamiarom; postepuje zgodnie z planem,
ktéry zaspokaja raczej wiecej, anizeli mniej jej pragnien i ktory ma wieksza szanse
zakonczonego sukcesem wykonania”.

Takie pojmowania racjonalno$ci ma oczywiscie idealizacyjny charakter.
Idealizacyjny charakter ma rowniez dopeliajace je zatozenie, Ze ,racjonalna
jednostka jest wolna od zawisci”*. W praktyce bowiem ludzie maja zbiory pre-
ferencji o r6znym stopniu sp6jnosci oraz czasami sq wolni, a czasami zniewoleni
przez réznego rodzaju zawisci. Rawlsowi nie chodzi tu jednak o poszczegdlne
przypadki ludzkich zachowan, lecz o taki wzorzec og6lny, do ktérego mozemy,
a nawet powinni$my sie odwotywac¢, méwiac o sprawiedliwosci i zwigzanej z nig
racjonalnosci spoteczne;j.

W rozprawie Political Liberalizm znajduja sie nie tylko istotne dopowiedzenia
do przyjmowanego i postulowanego przez Rawlsa wzorca racjonalnosci, ale takze
pewne modyfikacje jego teorii sprawiedliwosci jako bezstronno$ci. Stanowi ona
bowiem w jakiej$ mierze odpowiedz na zastrzezenia zglaszane (gldwnie przez
filozoféw nazywanych komunitarianami) do tej teorii. Do tych — jak sam przy-
znaje we Wprowadzeniu do tego dzieta — ,,brakujacych elementéw” jego teorii
zalicza on: 1) ,,idee czeSciowego konsensu jako nalezaca do jej ujecia stabilnosci;
2) rozréznienie miedzy prostym pluralizmem i pluralizmem rozumnym, wraz
z ideg rozumnej rozleglej doktryny” oraz ,,3) ,,pelniejsze ujecie [...] rozumnosci
i racjonalnosci, wiaczone do koncepcji politycznego (w odréznieniu od moralnego)
konstruktywizmu, tak by uwydatni¢ podstawy zasad stusznosci i sprawiedliwo-
Sci, tkwigce w praktycznym rozumie”?. Majg one prowadzi¢ (i w przekonaniu
Rawlsa prowadza) zaréwno do lepszego zrozumienia liberalizmu politycznego,

% Nie przygnebia jej wiedza, czy spostrzezenie, ze inni maja wiecej pierwotnych débr
spotecznych. A przynajmniej jest tak, dopdki réznice miedzy nig a innymi nie przekraczaja
pewnych granic, a ona sama nie ma przeSwiadczenia, iZ wystepujace nierdwnosci oparte sa
na niesprawiedliwosci, albo ze wynikaja z przyzwolenia na dzialanie przypadku bez zamystu
spotecznej kompensacji” (ibidem, s. 199). Szerzej w kwestii stosowanych przez J. Rawlsa
i innych liberatéw idealizacjach por. P. Przybysz, O ideale liberalnym. Uwagi o zastosowaniu
idealizacji w filozofii politycznej liberalizmu, ,,Principia” XV/1996, ss. 107—-122.

2 J. Rawls, Liberalizm polityczny, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 25 i nn.
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jak i lepszego zrozumienia specyfiki przyjmowanego na jej gruncie rozumienia
rozumnosci i racjonalnosci.

Calos¢ zawartych tam wywodéw ma charakter akademickich wyktadow.
Pierwsze trzy ,,pokrywajq sie mniej wiecej tematycznie” (jak zapewnia jej autor)
»Z trzema wyktadami, ktére wyglosit w Uniwersytecie Columbia w kwietniu 1980
roku”. Przedstawia on w nich ,,0g6lne tto filozoficzne liberalizmu politycznego,
osadzajac go w rozumie praktycznym”. To ogdlne tlo to: 1) takie spoteczenstwo
demokratyczne, w ktérym istnieje spoteczna ,kooperacja miedzy obywatelami
traktowanymi jako wolni i réwni” oraz 2) taka kultura polityczna, ktérg ,,znamio-
nuje rozmaito$¢ przeciwstawnych i nie dajacych sie pogodzi¢ doktryn religijnych,
filozoficznych i moralnych. Niektore z nich sa catkowicie rozumne i te rozmaito$¢
rozumnych doktryn liberalizm polityczny uwaza za nieunikniony, dtugofalowy
skutek postugiwania sie sitami ludzkiego rozumu w ramach trwale funkcjonuja-
cych wolnych instytucji”. Analiza pierwszego z nich prowadzi do pytania: ,,Jaka
koncepcja sprawiedliwosci jest najwlasciwsza do okreSlenia sprawiedliwych
warunkow spotecznej kooperacji?”, natomiast analiza drugiego do pytania: ,,Jakie
sq podstawy tak rozumianej tolerancji przy danym fakcie rozumnego pluralizmu
jako nieuchronnego wyniku dziatania wolnych instytucji?”.

Kwestia rozumnosci i racjonalnosci pojawia sie zar6wno w prébie odpowiedzi
na pierwsze, jak i na drugie pytanie. Przy pierwszym z nich zwigzana jest ona m.in.
z tym, ze ,liberalizm polityczny szuka takiej politycznej koncepcji sprawiedliwo-
Sci, ktora moze liczy¢ na oparcie w cze$ciowym konsensusie rozumnych doktryn
religijnych, filozoficznych i moralnych, w spoteczenstwie regulowanym przez te
koncepcje”®. Nie tylko jej szuka, ale takze ja znajduje, a SciSlej, znajduja ja w tej
koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronnosci, ktéra zdaniem Rawlsa ,,pasuje do
roznych rozlegtych rozumnych doktryn funkcjonujacych w spoteczenistwie przez
nig regulowanych, i moze znajdowa¢ w nich oparcie”. Analiza tego dopasowy-
wania sprawiedliwosci do rozumnych doktryn prowadzi do ,,idei spoteczenstwa
dobrze urzadzonego”, tj. takiego, w ktérym: 1) ,,spoteczenstwo uznaje, i wie, ze
inni uznaja, te same zasady sprawiedliwosci; 2) ,,jest publicznie wiadomo, czy tez
sq dobre racje po temu, by sadzi¢, ze podstawowa struktura spoleczenstwa — to
znaczy jego gtdwne instytucje polityczne oraz to, jak sie one ukladaja w jeden
system kooperacji — czyni zado$¢ tym zasadom”; 3) ,jego obywatele maja po-
czucie sprawiedliwosci, skutkujace z reguty w praktyce, a wiec na og6t stosuja
sie do podstawowych instytucji spoteczenstwa, ktére uwazajq za sprawiedliwe”?,
Na koricu tej analizy ponownie pojawia sie idea ,,rozumnego pluralizmu”, czyli

% Uzyskanie tego oparcia rozumnych doktryn dostarcza podstawy do odpowiedzi na nasze
drugie fundamentalne pytanie”. Ibidem, s. 40.

% W takim spoteczenstwie publicznie uznana koncepcja sprawiedliwosci tworzy wspdlny
punkt widzenia, z ktérego mozna osadzac roszczenia obywateli wobec spoteczenstwa”. Ibidem,
s. 73.
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takiego, ktéry — ,,w odr6znieniu od pluralizmu jako takiego” — nie tylko okazuje
sie ,,nieuniknionym wynikiem dziatania wolnego ludzkiego rozumu”, ale takze
przyczynia sie do coraz lepszego ,,urzadzania spoteczenstwa”, w tym do legalizo-
wania i umacniania takiego ,,trwatego i bezpiecznego demokratycznego rezimu,
ktéry nie rozpada sie na zwalczajace sie wyznania doktrynalne i na wrogie klasy”.

Przed przejsciem do dalszej analizy tego pluralizmu i proby odpowiedzi na
drugie z postawionych w Political Liberalizm zasadniczych pytan, Rawls pyta:
,Co odr6znia rozumno$¢ od racjonalno$ci?”. Stwierdza, ze ,,0s0by sq rozumne
w pierwszym podstawowym aspekcie wtedy, gdy — powiedzmy, posréd rownych
— gotowe sg zaproponowac pewne zasady i kryteria jako sprawiedliwe warunki
kooperacji i maja wole ich dotrzymad, jesli istnieje gwarancja, ze inni bedq po-
stepowac tak samo”. Natomiast racjonalno$¢ wprawdzie taczy sie z rozumnoscia,
ale ,jednak jest ideg r6zng od rozumnosci i stosuje sie do pojedynczego, jednego
podmiotu dzialajacego (jednostki lub osoby zbiorowej), obdarzonego witadza
sadzenia i rozwazania w dazeniu do wiasnych celéw i intereséw. [...] Stosuje sie
tez ona do wyboru $rodkéw, kiedy to kierujemy sie znanymi zasadami, jak ta, ze
nalezy obiera¢ najskuteczniejsze srodki do danych celéw, czy ze nalezy wybierac¢
bardziej prawdopodobng mozliwo$¢, przy innych warunkach nie zmienionych”?’.

Dalej okazuje sig, ze ,,dziatajacy racjonalnie nie sq ograniczeni do rozumowania
w kategoriach cele-srodki, jako Ze moga tez ocenia¢ r6zne cele finalne wedtug
ich wagi dla ich planu zycia jako catosci i wedlug tego, jak dalece sa zgodne
i uzupekniajq sie nawzajem. Dzialajacy racjonalnie jako tacy nie kierujq sie tez
wylacznie wzgledem na wiasny interes”, a takze, iz ,,moga zywi¢ wszelkiego ro-
dzaju uczucia wobec réznych oséb i mogg ich tgczy¢ najrozmaitsze wiezi z r6znymi
wspoélnotami i miejscami, tgcznie z mitoscig do kraju i przyrody”. Krotko méwiac,
tak rozumiana i przedstawiana racjonalno$¢ ma wiele réznych aspektow oraz jest
uwiktana w wiele roznych sfer zycia i wspo6tzycia ludzkiego. Podobnie zresztq jest
z rozumnoscig. Jednak — mimo ze jest ona ideq komplementarng z racjonalno$cig
(obie idee ,,nie moga sie oby¢ bez siebie”) — nie da sie wywies¢ tej drugiej z tej
pierwszej — m.in. z tego wzgledu, ze pierwsza z nich zawiera, natomiast druga
nie zawiera ,,wrazliwo$ci moralnej tkwiacej u podtoza pragnienia, by angazo-
wac sie w sprawiedliwg kooperacje jako taka, i na takich warunkach, by mozna
byto rozumnie oczekiwac, ze inni jako réwni przystana na nie”. Zaréwno ta, jak
i jeszcze inne wskazywane w Political Liberalism r6znice miedzy rozumnoscia
i racjonalnos$cia sktaniajg Rawlsa do uznania btednego interpretowania w Theory
of Justice tej czeSci sytuacji pierwotnej, ,,gdzie sie méwi, ze teoria sprawiedliwosci

jest czesciq teorii racjonalnej decyzji”*® .

%7 Tbidem, s. 92 i nn.
% Nalezato powiedzie¢, ze w opisie stron i ich rozumowania wykorzystuje sie teorie
racjonalnej decyzji, aczkolwiek tylko w sposéb intuicyjny”. Ibidem, s. 95, przyp. 7.
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W dalszej czeSci rozwazan zawartych w Wyktadzie II zatytutowanym Wiadze
obywatela i ich reprezentacje analiza rozumnosci i racjonalnosci przebiega dwu-
torowo, to znaczy raz do gtosu dochodzi pierwsza, innym razem druga kwestia.
Na przyklad w punkcie 2 tego wyktadu Rawls wychodzi od stwierdzenia, ze
»pierwszym podstawowym aspektem rozumnosci jest gotowos$¢ zaproponowa-
nia sprawiedliwych warunkéw kooperacji i dotrzymania ich, pod warunkiem ze
inni tez tak uczynia. Drugim podstawowym aspektem [...] jest gotowo$¢ uzna-
nia ciezaru sadu i godzenia sie z ich konsekwencjami dla publicznego rozumu
W sprawowaniu prawomocnej wiadzy politycznej w rezimie konstytucyjnym”. Do
pewnego momentu oba aspekty tgczy on z rozumnoscig (taka m.in., jaka stanowi
»fozumna niezgoda”). Dosy¢ szybko jednak przechodzi do racjonalno$ci, m.in.
w zwigzku z tym, ze ,jako istoty racjonalne, musimy wywazac rézne cele i oce-
nia¢ ich wlasciwe miejsce w zyciu, jakie prowadzimy; i czynigc to, napotykamy
powazne trudnosci w dochodzeniu do poprawnych sadéw w sprawie racjonalno-
$ci”. Ten problem wiaze sie — poza wszystkim innym — z kwestia rozumnosci;
z tego chociazby wzgledu, ze ,jako istoty rozumne musimy oceniac site roszczen
innych ludzi”?®. W koncowych partiach tego wyktadu pojawia sie odwotanie do
wieloaspektowej ,,rozumnej psychologii moralnej obywateli” oraz wskazanie
kilku jej aspektéw, takich jak ,,zdolnos$¢ posiadania koncepcji dobra” czy sadéw,
ze ,instytucje i praktyki spoteczne sg sprawiedliwe”. Wprawdzie w kolejnych
wyktadach (zwlaszcza w Wykladzie 1V, w ktérym Rawls wyjasnia, ,,dlaczego
czesciowy konsens nie jest utopijny”) mozna znalez¢ wskazania, do ktérego mo-
mentu mamy do czynienia z rozumnoscia, a od ktérego zasadne jest méwienie
o racjonalnosci, niemniej utwierdzajq one przekonanie, ze w wielu przypadkach
jesteSmy zdani w tych rozgraniczeniach na intuicyjne rozeznania.

To intuicyjne rozeznanie jest przedmiotem szczegdétowej analizy Rawlsa
w Wykladzie III, poSwieconym prezentacji ,,politycznego konstruktywizmu”.
Odro6zniany jest ona tam zaréwno od ,,moralnego konstruktywizmu Kanta”, jak
i od ,racjonalnego intuicjonizmu jako pewnej formy moralnego realizmu”. Jego
ideowe credo Rawls sprowadza do stwierdzenia, zZe ,,gdy tylko — jesli w ogéle
do tego dochodzi — osiagnieta zostaje refleksyjna rownowaga, zasady politycznej
sprawiedliwosci (tre$¢) mozna przedstawic jako wynik pewnej procedury konstruk-
cji (struktury)”®. Konstruktywizm ten ,,obejmuje wszystkie istotne wymagania
praktycznego rozumu i ukazuje, w jaki sposob zasady sprawiedliwosci wynikaja
z zasad praktycznego rozumu w powigzaniu z koncepcjami spoteczenistwa i osoby,

» Ponadto istnieje tez rozumno$¢ stosujaca sie do naszych przekonan i systeméw my-
Slowych lub rozumno$¢ jako ocena uzytku, jaki czynimy z naszych wladz teoretycznych”.
Ibidem, s. 99.

30 W tej procedurze, odwzorowanej przez sytuacje pierwotna [...], racjonalnie dziatajacy,
jako przedstawiciele obywateli i osoby podlegajace rozumnym warunkom, wybieraja publiczne
zasady sprawiedliwosci, ktére majq regulowac podstawowa strukture spoteczenstwa”. Ibidem,
s. 141.
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ktére same sg ideami praktycznego rozumu”. Odpowiedzi na pytanie, co to znaczy,
trzeba szuka¢ w kolejnych pieciu wyktadach.

Na zakonczenie tej prezentacji pogladéw Rawlsa odnotuje jedynie, ze w Wy-
kladzie V analizuje on m.in. kwestie ,,pierwszenstwa stusznosci” (,,odgrywa ono
centralng role w sprawiedliwosci jako bezstronno$ci”) oraz takie postugiwanie sie
ideq dobra, w ktérym ,,nie formutuje sie twierdzen na temat prawdziwosci tej czy
innej rozlegltej doktryny” (,,religijnej, filozoficznej czy moralnej”). W konkluzji
do wynikéw tych analiz stwierdza, ze rowniez w tym przypadku konieczne jest
odwotanie do przyjmowanej na gruncie liberalizmu politycznego pojmowania
rozumnosci i racjonalnosci. Jest to rowniez konieczne w analizowanej i przedsta-
wianej w Wykladzie VI ,,idei publicznego rozumu”, i to nie tylko po to, aby ten
rozum odr6zni¢ od ,,rozumu ko$ciotéw i uniwersytetow i wielu innych”, ale takze
po to, aby méc pokazac i wykazad, ze jest on ,,charakterystyczny dla spoteczenistwa
demokratycznego”; w Wykladzie VII ,struktury podstawowej jako przedmioty”,
aby m.in. pokaza¢, czym jest ta struktura oraz ,,jak ona wptywa na jednostki”;
w Wykladzie VIII ,,podstawowych wolno$ci”, i to nie tylko po to, aby pokaza¢
i wykaza¢, jak mozna sporzadzic¢ ich liste, ale takze jakie racje przemawiajq za
nadaniem im takiego szczegd6lnego statusu spotecznego, jakim jest ,,przyjmowanie
w sytuacji pierwotnej ich pierwszenstwa”.
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