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Wstep

Prezentowana praca jest monografiag osiedla ludnosci kultury tuzyckiej w Nar-
kowie, gm. Dobre, woj. wloclawskie, stanowisko 9, eksponujaca uporzadkowanie ty-
pologiczne, funkcjonalne, chronologiczne i genetyczne ogétu przedmiotowych jego
pozostatosci.

Materialy fuzyckie z Narkowa byly juz kilkakrotnie przywolywane w literaturze
przedmiotu, gléwnie w kontekscie zagadnienia poczatkéw wzmiankowanego ugru-
powania kulturowego na terenie Kujaw i Nizu Polski [Czebreszuk 1988a:209-11;
1989:209 i 212 oraz ryc. 4 — pomylkowo podpisana jako Rybiny; 1996, Katalog,
poz.1020; 1997]. W cytowanych pracach zesp6t z Narkowa uznawano za jeden z
najistotniejszych dla odtworzenia genezy lokalnej — kujawskiej — odmiany kultury
tuzyckiej. W roku 1988 narkowskie materialy ceramiczne byly przedmiotem pracy
magisterskiej [£.o§ 1988].

Miejscowo§é Narkowo znajduje sig¢ w centralnej czeSci Kujaw (ryc. 1). Pod
wzgledem regionalizacji fizycznogeograficznej jest to obszar Wysoczyzny Kujawskiej
(zwanej tez R6wning Kujawska) — réwniny pokrytej czarnymi ziemiami kujawskimi,
wyksztalconymi na glinie zwatowej [Czebreszuk, Szmyt 1992:9-12; Szmyt 1996:82-
-83,t.d.L.]. Cecha charakterystyczna Wysoczyzny Kujawskiej jest jej segmentacja przez
systemy biegnacych wzdtuz osi wschéd-zachéd dolin subglacjalnych, ktére w holo-
cenie wykorzystane zostaly przez cieki wodne. Nalezg do nich: na pétnocy dolina
Tazyny i Kanatu Parchafiskiego, na potudniu dolina Ghuszyfiska oraz w centrum, naj-
bardziej rozbudowana i najdiuzsza, dolina Bachorzy. Z omawianymi dolinami wigza
sie zasadniczo odmienne, od znanego z wngtrza Wysoczyzny, typy krajobrazu: o
rozbudowanej rzezbie powierzchniowej, z bogatym systemem wod napowierzchnio-
wych oraz z pokrywa gleb piaszczystych, czgsto przeksztalconych przez dziatalno§¢
eoliczng. Stanowisko 9 w Narkowie znajduje si¢ bezposrednio na potudnie od do-
liny Bachorzy w obrebie jednej z najwigkszych na WysoczyZnie Kujawskiej ,,wysp”
piaszczystych, ktéra okres§lono w literaturze mianem Piaskéw Krzywosadzkich [Cze-
breszuk, Makarowicz 1990:319; Czebreszuk, Szmyt 1992:10-13; Czebreszuk, Hilde-
brandt-Radke, Szmyt 1997].

Interesujgce nas stanowisko usytuowane jest w centralnej czesci Piaskow Krzy-
wosadzkich (ryc.2), na ktérg skladajg sig trzy uklady wyniesiefi pokryte eolicznymi
piaskami pokrywowymi (ryc.2:1), zwane potocznie ,,wydmami”: Dgby (umiejsco-
wiona najbardziej na potudnie), Borowo (w centrum) i Narkowo (lezgca na pétnocy).
Pomiedzy nimi znajdowalo sig, osuszone aktualnie, jezioro Krzywosadz (ryc.2:2)
wraz z systemem wodnym przeplywajacego przez nie bezimiennego cieku, doplywu
Bachorzy. ,,Wydme Narkowo”, na ktérej zlokalizowane jest stanowisko nr 9, tworzg
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piaski pokrywowe, o pierwotnym ksztalcie, bliskim wydmie parabolicznej (ryc.2). W
kategoriach topograficznych osada nas interesujaca znajduje sie w §rodkowej, sio-
dlowato obnizonej czesci péinocnej odnogi ,,wydmy Narkowo” (ryc.3) i zajmuje w
tym miejscu kulminacyjng parti¢ watu. Morfologia bezposredniego otoczenia osady
jest skomplikowana i mogta by¢ istotnym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji o
doborze miejsca pod osadnictwo, dlatego tez wymaga szerszego omdéwienia. Kulmi-
nacja wspomnianego watu nie ma bowiem przebiegu jednostajnego. Jego przekrdj
wzdtuzny (po osi pétnocny zachéd — potudniowy wschéd, por. ryc.3) jest w poblizu
stanowiska skomplikowany. Na dwdch kraficach teren lezy wyraZnie najwyzej, nato-
miast w kierunku stanowiska powierzchnia opada, a nastepnie ponownie lekko sie
podnosi tworzac niewielkie wypietrzenie. To wlasnie wypietrzenie zajmuje centralna
strefa stanowiska 9, zwigzana z pozostato§ciami osadnictwa kultury tuzyckiej. Osada
byta wigc ostonigta od strony pétnocno-zachodniej i potudniowo-wschodniej, a jed-
noczeénie zajmowata teren wyniesiony wzgledem bezposredniego otoczenia (ryc.3).

Stanowisko nr 9 w Narkowie zostalo odkryte w 1983 roku w ramach badan
powierzchniowych prowadzonych przez éwcezesny Zesp6t Badai Kujaw Katedry Ar-
cheologii UAM. W roku 1984 teren ten objgto weryfikacyjng prospekcjg powierzch-
niows, ktérej efektem bylo zaklasyfikowanie stanowiska do bardziej rozbudowanych
badan. Prace wykopaliskowe na stanowisku prowadzone byly przez 2 sezony, w latach
1984-85, w ramach programu poznania przetomu epok neolitu i brgzu realizowanego
przez éwcezesng Katedre Archeologii UAM, a koordynowanego naukowo przez prof.
dr hab. Aleksandre Cofta-Broniewska i prof. dr hab. Aleksandra Koéko. Pracami
w terenie kierowat Janusz Czebreszuk przy wspétudziale éwezesnych studentéw:
Matgorzaty Baranowskiej, Aleksandry Grze§, Wiodzimierza Kubisia, Przemystawa
Makarowicza i Romana Rachmajdy. Finansowano je z funduszy programu nauko-
wego ,, Wista”, ktéry miat na celu opracowanie naukowego kontekstu dla planowanej
wéwezas kompleksowej regulacji Wisly.

Eksploracje prowadzono w ramach wykopéw o réznych wymiarach, dostoso-
wanych do zasiggu osadnictwa, Ogélem zbadano 17 wykopéw (numery I-XVII) o
lacznej powierzchni 518,5 m? (ryc.3). Prace prowadzono metoda warstw mecha-
nicznych (o miazszo$ci 10 cm) dostosowanych do przebiegu warstw naturalnych.
W celu dokladniejszej lokalizacji pozyskiwanych materialéw ruchomych wykopy po-
dzielone zostaly na mniejsze jednostki (najczeéciej o wymiarach 2 x 2 m — por.
ryc.4).

W trakcie badaf wykopaliskowych w obrebie stariowiska wydzielone zostaly
dwie strefy: A, w ramach ktérej zalozono wykopy III — XVII oraz B z wykopami
IiII (ryc.3). Réznily si¢ one zaréwno sytuacja stratygraficzng jak i charakterem
osadnictwa pradziejowego.

W strefie A (ryc.3) zaobserwowano bardzo prosty, znamionujacy znaczny sto-
piedi zniszczenia (niwelacji), ukfad stratygraficzny, ktéry skladat si¢ w zasadzie z
warstwy gleby ornej (o migzszosci 20-30 cm) i skaly macierzystej w postaci piaskéw
eolicznych. Jedynie w stropowych partiach piaskéw widoczne byly pozostalosci na-
turalnego profilu glebowego w postaci resztek poziomu podglebia. W omawianej
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Tabela 1

Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Charakterystyka iloéciowa materiatéw kultury tuzyckiej
Narkowo, commune of Dobre, site 9. Quantitative description of Lusatian culture materials

Wykop Warstwa ‘Warstwa mechaniczna Obiekt | Brak |Suma
naturalna lok.
I 71 o 1 o m v v VI Vi | via
I 90 | 101 65 6 16 69 | 107 37 15 6 - - 1 267
i 1 2 7 1 - - 3 5 - 1 - = 3 13
I 341 51 75 | 198 [ 143 70 40 15 1 - - 8(ob.1) | 20 495
v 27 - 144 9 19 | 100 34 9 - - - - 13 184
W4 136 7 49 4 156 31 1 - - - - - 4 196
VI 66 74 9 66 64 6 2 10 - 1 - - 4 153
vii 5 2 171 47 | 112 12 7 - - - - 178
Vi - 5 123 68 53 5 2 - - - 4 132
IX 3 18 73 3 57 33 1 - - — = 94
X 1 - 87 4 26 13 31 - 14 - - 6 (ob. 8) 1 95
X1 39 2 46 31 16 30 6 3 1 - - [2(ab175)| 2 91
X1 29 5 166 29 34 72 39 16 4 3 3 - 2 202
X1 2 - 43 2 - 2 19 12 8 1 1 - - 45
XIV 4 1 13 4 6 5 1 2 - - - - 6 24
XV 10 1 6 4 8 3 - 2 - - - - - 17
XVI 21 43 102 6 18 46 59 23 12 2 - [6(ob.175)| - 172
Xvix 16 5 95 9 8 6 43 A1 15 4 - - 2 118
Suma | 791 | 317 (1274 | 491 [ 736 | S03 [ 395 | 165 70 18 4 22 72 | 2476

strefie zalegaly materialy z epoki neolitu (kultura pucharéw lejkowatych) i brazu
(kultura fuzycka).

W strefie B (ryc.3) natknieto sie na bardziej rozbudowany ukfad stratygraficzny,
w ktérym pomiedzy glebg orng (o podobnej migzszosci jak w strefie A) a skalg
macierzysta (piaski eoliczne), widoczna byta jeszcze jedna warstwa (migzszosci 40-
-50 cm), bedaca zapewne wynikiem procesow stokowych. Przyczyng tych ostatnich
mogla by¢ zaréwno dzialalno§é czlowieka (niwelacja spowodowana uprawg) jak i
czynniki naturalne (erozja wietrzna). Nieliczne obiekty odstaniano tutaj w stropo-
wym poziomie skaly macierzystej (calca), a wigc pod warstwg akumulacji stokowe;.
Wiazaly si¢ one wylgcznie z kultura pucharéw lejkowatych. Neolityczne materialy
krzemienne z Narkowa byly juz przedmiotem wst¢pnej prezentacji w literaturze [Do-
mariska 1995:63-65]. W obu wykopach, w warstwie znalezione zostaly takze materialy
ceramiczne kultury tuzyckiej (por. tab.1). Ich pozycja stratygraficzna: w humusie i
warstwie splywowej, wskazuje jednakze, iz zalegaly one tu na ztozu wtérnym.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi oraz zakres tematyczny prezentowanego
opracowania, skupimy sie w dalszej jego czeSci na strefie A. Nalezy w tym miejscu
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ponadto podkresli¢, iz strefa B badana byta jedynie sondazowo (wykopy i IT o tgcz-
nej powierzchni 56 m?). Caly wysitek eksploracji wykopaliskowej skoncentrowany byt
wiec w strefie A.

Praca skiada sie z czterech rozdzialéw, poprzedzonych wstepem i konkludowa-
nych zakoficzeniem.

Rozdzial pierwszy zawiera analiz¢ materialéw ruchomych, jednoznacznie zwig-
zanych z kulturg tuzycka. Do tej kategorii Zrédet zaliczy¢ mozna jedynie ceramike.
Stan analityki innych masowych Zrédel, konkretnie wyrobéw kamiennych i krze-
miennych, nie daje podstaw, by w sytuacjach wielofazowych stanowisk, usytuowa-
nych na glebach piaszczystych, mozliwe bylo wydzielenie zespotéw ,tuzyckich”. Stad
tez nieliczne zbiory kamieni i krzemieni nie zostaly przez nas poddane analizie. Na
stanowisku nie znaleziono natomiast zadnych przedmiotéw metalowych.

Rozdziat drugi obejmuje analize obiektéw nieruchomych, a jego gtéwnym celem
jest odtworzenie struktury zabudowy osady z epoki brazu. Rozdziat trzeci dotyczy
zagadnien chronologicznych i genetycznych osadnictwa ludnoéci kultury luzyckiej w
Narkowie. Jest on tez probg zarysowania szerszej problematyki, zwigzanej z kwestig
chronologii bezwzglednej tej kultury na Nizu Polskim, a zwlaszcza na Kujawach,
Ostatni, czwarty rozdziat jest podsumowaniem calej pracy i zawiera charakterystyke
siuzyckiego” etapu osadniczego w Narkowie. Caloéci dopetnia bibliografia i ryciny
umieszczone na koficu pracy.

W catej pracy przyjeto nastepujacy zasade cytowania miejscowosci: przy pierw-
szym cytacie — nazwa miejscowosci, gmina i numer stanowiska, przy kazdym na-
stgpnym cytacie — juz tylko nazwa miejscowosci i numer stanowiska. Ponadto poza
konwencjonalnymi skrétami (mp. ,t.d.l.” — tam dalsza literatura) oraz przyjetymi
w analityce ceramiki (por. rozdz.I), zastosowano tylko jedng forme¢ skrécong z po-
ziomu taksonomii archeologicznej: K¥, — kultura fuzycka.

Autorzy pragng podziekowaé pani prof. Aleksandrze Cofta-Broniewskiej, panu
prof. Aleksandrowi Ko§ko oraz dr Marzenie Szmyt za pomoc i cenne uwagi w trakcie
wszystkich etapéw badan wykopaliskowych i opracowywania materialéw z Narkowa.
Chcieliby$my réwniez podzigkowaé panstwu: prof. Markowi Gedlowi (Krakéw), dr
Jozefowi Batorze (Nitra), dr Wojciechowi Blajerowi (Krakéw), dr Elzbiecie Klosifi-
skiej (Wroctaw) oraz dr Klarze Markowej (Nitra) za ich cenne opinie o materiatach
z Narkowa,




I. Specyfikacja cech wyrobéw ceramicznych

Istotne poznawczo cechy ceramiki zostaly przez nas przedstawione za pomocg
systemOw opisu, opracowanych przez grono badaczy Kujaw [Kosko 1979; 1981; Cze-
breszuk 1987; 1996]. Obejmuja one technologie, morfologie oraz zdobnictwo. Ogét
schematéw analitycznych dla poczatkéw epoki brazu podsumowano ostatnio w dy-
sertacji J. Czebreszuka [Czebreszuk 1996]. Na tej wlanie wersji oparta jest analityka
naszej pracy. Istotng cze§¢ rozdziatu I stanowi materiat ilustracyjny. Prezentujemy
w nim wiekszo$¢ ceramiki posiadajacej cechy istotne taksonomicznie (ryc. 5-23).

LA. Ceramika naczyniowa

Zesp6t zrédet ceramicznych, pozyskanych na stanowisku, liczyt 2476 fragmen-
tow, w wigkszosci bardzo zniszczonych, o niewielkich zazwyczaj rozmiarach (tab. 1).

Do szczegblowej analizy zakwalifikowano 1409 fragmentéw ceramiki (tab. 2).
W zbiorze tym znalazly si¢ wszystkie okazy istotne taksonomicznie (tj. posiadajace
dwie nie uszkodzone §cianki boczne oraz odpowiednio duza powierzchnie).

LA.1. Technologia

W dotychczasowej literaturze przedmiotu technologia nie odgrywata zazwyczaj
istotnej roli w wieloaspektowej analizie ceramiki KE. Opisowy charakter prezen-
tacji cech technologicznych, preferowany w opracowaniach Zrédtowych, ma najcze-
Sciej forme luZnej narracji operujacej specyficznymi dla poszczegdlnych autoréw
kategoriami jakoSciowymi, co w sumie nie umozliwia jakichkolwiek zabiegéw inter-
subiektywizacji czy poréwnan. Dlatego tez w swej analizie opieramy si¢ na systemie
wypracowanym i stosowanym w badaniach kujawskich spofecznosci z interstadium
epok neolitu i brazu [Czebreszuk 1996:12-29]. Charakteryzuje go duza doktadno§é
makroskopowych obserwacji, przekazywanych w kategoriach ilo$ciowych. Daje to
mozliwo$§¢ poréwnarii zespotu z Narkowa z innymi. Niestety, jak dotad dysponujemy
tylko jednym zespolem K [Korzecznik, gm. Klodawa, stan.14; por. Czebreszuk
1990], kt6ry byt badany z zastosowaniem postulowanych zasad. Przeprowadzone w
tym miejscu analizy majg wiec charakter przyszlosciowy. Perspektywicznym celem
winno by¢ przeniesienie analityki technologii ceramiki K¥. z poziomu jakoSciowo
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Tabela 2

Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Charakterystyka technologiczna ceramiki kultury tuzyckiej
Narkowo, commune of Dobre, site 9. Technological description of Lusatian culture pottery

Nr tt II stopnia Tloé¢€ fragment6w Frekwencja procentowa
1 16 1,14
2 37 2,63
4 35 2,48
5 7 0,50
6 50 3,55
7 7 0,50
8 354 2512
9 41 291
10 28 1,99
11 267 18,95
12 44 312
13 3 0,21
15 179 12,70
16 43 3,05
17 75 532
18 13 0,92
19 12 0,85

21 54 383
23 27 1,92
24 31 2,20
25 10 0,71
26 29 2,06
27 4 0,28
28 9 0,64
30 34 2,42
Suma 1409 100,00,

Uwagi: definicje typow technologicznych II stopnia wg J. Czebreszuk 1996, 5.18-21, tab.5.
N ote: definitions of 2nd degree technological types foll. J. Czebreszuk 1996, p.18-21, Tab.5.

— opisowego na poziom ilosciowo — poréwnawczy. Na ten moment przyjdzie nam
jednakze jeszcze poczekaé. Dopiero po przeanalizowaniu w podobny spos6b grupy
innych zespolow KE powstanie stosowne pole poréwnan, a wiec zaistnieje mozliwosé
pelniejszego wykorzystania danych technologicznych w analizie chronologicznej czy
genetyczne;j.

Wyniki analiz technologicznych dokumentuja tabele 2 i 3. Pierwsza z nich pre-
zentuje udzial poszczegélnych typéw technologiczaych II stopnia (ttIIs) w zespole
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Tabela 3

Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Analiza frekwencji cykli i grup technologicznych w zbiorze ceramiki
kultury tuzyckiej na tle poréwnawczym

Narkowo, commune of Dobre, site 9. Frequency analysis of cycles and technological groups in the
assemblage of Lusatian culture pottery against a comparative background.

Makrocykl I 11

Cykl Ib ITa 1Ib Ilc
Grupa A B o D E F G H J K
technologiczna

Tlos¢ fragm. 34 - - 16 179 - 47 362 198 107 466
ceramiki

% ceramiki 35 41,7 217 33,1
w cyklu

Rybiny 14 0 78,8 0,5 20,7
Goszezewo 14 0 38,1 41,6 20,3
Babia 6 10,6 18,0 70,7 0,7
Opoki 14 0 24,2 23,5 52,3
Korzecznik 14 0 20,8 193 59,9

Uwa g i: wyniki analiz ze stanowisk Rybiny 14, Goszczewo 14 i Opoki 14 — wg Czebreszuk 1996; Babia 6 - wg
Makarowicz 1995; Korzecznik 14 — wg Czebreszuk 1990.
Note: results of analyses of sites Rybiny 14, Goszczewo 14, and Opoki 14 foll. Czebreszuk 1996; Babia 6 foll,

Makarowicz 1995; Korzecznik 14 foll. Czebreszuk 1990.

ceramiki z Narkowa. Z przedstawionych informacji wynika, iz zdecydowanie domi-
nuje ceramika, zawierajaca jako domieszke ttuczen kamienny o barwie niejednorod-
nej (ttlls 1-17). Zwraca uwage nikly udziat naczyn, przy produkcji ktérych domieszke
schudzajgca stanowit thuczeri o barwie bialej i rézowej (odpowiednio: ttIls 18-22 oraz
23-29). Odnotowano takze réwnowage w ilo$ci pojemnikéw cienko$ciennych oraz
Srednio i grubosciennych. Dominujacym sposobem wykariczania powierzchni naczyi
byto gladzenie.

W tabeli 3 przedstawiono natomiast efekt kumulacji poszczegblnych ttIls w
wieksze jednostki systemu — grupy, cykle i makrocykle technologiczne [definicje
— Czebreszuk 1996:22-25,Tab.6]. Z punktu widzenia interpretacji archeologicznej
istotna jest ilo§¢ naczyn (lub ich fragment6éw) zaliczonych do poszczegblnych cykli i
makrocykli. Zespot z Narkowa zawiera 96,5% Zrédet utozsamianych z makrocyklem
IT (,postwstggowym™), charakteryzujagcym struktury kulturowe datowane na okres
epoki brazu. W jego obreb wchodza trzy cykle technologiczne — Ila, IIb i Ilc (ilosé
Zrédel w nich wystepujacych wynosi odpowiednio: 41,7; 21,7 i 33,1 %), ktérych
wzajemne zalezno$ci opisuja specyfike zespotu. W przypadku Narkowa dominuje
ceramika wykonana przy zastosowaniu tlucznia grubo- (cykl Ila) i §rednioziarnistego
(cykl Ilc), przy czym udzial tego ostatniego jest mniejszy. Zdecydowanie najmniej
naczyi wytwarzano dodajac domieszkg drobnoziarnistg (cykl IIb).
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Z uwagi na komentowane uprzednio ubdstwo poréwnywalnych materiatéw K¥.,
w tabeli 3 zestawiliémy dane z Narkowa z wynikami analiz kilku zblizonych chro-
nologicznie zespoléw, zaliczanych do horyzontu trzcinieckiego, a pochodzacych z
Rybin, gm. Topélka, stan.14 [Makarowicz 1989], Goszczewa, gm. Aleksandréw Kuj.,
stan.14 [Czebreszuk 1987], Babiej, gm. Rzgéw, stan.6 [Makarowicz 1995] i Opok,
gm. Aleksandréw Kuj., stan.7 [Andratojé¢, WozZniak 1988] oraz jednego zespolu KE z
Korzecznika, stan.14 [Czebreszuk 1990]. Na podstawie przedstawionych informacji
mozna stwierdzi¢ pewne podobiefistwo zespoléw z Narkowa, Goszczewa, Opok, Ry-
bin i Korzecznika. Przejawia si¢ ono w postaci braku (Rybiny, Goszczewo, Opoki,
Korzecznik) lub §ladowym udziale (Narkowo) naczyfi wykonanych w technologii
charakterystycznej dla makrocyklu I. Juz jednak frekwencja receptur wchodzacych
w sktad makrocyklu II jest w kazdym z analizowanych przypadkéw inna, co ogranicza
warto$¢ dostrzezonej wezesniej zbieznoSci.

LA.2. Mikromorfologia

Niemierzalne cechy naczyi sa w naszej pracy zilustrowane dwojako: opisowo
i graficznie w przypadku krawedzi wylewu i den oraz tylko graficznie w przypadku
nézek pojemnikéw. Podkresli¢ nalezy, iz w calym zespole nie stwierdziliémy zadnego
egzemplarza naczynia, ktére posiadaloby uchwyty w formie uch.

L.A2.1. Krawedzie wylewbw

Analizie poddali§my 175 fragmentéw naczyn zawierajgcych informacje o uksztal-
towaniu wylewu. Jej podstawa byt interkulturowy schemat zaproponowany przez A.
Kosko [Kosko 1981:32-33]. Wyniki badan prezentuje tabela 4. Zdecydowanie naj-
wigkszy procent zbioru stanowig krawedzie rozszerzone (typy $cianek od 17 do 64),
wyrazny jest takze udzial okazéw prostych (typy Scianek od 1 do 8). W przypadku
zwienczefi dominujg typy ,e” (péikoliste=tukowate nieograniczone) i ,k” (Scigte
poziomo).

W celu uzyskania wynikéw poréwnywalnych z innymi stanowiskami, uogdlnili-
§my obserwacje stosujac schemat grupowania typéw Scianek i zwieficzedi zapropo-
nowany przez J. Czebreszuka [Czebreszuk 1996:33-38]. Wynikiem tych procedur sa
warto§ci liczbowe zaprezentowane w tabeli 5. Za ich pomocg mozna doszukaé sig
pewnych tendencji, charakteryzujacych poszczegélne zespoly. Wysoki wspétezynnik
liczbowy charakteryzuje krawedzie proste o zwieficzeniu typu ,e” i ,h” (lukowate
obustronnie ograniczone) na stanowiskach w Narkowie stan.9, Rybinach stan.14,
Opokach stan.7 i Goszczewie stan.14. Podobnie wysokie wartoSci osigga on dla ta-
kiego samego uksztattowania §cianek ze zwieniczeniami typu ,,i” (sko$nie cigte do
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Tabela 4
Narkowo, gm Dobre, stan. 9. Zestawienie typow krawedzl wylewdw
Narkowo, commune of Dobre, site 9. List of lip edge types

Typ a b c d e r g h i J k 1 Razem
1 1 5 7 | 10 - 1 1 | . 14 - 39
2 1 : 3 ih 3 1 - - - - 1 - 10
3 2 - 2
9 - 3 3
10 1 2 1 - 21 1 26
17 1 7 13 ) 9 1 37
18 . 2 = 1 3
19 1 1 3 1 1 1 8
25 1 1 1 : - 1 4 8
33 - 1 - - . - 1
41 1 2 3
42 - z 1 1
49 5 11 2 3 21
50 4 : 4
51 - 4 4
57 - 2

58 1 = = 1 1 3
Razem 4 3 19 22 75 5 1 2 3 3 37 1 175

wewnatrz), ,,j” (skosnie §cigte na zewnatrz), ,k” (§cigte poziomo — proste) i ,,1” (fa-
cetowane) na wszystkich badanych stanowiskach. Inne wspélczynniki sa rézne dla
wynikéw z poszczeg6lnych stanowisk. Warto jednak podkre§lié doéé silne podobien-
stwo w wartodci wskaznikéw pochodzacych z Narkowa, stan.9 oraz Rybin, stan.14,
Goszczewa, stan.14 i Opok, stan.7. Natomiast zespoly z Babiej, stan.6 i Korzecznika,
stan.14 réznig si¢ w sposdb wyrazny od wszystkich pozostalych.

Dla uprawomocnienia zaprezentowanych powyzej wnioskéw dokonali§my prze-
liczeri wspéiczynnika korelacji rangowej [Fletcher, Lock 1995:119-129] dla danych
liczbowych z tabeli 5. Wspdtczynnik korelacji jest najwyzszy w relacjach krawedzi z
Narkowa stan.9 ze znaleziskami z Goszczewa stan.14 (r=0,656), nieco mniejszy w
relacjach z Opokami stan.7 (r=0,617) i Rybinami stan.14 (r=0,518), zdecydowanie
nizszy w zestawieniu z Babia, stan.6 (r=0,399) i Korzecznikiem, stan.14 (r=0,184).
Przy 20 stopniach swobody mozna zalozy¢ istotny zwiazek sposobu formowania kra-
wedzi z Narkowa stan.9 oraz z Goszczewa stan.14, Rybin stan.14 i Opok stan.7. Hi-
potezg zerowg o braku zwigzku danych, we wszystkich trzech przypadkach, mozna
odrzuci¢ na poziomie 1% — oznacza to 99% pewno$§¢. Jedynie dla wartosci z Babiej
stan.6 i Korzecznika stan.14 wspélczynnik korelacji nie jest istotny statystycznie.
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Tabela 5

Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wspdtczynniki charakteryzujace strukture krawedzi wylewdw na tle

poréwnawczym
Narkowo, commune of Dobre, site 9. Factors characterizing the structure of lip edges against a

comparative background

Parametry materiatéw z Narkowa 9 Zespoly poréwnawcze
Typ krawedzi | Ilo§é | Tosé w % Rybiny 14 Goszczewo 14 Opoki 7 Babia 6 | Korzecznik 14
1 2 1,1 232 18 - - 2,9
2 18 10,2 3,6 73 12} - 88
3 14 8,0 8,0 20,0 143 33 11,9
+ 2 B 23 § 22 0,9 71 - 5.9
5 15 8,5 239 91 8,9 13,4 88
6 3 1,6 8,7 - - 33 29
7 1 0,5 LS 3,6 - 33 88
8 24 13,7 15,2 3,6 3,6 36,7 29
9 - 0.8 - - - -
10 1 0,5 3,6 3,6 7.1 30,1 29,5
11 1 0,5 - 0,9 - -
12 15 8,5 0,8 745 10,7 - -
13 22 12,5 8,0 20,0 16,1 33 29
14 2 1,1 2.0, 5,5 3,6 - -
15 18 10,2 16,7 8,2 3,6 - 59
16 1 0,5 - - -
17 T 4,0 - - 7,1 - 59
18 19 10,8 08 6,4 3,6 33 -
19 2 1.1 - - - -
20 10 56 0,8 1,8 18 33 29
Suma 175 100 100 100 100 100 100

Uwa g i: wyniki pomiaréw ze stanowisk: Rybiny 14, Goszczewo 14 i Opoki 7 — wg Czebreszuk 1996; Babia 6 — wg

Makarowicz 1995; Korzecznik 14 — wg Czebreszuk 1990.

Note: results of analyses of sites Rybiny 14, Goszezewo 14, and Opoki 7 foll. Czebreszuk 1996; Babia 6 foll.

Makarowicz 1995; Korzecznik 14 foll. Czebreszuk 1990.

Zaobserwowane wspoiczynniki korelacji mogg $wiadezy¢ o mozliwych zwigz-
kach okre§lonych zespoléw archeologicznych (im wyzsza warto§¢ ,,r” w przedziale
od -1 do 1 tym wiekszy zwigzek), jednak charakter tych relacji moze zostac zinterpre-
towany dopiero w przysziosci, kiedy bedziemy dysponowaé diuzsza lista stanowisk
opracowanych wg zasad analityki stosowanych w tej pracy. Aktualnie mozna jedynie
wskazaé na zarysowujaca si¢ prawidlowo$¢, polegajacg na przestrzennym zroznico-
waniu struktur krawedzi wylewow, odmiennych dla zespotéw z Kujaw (Narkowo,
stan.9, Goszczewo, stan.14, Opoki, stan.7 i Rybiny, stan.14) oraz regionu nad érod-
kowa Warta (Babia, stan.6 i Korzecznik, stan.14).
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] Tabela 6
Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Specyfikacja den pojemnikéw ceramicznych
Narkowo, commune of Dobre, site 9. List of vessel bottoms
Typ Tlo§é Rycina
2c 1 17:21
3a 2 _ 18:10; 21:15
3c 6 9:11; 10:15; 15:20; 17:19; 19:17,19
6c 1 5:14
7d 1 5:13
9a 1 10:11
9b 1 19:15
9c 2 12:9; 19:18
15¢ 1 11:11
18a 1 12:11
nieokr. 9
Suma 26
Uwagi: definicje typéw wg Czebreszuk 1987, s. 208-210.
Note: type definitions foll. Czebreszuk 1987, pp. 208- 210.
LA2.2, Dna

W materiatach narkowskich odnotowano facznie 26 fragmentéw den (bierzemy
tu pod uwage wylacznie dna bez nézek, por. dalej — czgéé 1.A.2.3.), ktérych spe-
cyfikacj¢ przedstawia tabela 6. Opisano je przy pomocy schematu J. Czebreszuka
[Czebreszuk 1987:208-210; 1996:38-39]. Jedynie 17 egzemplarzy posiadato pelny ze-
staw cech istotnych klasyfikacyjnie. Spoéréd nich wigkszoé¢ (10 fragmentéw) nalezy
do den o prostym profilu (typy 2-6), 5 reprezentuje dna z przegigciem na zewnatrz
(typy 7-9) pod katem > 90°, a 2 — z przegigciem na zewnatrz przy kacie mniejszym
od 90° (typy 15 — 18).

LA.23. Noiki

Zesp6t z Narkowa zawiera 14 egzemplarzy naczyn na nézkach. We wszystkich
przypadkach byly to naczynia na pustych nézkach, nalezace do typu 1 wg J. Czebre-
szuka [Czebreszuk 1996:41]. Ze wzgledu na duze zniszczenie wigkszoSci egzempla-
rzy, co uniemozliwialo peing klasyfikacje typologiczna, zostaly one udokumentowane
rysunkowo (ryc. 8:10-14; 10:14; 11:12,14; 13:12; 18:9; 19:16; 23:2,4,5).
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Tabela 7

Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Specyfikacja cech makromorfologii wytworéw ceramicznych
Narkowo, commune of Dobre, site 9. List of macromorphological traits of vessels

Typ makromorfologiczny Tlo&é Ryciny
4,12 2 18:15,16
4,123 2 6:1,4
4,2 1 20:7
42? 1 20:9
ST 1 17:13
522 1 222
6? 1 15:19
6,11 2 6.5; 22:1
6,12 1 6:3
6,27 3 15:17; 16:15,16
8,2 1 21:12
naczynia sitowate max 11 8:2,3,4;11:8;12:12;15:2,11;17:2;19:14;21:5,8
naczynia na nbzkach max 14 8:10-14; 10:14; 11:12,14; 13:12; 18:9; 19:16; 23:2,4,5
(w tym o pokroju misy) (1) (23:5)
Suma max 41

Uwagi: definicje typéw wg Czebreszuk 1996, 5.29n.
Note: type definitions foll. Czebreszuk 1996, pp. 29 ff.

Na marginesie warto zaznaczy¢, iz wigkszo$¢ znanych do tej pory naczyi na
nézkach pochodzi ze znalezisk grobowych. Naczynia te stuzyly wéwczas do przykry-
wania popielnic, petnily zatem funkcje przykrywki, a tzw. pusta n6zka byla uchwytem
[Gedl 1991; 1992].

L.A3. Makromorfologia

Duze rozdrobnienie ceramiki z Narkowa ogranicza mozliwo§¢ analizy form na-
czyhi. Stosujac zmodyfikowany przez J. Czebreszuka system opisu naczyf autorstwa
A. Kosko [Kosko 1979; Czebreszuk 1996:29-32] wyodrebniliémy w materiale za-
bytkowym nastgpujace formy: amfora bezucha (typ 5,22), misy (typu 4,12; 4,123
oraz ogdlnie 4,2), wazy (typu 6,11; 6,12 i ogdlnie 6,2), jak réwniez garnki (typ 8,2).
Doktadny przeglad informacji makromorfologicznych wraz z odno$nikami do rycin
zawiera tabela 7.
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Tabela 8

Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Specyfikacja cech zdobnictwa naczyn kultury tuzyckiej
Narkowo, commune of Dobre, site 9. List of ornamentation traits of vessels

Lp. |Symbol ez® Udzial w watkach® Uwagib
pz | pzb | pzs it b
1 M-180 1 3 2 55 1 1: M-180

2a: XM-180 - 59 egz (ryc. 7:21,22; 8:5,6,8,9; 10:9; 11:8,13,
16; 12:13; 13:13; 14:5; 15:7,8,10,18; 18:8,12; 19:2,7,8,11-13;
23:13)

2b: xM-180:2 - 3 egz (ryc. 19:9; 20:12; 21:10)

2 M-178 2 1: xM-178
2a: xM-178 - 1 egz (ryc. 12:8)
2b: xM-178:2 - 1 egz (ryc. 16:8)

3 E-55 1 1: E-55
2a: xE-55 - 1 egz
4 E-51 lub 5 1: XE-51 lub xR-236
R-236 2a: xE-51 lub xR-236 - § egz (ryc. 14:7; 17:1,4,9; 16:14)

Uwagi: a - definicje elementéw i watkéw zdobniczych wg Kosko 1981, 5.34-35; b - ,,1” - ukiad na obwodzie
naczynia, ,,2a” - udziat w watkach 1-elementowych prostych, ,,2b” - udziat w watkach 1-elementowych
zwielokrotnionych.

Notes: a - definitions of ornamentation elements and patterns foll. Kosko 1981, pp. 34-35;b - ,,1” - a pattern on
the vessel's circumference, ,,2a" - a share in simple one-element patterns, ,,2b” - a share in multiplied one-element
patterns.

L.A.4. Zdobnictwo

Opisu zdobnictwa dokonali$my korzystajac z zatozefi A. KoSko [Kosko 1981:34-
-42], a calo§¢ informacji zawiera tabela 8. Ilo§¢ fragmentéw zdobionych w zbiorze
ceramiki z Narkowa jest bardzo niewielka (67 sztuk). WskaZnik intensywnosci zdo-
bienia [Kosko 1981:57-58] wynosi tutaj 2,70 i jest bardzo niski. Przewaza zdobnictwo
plastyczne (zastosowane w 92,5% ornamentow), gtéwnie w postaci poziomych listew
plastycznych (M-180), a tylko w jednym przypadku — guzka (E-55). W technice rycia
wykonano 2,9% zdobiefi — sg to wylacznie poziome linie ryte (M-178). Natomiast
technike odciskania zastosowano w 4,6% ornamentéw, a byly to duze doiki (E-51)
Jub odciski palca (R-236). Proste listwy plastyczne umiejscowione byly najczeiciej
na zejéciu szyjki i brzu$ca lub na gérnej czesci brzusca.

I.B. Ceramika nienaczyniowa

Analizowany zesp6t zZrodet ceramicznych zawierat tylko trzy egzemplarze zali-
czone do tej kategorii. Sa to dwa fragmenty przeslikéw glinianych o $rednicy ok.
3 — 3,5 cm (ryc. 5:9,10) i jeden fragment przedmiotu glinianego (,,pateczki”?) o
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przekroju prostokatnym, szerokosci ok. 0,5 x 0,6 cm i diugoéci 1,2 em (ryc. 5:6).
Nie mozna wykluczy¢, iz przedmiot ten jest zwigzany z wytwérczoscig metalurgiczng
(mégt by¢ trzpieniem glinianym stosowanym w modelach wytapianych przedmio-
tow).

LC. Zagadnienie homogenicznoéci Zrédet

Badania wykopaliskowe na stanowisku 9 w Narkowie objely jedynie centralng
czgS¢ osady tuzyckiej. Na podstawie wyraznego rozrzedzenia wystgpowania mate-
rialéw tuzyckich mozna ocenié, iz zasi¢g osady zostat okre§lony jedynie w kierunku
poludniowym i zachodnim (ryc. 4). W strong péinocy i wschodu zasigg osady jest
zapewne zblizony do ksztaltu formy geomorfologicznej (ryc. 3). Z punktu widzenia
struktury zabudowy badaniami wykopaliskowymi objety zostal wigkszy przestrzennie
fragment osady. Materialy z badanej wykopaliskowo czgéci mozna z duzym stopniem
pewnosci uznaé za probg reprezentatywna w badaniu homogenicznosci calego ze-
spolu. W teécie tym opieramy si¢ na materiatach ceramicznych.

Planigrafi¢ horyzontalng Zrédet ruchomych w obrebie stanowiska cechuje cen-
tryczne uporzgdkowanie. Najwigksza ich ilo§¢ znajdowata si¢ w poblizu domnie-
manych konstrukcji mieszkalnych KE, zmniejszajgc si¢ powoli w kierunku granic
obszaréw objetych badaniami. Réwniez rozmieszczenie materiatu w pionie (straty-
grafia wertykalna) charakteryzowato podobiefistwo i réwnowaga rozkiadu (por. tab.
1). Nie mozna bowiem na obszarze badanym wykopaliskowo wydzieli¢ jakichkol-
wiek mniejszych przestrzennie stref, w ramach ktérych materialy koncentrowatyby
si¢ badz w I badz w II warstwie naturalnej.

Argumentem poswiadczajacym homogeniczno$é badanej grupy Zrédet jest takze
jej stylistyka. Praktycznie wszystkie zdobienia wykonane sa w technice plastyczne;j
(92,5%), a najczestszym motywem sg listwy umieszczane na przejéciu szyjki w brzu-
siec, a takze na gérnej czgSci brzuSca. Dystrybucja przestrzenna zdobnictwa (co
uwidacznia material ilustacyjny z poszczegdlnych wykopéw — ryc. 5-23) jest toz-
sama z rozprzestrzenieniem ogétu materialéw KL na osadzie. Skromny zestaw mo-
tywow zdobmiczych jest dla zespotu z Narkowa cechg dystynktywng i prawdopodob-
nie §wiadczy o jego odrgbnosei w stosunku do innych ugrupowan kulturowych na
Nizu Polski. Podobna technika wykonywania zdobiefi pozwala sadzi¢, iz zostaly one
wykonane przez jedng wspdlnote ludzka.

Sumujac przedstawione rozwazania mozemy stwierdzic, ze zaréwno na podsta-
wie dyspersji i stratygrafii ogétu materialéw ceramicznych K¥, jak réwniez biorac
pod uwage rozkiad cech stylistycznych, najbardziej prawdopodobna do przyjecia
jest hipoteza o homogenicznoéci catoéci zwigzanych z KE materialéw ceramicznych

z Narkowa.




II. Organizacja przestrzenna osady

W trakcie badafi wykopaliskowych odstonigto 186 obiektéw wziemnych sta-
nowigcych pozostatosci zabudowy. Analiza materialéw ceramicznych wykazata, iz
nalezy je przypisywaé osadnictwu ludnosci kultury pucharéw lejkowatych oraz KE..
Tylko w trzech przypadkach posiadamy bezpos§rednie dane umozliwiajace jedno-
znaczng identyfikacje kulturows Zrédet nieruchomych: obiekty 1, 8, 175 zawieraly
w wypelniskach ceramike KE. Powoduje to, iz interpretacja chronologiczno-kultu-
rowa obiektéw oparta jest w duzej mierze na obserwacjach ich kontekstu (relacje
do planigrafii ceramiki, stratygrafia horyzontalna) oraz na ocenie charakteru wy-
petnisk. Procedura taka moze by¢ obarczona pewna doza niecistosci, dlatego tez
maksymalnie szeroki zakres opisu Zrdet (tabele 9 i 10) ma pozwoli¢ Czytelnikowi
na weryfikacje przedstawionych przez nas hipotez.

ILA. Charakterystyka obiektéw nieruchomych

Wsr6d 186 obiektow (ryc. 24) wyodrebniono cztery typy funkcjonalne: (a) 153
dotki postupowe, (b) 26 jam tzw. gospodarczych, (c) 6 jam okreslanych jako pozo-
statoéci po konstrukcjach mieszkalnych oraz (d) w 1 przypadku obiekt, ktéry mozna
okre§li¢ jako fragment ,,warstwy kulturowe;j”.

a. Dolki postupowe to najliczniejsza grupa Zrédet nieruchomych na stanowisku. W
zadnym z tych obiektéw nie wystapily materialy ruchome, diagnostyczne dla iden-
tyfikacji kulturowej. Przyjaé¢ w zwiazku z tym nalezy, iz pewna ich czg§¢ moze byé
zwigzana z wczesniejszym osadnictwem kultury pucharéw lejkowatych. Zastosowano
wigc dwie uzupeliajace si¢ procedury, umozliwiajagce wyréznienie dotkéw hipote-
tycznie zwigzanych z zabudowg osady K¥.: (aa) grupowanie pod wzgledem charak-
teru wypelnisk; (ab) grupowanie na podstawie obserwacji stratygrafii horyzontalnej.
aa. Tabela 9 zawiera pelen opis wszystkich dolkéw postupowych wystepujacych na
stanowisku. Jedyng istotng cecha réznicujacg jest charakter warstw konsystencyjnych
w wypetniskach obiektéw. Poniewaz odnotowaliSmy bardzo duzg liczbg stanéw, dla
celéw analitycznych konieczne stalo si¢ dokonanie generalizacji w ramach trzech
grup — kategorii wypehisk: ,,A”, ,,B” i ,,C”. Kategoria ,,A” odpowiada obiektom
zawierajgcym w swych wypetniskach jako gléwny sktadnik frakcje préchnicze (czarne
i brunatne). Kategoria ,,B” charakteryzuje si¢ wyraZznym wystgpowaniem préchnicy,
przy duzym jednak udziale z6ttego i bialego piasku., Ostatnia grupa — ,,C” — jest
identyfikowana na podstawie duzego przemycia warstw konsystencyjnych, a podsta-
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Tabela 9
Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Specyfikacja Zrodet nieruchomych: dotki postupowe
Narkowo, commune of Dobre, site 9. List of immovable sources: postholes
Nr |Wykop [Wyodrgb-| Max wymiary Ksztalt Charakter Warstwy Kategoria
obiektu niony |(df x szer x gleb) |(plan plaski/ | wypelniska konsystencyjnez wype!niska3
w WM W cm pmlil)1
2| I A% 16x16x18 K/Ni jednorodne 1c/Oa/la/VIIb/II1/Od A
Bl St ” 27x24x14 Nr / Ni X t A
/i1 i 20x20x20 K/Ni " % A
el i 26x20x10 O/ Ni & 2 A
] s v 20x15x? o/r? 4 Ic//1a//Oa/I11/V1Ib A
9 * 22x22x10 K/ Ni " Ic//Oa//1a/111/VIIb B
(0 s prof. E ? zniszczony ? ? ?
3l L 2 i ? ? ?
a2l [ 2 7xMx20 2T & Ic//Oa//Ta/11]/VIIb B*
13 it 7x2x20 LT = " B
14| * 2 x?x20 YT i " B*
16 = v 26x26x10 K /Ni 2 Oal/Ic/{Ta(?)//VIIb/III B
191 ” prof. W 25x 735 2/Ni i Ic//Oa//Ta/III/VIIb B*
200 " = 20x7%20 nT " 3 B*
20" v 26x16x28 o/T ” Ic/Ib/Oa/fTa/VIIb/IN/Od A
24| I VI 30x26x14 K/Ni # Oa/0al/Ic/II1/VIIb C
26| I VI 30/26/10 K /Ni “ n C
27, I IWN 40x40x10 K/Ni . Ic/Ib/Oa/fIa/VIIb/III/Od A
28| ” 4 ? ?/Ni " ¥ A
29 I VII [po W] 7x45x30 O /Ni " 1c/Oal/Tb/Oa/III/VIIb B
3. 2 % [po W] 7x34x26 K /Ni " = B
32 omg” ! [po E] 7x36x15 O/ Ni S 0al/Ic/Oa/VIIb C
34| " - 36x36x10 K/Ni il Qa/Ic/Oa-Ib/VIIb (&
36| VI 111 25x25x20 K/ Nr & Oa/Ic/{Oal//IbIT C
ATl 2 30x30x30 K/IT £ & C
38. g 30x30x15 K/Nr ? Ic/Ib/Oa//Ta/VIIb/IIL A
3902 2 10x10x18 K/Ni g Ie-Oa//Oal/Ib/TIL B
424 42 v 35x35x15 K /Ni & Oa//Ic//Tb//Oal/Ill C
43 " 3 10x10x10 K/Ni 2 Ic/Ib/Oa//1a/VIIL/IIL A
45 e ¥ 25x25x? K/? Oa//Ic//1b//Oal/IIl B
46| ” I 20x20x? K/{? Ic/Tb/Oa//Ta/VIIb/IL A
4T g 30x20x? O o A
L i 40x25x? o/? i A
501 Vv v 40x30x12 O/ Ni jednorodne 0Oal/Ic/Oa/{Ib/IIT c
51y = i 40x35x10 Ni / Ni e 0a/Ic/Oal/VIIb C
52 = il i zniszczony ? ? 2
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Nr |Wykop Wyodreb-| Max wymiary Ksztalt Charakter Warstwy Kategoria
obiektu niony |(dl x szer x gieb) |(plan plaski/ | wypeiniska Imns:»’stency;iue2 wypelniskas
w WM W cm pmﬁl)l
54| " = 20x20x16 K/Ni jednorodne Ie/Ib/Oa//Ta/TI1/VIIb A
S5 * * 10x10x15 K/T L Oal/Ic/Oa//VIIH/III C
sal ™ 5 34x30x20 O/Ni i Oa/lc//Oal/VIIb c
59| VI |prof. N 30x?x10 2 Ni ¥ Ic//Ta/Oa/1ll A*
60| " ” 15x7x10 NT i Ic/Ib/Oa/f1a/VIIL/ITT A
61| " & 15x7x10 TR ¥ i At
62| * prof. S 15x7x40 2 Pr i Ic-Oal-Oa//Tb/IIT Bif
63 * > /] Zniszczony ? ? Dit
64| IV v 40x30x15 o/T jednorodne Oal/Ic//Oa/VIIb iy
68 ” i 40x30x10 O /Ni ¢ " C
69 " i 35x25x10 O /Ni ;. " C
701 V prof. N 18x?x10 ?/Ni 4 Ic//Oa//1a/111/VIIb B*
rik| X 20x7%25 2T f Ib/Ic/1a/Oa/lll/VIIb A*
T3 & 2 15x2x15 v 1 % Ic//Oa//Ta//TIT/VIIb B*
73] " i 30x2?x20 ?/Ni ¥ Ib/Ic/Ta/Oa/I1/VIIb AR
745 i 20x7x20 7 [Nr % Ic//Oa//1a/III/VIIb B*
75| V prof. S 20x7x20 7/ Ni & Ic//Oa//Ta-Ib/IT1/VIIb B*
76| " k) 20x7%20 ?/Ni ” Ic//Oa//1a/I11/VIIb B
7] e . 35x7x15 ?/Nr i Ib/Ic/1a/Oa/I11/VIIb A
78| = o 7xIx25 YT X Ic//Oa//1a//111/VIIb B*
79 IX 111 30x30x30 K/Nr |jednorodne Ic/Tb/Oa//Ta/lIT/VIIb A
80| X 111 40x18x15 O/Nr ¢ Qa-Ic €
] " 30x30x30 K/Pr " Ic/Oa/Ib//Ta/VIIb/IIT B
g3l " i 40x35x10 O/Ni ¢ 0a/0al/Ie/VIIb (&
85| X v 45x30x? 0/? Ie/Ta/Ib/Oa/IIT A
87| X 111 20x20x20 K/ Ni jednorodne Tc/Oa/Ib//Ta/VIIb/III B
89| VIII I 7x7x20 2/T ¥ Ic/Oal/Oa/Ib/II/VIIb B
91| * 4 7x7x20 2/ Ni i 1c/Oa//Ib//Oal/I11/VIIb B
93| VIII 11 45%40x20 O /Ni iy Ib/Ie/Oal/Oa/lIl A
94| VIII II1 45x40x25 O/Ni ot . A
95| ” 5 25x25x10 K/Ni " o A
9% " " 30x25x25 O/T " i A
97( ” » 30x30x15 K/Ni K " A
3 5 30x25x18 O/T i Ic/Oal//1a/Oa/V1Ib A
99| ™ 15x15x? K/? . Ic/Ia/Oa/Ib/IIL A
1001 » ™ 20x20x10 K/Ni ¥ Ic//1a/Oa/{Tb/TIT A
104 ~* . 25x20x8 O/ Ni ¥ Ic/ Oa/Ib//Ta/IT1/VIIb B
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Nr |Wykop Wyodrgb-| Max wymiary Ksztaft Charakter ‘Warstwy Kategoria
obiektu niony (1 x szer x gleb) |(plan plaski/ | wypetniska konsystencyjne’ wypelniska®
w WM W cm pmlil)1
102 2 v 15x15x10 K/Ni 4 Ic//Ta/Oa//Ib/I11 A
103 ” ¥ x7x10 ?/Ni % Ic/IIT/Oa//Ta/fTb B
1041 ”~ o %10 ?/Ni ” A B
1051 ”~ o 20x20x20 K/T # Ie/Oa/Ib//1a/111/VIIb B
106 7 i %20 T L 4 B
107 vII v 15x15x15 K/T B Ic/IbiOa//1a/VIIb/II/Od A
108 ” 2 10x10x12 K/ Ni " ) A
1o " 2 20x15x15 O /Nr & ! A
T % 20x20x15 K/Ni " Ic/f1a/Oa/IIl A
112 ¢ £ 25x25x10 K/Ni i » A
113} 2 # 10x10x30 K/Ni 2 Ic/Ib/Oa/{Ta/VIIL/II/Od A
114 " i 15x15x15 K /Ni 2 Ic//1a/Oa/III A
115 * o xx15 1°F i I¢/Ib/Oa//Ta/VIIL/III/Od A*
116)" *# A 18x18x22 K/T v Ic//1a/Oa/1Il A
117 At i 15x15x15 K /Ni & Ic/Ib/Oa//1a/VIIL/IIT/Od A
G & 7x7x15 ?/Ni " Ic//1a/Oa/1I1 A*
119 * 2 20x20x25 K /Ni i 1c/Oa/(Ta//IT1//Tb/Od B
120( 7 L ? zniszczony 2 ? 2
121 " 'y 7x2x10 7/ Ni jednorodne Ic/Oa//1a//111//Tb/Od B*
123" = % 25x20x5 O/Ni v 2 B
125 i 20x20x10 K/ Ni 4 Ic/Ib/Oal/la/VIIb/II1/Od A
126 " P 10x10x7 K/ Nr 2 Ic//Ta/Oa/III A
1271 * an %X ?/Nr ¥ = A*
1281 * ¥ 30x25x10 O /Ni 8 i A
129 7 it 2 zniszczony ? ? ?
1301 2 " 20x20x20 K/ Ni jednorodne Ic//1a/Oa/lII A
131 ” 4 15x15x10 K/ Ni 5 i A
132] -~ 3 10x10x10 K /Ni o - A
133 @ 4 13x10x8 O/Ni 2t Ic/Tb/Oal/Ta/VIIb/III/Od A
124 2 i 25%20x? Q2 ? ® A
135 . i 15x15x? K/? ? " A
136 ” 3 10x10x? K/? ? " A
137 * il 10x10x? K/? ? i A
138 * 2 5x5x? K/? 2 " o A
140( ” i 10x10x? K/? 7 1c/Tb/Oa//1a/VIIb A
141 *» o 10x10x? K/? ? Ic//1a/Oa/IIl A
142] < 10x10x? K/? ? 1e/Oa//1a//T11//Tb/Od B
145 i prof. W 20x7x22 ? [ Ni jednorodne 1c//Oa//Ta/A11/VIIb B*
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Nr  [Wykop Wyodrgh-| Max wymiary Ksztalt Charakter Warstwy Kategoria
lobiektu niony |(df x szer x gleb) |(plan ptaski/ | wypelniska konsystencxinez wy'pelni.slm3
w WM W cm pmﬁl)1
laef " & 10x?x10 AT il Ic//Ta/Oa//Tb//111 A*
147 ” x 15x7x35 ?/Pr B # A*
148 ” 3 20x2x10 ?/Ni N ” A*
149 " e 15x7x40 ?/Pr b Ic//Oa/{1a//ITI/VIIb B*
150 " = 20x7x10 7/ Ni » 2 B*
155 2 15x7x20 ?/Pr i 2 B &
157" 4 20x7x15 TIT : e B:*
53] = 30x7x20 LT 4 + B
155 -4 20x7%20 ?/Ni 2 Ic//1a//Oa//Tb/I11 A*
156 ” 4 20x7x20 ?/Ni ¢ % AR
157 | e 2 15x7x25 ?/Ni % 2 A*
158 w prof. N 15x7x25 2T i Ic//Oa//Ta//ITT/VIIb B:*
60| " I 7 zniszczony ? ? ?
161| III | prof. E 2x7%20 LT jednorodne 1c//Oa//Ta//II/VIIb B*
164 | VII v 10x10x? K/? ? Ic//Ta/Oa/II1 A
165| VII v 30x15x? Qf? ? Ic/Oa//1a//111//Ib/Od B
166) X prof. S 20x2x12 LI°E jednorodne Ic/Oa/Tb/VIIb/IIT B*
167 X 2 40x2x15 VT 2 Ic/Oa/Tb/VIIb/III B*
168 X o 30x7x20 ?/Ni i B B*
169 X - 35x7x20 ? [ Ni i & B*
170 V v 2 zniszczony ? ? 7
1740 X A%! 30x25x15 O T jednorodne Ic/Oa/III Cc
1LY Lt ; 45x35x15 o/T ® & (&)
174 " & 7x40x40 o1)T & ” C
176| XII VI 40x20x20 O /Ni i Oc-Oal/Ic//V1Ib G
i 4 T 35x25x10 O/Ni % % €
178| XII VI 10x10x18 K/Pr |jednorodne Oc-Oal/Ic//VIIb C
179 " 2 10x10x18 K/Pr 4 i (&
1801, " 30x15x10 O/Ni - Oa-Oal/Ic//V1Ib G
1831 VII 20x20x15 K /Nr ;' 3 c
184 " * 15x15x15 K/ Nr = & C
185, " i 30x25x20 O/Nr & s (8
187l e e 20x20x10 K /Ni i = C
188 ” e 25x20x10 O/ Ni 2 Ic/Oal c
189 " P 30x30x10 K/Ni ® 4 =
191 X1V v 40x25x15 K/ Ni 2 = C
1921 -* i 30x25x10 O/Nr i Oal/lc &
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Nr  [Wykop [Wyodreb-| Max wymiary Ksztalt | Charakter Warstwy Kategoria
obiektu niony |(di x szer x gieb) |(plan ptaski/ | wypeiniska konsystencﬁnez wy;:uelnlsilm3
w WM W em proﬁl)1

194 XV A% 50x40x20 O/Nr 3 Oal//Ic/Oa C

195 " 25x25x10 K /Ni ® P (2

196 " " 30x30x20 K/T i o C

199| X111 X 30x30x20 K/Nr i Ic/Oa/Tb/IIT B

200 ” % 50x40x15 K/Nr % 2 B
Uwagi:

L Ze wzgledu na ograniczona iloé¢ miejsca przyjgto nastepujgce oznaczenia ksztattu wypelnisk: K - koliste; O -
owalne; Ni - nieckowate; Nr - nieregularne; T - trgjkatne; Pr - prostokatne.

% Oznaczenia warstw konsystencyjnych: Ia - préchnica stabo zbielicowana (czarna); Ib - prochnica rednio
zbielicowana (brunatna); Ic - préchnica silnie zbielicowana (szara); I11 - warstwa sperturbowana; Oa - zélty piasek;
Oal - bialy piasek; Od - orsztyn; VIIb - rozdrobnione wegle drzewne; ,,-” - warstwy w réwnowadze; ,,/” - przewaga
jednej z warstw; ,,//” - silna przewaga jednej z warstw.

3 Gwiazdka oznacza obiekt zniszczony, zidentyfikowany na podstawie profilu wykopu, kategorie A-C - por. tekst.

Notes:
! Due to limited space the following designations of hole shapes have been adopted: K - circular; O - oval; Ni -

trough-shaped; Nr - irregular; T - triangular; Pr - rectangular.

% Designations of consistency layers: Ia - slightly podsoled humus (black); Ib - medium podsoled humus (brown);
Ic - strongly podsoled humus (gray); III - perturbed layer; Oa - yellow sand; Oal - white sand; Od - hardpan; VIIb -
broken-up charcoal; ,,-” layers in equilibrium; ,/” - domination of one layer; ,//” - strong domination of one layer.

3 Asterisk (*) stands for a destroyed feature that has been identified following its excavation profile. Categories A -
C - see text.

wowym sklfadnikiem wypelnisk doikéw jest jasnoszara prochnica i z6ity badZ bialy
piasek.

W tym momencie nalezy wspomnieé, iz informacje dotyczgce konsystenciji (zwha-
szcza barwy) obiektéw z terenéw pokrytych lekkimi glebami piaszczystymi mogg by¢
efektem zadzialania wielu czynnikéw kulturowych i naturalnych, o charakterze za-
réwno depozycyjnym jak i postdepozycyjnym. Nader wazny jest niewatpliwie czas
trwania proceséw wymywania materii organicznej. Jednakze gleby lekkie cechuje
duza przesigkliwo$é, a przebieg proceséw wymywania zalezy w znacznym stopniu od
uksztaltowania terenu i pokrywajacej go szaty ro§linnej. Poza tym uwzglednia¢ win-
ni$my réwniez wplyw, jaki na réznicowanie si¢ konsystencji obiektéw moze wywiera¢
czas, w ktérym funkcjonowaly one w strukturze przestrzennego zagospodarowania
osady. Rzecza ogélnie wiadoma jest fakt najintensywniejszej antropogenizacji tych
jam, ktére podlegaly zasypywaniu najdtuzej. Wyplywa stad wniosek, iz zréznicowane
konsystencyjnie obiekty mogg odzwierciedla¢ kilka faz osadniczych na stanowisku. Z
tego punktu widzenia najmniej zantropogenizowane winny by¢ wypelniska obiektéw,
ktére zostaly zasypane w krétkim odstgpie czasu od swego wykopania. Z kolei naj-
wyzszy stopiefi antropogenizacji cechowatby najmiodsze obiekty, ktérych przecho-
dzenie w stan depozytu Zrédiowego dokonywalo si¢ najdiuzej, w zwigzku z brakiem
pOZniejszego osadnictwa w danym miejscu.
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Tabela 10
Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Charakterystyka pozostatych obiektdw nieruchomych
Narkowo, commune of Dobre, site 9. Description of other immovable features
Nr Funkcja Max wymiary Ksztalt Charakter Warstwy Rycina
obiektu (i x szer x gleb) |(plan plaski/ | wypelniska konsystencyjne
W cm profil)
i wypetnisko konstrukgji 270x120x60 Nr/Ni jednorodne Ic//Oa//1a/IT1/VIIb 22
mieszkalnej
8 warstwa kulturowa? 425x150x10 Nr/Ni [kilkuwarstwowe | Ic//Oa/fTa/III/VIIb | 25
wypetnisko konstrukceji 225x100x30 Ic//1a/Oa/111/VIIb
mieszkalnej?
18 jama gospodarcza 70x7x15 ?7/Ni jednorodne Qal/Ic/1II/Oa -
40 * 70x40x20 O /Ni e Oa/Ic//Oal/Ib/III -
41 ¥ 70x50x40 Nr / Nr i 2 p
44 & 50x35x15 O /Ni - Oa//Tc//Ib/{Oal/IIL -
53 7 45x7x22 7/ Ni & Oa-Ic/Oal//Ta-111/VIIb -
58 | wypehisko konstrukeji 7x185x30 Nr / Ni? 2 QOal/lc//Oa/VIIb -
mieszkalnej
63 | wypeinisko konstrukcji 140x7x15 7/ Ni i Oal-Oa/Ic//Ib/II -
mieszkalne;j?
65 jama gospodarcza 65x40x25 O /Ni 2 Ic/Oal//Oa//I1I/VIIb 26
66 o 50x45x20 K/Ni " 4 26
67 2 60x50%20 Pr / Ni = Qa/Ic/Oal/VIIb -
84 | wypelnisko konstrulcji 140x130x20 Nr / Ni = Ic/Ib/Oa//ia//11T 26
mieszkalnej?
88 jama gospodarcza 65x40x20 O /Ni i Ic/Oal/Oa/Ib/II/VIIb 26
90 A Tx45x22 07 [ Ni v Ic/Oa/{Tb//Oal/III/VIib 26
92 2 70x60x10 O /Ni y Ib/Ic/Oal/Ca/lll 26
109 2 20x50x10 T/Ni v Ic/Oal/Ta/III//IB/Od 26
124 5 80x60x10 T/ Ni g 7 26
139 % 50x20x? Tt ? L -
154 ? 110x2x20 7/ Ni 2 Ic//Oa//1a//TII/VIIb -
172 | wypelnisko konstrukeji 7%250x30 Nr/Nr 4 Oa-Ic/IIT -
mieszkalne;j?
175 jama gospodarcza 120x100x40 Nr /Ni # Ie-Oal//VIIb/IT 26
182 = 80x50x20 O /Ni 3 Oa-Oal/Ic//VIIb -
186 4@ 80x60x10 Nr /Ni i Oa-Ie/VIIb -
190 3, 80x80x10 K/Ni P * -
193 b 70x50x10 O /Ni ki Ic/Oa-Ib/VIIb/III -
197 i 100x70x20 T /Nr . Oal//Ic/Oa -
198 ¥ 70x40x20 O/Nr 2 Ic/Oa/Ib/IIT -
203 | wypeknisko konstrukcji 220x130x40 Pr/Nr % Tc-Oa/VIIb/Ib/IIL 25
mieszkalnej
204 jama gospodarcza x80x25 2/Pr 5 Ic/Oa-Oal/la-Ib/I11 -
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Nr Funkcja Max wymiary Ksztalt Charakter Warstwy Rycina
obiektu (dl x szer x gleb) |(plan plaski/ | wypelniska konsystencyjne
W cm profil)
206 1 90x70x40 Pr/ Ni niejednorodne | I¢/Oa/VIIb: Ic/Oal/Oa 26
0al/Ic/Oa

207 2 130x100x30 Nr/Ni |dwuwarstwowe Ic/Oal/VIIb 26
Ic/Oa

208 » 27x60x15 ?/Ni jednorodne Oa/Ic

Uwa g i: opisy warstw konsystencyjnych i ksztalt obiektéw - por. tabela 9.
Notes: descriptions of consistency layers and feature shapes see Table 9.

Inne wyja$nienie moze odwolywaé si¢ do przestanek funkcjonalnych. Dla przy-
ktadu, obiekty uzytkowane gospodarczo (z zastosowaniem ognia, dla celow maga-
zynowych itp.) oraz sytuowane w strefie intensywnego osadnictwa (dotki wehodzace
w sklad konstrukcji mieszkalnych lub gospodarczych) z reguly charakteryzuja si¢
wyzszym stopniem antropogenizacji wypelniska.

Pomimo zarysowanych powyzej zastrzezeii, mozna z pewng dozg prawdopo-
dobiefistwa przyjaé, iz propozycja naszej kategoryzacji ,,dotkéw” ma wartos¢ chro-
nologiczna — w tym przypadku obiekty kategorii ,,A” (cechujace si¢ najsilniejsza
antropogenizacja) bylyby najmlodsze i wiazalyby sig z KE, natomiast obiekty kate-
gorii ,,C” (o najbardziej przemytym wypetnisku) moga by¢ uznane za najstarsze, co
preferowatoby ich interpretacje neolityczna (odniesienie do kultury puchar6w lejko-
watych). Mozna tu jednak przytoczyé mozliwa sytuacje, w ktérej jasna barwa dotkow
wiazata si¢ z tuzyckim etapem zasiedlenia (np. dotki postupowe z najstarszej fazy za-
budowy osady KE. o zasypisku powstalym jednorazowo). Posrednia grupa obiektow
— ,B” — mieScitaby w sobie Zrédla, przyporzadkowywane do okreslonej kategorii
na podstawie dodatkowych kryteri6w (np. stratygrafia horyzontalna). W sumie wigc
nalezy powiedzieé, ze jesli dofki z kategorii ,,A” mozna z duzym stopniem pewnosci
wigzaé z osadnictwem huzyckim, to dla obu pozostalych kategorii sytuacja jest mniej
klarowna i dopiero przy pomocy niezaleznych informacji mozna byloby bardziej jed-
noznacznie przyporzadkowa¢ je kulturowo.
ab. Kumulacja jam o intensywnie préchnicznej konsystencji w pétnocne;j czgsci sta-
nowiska (ryc. 24) moze sugerowa¢ szczegGlnie intensywne wykorzystanie tej czebci
terenu przez spolecznosci KE (por. nizej punkt ,b” i ,c”). W sposéb regularny
ukladaja sig tam dotki 93,94,95,96,97,98 (wszystkie zaliczone do kategorii ,A”). Na
odcinku 5,5m wyznaczaja one poludniowo-zachodnig §ciang budowli o konstrukeji
stupowej, kt6ra okre§lamy mianem budynku I. Z duzg doza prawdopodobiefistwa
mozna przyjaé, iz dtuzsze Sciany tej budowli przebiegaly wzdiuz osi p6inocny zachdd
— potudniowy wschéd.

Bardziej skomplikowana sytuacje obserwujemy w centrum badanego obszaru,
gdzie duze nagromadzenie dotkéw sprawia wrazenie chaosu. Takze jednak i tutaj
wykreglona w oparciu o lokalizacje dotkéw 37, 71, 100 1 130 (wszystkie 2 kategorii
,A”) prostokatna konstrukcja (tzw. budynek IT) moze by¢ interpretowana jako pozo-
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st 08¢ osadnictwa K¥.. Jej wymiary wynosza w przyblizeniu 5,5 x 3m przy orientacji
w cierunku wschéd — zachéd.

Kolejna konstrukcje (tzw. budynek IIT) wyznaczaja dotki o wypelniskach kate-
g rii ,.C” i numerach 194, 195 i 196. Jej ukiad jest zblizony do pierwszej z opisy-
wunych budowli. Jednakze w przypadku budynku III wypelniska obiektéw sa inten-
s/ wnie przemyte i pod wzglgdem konsystencji powinny faczy¢ si¢ z weze$niejszym
(. eolitycznym lub starszym-tuzyckim — w sensie ewentualne]j starszej fazy zabu-
cowy KE) okresem uzytkowania osady. By¢ moze trzy dotki (nr 194, 195 i 196) oraz
dwie jamy (nr 197 i 204) tworzg odrebng konstrukcje, ktérej potudniowo-zachodnia
fciana miata dtugo$é 4-4,5 m lub tez sa czescia wickszej (do ktdrej naleza réwniez
dotki 191 i 192 oraz jama 193), o dlugosci ciany bocznej wynoszacej 11-11,5 m i
1acza sie z osada ludnos$ci kultury pucharéw lejkowatych badz K¥.. W tym ostatnim
przypadku bylyby one pozostatocig pierwszej fazy osadniczej K¥., gdy Slady akty-
wizmu czlowieka na powierzchni (,,warstwa kulturowa”) byly niewielkie, co moglo
powodowac, ze zasypiska dotkéw postupowych posiadaly jasng barwe.

Do oméwienia pozostaje jeszcze jedna hipotetyczna budowla, zlokalizowana na
poludnie od centrum osady (tzw. budynek IV). Jego kwalifikacja kulturowa moze
wzbudza¢ kontrowersje, poniewaz w czgSci pétnocno-zachodniej tego budynku wy-
stepuja dotki z grupy ,,B”, natomiast w czgéci potudniowo-wschodniej — z grupy ,,C”.
Interpretacje mozna jednak oprze¢ na obecnosci w jego bezposrednim sgsiedztwie
obiektu 175, w ktérego wypetnisku odkryto fragmenty ceramiki K¥.. Konsystencja
wspomnianego obiektu odrdznia sie od kategorii ,,A” lub ,,B” i jest podobna do
koloru wypelnisk obiektéw wyznaczajacych hipotetyczng budowle. Byé moze sta-
nowi ona efekt szybkiego zasypania jamy. Jest to przestanka posrednia pozwalajaca
na przyjecie hipotezy o mozliwosci utozsamiania takze i tej ostatniej konstrukcji
z osadnictwem ludnosci KE. Bylaby ona budynkiem o pierwotnych wymiarach ok.
7:5%5,5 m.

Reasumujac, z osadnictwem ,fuzyckim” mozna wigza¢ ok. 120 dotkéw postu-
powych, reprezentujgcych gloéwnie kategorie ,,A” i ,B”. Tylko niewielka ich czesé
zostata zaliczona do kategorii ,,C”. Skladaja si¢ na nig zwlaszcza dolki zwigzane z
konstrukcja stupowa (tzw. budynek IV) posadowiong w sasiedztwie obiektu 175.

b. Z Iacznej liczby 26 ,jam gospodarczych” 12 mozna z dos$¢ duza doza prawdo-
podobiefistwa zalicza¢ do KE. Sg to obiekty o numerach 65, 66, 88, 90, 92, 109,
124, 139, 175, 198, 206 i 207. Jama nr 175 zawierala w swym wypetnisku fragmenty
naczyi K¥. Kolejne trzy obiekty (88,90,92) sa zapewne zwigzane funkcjonalnie z
konstrukcja mieszkalna ludnoéci KE znajdujaca si¢ w péinocno-wschodniej czgSci
obszaru badanego wykopaliskowo (budynek I). Niewielkie jamy o numerach 109,
124, 139 tworza takze wiekszy uklad funkcjonalny w obrebie konstrukcji stupowej
(budynek II) zaliczonej juz wczesniej do fazy ,tuzyckiej” w Narkowie. Obiekt 198
znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie prawdopodobnego wypelniska konstrukeji
mieszkalnej, oznaczonego numerem 203 (uznanej za prawdopodobnie zwigzang z
K¥. — por. nizej punkt ,,c”) i zapewne tworzy z nim jeden ukiad funkcjonalny, co
pozwala zaliczy¢ go do osady KE. Dwie jamy nr 206 i 207 posiadaja skomplikowany
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uktad warstw konsystencyjnych z duzym udzialem préchnicy w zasypiskach. Cecha
ta, tacznie z Jokalizacja w poblizu budowli zaliczanej do K¥. (budynek IV), pozwala
datowac¢ je na epoke brazu., Dwie ostatnie jamy 65 i 66 zakwalifikowano do KE na
podstawie cech konsystencji ich wypetnisk, najblizszych wczesniej okre§lonemu jako
»uzycki” obiektowi 88.

¢. Okre§lenie ,,domniemane wypelnisko konstrukcji mieszkalnej” dotyczy obiektéw
o nieregularnych ksztaltach w planie plaskim. Przewaznie byly one wydluzone, a
ich powierzchnia catkowita wynosila 2 m? lub wiecej. W Narkowie, stan.9 zidenty-
fikowaliémy 6 tego rodzaju konstrukeji, w trzech przypadkach (obiekty 1, 84, 203)
interpretujac je jako péiziemianki K¥.. Ich doktadny opis, wraz z odno$nikami do
rycin zawiera tabela 10, dlatego w tej czeSci pracy skupimy si¢ wylacznie na uzasad-
nieniu proponowanej kwalifikacji chronologiczno-kulturowe;.

Obiekt 1 zawieral w wypehisku fragmenty ceramiki KE, co pozwala na jedno-
znaczne faczenie go z osada ,tuzycka”.

Trudniejsza jest natomiast identyfikacja ,jam” 84 i 203. Obiekt 84 charaktery-
zuje sie intensywnie préchniczng konsystencja wypetniska, w ktérego obrebie usytu-
owany byt dotek postupowy z kategorii ,,A”. Pewng przestanka datujaca jest takze
duza ilo§¢ fragmentéw ceramiki z K¥, zalegajacej w jego bezpoSrednim sasiedz-
twie (ryc. 4). Wszystkie informacje skianiajg nas do przyjecia wniosku, iz obiekt 6w
nalezy do najmiodszego etapu wykorzystania terenu stanowiska. Z mniejszg dozg
pewnosci wniosek ten nalezy powtérzy¢ dla obiektu oznaczonego numerem 203. W
jego wypetnisku zidentyfikowali§my duzg ilo§¢ silnie przemytej préchnicy z udzia-
fem wegli drzewnych. Diagnostyczna moze by¢ w tym wypadku niewielka domieszka
brunatnego piasku i podobienstwo konsystencyjne do obiektu 175, ktéry zawieral
ceramike KE.

Trzy pozostale konstrukcje (ob. 58, 63 i 172) nie zostaly przez nas jednoznacznie

zaklasyfikowane kulturowo. Ich wypelniska byly bardzo mocno przemyte i znajdo-
waly sie w strefie o bardzo niklym nasyceniu materialem zabytkowym KE..
d. Prawdopodobna pozostato§é ,warstwy kulturowej”, obserwowana w wykopach
III, V, IX i X, zostala w trakcie badan okre§lona jako obiekt nr 8, W jej obrebie
zidentyfikowano fragmenty ceramiki KE (ryc. 23). Za kwalifikacjg obiektu 8 jako
pozostatosci ,warstwy kulturowej” przemawia jego nieregularny ksztalt, a takze nie-
wielka migzszo§é — ok. 10 cm. MieSci sie ona w czeSci stanowiska niezwykle inten-
sywnie uzytkowanej przez spolecznosci Kk, o czym $wiadczy planigrafia materiatu
ceramicznego (ryc. 4). W niewielkim od niej oddaleniu znajduja si¢ konstrukcje
mieszkalne zaliczane do ,Juzyckiego” etapu zasiedlenia osady. Z oceny stratygrafii
horyzontalnej mozna wysnué wniosek, iz warstwa ta jest najprawdopodobniej relik-
tem pierwotnej powierzchni osady KE, a wiec terenu, na ktérym skupialo si¢ Zycie
jej mieszkaficow.
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ILB. Struktura organizacji przestrzennej osady

Rekonstrukcja organizacji przestrzennej osady jest warunkowana przez kilka
mozliwych scenariuszy przebiegu proceséw dziejowych na stanowisku w Narkowie.
a. Jako pierwsza nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ jednoczasowego uzytkowania wszyst-
kich obiektéw nieruchomych przez spotecznosci KE. Mozliwo$¢ takiej rekonstrukeji
mozna dopuscié na podstawie obserwowanego braku zréznicowania stylistycznego
ceramiki tuzyckiej.

Sposdéb funkcjonowania osady mozna odtworzyé na podstawie cech charaktery-
stycznych konstrukcji mieszkalnych, przedstawionych we wezesniejszej czgSci pracy
(budynki I-IV). Zarysowany podziat obiektéw na trzy badz cztery konstrukcje na-
ziemne wykonane w technice stupowej, kilkanascie ,jam gospodarczych” oraz trzy
(do sze§ciu) domniemane wypehiska malych péiziemiankowych obiektéw miesz-
kalnych, moze byé podstawg dla zarysowania dwéch alternatywnych rekonstrukcji
przebiegu proceséw osadniczych na stanowisku.
aa. Najprostsza jest hipoteza zakiadajgca jednoczasowe i ,jednorazowe” wykorzy-
stanie wszystkich, oméwionych w poprzedniej czgéci pracy, elementéw zabudowy
osady.
ab. Wedtug drugiej hipotezy mozliwe jest niewielkie zréznicowanie czasowe obiek-
tow. Najwcze$niejszy etap zasiedlenia wigzalby si¢ z co najmniej trzema konstruk-
cjami pétziemiankowymi (obiekty 1, 84 i 203). Dokumentujg one, by¢ moze, okres
wstepnej penetracji powierzchni przyszlej osady, podczas ktérego zamieszkane by-
lyby minimum trzy mate pétziemianki. Etap ten byl prawdopodobnie krétki i szybko
doprowadzit do przeniesienia si¢ na te tereny wigkszej grupy ludnosci, ktéra wznio-
sla znacznie wigksze od pélziemiankowych naziemne konstrukcje stupowe.

Analogia moze by¢ w tym przypadku powstawanie osad ludnosci kultury trzci-
nieckiej w Malopolsce, poprzedzone przez etap obozowiskowy [Gorski, Kadrow
1996].

Z drugim etapem osadniczym bylyby zwiazane cztery obiekty wzniesione w kon-
strukcji stupowej: trzy mieszkalne (budynki I, III i IV) ustawione na linii péinocny
zach6d — potudniowy wschéd oraz jeden (budynek II), by¢ moze petnigey funkeje
socjoorganizacyjng lub gospodarcza, zorientowany wzdhuz osi wschod — zachéd.

Hipotetyczne ,,domy” charakteryzuje wystepowanie masywnych stupéw wyzna-
czajgcych zarysy §cian, czego dowodza duze Srednice ,,dotkéw postupowych” (obiekty
93, 94, 95, 96, 97, 98 w budowli I, polozonej w péinocno-wschodniej czesci osady,
obiekty 194, 195,196 i ew. obiekty 192 i 193 w budowli III, péinocno-zachodniej
oraz obiekty 68, 69, 82, 83, 169, 189 w budowli IV, zajmujacej poludniowq czgs¢
osady). W obrebie omawianych konstrukcji znajdowaly sig ,jamy gospodarcze” —
prawdopodobne piwniczki-spichlerze.

Budynek II, o funkcji spotecznej (dom spotkaii?) lub gospodarczej (spichlerz?,
schronienie dla zwierzat?) wzniesiono prawdopodobnie na bazie niewielkich w prze-
kroju shupkéw, dosé gesto umiejscowionych. Duza liczba §ladéw po stupach moze
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$wiadczy¢ o czestych naprawach konstrukcji. Byta ona zapewne podpiwniczona,
czego moze dowodzi¢ jama 109 umiejscowiona w jej wnetrzu.

Sumujac dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzi¢, iz osada w Narkowie, w
oparciu o hipoteze jej krétkiego trwania, sktadala sig z trzech doméw mieszkalnych.
W jej sktad wchodzit takze domniemany budynek o funkcji spolecznej lub gospo-
darczej. W najintensywniej uzytkowanej cze¢sci osiedla, na potudnie od wspomnianej
konstrukcji zachowaly sie resztki warstwy kulturowej, z wyraznym skupiskiem cera-
miki KE..

Z przedstawionych faktéw wynika, iz 6wczesna ludno$¢ zakiadata swe osiedla w

spos6b planowy. Orientacja doméw na linii potudniowy zachéd — pétnocny wschéd
$wiadczy o tym, iz §ciany szczytowe ustawiano prostopadle do kierunku najczesciej
wiejgcych wiatré6w. Trudno w chwili obecnej okreéli¢, czy osiedle bylo tylko czte-
rodomowe, choé wszystko wskazuje na taka interpretacje. Brak bowiem w innych
czeciach stanowiska pozostato§ci warstwy kulturowej, natomiast rozktad materiatu
ruchomego (ryc. 4) sugeruje, iz najbardziej intensywnie uzytkowano obszar, na kt6-
rym znajdowaly sie¢ oméwione konstrukcje mieszkalne.
b. Osadnictwo w Narkowie moze by¢ interpretowane takze w kategoriach dtugiego
trwania. Odkryte przez nas pozostalo$ci odpowiadalyby kilku horyzontom zasiedle-
nia. Hipoteza tego typu jest interesujaca ze wzgledu na, omawiang juz wczesniej,
mozliwo$é rozwarstwienia osadnictwa, dla ktdrej podstawg mogiby by¢ stopiefi in-
tensywnosci warstw konsystencyjnych w obiektach. Mogloby trwac¢ ono kilkaset lat i
zapewne charakteryzowaloby si¢ cyklicznymi powrotami grup ludzkich na to samo
miejsce. Kilkusetletnia stata okupacja przez grupg ludzi jednego miejsca powinna
pozostawié¢ jednak znacznie wigksza ilo§¢ §ladéw po konstrukcjach wziemnych.

Stosunkowo najbardziej ,,wymyte” obiekty (65, 66, 197, 198, 203 i 204) wyzna-
czalyby najwczesniejszy horyzont istnienia osady tuzyckiej. Bytby on wigc zwiazany z
jedng konstrukcjg pétziemiankowa (ob. 203), dwiema jamami oraz z domniemanym
obiektem naziemnym zbudowanym w technice stupowej (budowla III).

Kierujac sie¢ tymi samymi kryteriami interpretacji za obiekty mtodsze, powstate
w pGZniejszym stadium rozwoju osady, mozna uznaé trzy konstrukcje mieszkalne
wykonane w technice stupowej (budynki I, IT i IV), dwa obiekty pélziemiankowe
(ob. 1 84), 9 jam ,gospodarczych” (ob. 88, 90, 92, 109, 124, 139, 175, 206 i 207)
oraz hipotetyczng pozostalo§¢ warstwy kulturowej (obiekt 8). Charakter wypelnisk
wymienionych obiektéw moze sugerowaé, iz byly one uzytkowane na opisywanej
osadzie najpdzniej. Wykorzystywanoby wéwczas trzy budynki mieszkalne zbudowane
w oparciu o stupy, dwie pélziemianki oraz kilka jam (spichlerzy?). Najp6Zniejsza
faza musiataby byé dlugotrwata lub odpowiadaloby jej cykliczne (przedzielone przez
niezbyt dugie okresy przerwy) osiedlanie sig¢ ludnosci.

Trudno, w zwiazku z fragmentaryczno$cia danych, opowiedzie¢ si¢ zdecydowa-
nie za ktéra$ z przedstawionych hipotez wykorzystywania terenu osady. Problem
ten na obecnym etapie analizy stanowi kwestig otwarta i bgdzie podejmowany w

nastepnych cze$ciach naszej pracy.




III. Analiza chronologiczno-genetyczna

Podstawowa grupg Zrddet dla ustalenia pozycji chronologicznej i genetycznej
osadnictwa tuzyckiego w Narkowie sg materialy ceramiczne. Fakt ten nie ulatwia
nam sytuacji, gdyz cala analityka KL opiera si¢ na wytworach metalowych oraz
ceramice grobowej, zwlaszcza o charakterze ,,importéw” [np. Gardawski, WoZniak
1979; Gedl 1980; Gediga 1982]. W tym kontekécie jeszcze raz przypomieé wypada, iz
Narkowo jest osada, bez metali oraz bez ,,importéw”, Fakt ten w zasadniczy sposéb
ogranicza stopiefl szczegélowoSci analiz omawianych w niniejszym rozdziale.

IIILA. Chronologia osadnictwa ludnosci kultury tuzyckiej w Narkowie

Obok tradycyjnych metod poréwnawczych, opartych na typologii (tu konkret-
nie: wytworéw ceramicznych), dla osady w Narkowie istnieja réwniez mozliwosci
ogblnego zarysowania ram czasowych jej rozwoju w latach kalendarzowych. Dys-
ponujemy bowiem dwoma datowaniami 14C dla prébek materiatléw organicznych
pochodzacych z wypetnisk dwéch obiektéw z Narkowa. Stad tez prezentowany pod-
rozdzial podzielony zostat na dwie czgéci: pierwsza — dotyczy datowania metodami
typologiczno-poréwnywawczymi, druga — zawiera analize wieku kalendarzowego
osady. Ostatnia z wymienionych wzbogacona zostala ponadto o analize poréwnaw-
czg datowan pozyskanych w Narkowie oraz oznaczei z innych stanowisk KX, z terenu
Kujaw i Wielkopolski, co zaowocowalo pierwsza proba zarysowania dla omawianych
obszaréw chronologii KE w §wietle datowan bezwzglednych, otrzymanych metodami
przyrodniczymi.

III.A.1. Chronologia wzgledna

Analize chronologii relatywnej chcieliby§my poprzedzi¢ kilkoma uwagami wstep-
nymi.

Po pierwsze, prowadzona ponizej analiza poréwnawcza nie ogranicza si¢ tylko
do bezpo$rednich analogii dla form lub watkéw zdobniczych zarejestrowanych w
Narkowie. Jednym z jej etapéw jest poszukiwanie analogii strukturalnej, rozumianej
jako podobiefistwo nie pojedynczych naczyi, lecz calych zespoléw. Uwaga ta jest tym
bardziej istotna, iz zazwyczaj w przypadku tego typu analogii mamy do czynienia z
sytuacja, kiedy w calym poréwnywanym zespole nie ma jednoznacznych ,kalek” form
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znanych z opracowywanego stanowiska. Natomiast zwiazki uwidaczniajg sie przede
wszystkim w strukturze typéw i podtypéw naczyi.

ChcielibySmy ponadto zwr6ci¢ uwage na fakt, iz zesp6t ceramiczny z Narkowa
moze by¢ przykladem ogélniejszego zjawiska znanego w kulturze, a polegajacego
na ubozeniu wyjSciowej struktury cech istotnych wraz z dalekosigznym przekazem
z regionu do regionu. Z punktu widzenia zjawisk genetyczno-kulturowych, w kregu
ktérych bedziemy si¢ aktualnie poruszaé, tzn. zwigzanych z genezg K¥, centrum
rzeczonych przeksztalceri znajdowalo sig niewatpliwie nad gérng £abg i Odrg oraz na
potudnie od Karpat. W takiej perspektywie Kujawy zajmowaly wyraZnie peryferyczng
PozZyCje.

Podstawowym zagadnieniem prowadzonych w tym miejscu analiz jest sporza-
dzenie listy cech narkowskich najbardziej przydatnych do badaf poréwnawczych,
ukierunkowanych na okreslenie pozycji analizowanego zespotu w procesie przemian
typologicznych. Podstawowe znaczenie posiadaja w tym wzgledzie cechy ceramiki,
konkretnie: (a) makromorfologii i (b) zdobnictwa.

a. Dla okreSlenia pozycji chronologicznej zespotu z Narkowa podstawowe znaczenie
ma analiza poréwnawcza form: (aa) duzej amfory bezuchej (typ 5,22), (ab) misy,
zwlaszcza o esowatym profilu (typ 4,12, a zwlaszcza 4,123), (ac) wazy o podobnym
profilu (typ 6,11, 6,12 oraz ogdlnie 6,2) oraz (ad) naczynia (konkretnie: misy) na
pustej nézce.

aa. Duze amfory bezuche, zwane tez w literaturze naczyniami baniastymi ze stozko-
watg szyjka lub tez naczyniami wazowatymi z baniastym brzu$cem [np. Gedl 1980],
nalezg do najczeSciej wystepujacych form w zespotach wezesnej KE. oraz ugrupowan
o zblizonej do niej chronologii. Lista analogii jest dluga. Zwrécimy w tym miejscu
uwage na pewne z nich, dbajac jednak, by ujawnily one wszystkie podstawowe wow-
czas §rodowiska kulturowe. I tak najblizsze przestrzennie analogie do analizowanej
formy znajdujemy na stanowiskach: z Goszczewa, stan.14 (ryc.27:13), datowanego na
przetom I i IT okresu epoki brazu [Czebreszuk 1987, Tab.1:6,7] z Kujaw, ze Stowika,
gm. Zgierz, zaliczonego do III okresu epoki brazu [Wiklak 1961:153-56 i 184, Tab.
XXIII:2], ze Stobnicy, gm. Reczno, stan.1 (ryc.27:12) zaklasyfikowanego do drugiej
polowy II okresu epoki brazu [Wiklak 1964:Tab XIII:2,3] i z Zarzgcina Duzego, gm.
Mniszkéw, datowanego na IT okres epoki brazu [Wegrzynowicz 1981:150, ryc.8:i] z
obszaru Polski §rodkowej oraz zapewne z Korzecznika, stan.14 [Czebreszuk 1990,
ryc. 9:13].

W gérnym i §rodkowym dorzeczu Odry forma amfory bezuchej jest czesta.
Mozna w tym miejscu przytoczyé znaleziska z : Jordanowa Slaskiego, gm. Lagiewniki
[Richthofen 1926:Taf.7:g], L.egowa, gm. Stare Kurowo [Kwapifiski 1985:Tab.XI:16],
Miedzyrzecza, gm. loco [Kwapinski 1985:11, Tab.VIL:8], Siedliska, gm. Maszewo
[Kwapiniski 1985, Tabl. XXXI:1 ] (ryc.27:8), Chréécika, gm. Gorzéw Wikp. [Kwa-
pifiski 1985, Tabl.X1:16] (ryc.27:9) oraz z Nowej Soli-Koserza, gm. loco, gréb 24
[Kwapifiski 1985, Tabl. XVII:2] (ryc.27:10), ktére datowane sa ramowo na II okres
epoki brazu.

Znaczna ilo§¢ analogii do formy z Narkowa znana jest z wezesnotuzyckiej czeSci
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cmentarzyska w Kietrzu, gm. loco, stan.1 znajdujgcego si¢ na Wyzynie Glubczyckiej
[Gedl 1991; 1992]. Formy te wystgpuja tam zaréwno w grobach cialopalnych po-
pielnicowych jak i w tzw. grobach typu kietrzaiiskiego, tj. cialopalnych, ale z jama
grobowg o rozmiarach stosowanych dla inhumacji, z konstrukcjami drewnianymi
[Gedl 1984]. Bezposrednie analogie znane s3 tam z nastgpujacych grobéw: 608
[Gedl 1991, Tab.V:9], 651 [Ged] 1991, Tab.IX:5), 665 [Ged] 1991, Tab.IX:19], 683
[Gedl 1991, Tab.X:14, zwlaszcza profil], 700 [Gedl 1991, Tab.XIV:3], 702 [Ged] 1991,
Tab.XIV:13], 719 [Gedl 1991, Tab.XVIIL:1], 774 [Ged] 1991, Tab.XXII:15] (ryc.27:5),
1024 [Gedl 1991, Tab.XXXIX:22], 1028 [Gedl 1991, Tab.XXXIX:19], 1097 [GedI
1991, Tab.XLI:15], 1161 [Gedl 1991, Tab:XLVI:1], 1233 [Gedl 1991, Tab:XLVII:7],
1251 [Gedl 1991, Tab:XLVIIL:6] (ryc. 27:4), 1367 [Gedl 1984, Tabl.XIL:5,6] (ryc.27:7),
1369 [Gedl 1992, Tab.VIIIL:9,10], 1373 [Gedl 1992, Tab.X:7,8] (ryc.27:3), 1392 [Gedl
1992, Tab.XIV:9], 1475 [Gedl 1992, Tab.XXVIII:15], 1719 (z zasypiska jamy grobo-
wej) [Gedl 1984, Tabl. X VI:10], 2336 [Gedl 1984, Tabl. XX VI:2] (1yc.27:6), 2341 [Gedl
1984, Tabl. XXVII:2]. Istotng réznica migdzy naczyniem z Narkowa a analogiami z
Kietrza jest czgste wystgpowanie na tych ostatnich dolepianych krétkich listewek lub
guzkoéw, natomiast watek ciaglej listwy plastycznej, zarejestrowany w Narkowie, jest
catkowicie nieobecny poéréd licznych analogii kietrzanskich. M. Gedl datuje oma-
wiane tu amfory bezuche (wg cytowanego Autora ,naczynia wazowate z baniastym
brzu$cem”) na fazg ITa cmentarzyska w Kietrzu [Gedl 1980:85], co odpowiada schyt-
kowi II okresu epoki brazu wg O. Monteliusa i okresowi C epoki brazu w schemacie
gérnodunajskim [Gedl 1980:86].

Na terenie Matopolski amfory bezuche naleza do relatywnie rzadziej wystepuja-
cych form w najstarszych tamtejszych zespotach KE. Wymieni¢ tu mozna jedynie na-
czynia z nastepujacych obiektow: Nowa Huta-Pleszéw, gm. loco, blok 38/54 [Kogus
1984, Tabl.XLV:1], Nowa Huta-Pleszéw ar 62, éw. a/55 [Kogus 1984, Tabl. XTVII:3]
oraz Nowa Huta-Wyciaze, gm. loco, stan.I, skupisko 183 [Cabalska 1983, tabl. XXT:2].
Natomiast catkowicie brak analogii do omawianej tu formy jeszcze bardziej na
wschéd — w S§rodowisku grupy tarnobrzeskiej.

Na wschdd od Wisty w strefie nizowej omawiane formy pojawiajg sie stosun-
kowo rzadko, a przyktadem jest znalezisko z Worytéw, gm. Gietrzwald, stan.2, obiekt
171 [Dabrowski, Mogielnicka-Urban 1981, Tabl.XXI:20] (ryc.27:11). Chronologia
tamtejszych znalezisk amfor bezuchych nie jest jednak tak §ciSle okreSlona jak w
regionach w dorzeczu Odry.

Bardziej na potudnie zbiezne stylistycznie amfory bezuche pochodza z II fazy
cmentarzyska Martin I na Stowacji péinocno-zachodniej [okresla si¢ je tam ogdl-
nie jako naczynia ze stozkowaty szyjka — Kegelhalsgefiifie, por. Benkovska-Pivo-
varovd 1972:267-279]. Lista analogii jest tu diuga i dotyczy nastepujacych grobow:
nr 80 [Benkovské-Pivovarova 1972, Tabl.VIL:8] (ryc.27:1), nr 89 [Benkovska-Pivo-
varova 1972, Tabl.VIIL:17], nr 133 [Benkovska-Pivovarova 1972, Tabl.XII:9], nr 133
[Benkovska-Pivovarova 1972, Tabl. XII:9] oraz nr 154 [Benkovska-Pivovarova 1972,
Tabl.XIII:4] (ryc.27:2). Cmentarzysko w Martin I jest uznawane za kluczowe dia po-
czatkéw KL na Stowacji, wytyczajace ,,standardy typologiczne” jej najstarszego etapu



36

[Benkovska-Pivovarova 1972:290-294, Velacik 1982:167]. Jego II faza, dla ktérej am-
fora bezucha spetnia rol¢ formy bazowej, datowana jest na okres C epoki brazu wg
P. Reineckego [Benkovska-Pivovarova 1972:287].

Dokonany powyzej przeglad wykazuje, iz amfory bezuche znane sa zwlaszcza z
dorzecza Odry oraz na potudnie od Karpat (Martin I). Tam tez najéciSlej okre§lona
zostata ich chronologia relatywna, zamykajaca si¢ w ramach od drugiej polowy II
okresu do poczatkéw IIT okresu epoki brazu wg O. Monteliusa oraz okresu C epoki
brazu wg P. Reineckego.

Forma ta we wszystkich dobrze datowanych stylistycznie kontekstach (np. Kietrz,
stan.l czy Martin, stan.I) jest uznawana za wyznacznik najstarszego horyzontu roz-
woju KE. Ogélnie wyréznia sig on jeszcze relatywnie ubogim zdobnictwem w poréw-
naniu z nastepnymi horyzontami, ktore charakteryzujg si¢ przede wszystkim bogatym
zdobnictwem guzowym [np. faza IIb w Kietrzu, stan.1, por. Gedl 1980:88-90].
ab. Esowatoprofilowe misy (zwane tez misami profilowanymi) naleza, podobnie jak
amfory bezuche, do podstawowych sktadnikéw ,zastawy” wezesnotuzyckiej. Z Ku-
jaw znamy je zaréwno z zespoléw genetycznie powigzanych z szeroko pojmowa-
nym horyzontem trzcinieckim, np. z Goszczewa, stan.14 [Czebreszuk 1987, Tabl.1:2]
(ryc.28:4), jak i z uznawanych za wezesnotuzyckie, por. Brze$¢ Kuj., gm. loco, stan.13,
jama 159 [Kaszewski 1967, Tabl. XVIII:10]. Dalsze analogie widoczne sg na stanowi-
skach tzw. fazy 16dzkiej, np. z Psar, gm. Jemielno [Wiklak 1963, Tab.VI:1] (1yc.28:6)
i Stowika [Wiklak 1961:156 i 183, Tab.XI:5, Tab.XXII:4], z Nowej Huty-Wyciaza,
stan.I, skupisko 310 [Cabalska 1983, Tabl. XVIII:6 oraz z przywolywanych juz cmen-
tarzysk w Kietrzu, stan.1, np. gréb 712 [Gedl 1991, Tabl.XVI:14], gréb 1538 [Gedl
1992, Tabl.XLIT:9], grob 1541 [Gedl 1992, Tabl. XLIV:1] i gréb 1457 [Gedl 1992,
Tabl. XXIII:8], jak réwniez w Martinie I na Stowacji, np. gréb 69 [Benkovska-Pivo-
varova 1972, Tabl.V:8] (ryc.28:3), gréb 79 [Benkovska-Pivovarova 1972, Tabl.VIL:1]
(ryc.28:5) czy gréb 89 [Benkovské-Pivovarovd 1972, Tabl. VIIL:13].

Omawiana forma misy generalnie mieSci si¢ wiec w ramach znalezisk wczesno-
tuzyckich, choé nie mozna jej juz zaklasyfikowac wylacznie do horyzontu najstarszego
typologicznie. Wystepuje ona tez czgsto w kontekstach z rozwinigtym zdobnictwem
guzowym [np. Ged] 1980:90, tam jako misy profilowane].
ac. Dla form waz znanych z Narkowa najblizsze analogie pochodzg z Opok, stan.7
[Andralojé, Wozniak 1988, ryc.26:4] (ryc.28:2), datowanych ogélnie na II okres epoki
brazu, skad znane sg, podobnie jak w Narkowie, takze miniaturowe formy tych na-
czyf. Ponadto z terenu Kujaw mozna jeszcze przytoczy¢ analogie z BrzeScia Kuj.,
stan.13, jama 159 [Kaszewski 1967, Tabl. XVIII:10]. Z Polski $rodkowej podobne
formy znane sg ze Skotnik, gm. Ozorkéw [Wiklak 1963, Tabl.VIL:1] (ryc.28:1). Po-
dobne typologicznie wazy znane sa w Malopolsce z Nowej Huty-Wycigza, stan.l,
skupisko 2 [Cabalska 1983, Tab.XIX:10], datowanego na starsza faze tamtejszego
Kk oraz z Kietrza, stan.1, gréb 1378 [Gedl 1992, Tabl.IX:9].

Mozliwe jest wiec stwierdzenie, iz podobnie jak w przypadku mis o esowatym
profilu, pozycja taksonomiczna waz (typ 6,11 i 6,12) zamyka si¢ w ramach szeroko
rozumianych stylistyk wezesnotuzyckich.
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ad. Na Kujawach misy na pustych nézkach, ktére w materialach grobowych spei-
niajg zazwyczaj funkcje pokrywek, znane sg z cytowanej juz osady w Goszczewie,
stan.14 [Czebreszuk 1987, Tab.IV:18,23]. Na cmentarzysku w Kietrzu naczynia na
pustych nézkach (w formie mis) wystapily w nastepujacych grobach: 689 [Gedl 1991,
Tab.XIL:5], 711 [Gedl 1991, Tab.XVI:9] (ryc.28:16), 875 [Gedl 1991, Tab.XXXI:8],
891 [Gedl 1991, Tab.XXXIIL:7], 1022 [Gedl 1991, Tab.XL:3], 1124 [Gedl 1991,
Tab XLIV:16] (ryc.28:12), 1282 [Gedl 1991, Tab.LI:22], 1300 [Gedl 1991, Tab.LIV:9],
1348 [Ged! 1992, Tab.IIL:6], 1368 [Gedl 1992, Tab.VIL:1] (ryc.28:15), 1370 [Gedl
1992, Tab.IX:2], 1385 [Gedl 1992, Tab.XIII:1], 1449 [Gedl 1992, Tab.XXIIL:9], 1495
[Gedl 1992, Tab.XXXII:4], 1509 [Ged] 1992, Tab. XXXV:9], 1529 [Gedl 1992,

Tabl.XL:3], 1538 [Gedl 1992, Tubl.XLIL:15] (ryc. 28:13), 1543 [Ged] 1992, Tabl.
XLIV:4] (ryc.28:14), 1719 (z wypelniska jamy grobowej) [Ged] 1984, Tabl.XVI:11]
(ryc.28:9), 3504 [Gedl 1984, Tabl. XLV:1]. Datowane sg one tam na faze Ila cmenta-
rzyska [Gedl 1980:85], natomiast pod wzgledem genetycznym uznano je za zwiazane
z tradycja mogitows [Gedl 1980:88]. Na poludnie od Karpat i Sudetéw zbiezne for-
malnie egzemplarze znane s z Martina, stan.I, faza II z nastgpujacych grobéw: 72
[Benkovska-Pivovarova 1972, Tabl.V:10,11 ] (ryc.28:8,10) i 121 [Benkovsk4-Pivova-
rové 1972, Tabl.X:12] (ryc.28:7). W Czechach forma ta znalazta sie takze w bardzo
weze$nie datowanym horyzoncie, okre§lanym mianem prototuzyckiego, z Bezmérova
[Spurny 1982, ryc.5:1] (ryc.28:11).

Misy na pustych nézkach, jako forma genetycznie zwigzana ze §rodowiskiem
mogifowym, uznawane sg za jeden z podstawowych wyznacznik6w najstarszego ho-
ryzontu KE, podobnie jak duze amfory bezuche (por. rozdz.III.A.1.aa).

b. Zasadniczg cechy zespolu z Narkowa jest (ba) ub6stwo ornamentyki, cecha nie-
spotykana na takq skale w KE.. Jedynym watkiem, kt6ry wystapit w Narkowie niespo-
radycznie jest (bb) zdobnictwo przy pomocy prostych listew plastycznych (xM-180).
.. Ubdstwo zdobnictwa, w poréwnaniu z nastgpnymi etapami rozwoju stylistycz-
- g, jest cechg charakterystyczna dla najstarszego horyzontu Kk, zaréwno w Pol-
sc2 potudniowej [np. Kietrz, faza ITa, Gedl 1980], jak i na poludnie od Karpat [np.
Martin I, faza II, Benkovské-Pivovarovd 1972]. Nigdzie jednak owa tendencja do
ograniczania zdobnictwa nie jest tak wyraZnie widoczna jak w Narkowie. Stopieri
zubozenia wydaje sig wigc by¢ cechg specyficzng omawianego zespotu.

bb. Jedynym elementem zdobniczym, ktéry wystepuje na ceramice z Narkowa w spo-
sOb nieincydentalny, jest prosta listwa plastyczna (M-180). Zidentyfikowano go na
62 fragmentach ceramiki (tab.8), zazwyczaj w formie pojedynczej listwy dookolnej
(xM-180), a jedynie w trzech przypadkach w formie zdwojonej (xM-180:2). Nigdy
nie stwierdzono karbowania lub nacinania listew. W wielu przypadkach, z powodu
zlego stanu zachowania, nie ma mozliwo$ci wykluczenia innej mozliwej interpretacii,
mianowicie krétkich listew plastycznych dolepianych na zatomie brzusca (/x/M-180),
ktére znamy np. z Kietrza, stan.1 [Gedl 1980] i Martina, stan.I [Benkovska-Pivova-
rovd 1972]. Jednakze wszystkie lepiej zachowane egzemplarze (np. ryc.11:13; 20:12)
nalezy wigza¢ bezsprzecznie ze ornamentem dookolnym.

Jest to element zdobniczy do$¢ banalny, wykorzystywany praktycznie w trak-
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cie calych pradziejéw. Szczegdlne nasilenie jego uzytkowania przypada jednakze na
okres rozwoju horyzontu trzcinieckiego [Gardawski 1959; Kosko 1979; Czebreszuk
1996:155], a wigc na etap pradziejéw, ktéry bezposrednio poprzedza na Kujawach
rozw6j KE. Fakt ten moze zosta¢ uznany za posrednia przestanke chronologiczna,
na podstawie ktérej osada w Narkowie moze by¢ datowana na schytek II lub na III
okres epoki brazu. Natomiast pod wzgledem genetycznym jego obecnos¢ w zespole
z Narkowa powinna by¢ wiazana z miejscowym, kujawskim podtozem, a konkretnie
z lokalng odmiang horyzontu trzcinieckiego [Czebreszuk 1996; Makarowicz 1997].
Warto ponadto w tym miejscu nadmienié, iz zdobnictwo w postaci listew plastycz-
nych znane jest z zespoléw tzw. grupy konstantynowskiej, uznawanej za ogniwo
posrednie migdzy horyzontem trzcinieckim a KE [por. np. Stobnica, stan.1; Wiklak
1963, Tabl.V:1,6].

Zaprezentowane dotad analizy mozna podsumowa¢ wnioskiem, iz osadnictwo
Kt w Narkowie posiada najwigcej analogii w zespotach: tzw, fazy 16dzkiej i najstar-
szej KE w Polsce §rodkowej, najstarszych etapéw KE na Dolnym Slasku [najblizsza
jest mu faza I wg B. Gedigi, por. Gediga 1967], fazy Kietrz Ila na Slasku érodko-
wym [Gedl 1980:121] oraz etapowi Martin I faza II na Stowacji péinocno-zachodniej
[Benkovské-Pivovarova 1972; Velacik 1982). Wymienione jednostki podziatu chro-
nologicznego datowane s3 og6lnie na schylek II i na III okres epoki bragzu wg O.
Monteliusa oraz na okres C i poczatki okresu D epoki brazu w chronologii P. Reinec-
kego. Ponadto uznawane sg one za najstarsze typologicznie etapy rozwojowe dla KE.

Analiza por6wnawcza przyniosta ponadto jeszcze jeden efekt, ujawniajacy uni-
katowo$§¢ w skali Kujaw stylistyki narkowskiej. Nie znamy bowiem z tego regionu
zadnego innego obiektu, ktéry daloby si¢ poréwna¢ z Narkowem, a wigc charak-
teryzujacego si¢ tak wezesnymi stylistycznie cechami KE. W obecnym stanie naszej
wiedzy obserwacje tg trudno jednak poddaé jakiejkolwiek interpretacji.

IILA.2. Chronologia bezwzgledna

Ze stanowiska pochodzg dwa datowania 14C [Czebreszuk 1996; Czebreszuk,
Szmyt 1998]. W obu przypadkach probki sktadaly sig¢ z wegli drzewnych.
Prébka 1 — obiekt 1: Gd-2288, 3290490 BP (ryc.22 i 24). Prébke stanowily wegle
z calego wypelniska obiektu. Obiekt 1 znajdowat si¢ bezposrednio na péinoc od
centralnej czesci stanowiska i zawieral najbogatszy zesp6t ceramiczny ze wszystkich
obiektéw odkrytych w Narkowie. Cechy naczyfi, ktére w nim znaleziono postuzyly
tez w istotny spos6b do ustalenia chronologii relatywnej osady (por. uwagi wyzej).
Pod wzgledem archeologicznym nalezy wiec uzna¢ obiekt 1 za w peini reprezenta-
tywny dla osady tuzyckiej.
Prébka 2 — obiekt 175: Gd-2619, 2880480 BP (ryc.24). Prébka (wegle drzewne)
pochodzita z poziomu od warstwy mechanicznej VI do spagu obiektu. Omawiany
obiekt zlokalizowany byt bezposrednio na pofudnie od centrum osady fuzyckiej.
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Znaleziono w nim jedynie 8 fragmentéw ceramiki (tab.1), wylacznie pochodzacych
z brzu$céw, bez jakichkolwiek cech stylistycznych. Na podstawie technologii uznano
je za zwigzane z Kt. W poréwnaniu z obiektem 1, stopiefi archeologicznej repre-
zentatywno$ci omawianego obiektu jest wigc bardziej ograniczony.

Test ,wiggle matching”, najogélniej polegajacy na matematycznym ,,dopaso-
wywaniu” danego datowania do ksztaltu krzywej kalibracyjnej, ktéry jest ,,wmon-
towany” w program kalibracyjny B. Weningera [Weninger 1993], wskazal na nie-
mozno$¢ przyjecia hipotezy, iz oba oznaczenia 14C z Narkowa datuja jeden epizod
historyczny (ryc.29). Oznaczenie z obiektu 1 (Gd-2288) po kalibracji miesci sie w
przedziale 1540499 p. Ch. (ryc.30). Z kolei datowanie z obiektu 175 (Gd-2619)
wskazuje na epizod z lat 10294119 p. Ch. (ryc.31). Analizujgc z kolei przebieg
krzywej prawdopodobiefistwa osobno dla obu datowar (odpowiednio: datowanie
Gd-2288 — ryc.32 oraz datowanie Gd-2619 — ryc.33), dochodzimy do wniosku,
iz z 50 % prawdopodobiefistwem epizod datowany przez oznaczenie starsze (Gd-
-2288) miesci si¢ w latach 1590-1460 p. Ch., natomiast dla daty miodszej z réwnym
prawdopodobiefistwem powinien zawiera¢ si¢ miedzy 1080 a 920 p. Ch.

W przypadku obu datowan mégl mie¢ miejsce ponadto tzw. blad ,starego”
drewna, tzn. mogly zosta¢ datowane sfoje pnia pochodzace z jego Srodkowej czgsci,
nawet kilkaset lat starsze od momentu §cigcia drzewa. Blad ten w obu przypadkach
mogt wplynac na ,,postarzenie” wieku probek wzgledem datowanego epizodu histo-
rveznego, co powoduje, iz bardziej prawdopodobne sa w obu przypadkach przedzialy
miodsze obu zakreséw, tzn. w przypadku datowania z obiektu 1 przedziat okoto i
po 1540 p. Ch., a w przypadku obiektu 175 przedzial okoto i po 1029 p. Ch.

Przy zatozeniu, najbardziej prawdopodobnym w §wietle analizy archeologicznej
obu obiektéw, ze sg one zwiazane z osadpnictwem KE., okres egzystencji osady bylby
nastepujacy:

— w wersji maksymalnej (biorac za ramy najstarszy przedzial daty starszej i najmiod-
szy przedziat daty mlodszej) od ok. 1650 do ok. 900 p. Ch,,

— oraz w wersji minimalnej (biorac za ramy najmlodszy przedzial daty starszej i
najstarszy przedziat daty mltodszej) od ok. 1450 do ok. 1150 p. Ch.

Prawdopodobiefistwo przyjecia propozycji maksymalistycznej zmniejsza fakt ob-
serwowanej na osadzie stabilno§ci stylistycznej charakterystycznych dla niej mate-
rialéw ceramicznych. Zwrécié jednak nalezy uwagg, ze nie ma zadnych podstaw
teoretycznych, by odrzucié¢ hipoteze o dlugotrwalym rozwoju stylistyk wezesnotuzyc-
kich i to nie tylko dla omawianego regionu Kujaw. Ponadto o dlugotrwato$ci osady
mogg $§wiadczyé takze takie jej cechy, jak skomplikowany i trudny do jednoznacznej
interpretacji (por. rozdz.IT) ukiad dotkéw postupowych i innych obiektéw wziemnych
(efekt wielokrotnych napraw?), czy tez rézny stopien intensywnosci wypelnisk obiek-
tow (efekt ich réznej pozycji chronologicznej?). W tym miejscu mozna wige jedynie
stwierdzié, iz w §wietle datowari bezwzglednych osadnictwo KE ma swdj poczatek w
Narkowie pomiedzy 1650 i 1450 r. p. Ch., a jego koniec nastapit pomigdzy 1150 i
900 r. p. Ch. W sumie informacje o chronologii bezwzglednej, jakimi dysponujemy
dla osady w Narkowie dzieki dwom oznaczeniom 14C, nie rozstrzygaja dylematu,
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jaki pojawit si¢ w rozdziale II. Nadal réwnie prawdopodobna jest hipoteza ,krétka”
jak i ,,dtuga” trwania osady narkowskiej.

W celu jak najpelniejszego zarysowania znaczenia datowan 14C z Narkowa,
dokonamy ponizej szerszej analizy poréwnawczej danych dotyczacych chronologii
bezwzglednej KE. Informacje, ktérymi dysponujemy, pozwalaja na realizacje tego
zamierzenia w geograficznych ramach Wielkopolski i Kujaw.

Obowiazujaca aktualnie w literaturze chronologia rozwoju Kt w dorzeczu Wisly
i Odry opiera sig¢ w cato$ci na danych poréwnawczych, wynikajacych z wzajemnych
odniesiefi czasowych calych zespoléw cech oraz pojedynczych wytworéw (,,impor-
t6w”) z naszych ziem do zespoléw z potudnia [Gardawski, WoZniak 1979:22-30,t.d.1;
Gedl 1980; 1996]. Pierwsze préby wprowadzenia do niej korekt wynikajacych z chro-
nometrii przyrodniczej, a konkretnie dendrochronologii i analiz 14C, poczynione
zostaly ostatnio dla kwestii datowania faz zasiedlenia obronnej osady z Biskupina,
gm. Gasawa, stan.4 [Pazdur i in.1991; Wazny 1993; Pazdur i in. 1994; Zajaczkowski
1995]. Dla celéw poréwnawczych zostaly przez nas wykorzystane ponadto datowania
z kilku innych stanowisk Wielkopolski i Kujaw.

Range najistotniejszego z nich posiada osada KL z Siniarzewa, gm. Zakrzewo,
stan.1. W latach 1996-97 przeprowadzone zostaly tam szerokoprzestrzenne prace
wykopaliskowe (badania na trasie gazociggu transeuropejskiego, kierowane przez
prof. A. Kosko; materialy sa aktualnie opracowywane przez jednego ze wspétauto-
réw niniejszej pracy) [Ignaczak 1998]. Stanowisko w Siniarzewie, zapewne o charak-
terze osady ,,centralnej” [Ignaczak 1998], oddalone jest w prostej linii o ok. 5 km
od osady w Narkowie. Dla kilku z ponad 1000 odkrytych tam obiektéw K¥ wyko-
nane zostaly analizy 14C. Wszystkie datowane obiekty zaliczone zostaly wstgpnie w
ramach chronologii relatywnej do IV i V okresu epoki brazu. Z uwagi na nieduzy
dystans przestrzenny mozna z duzym prawdopodobiefistwem zatozy¢, iz w czasach
egzystencji ,,centralnej” osady w Siniarzewie obszar otaczajgcego ja mikroregionu
obejmowal takze teren stanowiska w Narkowie.

W §rodkowej Wielkopolsce znajduje si¢ stanowisko Bruszczewo, gm. Smigiel,
stan.5, gdzie po trzydziestoletniej przerwie wznowione zostaly badania wykopali-
skowe [Czebreszuk, Kadrow, Silska 1998]. Ich plonem jest migdzy innymi odkrycie
pozostatosci obiektéw osadowych K¥, ktére na podstawie nielicznych cech typolo-
gicznych nalezy wigzac z okresem halsztackim, Z takich wiasnie obiektéw pozyskane
zostaly dwa datowania 14C.

Innym stanowiskiem K, dla ktérego otrzymano ostatnio oznaczenia radiowg-
glowe jest osada ze Swietego Wojciecha, gm. Miedzyrzecz, stan.10 w zachodniej
Wielkopolsce [Dzieduszycki 1998]. Na podstawie cech stylistycznych materialy ce-
ramiczne z osady okre§lono jako ,wczesnotuzyckie” i zaliczono do III okresu epoki
brazu.

qz%zupelniajqoe znaczenie posiadaja wykorzystywane przez nas 2 datowania ma-
terialéw grobowych o charakterze przejéciowym — mogiowo-fuzyckim — z dwéch
kujawskich stanowisk, a mianowicie z: Bozejewic, gm. Strzelno, stan.8 [Czebreszuk
1988] i Kruszy Podlotowej, gm. Inowroclaw, stan.8 [Czebreszuk 1997].
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Tabela 11

Zestawienie datowan 14C dla kultury tuzyckiej z terenu Kujaw i Wielkopolski oraz datowania kujaw-
skie z horyzontu poprzedzajacego najstarszg kulture tuzycka
Specification of 14C datings from Wielkopolska (LC) and Kujawy (Trzciniec horizon and LC)

Lp. | Stanowisko, obiekt Materiat Kontekst Nr lab. Conv. BP Calib. BC
datowany archeologiczny (p. Ch.)

1 |Biskupin 2a wegle drzewne | HTL Gd-6664 36302100 |19804-146
2 |Zegotki 3, obiekt 89 kosci zwierzece | HTI Ki-6102 3580430 | 190055
3 |Rybiny 17, obiekt 1 kosci zwierzece | HT2 Ki-5589 356050 | 1854477
4 | Rybiny 17, obiekt 1 wegle drzewne HT2 Ki-5125 352040 [1815458
5 |Zegotki 3, obiekt 47 kosci ludzkie PDZ3-HT1 Ki-6103 354045 |1835+67
6 |Borowo 12, obiekt 19E wegle drzewne HT1 Ki-5608 352060 [1814+78
7 | Zegotki 3, obiekt 47 kosci ludzkie PDZ3-HT1 Ki-6101 3490k45  |1798-65
8 |Rybiny 17, obiekt 1 wegle drzewne | HT2 Ki-5590 3480-+60 |17804-81
9 | Rybiny 14, obiekt 9 wegle drzewne | HT2 Gd-2297  |3470+80 |[1777+105
10 |Rybiny 17, obiekt 1 kosci zwierzece | HT2 Ki-5128 345060 | 1732490
11 |Rybiny 17, obiekt 1 kosci zwierzece | HT2 Ki-5127 3420455 | 1686E76
12 | Siniarzewo 1, obiekt E95 | kosci zwierzece | HT1 Ki-5907 3410440 |1681454
13 | Rybiny 17, obiekt 1 muszle HT2 Ki-5126 3390145 |1667167
14 | Borowo 12, obiekt 19 wegle drzewne | HT1 Ki-5605 3380455 | 1635476
15 | Narkowo 9, obiekt 1 wegle drzewne | KE Gd-2288  [3290+90 [1540£99
16 | Szczepidio 17, obiekt 5 kosci zwierzgce | KMo Ki-5591 3260£50  |1502463
17 |Piecki 1, obiekt 47 kodci zwierzece | HT6 Ki-5682 324025 [ 1477430
18 | Krusza Podlotowa 8 koéci ludzkie etap przejsciowy Gd-5118 319060  |1446:£58

mogitowo-

popielnicowy

na Kujawach
19 |Szczepidio 17, obiekt 12 | kosci zwierzgce | KMo Ki-5592 318070 | 1438475

20 | Siniarzewo 1, obiekt HO1 | kosci zwierzgce | KE Ki-6250 316040  [1421E44

21 | Siniarzewo 1, obiekt H91 | kosci zwierzece | KE Ki-6251 312035 |1373%47

22 | Siniarzewo 1, obiekt H114 | kosci zwierzece | KE Ki-6248 3080440 1331458

23 |Siniarzewo 1, obiekt H80 | kosci zwierzgce | KE Ki-6249 3070440  [1319460

24 | Swiety Wojciech 10 zoledzie i kasza | KE Gd-7897 300050 | 120791

25 | Swiety Wojciech 10 zoledzie i kasza | KE Gd-7898 2920440 108873
KL

26 |Narkowo 9, obiekt 175 wegle drzewne Gd-2619 288080 [10294119
27 | Bozejewice 8, obiekt 5 kosci ludzkie etap przejéciowy Gd-2171  [285080 (9954112

mogitowo-

popielnicowy

na Kujawach
28 |Bruszezewo 5, obiekt 15/96 | kosci zwierzece | KE Ki-5906 2720+35  |855+37
29 |Biskupin, prébka B.5/81 drewno KE, osiedle starsze | Gd-3078 271040 |8451+40
30 | Biskupin, prébka B.4/81 wegle drzewne KE, osiedle starsze | Gd-3077 269050 |837+42
31 | Biskupin, probka B.4/66ZR | drewno K&, osiedle starsze | Gif-494 2670150 | 767216

32 | Biskupin, prébka B.1/70ZR | drewno K%, osiedle starsze | Bln-640 2615100 |6874157
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Lp. | Stanowisko, obiekt Materiat Kontekst Nr lab. Conv, BP | Calib. BC
datowany archeologiczny (p. Ch.)

33 |Biskupin, probka B.3/81 | wegle drzewne | KE, osiedle starsze [ Gd-3075 2610340 |7894-20

34 |Biskupin, probka B.3/66ZR | wegle drzewne | KE, osiedle starsze | Gif-493 2570£150 |619-+183

35 | Biskupin, prébka B.2/66ZR | drewno KE.,, wat obronny Gif-492 25704150 | 6191183
36 | Biskupin, prébka B.1/66ZR | drewno K, osiedle miodsze | Gif-495 2510150 |5954170
37 | Biskupin, prébka B.1/81 | drewno KE, osiedle miodsze | Gd-3069 | 2470£50 | 6094125
38 | Biskupin, prébka B.2/81 | drewno KE, osiedle mtodsze | Gd-3074 | 2470£50 | 609£125
39 |Bruszczewo 5, obiekt 2/95 | zweglone zoledzie | KE Ki-5607 245050 5951128

Uwagi: 1) Pozycja 1-5,7,8,10-13,16,17,19 wg Makarowicz 1997; 6,14 - wg Ignaczak 1996; 9 - wg Makarowicz 1989,
20-23 - wg Ignaczak 1998; 18 - wg Czebreszuk 1997; 24,25 - wg Dzieduszycki 1998; 27 - wg Czebreszuk 1988; 28,39 -
bad. wykopaliskowe J. Czebreszuka; 29-38 - wg Pazdur i in. 1991.

2) W tabeli zastosowano nastepujace skroty: HT - horyzont trzciniecki, PDZ - puchary dzwonowate (kultura
iwieriska), KMo - kultura mogitowa.

Notes: 1) Item 1-5, 7, 8, 10-13, 16, 17, 19 foll. Makarowicz 1997; 6, 14 foll. Ignaczak 1996; 9 foll. Makarowicz 1989,
20-23 foll. Ignaczak 1988; 18 foll. Czebreszuk 1977; 24, 25 foll. Dzieduszycki 1998; 27 foll. Czebreszuk1988; 28, 39 -
excavations by J. Czebreszuk; 29- 38 foll. Pazdur et all. 1991.

2) HT - Trzciniec horizon, PDZ - Bell Beakers (Iwno culture), KMo - Tumulus culture.

Ponadto w analizie ujeliémy jeszcze datowania 14C ze stanowisk okre§lanych,
na podstawie cech typologicznych, za charakterystyczne dla horyzontu poprzedzaja-
cego w Wielkopolsce i na Kujawach rozw6j KE, a uznawanych ogélnie za powigzane
z horyzontem trzcinieckim [Ko$ko 1979], w jego licznych, wydzielonych ostatnio od-
mianach taksonomicznych [Czebreszuk 1996; Makarowicz 1997]. Sg to nastepujace
stanowiska: Biskupin, gm. Gasawa, stan.2a [Grossman 1998], Borowo, gm. Dobre,
stan.12 [Czebreszuk 1996; Ignaczak 1996; Czebreszuk, Ignaczak 1998], Piecki, gm.
Kruszwica, stan.1 [Makarowicz 1997], Rybiny, stan.14 [Czebreszuk 1988; Makaro-
wicz 1989], Rybiny, gm. Topdlka, stan.17 [Makarowicz 1997], Szczepidio, gm. Krzy-
néw, stan.17 [Makarowicz 1997] oraz Zegotki, gm. Strzelno, stan.3 [Makarowicz
1997]. Og6t danych zostal zebrany w tabeli 11.

W przypadku osady obronnej w Biskupinie, stan.4 metodami bezwzglednymi
wydatowane zostaly obydwie fazy zabudowy (osada starsza, por. ryc.34 i miodsza,
por. ryc.35). Datowania 14C dla osady starszej i mlodszej (serie licza odpowied-
nio: 6 i 3 oznaczenia, por. tab.11) zostaly przetestowane pod wzgledem mozliwosci
przyjecia lub odrzucenia hipotezy, iz kazda z tych serii wyznacza jeden epizod histo-
ryczny. Zastosowano w tym celu test ,wiggle matching” [Weninger 1993]. Zaréwno
dla dat z osady starszej (ryc.36) jak i z miodszej (ryc.37) test ten wykazal mozliwos¢
przyjecia hipotezy o datowaniu przez nie pojedynczego epizodu historycznego, ktory
w przypadku osiedla starszego przypadatby na rok ok. 810 p. Ch, a w przypadku
osiedla mlodszego na rok ok. 440 p. Ch. Wykorzystujac inne mozliwosci uzytkowa-
nego programu kalibracyjnego [Weninger 1993] mozna ponadto wyliczy¢ najbardzie;
prawdopodobny przedziat czasowy istnienia obu osiedli. Dla starszego z nich z praw-
dopodobiefistwem 50 % obejmowatby on przedziat od 900 do 750 p. Ch. (ryc.38),
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natomiast dla miodszego, z réwnym prawdopodobiefistwem — lata miedzy 600 a
410 p. Ch. (ryc.39).

Osada biskupifiska posiada ponadto datowanie dendrochronologiczne [Wazny
1993], co w kontekscie jej ,,reperowego” znaczenia dla chronologii catej K. wyko-
nanej metodami typologicznymi [ostatnio: Miktaszewska-Balcer 1991, t.d.L], czyni
z omawianej osady kluczowy punkt na drodze do zreformowania tradycyjnej chro-
nologii KE, w duchu aktualnej wiedzy o przyrodniczych metodach datowania bez-
wzglednego.

Z badan T. Waznego wynika, Ze najwigksza ilo$¢ drzew do budowy starszej fazy
osady biskupinskiej zostata §cigta p6Zna jesienia lub zimg roku 738/737 p. Ch. [Wazny
1993:5]. Poréwnanie dat dendro z analizami 14C wykonanymi dla osiedla starszego
prowadzi do wniosku, ze najmiodszy odcinek przedzialu czasowego, otrzymanego
w efekcie analiz 14C, pokrywa si¢ z wiekiem omawianej fazy zasiedlenia. Réznica
dat osiggnigta w wyniku testu ,wiggle matching” (ok. 810 p. Ch., por. ryc.36) i
datowaniami dendrochronologicznymi (738/737 p. Ch.) jest niewielka i moze by¢
efektem zadziatania opisanego wyzej syndronu ,,starego drewna”. Wszystko to razem
wskazuje, iz na zachodnich Kujawach (na Patukach) ,stylistyczny” okres halsztacki
C rozpoczat si¢ zapewne ok. polowy dsmego wieku p. Ch.

Osada mlodsza datowana jest jedynie metodg 14C i to znacznie krétsza serig
dat w poréwnaniu z osiedlem starszym, co niewatpliwie zmniejsza prawomocno$¢é
otrzymanych wynikéw. Jej najbardziej prawdopodobny wiek (w ramach 50 % prze-
dzialu prawdopodobiefistwa) obejmowalby lata pomiedzy 600 i 410 p. Ch. (ryc.39).

Cztery datowania pozyskane dla materialéw organicznych z osady w Siniarze-
wie, stan.1 zostaly skalibrowane {gcznie i wykazaly znaczny stopiefi wzajemnej zbiez-

~noéci (ryc.40). Wyniki testu ,wiggle matching” wskazujg ponadto na duze prawdo-
podobiefistwo hipotezy, iz datuja one jeden epizod historyczny (ryc.41) przypada-
jacy na rok ok. 1390 p. Ch. Analiza przebiegu krzywej rozkladu prawdopodobiefistw
(ryc.42) wskazuje na mozliwo§¢ umieszczenie wzmiankowanego epizodu (50 % prze-
dziat prawdopodobiefistwa) w okresie czasu od 1380 do 1290 r. p. Ch. W przypadku
serii datowan z Siniarzewa mamy wiec do czynienia z sytuacja, kiedy test ,wiggle
matching” wskazuje na najwigksze prawdopodobieristwa datowania danego epizodu
na skraju a nie w §rodku przedzialu czasowego, przy czym jest to wskazanie na
mozliwo§é najstarszego datowania,

Inaczej wygladaja perspektywy interpretacyjne dwoch datowaf ,tuzyckich” z
Bruszczewa, stan.5. Test ,,wiggle matching” wyklucza mozliwos§¢ przyjecia hipotezy
o datowaniu przez nie jednego epizodu historycznego (ryc.43). Pierwszy (ryc.44)
przypada na IX w. p. Ch. (855437 p. Ch.), natomiast drugi wyznacza przelom VII
i VI w. p. Ch. (595128 p. Ch.).

Z kolei obie daty ze Swietego Wojciecha, stan.10 [Dzieduszycki 1998], zapewne
wsp6lnie datuja jeden epizod (najbardziej prawdopodobna hipoteza), ktéry miat
miejsce ok. 1210 r. p.Ch. (ryc.45).

Datowania z Bozejewic, stan.8 i Kruszy Podlotowej, stan.8 nalezy zanalizowac
w inny sposéb. Wiaza sie one z jednym procesem kulturowym [datowanie mogi-
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fowo-popielnicowej przemiany kulturowej na Kujawach, por. Czebreszuk 1997], ale
pochodza z dwéch réznych stanowisk. Zestawienie ich wartosci wskazuje na diugo-
trwalo§¢ procesu wspomnianej zmiany kulturowej, ktéra — przy zalozeniu, ze oba
omawiane datowania wyznaczaja jej ramy czasowe — trwataby od XV do X wieku
p. Ch. (por. tab.11:18,27).

Natomiast znane dla Kujaw datowania 14C dla horyzontu trzcinieckiego i kul-
tury mogitowej (tab.11:1-14,16,17,19) w swoim najmiodszym przedziale siggajg XV
w. p. Ch.

Ogdlne poréwnanie danych chronologicznych osiggnigtych metodami przyrod-
niczymi prezentuje rycina 46.

W odniesieniu do pozycji chronologicznej osadnictwa Kt w Narkowie istotne
znaczenie posiada mozliwo$¢ dokonania poréwnan ze zlokalizowang w jej bezpo-
§rednim sgsiedztwie rozlegly ,.centralng” osada w Siniarzewie, stan.1. Ta ostatnia
jest, jak wspomnieli§my, datowana serig dat 14C (a wigc ze znaczng pewnoScia) bar-
dzo wcze$nie — jej poczatki przypadaly zapewne ok. XIV w. p. Ch. Fakt ten moze
mie¢ istotne znaczenie dla u$ci§lenia datowania kofcowej cezury rozwoju osady w
Narkowie. Korekta ta powinna p6jé¢ torem odrzucenia hipotezy o ,,dtugiej” chro-
nologii, kt6ra zostata wysunigta w oparciu o przestanke réwnej wiarygodnosci obu
datowafi 14C pozyskanych dla Narkowa. Trudno bowiem kulturowo uzasadni¢ stan,
w ktérym w ramach jednego mikroregiomu z rozlegly osada centralng egzystujg
dwa tak radykalnie odmienne stany stylistycznie tej samej tradycji kulturowej, jakie
znamy z Narkowa i Siniarzewa. Nalezy wiec zgodzi€ si¢ z tezg o wigkszej wadze
interpretacyjnej oznaczenia 14C o numerze laboratoryjnym Gd-2288.

Drugim, zapewne najbardziej zaskakujacym wnioskiem, dotyczacym jednak za-
gadnien bardziej ogblnych, jest stwierdzenie faktu, ze osada ze Swigtego Wojciecha,
stan.10, datowana stylistycznie na III okres epoki brazu [Dzieduszycki 1998], jest w
kategoriach chronologii bezwzglgdnej wyraZnie mlodsza (o 200 — 300 lat) od miod-
szej stylistycznie (wigzanej z [V-V okresem epoki brazu) osady z Siniarzewa, stan.1.
Rejestrowany stan rzeczy moze by¢ przestanka do wysuniecia hipotezy, wskazujacej
na mozliwo§¢ regionalnego zr6znicowania chronologii tych samych zjawisk stylistycz-
nych w ramach KE: w regionach ,,centralnych” (jak Kujawy czy Slask) starszej, a w
bardziej ,,prowincjonalnych” (jak Ziemia Lubuska) — miodszej.

Ostatni wniosek dotyczy dtugo$ci trwania ,,brazowego” etapu rozwoju KE. Okres
ten, po zastosowaniu dendrochronologii i kalibracji datowafi 14C, ulega wyraznemu
poszerzeniu. Jego poczatek przesuwa si¢ z tradycyjnie przyjmowanych lat 1300/1200
p. Ch. [Gardawski, Wozniak 1979:24; Gedl 1980:331] na lata 1600/1500 p. Ch., na-
tomiast jego koniec, wyznaczany przez inauguracje okresu halsztackiego C, ulega
tylko nieznacznej zmianie, z ok. 700/650 p. Ch. [Gardawski, WoZniak 1979:24; Gedl
1980:331] do — zapewne — ok. 800/750 p. Ch. W sumie wigc, w §wietle danych uzy-
skanych metodami przyrodniczymi, ,.brazowy” etap w rozwoju KE trwat ok. 850 lat.
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IIL.B. Geneza osadnictwa ,Juzyckiego” w Narkowie

Problematyka genetyczna zwiazana z osadnictwem KE. w Narkowie powinna by¢
rozpatrywana w ramach trzech perspektyw przestrzennych: (a) lokalnej (,,mikrore-
gionalnej”), (b) regionalnej (tutaj: kujawskiej) oraz (c) interregionalnej, ukazujacej
miejsce Narkowa w ramach ukladu regionéw, z ktérych znamy zespoly stylistycznie
wezesnotuzyckie (dorzecza gornej Laby i Odry oraz potudniowe przedpole Karpat).
a. W ramach lokalnej perspektywy przestrzennej podstawowe znaczenia posiada fakt
usytuowania osady w Narkowie w obrebie mikroukiadu przyrodniczo-osadniczego
zwanego Piaskami Krzywosadzkimi [Czebreszuk, Makarowicz 1990:319; Czebreszuk,
Szmyt 1992:10-13; Czebreszuk, Hildebrandt-Radke, Szmyt 1997]. Ta stosunkowo
niewielka przestrzennie enklawa eolicznych piaskéw pokrywowych usytuowana w
centrum czarno-ziemnej réwniny oraz przy gléwnej osi wodnej Kujaw — dolinie
Bachorzy, juz od poczatku neolitu spefniata funkcj¢ centrum osadniczego. Funkcja
ta byla kontynuowana takze w trakcie epoki brazu. Najwiecej punktéw osadniczych
— w zasadzie o charakterze osadowym — w obrebie omawianej enklawy wigze sie
z dwiema jednostkami taksonomicznymi: kulturg pucharéw lejkowatych (w sumie
256) [Czebreszuk 1996, Aneks 1 — przeliczefi dokonano dla obszaru gminy Dobre,
praktycznie pokrywajacej si¢ z Piaskami Krzywosadzkimi] oraz KE (w sumie 181)
[Czebreszuk 1996, Aneks 2]. Omawiany teren jest ponadto jednym z giéwnych ku-
jawskich centréw osadniczych we wczesnej epoce brazu, w tym takze dla horyzontu
trzcinieckiego [Czebreszuk 1996, Mapa 1 i Katalog; Ignaczak 1996].

Inna cechy specyficzng osadnictwa pradziejowego na Piaskach Krzywosadzkich
jest wielos¢ i komplikacja sekwencji poszczegdlnych faz zasiedlenia, zaréwno w skali
calej tej enklawy piaszczystej jak i na poszczegdlnych stanowiskach archeologicz-
nych. Komentujac pierwsza z przytoczonych ocen nalezy opowiedzieé si¢ za przy-
jeciem hipotezy, iz od poczatku neolitu, tzn. od zaistnienia sytuacji wspolistnienia
(w danych archeologicznych manifestujacego si¢ ,,bliskoscia” chronologiczng) na
omawianym obszarze osadnictwa ludnoéci kultury janistawickiej i ceramiki wstego-
wej rytej [Komorowski 1959; Domariska 1991], na Piaskach Krzywosadzkich zawsze
mieliSmy do czynienia ze zjawiskiem réznokulturowej okupacji [dla péZnego neo-
litu i poczatkéw epoki brazu: Czebreszuk, Szmyt 1998]. Jeszcze bardziej wyrazisty
reprezentacjg skomplikowania i przemiennosci kulturowej sekwencji osadniczej jest
stan obserwowany na konkretnych stanowiskach archeologicznych. Na przykladzie
Deboéw, gm. Dobre, stan.29 i 29A [Czebreszuk, Szmyt 1992; Czebreszuk, Hilde-
brandt-Radke, Szmyt 1997] mozna obserwowac przeplatanie si¢ na jednym miejscu
osadnictwa kultury pucharéw lejkowatych, amfor kulistych, ceramiki sznurowej i
pucharéw dzwonowatych (kultury iwiediskiej).

Poczatki osadnictwa Kk w Narkowie, datowane na XVI w, p. Ch., w kontekscie
naszej wiedzy o zasiedleniu Piaskéw Krzywosadzkich przez ugrupowania horyzontu
trzcinieckiego [Czebreszuk, Makarowicz 1990; Czebreszuk, Szmyt 1992, ryc.3; Cze-
breszuk 1996; Ignaczak 1996; Makarowicz 1997], mialy miejsce w czasie, kiedy na
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omawianym obszarze rozwijalo si¢ nadal osadnictwo rzeczonego horyzontu, Wska-
zywaC na 6w fakt mogg chociazby datowania 14C z Borowa, stan.12 (tab.11:14),
oddalonego od Narkowa w linii prostej o ok. 400 m, ktére maja znaczny przedziat
czasowej wspdlczesnoéci z data 14C z Narkowa.

Inna przestanka na potwierdzenie powyzszej tezy jest struktura zabudowy osady
Huzyckiej”. Taki bowiem jej typ: matej osady-obozowiska z nielicznymi budynkami
o konstrukeji stupowej oraz (pél-) ziemiankowej ma dlugotrwalg tradycje tak na
Piaskach Krzywosadzkich, jak réwniez na Kujawach, poczynajac od kultury amfor
kulistych [Szmyt 1996] poprzez ugrupowania wezesnobrazowe [Ignaczak 1996] az po
omawiang osade w Narkowie.

Perspektywa lokalna jest wigc w sumie istotnym czynnikiem w rekonstrukcji

pozycji genetycznej osadnictwa ,luzyckiego” w Narkowie. Nie jest bowiem przypad-
kiem, ze pojawia si¢ ona w takim miejscu (Piaski Krzywosadzkie), w takim czasie
(zapewne jeszcze wspdlczesnie z lokalnymi ugrupowaniami ,trzcinieckimi”) i w ta-
kiej formie osadniczej (nawigzujacej wprost do miejscowych wzorcéw).
b. W wymiarze regionalnym pragniemy skupi¢ si¢ na dwoch zagadnieniach. Pierwsze
dotyczy zwigzkéw z regionalnym podiozem ,trzcinieckim” i jest rozwinieciem tresci
podejmowanych na poziomie analizy lokalnej. Odwotamy si¢ w tym miejscu do usta-
ledi poczynionych w rozdziale I. Bezwzgledna przewaga receptur technologicznych
opartych na réznobarwnym thiczniu kamiennym o duzej lub $redniej granulometrii
oraz wylaczno§¢ powierzchni gladkich (konkretnie: nie chropowaconych) w zespole
z Narkowa (rozdz. I.A.1.) nawiazuje wprost do kujawskich wzorcdw trzcinieckich
[Ignaczak 1996; Makarowicz 1997]. Podobnie mozna oceni€ zakres podobiefistw ty-
péw krawedzi wylewdw, ktérych analiza poréwnawcza dla Narkowa oraz Goszczewa
stan.14, Rybin stan.14 i Opok stan.7 wykazata znaczny stopiefi statystycznej zbiezno-
§ci (por. rozdz. I.A.2.1.). Jeszcze inng plaszczyzng zwigzkéw, o zapewne genetycznym
charakterze, pomiedzy osadnictwem KE w Narkowie a kujawskim ,, Trzcificem”, jest
zdobnictwo ceramiki. Zaréwno jego ogélne ubdstwo, jak i praktyczna wylacznos§é
watkow listew plastycznych (xM-180) oraz sporadyczna obecno$¢ zwielokrotnionych
linii rytych (xM-178:2>7?) nawigzujg wprost do kujawskiej tradycji ,trzcinieckiej”
[Czebreszuk 1996; Makarowicz 1997].

Drugi krag zagadniefi nawigzuje do specyfiki Kujaw, a konkretnie genetyczno-
-kulturowych podstaw ich regionalizmu [ostatnio: Kosko (red.) 1996]. Dla analizowa-
nego regionu mozna sformulowac zasade, iz wszelkie nowe ugrupowania kulturowe
pojawiajg sie tu bardzo wcze$nie w odmianach zazwyczaj najstarszych typologicznie.
Osadnictwo z Narkowa wpisywaloby si¢ w t¢ regule w zakresie najstarszego osadnic-
twa KE. Rodzi si¢ oczywiscie pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy. Kujawy zapewne
stanowily staly punkt na pradziejowej mapie Europy, do ktérego, zar6wno w efekcie
przekazu kulturowego jak i migracji, docieraly w pierwszej kolejnosci nowe prady
kulturowe. W tak zarysowanej perspektywie osadnictwo w Narkowie ujawnia najstar-
szy etap kontaktéw regionalnej populacji kujawskiej z rodzacg sig nad gérng Labg
i Odra oraz na potudniowym przedgérzu Karpat nowa kultura, znang w archeologii
pod og6lnym mianem kregu pél popielnicowych.
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W sumie wigc regionalna perspektywa analizy genetycznej wskazuje na dwoja-

kiego rodzaju czynniki. Z jednej strony ujawnia glebokie zakorzenienie w kulturze
regionu. Wieloma cechami, zwlaszcza materialéw ceramicznych, osadnictwo Luzyc-
kie” w Narkowie powiela bowiem wzorce znane z kujawskiej odmiany horyzontu
trzcinieckiego. Z drugiej za$ strony to wlanie na regionalnym poziomie analizy
genetycznej szuka¢ nalezy odpowiedzi na pytanie o przyczyne tak wczesnego poja-
wienia si¢ cech tuzyckich w Narkowie — na osadzie usytuowanej w centrum Kujaw.
W tej tez perspektywie w pelni zrozumialy staje si¢ fakt, iz zesp6t z Narkowa jest
syntezg cech regionalnych (trzcinieckich) i interregionalnych (wezesnotuzyckich).
c. Wezesnoluzyckie cechy zespolu z Narkowa nie wyczerpuja zagadniefi z interre-
gionalnej perspektywy genetycznej. Sytuujg go one w ramach rozleglej przestrzennie
strefy obejmujacej tereny nad gérna £aba, Odra i na potudniowym obrzezu Karpat.
Mozna bowiem w obrebie interregionalnych relacji genetycznych wydzieli¢ jeszcze
jedno pole odniesieii, obejmujace przestrzennie obszary Polski §rodkowej. Od niego
tez rozpoczniemy.

W czesei dotyczacej chronologii wzglednej (rozdz. II1.A.1) zwrdciliémy juz uwage
na pokrewiefistwo stylistyczne zespotu z Narkowa i znalezisk z Polski srodkowej, wi-
doczne zwlaszcza w postaci podobiefistw cech makromorfologii amfor bezuchych,
waz i mis. Wszystkie przywolywane tam zespoly srodkowopolskie wigzane sa z grupa
konstantynowskg tzw. fazy i6dzkiej lub tez z najstarszymi etapami stylistycznymi
tamtejszej KE. Jednostka taksonomiczna zwana faza 10dzkg jest powszechnie uzna-
wana za uzewngtrznienie zwigzkéw kulturowych miedzy horyzontem trzcinieckim a
KE. Jej pozycja genetyczna w Polsce srodkowej jest wiec identyczna jak zespotu z
Narkowa na Kujawach.

Drugie, najistotniejsze genetycznie, przestrzenne pole odniesieri dla Narkowa
obejmuje regiony, z ktérych znane s3 zespoly okre§lane pod wzgledem stylistycz-
nym jako najstarsze w ramach KE (wczesnotuzyckie lub tez prototuzyckie). W oma-
wianym zespole wigzace si¢ z nimi cechy widoczne sa w makromorfologii naczyi,
zwlaszcza w postaci charakterystycznych form duzych amfor bezuchych, mis eso-
watoprofilowych (profilowanych), waz o podobnym profilu oraz naczyfi na nézce,
zazwyczaj w formie mis (stosowanych w grobach jako pokrywki). Te cztery typy ce-
ramiki, najczesciej niezdobione lub o ubogiej ornamentyce, tworza zestaw form ce-
ramicznych uznawanych za charakterystyczny dla najstarszego etapu rozwoju K. W
oparciu o najdokiadniej rozbudowane systemy chronologiczne, istniejace dla cmen-
tarzyska w Kietrzu, stan.1 [faza Kietrz IIa, Gedl 1980] oraz na Stowacji péinocno-
-zachodniej [Martin, stan.I, faza II; Benkovskéd-Pivovarova 1972; Velacik 1983], 6w
najstarszy etap jawi si¢ nam jako ,przedguzowy”. Dopiero bowiem w nastgpnym
horyzoncie czasowym rozprzestrzenia sie styl bogato zdobionej wezesnotuzyckiej ce-
ramiki guzowej [Gedl 1980:88]. Jest ponadto cechg charakterystyczng, iz zespoly
wprzedguzowej” KE zawsze charakteryzuja si¢ takze obecnoScia cech miejscowego
(regionalnego) podioza kulturowego. W Kietrzu, stan.1 jest to podloze mogitowe
[Gedl 1980] a w Martinie, stan.I — madziarowskie [Benkovska-Pivovarovd 1972].



48

Obserwowany w Narkowie stan syntezy ,trzciniecko-wczesnotuzyckiej” powielatby
6w pohudniowy wzorzec.

W podsumowaniu podkres§lié nalezy w pierwszym rzedzie, iz pod wzgledem ge-
netycznym zesp6t z Narkowa tkwi na granicy pomigdzy miejscowym (kujawskim)
$wiatem horyzontu trzcinieckiego a ponadregionalng strukturg tworzacej si¢ wow-
czas KE., Fakt, ze tak wczesnie (mozliwe, ze juz w XVI w. p. Ch.) wystepuje ona
W znacznym oddaleniu o ok. 250 km na pélnocny wschéd od najblizszych stylistycz-
nie i geograficznie zespoléw ze Slaska ma swoje glebokie, genetyczno-kulturowe
uzasadnienia. Ta najstarsza KE pojawia si¢ bowiem na Kujawach — tj. w glownym
kulturotworczym centrum pradziejowym Nizu Polski, a w ich ramach na Piaskach
Krzywosadzkich, tj. w obrebie jednej z podstawowych stref osadniczych dla tego
regionu. Tlo§é, a zwlaszcza waga kulturowa nawiazafi lokalnych i regionalnych, wi-
docznych zaréwno w cechach materialéw ruchomych, jak tez w typie zabudowy i
preferencjach osadniczych, jest wazna przestanka dla przyjecia tezy o ,kujawskim”
— populacyjnym i kulturowym — zakorzenieniu zamieszkujacej analizowang osadg
grupy. Kwestia otwartg jest natomiast problem mechanizmu docierania do niej weze-
sno}uzycklch cech ku]turowych Niewatpliwie jednak pozostaje on w §cistym zwigzku
z procesami dokonujacymi si¢ réwnolegle na Slgsku i w terenach na potudnie od
Sudetéw i Karpat.

W tak zarysowanym kontekécie zrozumiata staje si¢ stosunkowo skromna obec-
noéé cech §wiadczacych o powigzaniach kulturowych z Matopolska i terenami poto-
zonymi bardziej na wschéd. Cytowane wyzej (rozdz. II1.A.1) analogie znad gérnej
Wisly dotyczg cech, ktére uznawane sa tam za efekt zaistnienia kontaktow ze Slg-
skiem, nie musza wiec pozostawa¢ w bezpo§rednim zwigzku genetycznym z Narko-
wem. MielibySmy zapewne do czynienia z dwiema, niezaleznymi od siebie, osiami
kontaktéw kulturowych: Slgsk — Wielkopolska — Ku_]awy oraz Slask — Matopol-
ska. Znamienny jest natomiast catkowity brak powigzaf interesujacej nas osady z
grupa tarnobrzeskg, ktéra, na podstawie ostatnio publikowanych informacji, swo-
imi poczatkami siegala czaséw bliskich okresowi budzacemu nasze zainteresowanie
[Czopek 1996:67]. Réwnie jednoznacznie widoczna jest absencja relacji z péinoca,
tzn. strefa pojezierng i nadmorska Nizu Polskiego.

Geneza specyfiki osadnictwa w Narkowie powinna wigc by¢ rozpatrywana w
ramach osi powigzai kulturowych Slask — Kujawy.



IV. Osadnictwo ludnosci kultury tuzyckiej w Narkowie
— proéba podsumowania

Po osadnictwie tuzyckim w Narkowie, gm. Dobre, stan.9 nie pozostalo zbyt
wiele §ladéw. Prawie 2,5 tysiaca fragmentéw ceramiki oraz niespelna 140 obiektéw
wziemnych, ktérych doktadnej iloéci nie sposdb odtworzy¢ z powodu wielofazowoéci
osadnictwa pradziejowego, to niewiele, jeSli zamierza si¢ dokona¢ monograficznej
— wieloaspektowe] prezentacji stanowiska. Istnieje wiec cata lista zagadnien, ktére
na tak kruchej podstawie nie mogg by¢ rozpatrywane, lub tez poruszy¢ je mozna w
bardzo ogélnych kategoriach. My§limy tu zwlaszcza o problematyce religijnej i go-
spodarczej. Na podstawie informacji z Narkowa sfery te musza pozosta¢ catkowicie
otwarte. Z kolei o kwestii struktury zabudowy oraz relacji spotecznych na pod-
stawie pojedynczych faktdéw, ktérymi dysponujemy, mozna wysunac jedynie kilka
ogblnych sadéw. Stosunkowo najwiecej wiemy o wytworczosci ceramicznej, ktdra
pomocna okazuje si¢ dla analiz chronologii relatywnej i genetycznej. Dysponujemy
tez istotnymi informacjami z zakresu chronologii bezwzglednej. Prezentacj¢ osad-
nictwa tuzyckiego w Narkowie rozpoczniemy wiec od tych ostatnich, najbardziej
informatywnych sfer.

Cechy ceramiki badanej osady wykazuja dwojakiego rodzaju powigzania gene-
tyczne. Technologia, czg$¢ cech mikromorfologicznych (krawedzie wylewéw) oraz
zdobnictwo wskazujg na istotng role miejscowego podioza lokalnej odmiany hory-
zontu trzcinieckiego. Zdobnictwo — wylacznie listwy plastyczne — moze by¢ po-
mocne w usci§leniu taksonomicznym zachodzacej tu relacji genetycznej. W Swietle
najnowszej wiedzy o horyzoncie trzcinieckim na Kujawach [Czebreszuk 1996; Maka-
rowicz 1997] cechy zdobnictwa obserwowane w Narkowie sg zbiezne w najwigkszym
stopniu z horyzontem trzcinieckim w odmianie 1 i 3, a wigc wcale nie najmtodszymi
w obrebie kujawskiego ,, Trzcinca”.

Pod wzglgdem makromorfologii oraz biorgc pod uwage obecno$é naczyi na
nozce, stylistyka z Narkowa odzwierciedla wzorce uznawane za najstarsze w ramach
KE i znane zwlaszcza z obszaréw okreslanych jako centra genetyczne tego ugrupo-
wania, a mianowicie z dorzeczy gérnej Odry i Laby jak tez z poludniowego przed-
pola Karpat. Zesp6t narkowski jest bardzo ubogi w poréwnaniu z odpowiednimi
zespotami z potudnia. Niektére typy naczyfi wystepujg tu zaledwie w pojedynczych
egzemplarzach (jak chociazby amfory bezuche). Obserwacje te moze wyjasnia¢ w
pewnym zakresie jego cywilizacyjna peryferyczno$¢. Kujawy stanowig bowiem naj-
dalej na p6inocny wschéd wysuniety region, do ktérego docierajg tak wczesne styli-
stycznie cechy KE. Niemniej jednak pod wzgledem zestawu typéw (amfory bezuche,
misy, wazy, misy na nozkach) oraz charakteru poszczegélnych odmian (np. profilo-
wanie wéréd mis i waz) Zrédia narkowskie jednoznacznie nawigzuja do najstarszego,
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»przedguzowego” etapu stylistycznego KE. Zwigzek ten widoczny jest jeszcze pod
innym wzgledem: zaréwno na potudniu jak i w Narkowie stylistyczne cechy wczesnej
KE tworza jedna calo§é w ramach danego zepotu z cechami miejscowego starszego
podioza kulturowego: na potudniu kultury mogitowej lub madziarowskiej, a na Ku-
jawach — horyzontu trzcinieckiego.

Dzigki metodzie 14C mamy tez pewna niezalezng (pozatypologiczna) wiedzg
o chronologii osadnictwa tuzyckiego w Narkowie. Stosunkowo najwiecej mozemy
powiedzie¢ o jego poczatkach, gdyz w tej kwestii zaréwno informacje typologiczne
jak i uzyskane metoda 14C w zasadzie pokrywajg si¢ i wskazujg na wiek XVI p. Ch.
Wiecej probleméw jest z umiejscowieniem daty kofica osadnictwa tuzyckiego. Dane
z analiz 14C sugeruja diugg chronologie, obejmujaca co najmniej 300 letni okres
czasu. Z kolei dane stylistyczne, tzn. brak §ladéw cech stylistyk mlodszych w ramach
KE (np. bogatego zdobnictwa guzowego), sklaniajq bardziej do przyjecia chronologii
»krétszej”. Potwierdzeniem drugiej z wymienionych hipotez jest fakt funkcjonowa-
nia w bezposredniej blisko$ci Narkowa rozwinigtych struktur osadniczych o stylistyce
charakterystycznej dla IV-V okresu epoki brazu, a mianowicie obecno$¢ ,,centralne;j”
osady w Siniarzewie, stan.1. Biorac ponadto pod uwage mniejsza wiarygodno§é dato-
wania 14C, na ktérym wspiera si¢ hipoteza ,,dtugiej” chronologii (por. rozdz.III.A.2),
bardziej prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza o krétkim trwaniu osady w Narkowie.
Przy prébie wyrazenia owej ,.krétkosci” w latach przyjdzie nam ponownie odwolac
sie do ,,centralnej” osady w Siniarzewie. Jej powstanie powinno by¢ traktowane jako
najpOZniejsza z mozliwych cezura kofica egzystencji stylistyki z Narkowa. Fakt ten,
jak mozna ocenié na podstawie serii dat 14C z Siniarzewa (tab.11), nastapit ok. prze-
fomu XV i XIV w. p. Ch. W sumie wigc osadnictwo w Narkowie moglo rozwijac sig
do schytku XV w. p. Ch., tzn. w swoich maksymalnych ramach nieco ponad 100 lat.

Dysponujemy pulg informacji, w §wietle kt6érych fakt osiedlenia si¢ grupy ludz-
kiej, charakteryzujacej si¢ przedstawionym wyzej zestawem cech genetycznych, w
okre§lonym czasie i miejscu byt wynikiem splotu czynnikéw kulturowych.

Tak wczesna metryka cech wezesnotuzyckich na Kujawach jest efektem szcze-
golnej roli kulturowej tego regionu w trakcie calych pradziejéw, w tym tez i w
poczatkach epoki brazu [Kosko 1979; Czebreszuk 1996].

Z kolei zaistnienie omawianego faktu osadniczego na terenie Piaskow Krzywo-
sadzkich wynika z czolowej roli tego fragmentu Kujaw w ramach sieci osadniczej
ludnoéci wezesnobrazowej [Czebreszuk 1996). Nie ulega bowiem kwestii, iz najstar-
sze §lady osadnictwa K. na Kujawach, reprezentowane przez osadg w Narkowie,
pozostawaly w §cistym zwiazku z lokalnymi ugrupowaniami wezesnobragzowymi. Na
podstawie Narkowa mozna nieco wigcej powiedzie¢ o owych relacjach. W tym kon-
kretnym przypadku ,,inauguracja” cech KE nie miata zadnych zwiazkéw z migracja
istotnych populacyjnie grup ludzkich z pohldmowego zachodu. Byla ona efektem
kultywowania kontaktéw kulturowych po osi $lask — Wielkopolska — Kujawy, ktére
mialy glebokie korzenie, obejmujace na pewno wszystkie wezesniejsze etapy epoki
brazu (por. dla kultury unietyckiej — Czebreszuk 1996; dla kultury mogitowej —
Czebreszuk 1997; Makarowicz 1997).
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Topograficzne usytuowanie osady w Narkowie moze by¢ oceniane jako opty-
malne, bylo wigc gieboko przemyslane. Zajmuje ona niewielkg cyplowata wyniosto$é
(ryc.3). Teren opada tu wyraznie w stron¢ péinocnego wschodu i poludniowego za-
chodu. Na pétnocny zachéd, a wiec w kierunku najczgstszych, dokuczliwych wiatréw
w naszym klimacie, teren lekko opada, a nastepnie (w odlegloéci ok. 75 m) wyraZnie
podnosi sig. Podobnie jest w kierunku potudniowo-wschodnim. Byto wiec to poloze-
nie gwarantujace zabezpieczenie przed wilgocia (co zapewniato podioze eolicznych
piaskéw pokrywowych oraz pozycja wyniesiona wzgledem bezpoSredniego otocze-
nia) oraz oslonigte od strony najczgsciej wiejacych wiatréw jesienno-zimowych (p6i-
nocny-zachéd).

Podobnie ocenié mozna strukture zabudowy osady, choé pod tym wzgledem
szczuplo$é posiadanych informagji jest istotnym ograniczeniem w dokonywaniu bar-
dziej doglebnych rekonstrukcji. Mozna jednak w obrebie osady w Narkowie wy-
dzieli¢ trzy koncentryczne strefy (ryc.24). Centralna zwiazana byta zapewne z jedna
budowlg stupowa (budynek IT) o stosunkowo lekkiej konstrukcji, jak mozna sadzi¢
po niewielkich §rednicach zachowanych dotkéw postupowych. Duza ilo$é §ladéw po
stupach, ktére nie poddajg sie jednoznacznej interpretacji, wskazuje zapewne na
wielokrotne remonty owej centralnej budowli. W jednej z faz budowlanych (ostat-
niej?) miala ona najprawdopodobniej wymiary 5,5 x 3 m. Z tg tez strefa wiaze sie
gléwne skupisko materiatéw KE w warstwie (ryc.4), kt6re koncentrujg si¢ zwlaszcza
na poludniowo-wschodnim przedpolu omawianej budowli (przed jej wejSciem?).

Nastepna strefa ma ksztalt pier§cienia, si¢gajacego na ok. 15-20 m od centrum
osady i jest zajmowana przez budowle stupowe. Na podstawie ukfadu dotkéw po-
stupowych zaproponowali§my fragmentaryczne rekonstrukcje trzech takich budowli
(nr I, IIT i IV). Najpelniejsza jest rekonstrukcja budowli IV z poludniowej czgsci
osady. Posiada ona rozmiary 7,5 x 5,5 m. Z kolei najmniej prawdopodobny zwigzek
z tuzyckim etapem zasiedlenia posiada fragmentarycznie objgta badaniami budowla
péinocna (por. rozdz. IT). Specyfika podloza glebowego (eoliczne piaski pokrywowe),
powoduje, iz proponowane przez nas rekonstrukcje majg bardzo hipotetyczny cha-
rakter.

Ostatnia strefa osady ma charakter peryferyczny. Sadzac po nielicznych obiek-
tach wziemnych, byta ona takze miejscem sytuowania bardziej stalych konstrukcji
(budynki lub zagrody).

Dyspersja obiektéw interpretowanych jako pétziemianki (por. rozdz. IT) nie re-
spektuje zarysowanej powyzej struktury zagospodarowania osady. Niektére z nich
znajdujg sie bowiem w strefie §rodkowej (obiekt 1, 84), inne za§ w zewngtrznej
(obiekty 58, 63, 172 i 203). Obserwacja ta moze by¢ uznana za przestankg potwier-
dzajaca hipoteze o istnieniu na badanej osadzie etapu ,wstepnej penetracji przyszlej
osady” (por. rozdz. IL.B.).

Wydzielone strefy osady moga by¢, w oparciu o og6lng wiedzg etnologiczng
interpretowane na plaszczyZnie ekonomiczno-spofecznej. Strefa centralna to prze-
strzefi socjoorganizacyjna: obszar spotkan calej grupy wokoét centralnego budynku,
kt6éry moze by¢ interpretowany jako dom zebran lub tez spichlerz (z uwagi na lek-



52

ko§¢ konstrukcji). Nastepna ze stref miata charakter mieszkalny i byta zapewne po-
dzielona na osobne zagrody; pozostawala wigc domeng rodziny. Strefa peryferyczna
moglta mie¢ przede wszystkim znaczenie gospodarcze.

Przyjmujac w dalsze]j kolejnosci hipoteze o wspdiczesnym istnieniu na osadzie
co najwyzej trzech budynkéw mieszkalnych (= trzech rodzin prostych), ogélng ilo§é
mieszkaficéw mozna szacowaé pomigdzy 15 i 30 osobami.

Pytanie o typ struktury osadniczej, w ramach ktérej egzystowala omawiana
osada, kieruje nas w strong wiedzy na ten temat dotyczacej Piaskéw Krzywosadz-
kich. Typ malych, najwyzej kilkuzagrodowych osad, jest jednym z najbardziej charak-
terystycznych dla omawianego fragmentu Kujaw juz od neolitu [Czebreszuk, Szmyt
1992; Szmyt 1996]. Jednocze$nie na Piaskach Krzywosadzkich nie znamy duzych
osad wczesnotuzyckich, ktére moglyby dla Narkowa speinia¢ funkcje osady cen-
tralnej. Zapewne mieliémy wigc do czynienia z typem osadnictwa przejetym od
ugrupowani starszych, neolitycznych i wczesnobrazowych, a polegajagcym na pokryciu
ekumeny siecia matych osad jedno- lub najwyzej kilkudomowych (=zagrodowych),
bez jakiejkolwiek hierarchii wzajemnych zalezno$ci pomiedzy nimi. Kres istnienia
osady w Narkowie jest zapewne zwigzany z koficem rozwoju tego dlugotrwalego
systemu osadniczego 1 zastapieniu go przez stabilne ukiady mikroregionalne — z
hierarchia osadnicza, na czele z osada ,centralng” w typie Siniarzewa, stan.1. Pod
wzgledem osadniczym najstarsza faza K na Kujawach wydaje sie wiec by¢ ostat-
nim akordem $wiata neolityczno-wczesnobrazowego, a nie poczatkiem nowego typu
struktury osadniczej.

We wszystkich, mozliwych do zrekonstruowania zakresach kultury, osada w Nar-
kowie stoi na pograniczu dwdch §wiatéw. Pierwszy z mich tkwi swoimi korzeniami
w neolicie, a zwlaszcza w wielkodolinnej odmianie kultury pucharéw lejkowatych,
ktéra stworzyta nizowy model gospodarki rolniczej [Kosko 1979; 1981]. Byt on péz-
niej kontynuowany przez nastgpne ugrupowania, do wczesnobrazowych wlacznie.
Swiat ten, w czasach istnienia osady w Narkowie, dobiega wiasnie swojego kresu.
Drugi éwiat jest wowczas w stanie tworzenia. Przyniesie on w przyszio§ci model
stabilnych wspdlnot lokalnych, eksploatujgcych rolniczo jeden mikroregion.




Zakoiiczenie

Pozostatosci osadnictwa ludnosci KE w Narkowie na stanowisku 9 to w sumie
jedynie niespelna 2,5 tysigca fragmentéw ceramiki i niemal 140 obiektéw wziem-
nych, ktérych nie udafo si¢ jednoznacznie oddzieli¢ od wczeSniejszych, zwiazanych
z neolitycznym etapem zasiedlenia. Pozyskane ze stanowiska wytwory kamienne i
krzemienne, w wielofazowych ukfadach osadniczych, z jakim mamy do czynienia
w Narkowie nie poddajg si¢ jednoznacznej interpretacji kulturowej. Brak calkowi-
cie przedmiotéw z surowcoéw organicznych, co jest zrozumiate w kontekscie cech
S§rodowiska, jakim sg eoliczne piaski pokrywowe. Brak tez wyrobéw metalowych.

Tak ostro limitowana baza informacji Zrédiowych wplyneta na zakres rézno-
aspektowych analiz, ktére znalazly si¢ w niniejszej monografii. Jest tez przyczyng
absencji niektorych aspektow, zazwyczaj poruszanych w tego typu pracach. Do naj-
istotniejszych nalezy catkowite pominiecie problematyki gospodarczej. Nie dyspo-
nujgc zadnymi Zrédlami na ten temat pochodzacymi z opracowywanego stanowiska,
zdani bylibySmy wylgcznie na odwolywanie sie do ,,wiedzy ogdlnej”.

Mozna wigc w podsumowaniu zapytaé: w czym tkwi warto§¢ naukowa tych
nielicznych pozostalosci, ze zdecydowano sie¢ na ich opublikowanie w prezentowanej
formie.

Niepodwazalna warto$¢ poznawcza osady K w Narkowie uwidacznia sie szcze-
golnie na plaszczyznach: kulturowo-genetycznej i chronologii bezwzgledne;.

Pod wzgledem kulturowo-genetycznym analizowana osada charakteryzuje sig
cechami z pogranicza dwdch tradycji: trzcinieckiej i fuzyckiej. Obie one s na tyle
dobrze reprezentowane, ze mozliwa byta ich §ciSlejsza klasyfikacja taksonomiczna,
bardzo wazna zwlaszcza dla drugiej z nich. Zesp6t z Narkowa okazat sie bowiem, jak
dotychczas, jedynym na Kujawach, ktéry charakteryzuje si¢ cechami wczesnotuzyc-
kimi z etapu ,przedguzowego”. Niezmiernie wazny jest tez genetyczno-kulturowy
kontekst wystepowania wzmiankowanych cech, a mianowicie tradycja trzciniecka:
zasadnicza dla tego regionu na rozwinigtym etapie wczesnej epoki brazu. Przepro-
wadzone przez nas analizy wykazaly ponadto, ze owa synteza: stylistyka lokalna +
styl wezesnotuzycki, nie jest jedynie specyfika kujawska. Wprost przeciwnie: sytu-
acja w naszym regionie jest powieleniem scenariuszy ze Slaska, Czech czy Stowacji.
Dzigki zespolowi z Narkowa Kujawy znalazly si¢ wigc w grupie regiondw, ktére
nalezy bra¢ pod uwage przy rozpatrywaniu problematyki genezy KE..

Innym zakresem naukowej wagi osady z Narkowa sa informacje, jakie niesie
ona dla datowania bezwzglednego genezy KE oraz trwania jej poszczegdlnych faz
stylistycznych i grup regionalnych. Jest to zresztg problematyka, ktéra dopiero nie-
dawno zaistniala w polskiej literaturze, a dociekania zamieszczone w naszej pracy
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winny by¢ traktowane jako pierwsze proby porzadkowania przedpola. Ich wyniki,
zwlaszcza w kwestil umiejscowienia w czasie procesu tworzenia sie KE, sq zacheca-
jace. Juz dzi§ mozna domniemywad, iz proces ten toczy! si¢ juz w XVI w. p. Ch.

Materialy z osady narkowskiej zarysowujg tez na nowo kilka pél naukowej
dyskusji. Podstawowym z nich jest kwestia genezy KX na Kujawach. Nasza dotych-
czasowa wiedza na ten temat [Cofta-Broniewska 1982:132-133; Czebreszuk 1997]
odwotywata si¢ wylacznie do modeli ogblnych, jak koncepcja ,fazy 16dzkiej” [Gar-
dawski 1959] lub teoretycznych, jak model horyzontéw integracyjnych A. Kosko
[Kosgko 1979], nie dysponowali§émy bowiem z terenu Kujaw odpowiednimi Zrédtami
do podjecia zagadnienia regionalnej specyfiki tego procesu. Po publikacji Zrédet z
Narkowa etap ten mamy juz za soba. Stoimy aktualnie przed innymi problemami.
Jednym z najistotniejszych jest pytanie: na ile proces przemian stylistycznych w trak-
cie wezesnych stadiéw rozwoju KE na Kujawach jest specyficznie regionalny, na ile
za$§ odzwierciedla tendencje interregionalne? Konkretnie nalezy postawi¢ kwestig
pozycji stylistyk z wezesnotuzycka ceramika guzowa w ramach kujawskiej sekwencji
przemian. Teoretycznie powinna ona znajdowac si¢ pomigdzy stanami wyznaczanymi
przez style z Narkowa i Siniarzewa, co probowali§my zaznaczy¢ na rycinie 46. Czy
jest tak rzeczywiScie, odpowiedZ na to pytanie powinny przynie$¢ przyszte badania.

Dzieki osadzie z Narkowa nasza wiedza o dwdch doniostych aspektach pradzie-
jow, jakimi sa specyfika procesu genezy oraz chronologia bezwzgledna najstarszych
etapéw KE. na Kujawach, ulegla bezsprzecznie istotnemu poszerzeniu. Wyniki analiz
materialéw narkowskich powinny tez postuzyé za punkt wyjscia dla podjecia wielu
nowych zagadnien, kluczowych dla poznania epoki brazu na Kujawach i szerzej —
na Nizu,
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The Settlement of Early Lusatian Culture Population
in Narkowo, commune of Dobre, site 9.
On the study of the Lusatian culture on the Polish Lowlands

Summary

The village of Narkowo is located in the central part of Kujawy (Fig. 1). As far
as the physical-geography regions are concerned, it is part of the Kujawy Uplands.
Site no. 9 in Narkowo is located directly south of the Bachorza Valley (Fig. 2 and
3), on one of the largest sandy ”islands” on the Kujawy Uplands, referred to in the
literature as Piaski Krzywosadzkie (Krzywosadz Sands) [Czebreszuk, Makarowicz
1990:319; Czebreszuk, Szmyt 1992:10-13; Czebreszuk, Hildebrandt-Radke, Szmyt
1997]. Excavations at the site were carried out from 1984 to 1985. In total, 17
excavations were examined (numbered from I through XVII) of the total area of
518.5 sq.m (Fig. 3). To precisely locate movable finds, the excavations were divided
into smaller units (most often 2 x 2 m), cf. Fig. 4. In the course of excavations,
there were two zones delineated within the site area: A, encompassing excavations
III-XVII, and B, covering excavations I and II (Fig. 3).

The work consists of four chapters. The first contains a multifaceted analysis
of movable finds associated with the Lusatian culture (LC). These are only pottery
items. The present state of analysis of other mass sources of this culture, specifically
of stone and flint artifacts, does not justify a separation of "Lusatian” assemblages
in multiphase sites located on sandy soil. However, there were no metal objects
found on the site.

The second chapter contains an analysis of immovable features, its main pur-
pose being a reconstruction of a settlement building pattern from the Bronze Age.

The third chapter deals with the questions of chronology and genetics of the
Lusatian settlement in Narkowo. The settlement finds the most analogies in the
following units: the so-called £6dz phase and the oldest LC in central Poland, the
oldest stages of LC in Lower Silesia (the closest is phase I acc. to B. Gediga,
cf. Gediga 1967), Kietrz Ila phase in central Silesia [Gedl 1980:121] and Martin,
site no. I, phase II, in north-western Slovakia [Benkovska-Pivovarova 1972; Velatik
1982]. The listed units of chronological division are generally placed in the decline
of period II of the Bronze Age and in period III according to O. Montelius and in
BrC and the beginnings of BrD according to P. Reinecke’s chronology. Thus they
are believed to be the oldest, typologically, development stages of LC.

The fourth chapter is an attempt to reconstruct our knowledge on the settle-
ment of a LC population in Narkowo.

The pottery traits from the settlement under investigation show a twofold gene-
tic relationship. The technology and some micromorphological characteristics (e.g.
lip edges) as well as ornamentation indicate a significant role of the local substratum
of a local variety of the Trzciniec horizon. Ornamentation characteristics — exclusi-
vely relief strips — may be helpful in making the genetic relationship taxonomically
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more precise. Lately, progress has been made in our knowledge of the Trzciniec
horizon in Kujawy [Czebreszuk 1996; Makarowicz 1997]. In the light of this know-
ledge, the ornamentation characteristics observed in Narkowo are convergent to the
highest degree with the Trzciniec horizon of variety 1 and 3, thus by no means the
youngest in the Kujawy “Trzciniec”. From the point of view of macromorphology
and taking into account the presence of base ring vessels, the style of Narkowo
reflects patterns believed to be the oldest within LC and known particularly from
areas described as genetic centres of this group, namely the drainage basins of the
upper Oder and the Elbe and the southern piedmont of the Carpathians. The Nar-
kowo assemblage is very meagre in comparison to the respective assemblages from
the south. Some vessel types occur there only in single instances ("earless” ampho-
rae, to take one). Nevertheless, by the type assembly (”earless” amphorae, bowls,
vases, base ring bowls) and the character of individual varieties (e.g. moulding of
bowls and vases), they clearly refer to the oldest, ”pre-button” stylistic stage of LC.
This relationship can be also seen in another respect, too: both in the south and in
Narkowo early Lusatian stylistic traits make up a single whole within a given assem-
blage with traits characteristic of an older local cultural substratum. In the south,
these are the Tumulus or Mad’arovce cultures and in Kujawy this is the Trzciniec
horizon.,

Owing to the 14C method we have certain independent knowledge (extra-ty-
pological) on the chronology of the Lusatian settlement in Narkowo. Relatively the
most we can say about its origins because in this respect both typological informa-
tion and that obtained by the 14C method generally agree and point to the 16th
century B.C. There are more problems, however, with the setting of the date of the
end of Lusatian settlement. On the one hand, data from 14C analyses suggest a long
chronology covering at least a period of 300 years. On the other hand, stylistic data,
namely the absence of traces of traits of younger styles within LC, suggest rather
a “shorter” chronology. The latter hypothesis is corroborated by the development
of elaborate settlement structures, the style of which is characteristic of the 4th to
5th periods of the Bronze Age, in the immediate proximity of Narkowo. In Sinia-
rzewo, commune of Zakrzewo, a “central” settlement has been recorded (site 1).
Furthermore, keeping in mind the lower reliability of the 14C dating, on which the
hypothesis of the “longer” chronology is based (cf. Ch. IIL.A.2), it seems that the
hypothesis about the short ”existence” of the Narkowo settlement is more probable.
Attempting to express this "shortness” in years, we will have yet again to refer to
the “central” settlement in Siniarzewo. Its emergence should be taken as the latest
possible boundary of the end of existence of the style of Narkowo. This fact, in
the light of a series of 14C dates from Siniarzewo (Tab. 11), took place around the
turn of the 15th century B.C. Consequently, the settlement in Narkowo could have
developed until the end of the 15th century B.C,, i.e. for slightly over 100 years.

In addition, a comparative analysis of 14C datings for LC assemblages from
Wielkopolska and Kujawy has led to a few important conclusions. Undoubtedly,
the most surprising of them is the fact that the settlement in Swiety Wojciech,
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commune of Miedzyrzecz, site 10, stylistically dated to the 3rd period of the Bronze
Age [Dzieduszycki 1998), is actually much younger (by 200-300 years) according
to absolute chronology than the stylistically younger (4th-5th period of the Bronze
Age) settlement in Siniarzewo, site 1. The recorded state of affairs may be a premise
for putting forward a more general hypothesis indicating a possibility of regional
differentiation of the chronology of the same stylistic traits within LC: older in
the “central” regions (like Kujawy or Silesia) and younger in more “provincial”
ones (like Ziemia Lubuska). The second conclusion concerns the length of the
Bronze stage of the LC development. The stage, after using dendrochronology and
calibration of 14C datings, is considerably expanded. It would begin at 1600/1500
B.C., while its end, determined by the inauguration of the HaC period, would be
only slightly moved, namely from ca 700/650 B.C. [Gardawski, WoZniak 1979:24;
Gedl 1980:331] to — possibly — ca 800/750 B.C. Therefore, in the light of the data
obtained by 14C and biological methods, the Bronze stage of the LC development
lasted for about 850 years.

The settlement of a group of people characterised by the set of genetic traits
described above in a specific time and place was, in the light of our knowledge, a
historically logical and carefully considered act. Such an early record of Early Lu-
satian traits in Kujawy is a result of a special cultural role of this region throughout
prehistory, including the Early Bronze Age [KoSko 1979; Czebreszuk 1996]. Simi-
larly, the occurrence of the said settlement on Piaski Krzywosadzkie follows from
the leading role of this fragment of Kujawy in the settlement network of the Early
Bronze Age population [Czebreszuk 1996]. There is not any doubt that the oldest
traces of LC settlement in Kujawy, as represented by the settlement in Narkowo,
had close ties with local Early Bronze groups. On the basis of Narkowo more can
be said about these ties. In this very case of the settlement under consideration,
the inauguration of LC traits did not have anything to do with the migration of
significantly large groups of people from the south-west. It was rather an effect
of the cultivation of cultural contacts along the Silesia-Wielkopolska-Kujawy axis.
These contacts had deep roots which certainly covered the whole earlier stage of
the Bronze Age (cf. for Unetice culture — Czebreszuk 1996; for Tumulus culture
— Czebreszuk 1997).

The topographic location of the settlement in Narkowo shows signs of careful
considration. It occupies a small headland-like elevation (Fig. 3). The area notice-
ably falls in the north-eastern and south-western directions. Towards the northwest,
i.e. in the most frequent direction of raw winds in our climate, the land falls gently
only to rise perceptibly after about 75 m. A similar situation is in the south-eastern
direction. Consequently, the location ensured that the settlement was permanen-
tly protected against dampness (based on aeolian cover sands and positioned on
a ground elevated against immediate surroundings) and shielded against the most
frequent, autumn/winter north-western winds.

The same can be said about the building pattern of the settlement. The buil-
dings were arranged in three concentric zones (Fig. 24). The first zone must have
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been centred on one, centrally located structure supported by posts. Judging by the
small diameters of surviving postholes the structure must have been rather light. A
large number of post marks, which do not yield to a single interpretation, can be a
sign that the structure was reconstructed many times. At some stage (the last one?)
the structure measured 5 x 3 m. It is with that zone that the main accumulation of
LC materials in the cultural layer is connected (Fig. 4). The second zone was a ring
that stretched for about 15-20 m from the settlement centre and was occupied by
post structures. Following the pattern of postholes, we have suggested incomplete
reconstructions of three such buildings, of which the most complete one measures
ca. 7 x 5 m. The last zone of the settlement had a peripheral character. Judging
by few in-ground features, it was also a place where more permanent structures
(buildings or pens) were situated.

The three distinguished zones of the settlement may be interpreted, on the
basis of general ethnological knowledge, from the economic and social point of
view. The central zone was the social space where the whole group met around the
central building which might have been a meeting house or a granary (lightness of
structure). The next zone had a residential character and must have been divided
into separate household clusters; it was thus a domain of the family. The peripheral
zone could have been primarily of economic importance.

After accepting in due course the hypothesis of contemporaneous existence
of three residential buildings in the settlement (=three simple families) the total
number of inhabitants can be put at 15 to 30 people.

The question about the settlement structure, of which the settlement discussed
here was part, directs us towards the knowledge on Piaski Krzywosadzkie in our di-
sposal. The type of small settlements consisting at most of a few household clusters
is one of the most characteristic for the discussed part of Kujawy beginning already
with the Neolithic [Czebreszuk, Szmyt 1992; Szmyt 1996]. Furthermore, we do not
know any large Early Lusatian settlement on Piaski Krzywosgdzkie that could serve
as a central settlement for Narkowo. We must be dealing here with a settlement
type taken over from older groups, namely Neolithic or Early Bronze Age ones.
This type consists in covering the oecumene with a network of small settlements
comprising one or at most several houses (=household clusters) without any hierar-
chy of relationships among them. The demise of the settlement in Narkowo must
be related to the end of the development of this long-lived settlement system and
its replacement by stable microregional systems with a settlement hierarchy. At the
top of such hierarchy there is a “central” settlement of the Siniarzewo type (Sinia-
rzewo, site 1). From the settlement point of view, the oldest phase of LC in Kujawy
seems to be, therefore, the last chord of the world of the Early Bronze Age and the
Neolithic and rather not a beginning of a new type of a settlement structure.

In all cultural dimensions that can be reconstructed, the settlement in Narkowo
occupies a position on the borderline between two worlds. The first of them is rooted
in the Neolithic, especially in the great valley variety of the Funnel Beaker culture,
which created the lowland model of agricultural economy [Ko$ko 1979; 1981]. This
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world, at the time the settlement in Narkowo existed, is coming to its end. The other
world is being created then. In the future, it would bring a model of stable local
communities agriculturally exploiting one microregion. In Narkowo one can see the
very beginnings: everything is still as it used to be, however, only some traits of the
material culture show that contact channels with the "new” have been opened.




RYCINY

Uwaga: rycina nr 3 oraz nr 24 znajdujg sig na koficu ksigzki jako wkiadki



66

)]

A 0 20km

Ryc. 1. Lokalizacja Piaskéw Krzywosadzkich na tle obszaru Polski (A) i Kujaw (B).
Fig. 1. Location of Piaski Krzywosadzkie on the map of Poland (A) and Kujawy (B).
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Bachorza

Ryc. 2. PoloZenie stanowiska w obrgbie Piaskow Krzywosadzkich.

Legenda: 1 - przyblizone granice obszaréw przeksztatconych eolicznie (,wydm”), 2 - przyblizony zasieg osuszonego
jeziora Krzywosadz, 3 - cieki wodne, 4 - krawedz doliny Bachorzy, 5 - drogi, 6 - stan. 9 w Narkowie.

Fig. 2. Site location within Piaski Krzywosadzkie.

Legend: 1 - approx. boundaries of aeolian transformed areas (,,dunes”), 2 - approx. limit of drained Lake Krzywosgdz,
3 - water courses, 4 - Bachorza Valley edge, 5 - roads, 6 - site 9 in Narkowo.
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Ryc. 4. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Frekwencja ceramiki kultury tuzyckiej w poszczegolnych jednostkach inwenta-
ryzacyjnych w obrebie strefy A stanowiska.

Legenda: 1 - brak ceramiki; 2 - od 1 do 5 fragmentéw; 3 - od 6 do 10; 4 - od 11 do 15; 5 - od 16 do 20; 6 - od 21 do
25; 7 - od 26 do 30; 8 - od 31 do 35; 9 - od 36 do 40; 10 - od 41 do 45; 11 - powyzej 45 fragmentéw.,

Fig.4. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Frequency of Lusatian culture pottery in individual inventory units within
zone A of the site.

Legend: 1 - without pottery, 2 - from 1 to 5 fragments, 3 - from 6 to 10, 4 - from 11 to 15, 5 - from 16 to 20, 6 - from
21 to 25, 7 - from 26 to 30, 8 - from 31 to 35, 9 - from 36 to 40, 10 - from 41 to 45, 11 - more then 45.




Ryc. 5. Narkowo, gm. Dobre, stan.9. Wybodr ceramiki z wykopu I.
Fig. 5. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Selection of pottery from excavation L.
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Ryc. 6. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wybér ceramiki z wykopu II1.
Fig. 6. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Selection of pottery from excavation IIL
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Ryc. 7. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wybér ceramiki z wykopu II1.
Fig. 7. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Selection of pottery from excavation III.
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Ryc. 8. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wybér ceramiki z wykopu IIL
Fig. 8. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Selection of pottery from excavation IIL
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Ryc. 9. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wyb6r ceramiki z wykopu IV.
Fig. 9. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Selection of pottery from excavation IV.
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Ryc. 10. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wybor ceramiki z wykopu V.
Fig. 10. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Selection of pottery from excavation V.



Ryc. 11. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wybdr ceramiki z wykopu VIL
Fig. 11. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Selection of pottery from excavation VIL
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Ryec. 12. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wybdr ceramiki z wykopu VIII.
Fig. 12. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Selection of pottery from excavation VIIL



Ryec. 13. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wybor ceramiki z wykopu X.
Fig. 13. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Selection of pottery from excavation X.
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Ryc. 14. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wybér ceramiki z wykopu XI.
Fig. 14. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Selection of pottery from excavation XI.
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Ryc. 15. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wybdr ceramiki z wykopu XII.
Fig. 15. Narkowo, commune of Dabre, site 9. Selection of pottery from excavation XII.
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Ryc. 16. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wyb6r ceramiki z wykopu XIIL
Fig. 16. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Selection of pottery from excavation XIIL



Ryc. 17. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wybér ceramiki z wykopu XIII.
Fig. 17. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Selection of pottery from excavation XIII.
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Ryc. 18. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wybér ceramiki z wykopu XIV.
Fig. 18. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Selection of pottery from excavation XIV.



Ryc. 19. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wybdr ceramiki z wykopu XV.
Fig. 19. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Selection of pottery from excavation XV.
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Ryc. 20. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wybér ceramiki z wykopu XV.
Fig. 20. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Selection of pottery from excavation XV.
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Ryc. 21. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wyb6r ceramiki z wykopu XVII.
Fig. 21. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Selection of pottery from excavation XVIL
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Ryc. 22. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Plan plaski, profil oraz wybdr matefiatéw z obiektu 1 w wykopie III i XV.
Legenda: 1 - préchnica stabo zbielicowana (czama), 2 - préchnica Srednio zbielicowana (brunatna), 3 - préchnica silnie
zbielicowana (szara), 4 - skata macierzysta (26ity piasek), 5 - skala macierzysta (bialy piasek), 6 - wegle drzewne.
Fig. 22. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Flat plan, profile and a selection of materials from feature 1 in
excavations III and XV.

Legend: 1 - slightly podsoled humus (black); 2 - medium podsoled humus (brown); 3 - strongly podsoled humus (gray),
4 - mother rock (yellow sand), 5 - mother rock (white sand), 6 - charcoal.



Ryc. 23. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wybér ceramiki z obiektu 8 w wykopie X.
Fig. 23. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Selection of pottery from feature 8 in excavation X.
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Ryc. 25. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Profile i plany plaskie wybranych obiektéw.

Legenda: 1- préchnica stabo zbielicowana (czarna); 2 - préchnica érednio zbielicowana (brunatna); 3 - préchnica silnie
zbielicowana (szara); 4 - skala macierzysta (26ity piasek); 5 - wegle drzewne.

Fig. 25. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Profiles and flat plans of selected features.

Legend: 1 - slightly podsoled humus (black); 2 - medium podsoled humus (brown); 3 - strongly podsoled humus (gray),
4 - mother rock (yellow sand), 5 - charcoal.
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Ryc. 26. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Profile i plany plaskie wybranych obiektéw. Legenda: por. ryc.25.
Fig. 26. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Profiles and flat plans of selected features. Legend: cf. Fig. 25.
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Ryc. 27. Opis ryciny na nastgpnej stronie
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Ryc. 27. Wybdr analogii dla amfor bezuchych z Narkowa. 1 - Martin I, grob 80 [Benkovska-Pivovarova 1972,
Tabl.VII:8], 2 - Martin I, gréb 154 [Benkovska-Pivovarova 1972, Tabl.XIII:4], 3 - Kietrz, gm. loco, stan. 1, gréb 1373
[Gedl 1992, Tabl.X:7], 4 - Kietrz, gm. loco, stan. 1, gréb 1251 [Gedl 1991, Tabl. XLVIIIL:6], 5 - Kietrz, gm. loco, stan. 1,
grob 774 [Gedl 1991, Tabl. XXII:15], 6 - Kietrz, gm. loco, stan. 1, gréb 2336 [Gedl 1984, Tabl.XXVI:2], 7 - Kietrz, gm.
loco, stan. 1, gréb 1367 [Ged! 1984, Tabl.XII:5], 8 - Siedlisko, gm. Maszewo [Kwapiriski 1985, Tabl. XXXI:1 ], 9 - Chré-
dcik, gm. Gorzéw Wikp. [Kwapiriski 1985, Tabl.X1:16], 10 - Nowa S6l-Koserz, gm. loco [Kwapiriski 1985, Tabl. XVII:2],
11 - Woryty, gm. Gietrzwald, stan. 2 [Dabrowski, Mogielnicka-Urban 1981, Tabl.XXI:20], 12 - Stobnica, gm. Reczno,
stan. 1 [Wiklak 1963, Tabl.IV:2), 13 - Goszczewo, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 14 [Czebreszuk 1987, TablLI:7).

Fig. 27. Selection of analogies for earless amphorae from Narkowo.

Ryc. 28. Wybdr analogii dla naczyf z Narkowa. Naczynia wazowate: 1 - Skomniki, gm. Ozorkéw [Wiklak 1963,
Tabl.VIL:1], 2 - Opoki, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 7 [Andratoj¢, Wozniak 1988, ryc.26:4]. Misy esowatoprofilowe:
3 - Martin I, gréb 69 [Benkovské-Pivovarova 1972, Tabl.V:8], 4 - Goszczewo, gm. Aleksandréw Kuj, stan. 14 [Czebre-
szuk 1987, TablI:2], 5 - Martin I, gréb 79 [Benkovska-Pivovarovd 1972, Tabl.VII:1], 6 - Psary, gm. Jemielno [Wiklak
1963, Tabl.VI:1).Misy na pustych ndzkach: 7 - Martin I, grob 121 [Benkovska-Pivovarova 1972, Tabl.X:12], 8 - Martin
1, grob 72 [Benkovska-Pivovarova 1972, Tabl.V:11], 9 - Kietrz, gm. loco, stan. 1, gréb 1719 [Gedl 1992, Tabl.XVI:11],
10 - Martin I, grob 72 [Benkovska-Pivovarovd 1972, Tabl.V:10], 11 - Bezmérov [Spurny 1982, ryc.5:1], 12 - Kietrz, gm.
loco, stan. 1, grob 1124 [Ged! 1991, Tabl. XLIV:16], 13 - Kietrz, gm. loco, stan. 1, grob 1538 [Gedl 1992, Tabl.XLII:15],
14 - Kietrz, gm. loco, stan. 1, grob 1543 [Ged] 1992, Tabl. XLIV:4], 15 - Kietrz, gm. loco, stan. 1, grob 1368 [Gedl 1992,
Tabl.VIIL:1], 16 - Kietrz, gm. loco, stan. 1, gréb 711 [Ged! 1991, Tabl. XVI:9].

Fig. 28. Selection of analogies for vessels from Narkowo. Vase-shaped vessels: 1-2. S-profile bowls: 3-6. Base ring
bowls: 7-16.
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Ryc. 28. Opis ryciny na poprzedniej stronie
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Fig. 29. Narkowo, commune of Dobre, site 9. ,,Wiggle matching” test.

Ryc.29. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Test ,wiggle matching”.
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RESULTS FOR CALIBRATION OF SINGLE DATES

Radiocarbon Calibration Data: Stuiver et al.RC.Vol.32,1993
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Cubic Spline by W.Press,B.Flannery,S.Teukolsky,N.Vetterling

Acta Interdisciplinaria Archaeclogica IV, Nitra 1986, 11-53
Numerical Recipes, Cambridge University Press, 1986, B6-89
Single dates are calibrated by 2-D Dispersion Calibration

Program Version Cologne, Apr 1993, FORTRAN 77, HPGL, PC486

Calibration Methods: Bernhard Weninger, Frankfurt, in:
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Ryc. 30. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wyniki kalibracji datowania 14C o numerze laboratoryjnym Gd-2288.
Fig. 30. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Calibration results of 14C dating lab no. Gd-2288.
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Ryc. 31. Narkowo, gm. Dobre, stan. 9. Wyniki kalibracji datowania 14C o numerze laboratoryjnym Gd-2619.
Fig. 31. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Calibration results of 14C dating lab no. Gd-2619.
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Ryc. 32. Narkowo, gm. Dobre, stan.9. Przebieg krzywej dyspersji prawdopodobieristw dla datowania 14C o numerze

laboratoryjnym Gd-2288. :
Fig. 32. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Probability dispersion curve for 14C dating lab no. Gd-2288.
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Ryc. 33. Narkowo, gm. Dobre, stan.9. Przebieg krzywej dyspersji prawdopodobiefistw dla datowania 14C o numerze

laboratoryjnym Gd-2619.
Fig. 33. Narkowo, commune of Dobre, site 9. Probability dispersion curve for 14C dating lab no. Gd-2619.
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site 4, older settlement. Calibration results of individual 14C dates.

2

stan.4, osiedle starsze. Wyniki kalibracji poszczegélnych dat 14C.

Ryc. 34. Biskupin, gm. Gasawa,
Fig. 34. Biskupin, commune of Ggsawa,
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Fig. 35. Biskupin, commune of Gasawa, site 4, younger settlement. Calibration results of individual 14C dates.

Ryc. 35. Biskupin, gm. Gasawa, stan.4, osiedle mtodsze. Wyniki kalibracji poszczegélnych dat 14C.
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pin, gm. Gasawa, stan.4, osiedle starsze. Test ,wiggle matching”.

Ryc. 36. Bi
Fig.36. Bi

pin, commune of Gasawa, site 4, older settlement. ,,Wiggle matching” test.
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Fig. 37. Biskupin, commune of Gasawa, site 4, younger settlement. ,,Wiggle matching” test.

Ryc. 37. Biskupin, gm. Gasawa, stan.4, osiedle miodsze. Test ,wiggle matching”.
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Ryc. 38. Biskupin, gm. Gasawa, stan.4, osiedle starsze. Przebieg krzywej dyspersji prawdopodobiefistw dla datowari z

osiedla.

curve for datings from the

Fig. 38. Biskupin, commune of Gasawa, site 4, older settlement. Probability dispersion

settlement.
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Ryc. 39. Biskupin, gm. Gasawa, stan.4, osiedle miodsze. Przebieg krzywej dyspersji prawdopodobieristw dla datowari

z osiedla.
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Fig. 39. Biskupin, commune of Gasawa, site 4, younger settlement. Probability dispersion curve for datings from the

settlement.



104

[ov/om1e2 ]
ooEl

oos 006 0001 0041 0021 oo 1 o051 0091 oozt o081
TP B TN P e | sl 1 ._.:.__.—.._.__.._...._...._...._...._...._......... 0092
- Foocz
- n
E o
F F-oosz
- [ oosz
E E
] it ]
E Eooie
o e | .
E [ ' E
- L ] o
- F ooze
E L ooee
E i . . . 7 I oore
09 F6IEl OF FOLOE srzo-1i | 9B¥3d T0dH 'LL NYHLHOS 'E661 -dy ‘suioyoy uoysuap weuBoug C
i o E uoT3RJQTIR) UoTSJadslg 0-2 Aq paieJqi(ED aJe sajep apbuls E:
BS FLEEL O F080E BF29-TH [ g -
& = 2 68-98 '986| 'SS9Jd A3psuaatun abpyuquey ‘sedyosy TEdTJswny -
Ir IELEL SE FO2IE LR e R e N F
¥ FIZFL OF FOSIE 052914 [ ) e = ot F
[ ES-1l "9861 ®TN ‘Al eojbofoseysay ejseutidiosipsajul ejoy I oose
r TUF ‘3ungueay ‘JSBUTUSH PUEUULSE  ISPOURSH UOTIEJATTED r
(dg)Jroatasay  Qv-/08T®3  P3S S3eQ  Jaquny'qe | £661'2E°TOA'DY T8 38 JBATN3S E3EQ UOTEJQI[E) UDGIESOTPEY E
1SI7 31va FS3.1vY0 379NIS 40 NOILVYBITVO ¥04 SLINS3y OMazietuts Elenl
P N I " PN TN I I e FETE FEEEE TN S T WS R
$ ; 4 : 4 - L : g 1 1 = = HHHHA - 009E

commune of Zakrzewo, site 1. Calibration of individual 14C datings.

Ryc. 40. Siniarzewo, gm. Zakrzewo, stan.1. Kalibracja poszczegdlnych datowan 14C.

Fig. 40. Siniarzewo,
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.»Wiggle matching” test.

, stan.1. Test ,wiggle matching”.

Fig. 41. Siniarzewo, commune of Zakrzewo, site 1

Ryc. 41. Siniarzewo, gm. Zakrzewo,
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te 1. Probability dispersion curve for datings from the settlement.

sl

Ryc. 42. Siniarzewo, gm. Zakrzewo, stan.1. Przebieg krzywe] dyspersji prawdopodobiefistw dla datowari z osiedla.

Fig. 42. Siniarzewo, commune of Zakrzewo,
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Ryc. 43. Bruszczewo, gm. Smigiel, stan.5. Test ,wiggle matching”
Fig. 43. Bruszczewo, commune of Smigiel, site 5. ,, Wiggle matching” test.
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szczewo, gm. Smigiel, stan.5. Kalibracja poszczegdlnych datowarn 14C.

Ryc. 44. Bru

commune of Smigiel, site 5. Calibration of individual 14C datings.

Fig. 44. Bruszczewo,
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Ryc. 45. Swiety Wojciech, gm. Migdzyrzecz, stan.10. Test ,wiggle matching”-.
Fig. 45. Swigty Wojciech, commune of Miedzyrzecz, site 10. ,Wiggle matching” test.
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Ryc. 46. Poréwnanie chronologii bezwzglednej niektérych stanowisk oraz jednostek taksonomicznych epoki brazu i
poczatkéw epoki zelaza z terenu Kujaw i Wielkopolski.

Legenda: pogrubiona linia ciagla - datowanie na podstawie dendrochronologii i metody 14C, linia ciggla - datowanie
na podstawie metody 14C, linia przerywana - datowanie na podstawie analizy poréwnawezej cech stylistycznych.

Fig. 46. Comparison of absolute chronology of some sites and taxonomic units of the Bronze Age and Early Iron
Age in Kujawy and Wielkopolska.

Legend: thick line - dating based on dendrochronology and 14C method, regular line - dating based on 14C method,
dotted line - dating based on comparative analysis of stylistic traits.




