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Wstęp

Prezentowana praca jest monografią osiedla |udności kultury łużyckiej w Nar.
kowie, gm. Dobre, woj. włocławskie, stanowisko 9, eksponującą uporządkowanie ty-
pologiczne, funkcjonalne, chronologiczne i genetyczne ogófu przedmiotowych jego
pozostałości.

Materiały ttlĄckie z Narkowa były już kilkakotnie przywoływane w literaturze
przedmiotu, giównie w kontekście zagadnienia początkó\ł wzmianJ<owanego ugru-
powania kulturowego na terenie Kujaw i Niżu Polski [CzebreszuJ< 1988a:209-11;
1989:209 i 27Z oraz ryc, 4 - pomyłkowo podpisana jako Rybiny; 199ó, Katalog,
poz.7020;1997]. w cytowanych pracach zespół z Narkowa uznawano za jeden z
najistotnĘszych dla odtworzenia genezy lokalnej - kujawskiej - odmiany kultury
fuźryckiej. W roku 1988 narkowskie mat€riały ceramiczne były przedmiotem pracy
magisterskiej [Łoś 1988].

Miejscowość Narkowo znajduje się w centralnej części Kujaw (ryc' 1). Pod
względem regionalizacji fizycznogeograficznej jest to obszar wysoczyzny Kujawskiej
(zwanej też Równiną Kujawską) - równiny pokrytej czarnymi ziemiami kujawskimi,
wykształconymi na glinie zwałowej [Czebreszuk, Szmyt 799f:9-7f1Szmyt 1996:82-
-83,t.d.l.]. cechą chara.kterystyczną wysocryzny Kujawskiej jestjej segmentacja przez
systemy biegnąrych wzdfuż osi wschód.zachód dolin subglacjalnych, które w holo-
cenie wykorzystan e zostĄ ptzez cieki wodne. Należą do nich: na północy dolina
Ężyny i Kanafu Parchańskiego, na południu dolina Głuszyńska oraz w centrum, naj.
bardziej rozbudow ana i najdfuższa, dolina Bachorzy. Z omawianymi dolinami wiążą
się zasadniczo odmienne, od znanego z wnętrza Wysoczyzny, Ępy krajobrazu: o
rozbudowanej rzeźbie powierzchniowej, z bogatym systemem wód napowierzchnio.
wych oraz z pokrywą gleb piaszczystych, często przekształconych przez działalność
eoliczną. Stanowisko 9 w Narkowie znajduje się bezpośrednio na pofudnie od do-
liny Bachorzy w obrębie jednej z największych na Wysoczyźnie Kujawskiej ,,wysp''
piaszczystych, którą określono w literaturze mianem Piasków Krzywosądzkich [Cze-
breszuk, Makarowicz 1990..379. Czebreszuł, Szmyt 7992:70-13; Czebreszuk, Hilde-
brandt-Radke, Szmyt 19971.

Interesujące nas stano\ł.isko us}tuowane jest w centralnej części Piasków Krzy.
wosądzkich (ryc.Z), na którą sHadają się trzy układy wyniesień pokryte eolicznymi
piaskami pokryrvowymi (ryc'2:7), zwane potocznie ,,wydmami'': Dęby (umiejsco-
wiona najbardzĘ na pofudnie), Borowo (w centrum) i Narkowo (leżąca na północy).
Pomiędzy nimi znajdowało się, osuszone aktualnie' jezioro Krzyvtosądz (ryc,2:2)
wraz z systemem wodnym przepływaj ąc.ego przez nie bezimiennego cieku, dopływu
Bacholzy. ,,Wydmę Narkowo'', na której zlokalizowane jest stanowisko nr 9, tworzą
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piaski pokrywowe, o pierwotn1tn kształcie, bliskim wydmie parabolicznej (1yc'2)' w
kategoriach topograficznych osada nas interesująca znajduje się w środkowej, sio-
dłowato obniżonej części północnej odnogi ,,wydmy Narkowo,' (ryc.3) i zajmuje w
tym mĘscu kulminacyjną partię wafu. Morfologia bezpośredniego otoczenia osady
jest skomplitowana i mogła być istotnym czynnikiem prff podejmowaniu decyzji o
doborze miejsca pod osadnictwo, dlatego też wymaga szerszego omówienia. Kulmi-
nacja wspomnianego wafu nie ma bowiem przebiegu jednostajnego. Jego przekrój
wzdfużny (po osi północny zachód * pofudniowy wschód' por. ryc.3) jest w pobliźu
stanowiska skomplikowany. Na dwóch krańcach teren |ezy Wruźn|e najwyżej, nato-
miast w kierunku stanowiska powierzchnia opada, a następnie ponownie lekko się
podnosi tworząc niewielkie wypiętrzenie. To właśnie wypiętrzenie zajmuje centralna
strefa stanowiska 9 , zw|yala z pozostałościami osadnictwa kultury fuzyckiej ' osada
była więc osłonięta od strony północno-zachodniej i pofudniowo-wschodnĘ, a jed-
nocześnie zajmowała teren wyniesiony względem bezpośredniego otoczenia (ryc.3)'

Stanowisko nr 9 w Narkowie zostało odĘte w 1983 roku w ramach badań
powierzchnio\łych prowadzonych przez ówczesny Zespół Badań Kujaw Katedry Ar-
cheologii UAM. W roku 1984 teren ten objęto weryńtaryjną prospekcją powierzch-
niową' której efektem było zaklasli}owanie stanowiska do bardzĘ rozbudowanych
badań. Prace wykopaliskowe na stanowisku prowadzone byĘ przezŻ sezony, w latach
1984-85, w ramach programu poznania przełomu epok neolitu i brązu realizowanego
przez ówczesnąKatedrę Archeologii UAM, a koordynowanego naukowo przez prof.
dr hab. Aleksandrę cofta-Broniewską i prof. dr hab. Aleksandra Kośko. Pracami
w terenie kierował Janusz Czebreszuk przy wspófudziale ówczesnych studentów:
Małgotzaty Baranowskiej, Aleksandry Grześ, Włodzimierza Kubisia, Przemysława
Makarowicza i Romana Rachmajdy. Finansowano je z funduszy programu nauko-
wego ,,Wisła'', który miał na celu opracowanie naukowego kontekstu dla planowanej
wówczas kompleksowej regulacji WĘ.

Eksplorację prowadzono w ramach wykopów o różnych rłymiarach, dostoso-
wanych do zasięgu osadnictwa. ogółem zbadano 17 wykopów (numery I-XVII) o
łącznej powierzchni 518,5 m2 (ryc'3). Prace prowadzono metodą warstw mecha-
nicznych (o miązszości 10 cm) dostosowanych do przebĘu warstw naturalnych.
W celu dokładnĘuej |okalŁaĄi pozyskiwanych materiałów ruchomych wykopy po.
dzielone zostały na mniejsze jednostki (najczęściej o wymiarach f x 2 m - por'
ryc.4).

W trakcie badan wykopaliskowych w obrębie stańowiska wydzielone zostały
dwie strefy: A, w ramach któtej założono wykopy III - XWI oraz B z wykopami
I i II (tyc.3). Różniły się one zarówno sytuacją stratyglaficzną jak i charakterem
osadnictwa pradziejowego.

w strefie A (ryc'3) zaobserwowano bardzo prosty, znamionujący znaczny sto-
pień zniszczelia (niwelacji), układ straĘgraficzny' który składał się w zasadzie z
walstwy gleby ornej (o miąższości 20.30 cm) i skaĘ macierzystej w postaci piasków
eolicznych' Jedynie w stropowych partiach piasków widoczne były pozostałości na-
turalnego profilu glebowego w postaci Tesztek poziomu podglebia. W omawianej



Tabela

Narkowo, gm' Dobre' sian. 9. charakterystyka l|ośclowa maler|ałów ku|tury lułck|ej
Narkowo, @mmune o' Dobre' site 9. Quantit.ative description o' Lusalian cu|ture mateńa|s

strefie zalegały mateliały z epoki neolitu (kultura pucharów lejkowatych) i brązu
(kultura łużycka).

W strefie B (ryc.3) natknięto się na bardziej rozbudowany układ stratygraficzny,
w którym pomiędzy glebą orną (o podobnej miąższości jak w strefie A) a skałą
macielzJstą (piaski eoliczne), widoczna była jeszcze jedna warstwa (miąższości 40-
-50 cm)' będąca zapewne wynikiem plocesów stokowych. Ptzyczyną tych ostatnich
mogła być zarówno działalność człowieka (niwelacja spowodowana uprawą) jak i
czynniki naturalne (erozja wietrzna). Nieliczne obiekty odsłaniano tutaj w stlopo.
wym poziomie skały macierzystej (calca), a więc pod warstwą akumulacji stokowej'
WiązaĘ się one wyłącznie z kultulą pucharów lejkowatych. NeoliĘczne mateliały
krzemienne z Narkowa byłyjuż plzedmiotem wstępnej prezentacji w literatulze [Do-
mańska 1995:63-65]. W obu wykopach, w warstwie znalezione zostały także materiały
ceramiczne kultury fuzyckiej (por. tab.l). Ich pozycja stratygraficzna: w humusie i
warstwie spł}wowej, wskazuje jednalrże 

' 
iż za|egĄ one tu na złożu wtórnym.

Mając na wzgl.ędzie powi,sze uwagi oraz zakres tematyczny prezentowanego
opracowania, skupimy się w dalszej jego części na strefie A. Należy w tym miejscu

Wlop
nalurrlnr

}łbr9trr Dech.lniczn! Obieb Bral
loL

Sun.

I VN tr I tr m N VI VT ttr
I 90 101 65 6 69 107 37 6 11 267

tr 2 '| I 3 5 I 3

m 341 51 198 143 70 40 I 8 (ob. 1) 20 495

Iv 27 1.44 9 19 100 34 9 r84
136 7 49 4 156 31 196

VI 't4 9 66 6 2 10 4 153

l'n 5 2 l',t7 11,2 lz 7 118

vm 5 123 ó8 53 5 2 132

x 3 18 3 33 94

x 1 87 4 26 6 (ob. 8) I 95

x 39 2 16 30 ó 3 ) (ob.l75) 2 91

)m 29 5 16ó 29 34 72 39 16 4 3 3 2 202

xm 2 2 2 t9 t2 8 I I

)fiv 4 I 13 4 6 5 I 2 6

xv 10 1 ó 4 8 3 2 t7

xvr f1 43 102 6 18 46 59 t2 2 (ob.r75) 172

xvtr 16 5 95 9 8 6 43 15 4 2 118

Surrr 791 317 1274 49t 136 503 395 165 't0 18 4 22 72 2476
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ponadto podkreślić, iż strefa B badana była jedynie sondażowo (wykopy I i II o łącz.
nej powierzchni 56 m2) ' Cały wysiłek eksploracji wykopaliskowej skoncentrowany był
więc w strefie A.

Praca składa się z czterech rozdziałów, poprzedzonych wstępem i konkludowa. .
nych zakończeniem.

Rozdział pierwszy zavnera ana|izę materiałów ruchomych, jednoznaczaie zw|ą-
zanych z kulturą fużrycką. Do tej kategorii źródeł zaliczyć można jedynie ceramikę.
Stan analityki innych masowych źródeł, konkretnie wyrobów kamiennych i krze-
miennych, nie daje podstaw, by w sytuacjach wielofazowych stanowisk, usytuowa-
nych na glebach piaszcrystych, możliwe było wydzielenie zespołów ,,fu:{ckich''. Stąd
tez nie|iczne zbiory kamieni i krzemieni nte zostaĘ przez nas poddane analizie. Na
stanowisku nie zna|eziono natomiast żadnych przedmiotów metalołych'

Rozdział drugi obejmuje analizę obiektów nieruchomych, a jego głównym celem
jest odtworzenie struktury zabudowy osady z epoki brązu. Rozdział lrzecl dotyczy
zagadnień chronologicznych i genetycznych osadnictrva ludności kultury łużyckiej w
Narkowie' Jest on też próbą zarysowania szerszej problematyki, związanej z kwestią
chronologii bezwzględnej tej kultury na Niżu Polskim' a mtaszcza na Kujawach.
Ostatni, czwalty rozdział jest podsumowaniem całej pracy i zawiera charakterysĘkę

',fuiryck|ego,' etapu osadnicz€go w Narkowie' Całości dopełnia bibliografia i ryciny
umieszczone na końcu prary.

W całej pracy przyjęto następującą zasadę cytowania miejscowości: przy pierw-
szym qtacie - nazwa mĘscowości, gmina i numer stanowiska, przy każdym na-
stępnym cytacie - już ty|ko nazula miejscowości i numer stanowiska. Ponadto poza
konwencjonalnymi skrótami (np. 

''t.d'I.'' - tam dalsza literatura) oraz przyjęĘmi
w analityce ceramiki (por. rozdz.I), zastosowano tylko jedną formę skróconą z po.
ziomu taksonomii archeologicznej: KŁ - kultura fużycka'

Autorzy pragną podziękować pani prof. Aleksandlze Cofta-Broniewskiej, panu
prof. Aleksandrowi Kośko oraz dr Marzenie Szmyt za pomoc i cenne uwagi w tra.kcie
wszystkich etapów badań wykopaliskowych i opracow1vania materiałów z Narkowa'
ChcielĘśmy również podziękować państwu: prof. Markowi Gedlowi (Kraków)' dr
Józefowi Batorze (Nitra), dr Wojciechowi Blajerowi (Iaaków)' dr Elżbiecie Kłosiń-
skiej (wlocław) oraz dr K],arze Markowej (Nitra) za ich cenne opinie o materiałach
z Narkowa,



I. Specyfikacja cech wyrobów ceramicznych

Istotne poznawczo cechy ceramiki zostały przez nas przedstawione za pomocą
systemów opisu, opracowanych przez grono badaczy Kujaw [Kośko 1979; 19871Czr-
breszuk 1987; 1996]. obejmują one technologię, morfologię oraz zdobnicnvo. ogół
schematów analitycznych dla początków epoki brązu podsumowano ostatnio w dy-
sertacji J. Czebreszuka [Czebreszuk 1996]' Na tej właśnie wersji opartajest analityka
naszej pracy. Istotną cześć rozdziafu I stanowi materiał i]ustracyjny. Prezentujerny
w nim większość ceramiki posiadającej cecĘ istotne taksonomicznie (ryc, 5-f3)'

I.A. Ceramika naczyniowa

Zespó,I żródeł ceramicznych, pozyskanych na stanowisku, |iuył f476 fragmen-
tów, w większości bardzo zliszszonych' o niewielkich zazłtyczaj rozmiarach (tab' 1).

Do szczegółowej analĘ zatwalifikowano 1409 fragmentów ceramiki (tab' 2).
W zbiorze tym nalazły się wszystkie okazy istotne taksonomicznie (tj' po$iadające
dwie nie uszkodzone ścianki boczne oraz odpowiednio dużą powierzchnię).

I.Ą.l. TbcbnoIogia

W dotychczasowej literatulze przedmiotu technologia nie odgrywała zaz*ycza1
istotnej roli w wieloaspektowej analizie ceramiki KŁ. opisowy charakter prezen-
tacji cech technologicznych, preferowany w opracowaniach źródłowych' ma la.1c.zę.
ścĘ formę luźnej narracji operującej specyficznymi dla poszczególnych autorów
kategoriami jakościowymi, co w sumie nie umożliwia jakichkolwiek zabiegów inter-
subiektywizacji czy porównań. Dlatego też w swej analizie opieramy się na systemie
wypracowanym i stosowanym w badaniach kujawskich społeczności z interstadium
epok neolitu i brq.zu [Czebreszuk 1996:12-29), Charakteryzuje go duża dokładność
makroskopowych obserwacji, przskazywanych w kategoriach ilościowych. Daje to
możIiwość porównań zespołu z Narkowa z innymi. NiesteĘ' jał dotąd dysponujemy
tylko jednym zespołem KŁ |Koneczntk, gm. Kłodawa, Stan.14; por. Czebreszuk
1990]' który był badany z zastosowaniem postulowanych zasad. Przeprowadzone w
tyn miejscu analĘ mają więc charaktel prryszłościowy' PerspekĘwicznym celem
winno być przeniesienie analityki technologii ceramiti IśŁ z poziomu jakościowo
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12
Tabela 2

Na*owo' gm. Dobre, śan. 9. charakteryWka techno|og|czna ceramik| ku|tury łużyckiej
Narkowo' @mmune o' oobre, slte 9. Technologica| descńptlon of Lusat|an cu|ture pottery

H;i::*T:Trr,.::}"1T'ffi:JH.ff ;i j;tj3##h?f;:'1i;1;i:łi'

- opisowego na poziom ilościowo - porównawczy' Na ten moment prryjdzie nam

iednalrże jeizcze poczekać' Dopiero po przeanalizowaniu w podobny sposób grupy
,lnnych 

zespotow Kt, powstanie stosowne pole porównań, a więc zaistnĘe możIiwość

pełnĘszego wykorzystania danych technologicznvch w analŁie chrono|ogicznej czy

genetyczn ej .
" wyoll.i analiz technologicznych dokumentuj ą tabe\e 2 i 3' Pierwsza z nich pre-

zentujJ udział poszczególnyih t}pów techno|ogjcznvch II stopnia (ttlls) w zespole
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Tabela 3

Na*owo, gm' Dobre, slan' 9. Ana|lza frekr.v€ncj| cyk|i i grup techno|ogicznych w zbioze c€ramiki
kultury łułckiei na t|e poróWrawczym
Narkowo, clmmune o| Dobre, s|t€ 9. Frequency analysls o' cyc|es and techno|oglca| groups in 1he
assemblage of Lusat|an culture pottery against a comparat|v€ background.

U v, a g i: łyniki analiz 2e sls'nowisk Rybiny 14, Goszczewo 14 i oPoki 14 - wg czebreszuk 1996; Babń ó - w8
Malao!łicz 1995; Konecznik 14. wg czebreszuk 1990.
N o t e results of analyses of sites Rybiny 14, Goszczewo 14, and Opoki 14 foll. Czebreszuk 1996; Babia 6 foll.
M.}Źrowicz 1995; Kolzecznik 14 folt. czebresfuk 1990.

ceramiki z Narkowa. Z przedstawionych informacji wynika, iż zderydowanie domi-
nuje ceramika, zawierająca jako domieszkę tfuczeń kamienny o barwie niejednorod-
nej (ttlls 1-17). Zwaca uwagę nikĘ udzia| naczyń,przy produkcji których domieszkę
schudzającą stanowił tfuczeń o barwie białej i różowej (odpowiednio: ttlls78.f2 onz
f3-29). odnotowano talźe lównowagę w ilości pojemników cienkościennych oraz
średnio i grubościennych' Dominująrym sposobem wykańczania powierzchni naczyń
było gładzenie.

W tabeli 3 przedstawiono natomiast efekt kumulacji poszczególnych ttlls w
większe jednostki systemu - grupy' cykle i makrorykle technologiczne [deńnicje
- Czebreszuk 7996:22-Z5,Tab.6). Z punttu widzenia interpretacji archeologicznej
istotna jest ilość naczyń (lub ich fragmentów) zaliczonych do poszczególnych cykli i
mahocykli' Zespół z Narkowa zawiera 96,5vo żródeł utożsamianych z makrocyklem
II (,,postwstęgowym''), charakteryzującym struktury kulturowe datowane na okres
epoki brązu. W jego obręb wchodzą trzy Cyk|e technologiczne - IIa, IIb i IIc (ilość
źródeł w nich występujących wynosi odpowiednio: 47'7.' 2t'7 i 33'I vo)' których
wzajemne zależności opisują specyfitę zespofu' w prąpadku Narkowa dominuje
ceramika wykonana przy zastosowaniu tfucznia grubo- (cykl IIa) i średnioziarnistego
(cykl IIc)' przy czym udział tego ostatniego jest mniejszy' Zdecydowanie najmniej
naczyń wytwarzano dodając domieszkę drobnoziarnistą (cykl IIb).

Malslocyu I II

CJ*l Ib IIa IIb IIc

Grupa
technologicrna

B C D E F c H J

trość tagm.
ftrani}l

34 119 t -  t47 | t6f 198 107 466

% cersmiti
w cyklu

41,7 zt,7 33,r

Ębiny 14 0 78,8 OJ zo;l
Gogczćwo 14 0 38,1 41,6 20,3
Babia ó l0,ó 18,0 10,7 o,7
Opoki 14 0 24,2 23,5 52,3
Kouecznik 14 0 203 19,3 59,9
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Z uwagi na komentowane uprzednio ubóstwo porównywalnych materiałów KŁ,
w tabeli 3 zestawiliśmy dane z Narkowa z wynikami analiz kilku zbliżonych chro-
nologicznie zespołów, za|iczanych do horyzontu trzcinieckiego' a pochodzących z
Rybin' gm' TopóIka, stan.14 [Makarowicz 1989], Goszczewa, gm. Aleksandrów Kuj.,
stan.14 [Czebreszuk 1987]' Babiej' gm. Rzgów' stan.6 [Makarowicz 1995] i opok,
gm. Aleksandrów Kuj.' stan.7 [AndraĘć' Woźniak 1988] oraz jednego zespofu KŁ z
Korzecznika, stan.14 [Czebreszuk 1990]. Na podstawie przedstawionych informacji
można stwierdzić pewne podobieństwo zespołów z Narkowa, Goszczewa, opok, Ry.
bin i Korzecznika. Przejawia się ono w postaci braku (Rybiny, Goszczewo, opoki,
Korzecznik) lub śladowym udziale (Narkowo) naczyń wytonanych w technologii
chara}terystycznej dla makrocyklu I. Już jednak frekwencja recłptur wchodzącycb
w skład makrocyklu II jest w każdym z analŁowanych przypadków inna, co ogranicza
wartość dostrzeżonej wcześniej zbiEżności,

I.A.2. Mikronorfolocia

Niemierzalne cachy naczyi są w naszej pracy zilustrowane dwojako: opisowo
i graficznie w przypadku krawędzi wylewu i den oraz tylko graficznie w przypadku
nóżek pojemników' Podkreślić naleĄ, D w całym zespole nie stwierdziliśmy żadnego
egzemp|arza naczynia, które posiadałoby uchwry lv formie uch.

I.A.2.1. Krawędzie wylewóv

Analizie poddaliśmy 175 fragmentów n aczyi zavierających informacje o ukształ-
towaniu wylewu' Jej podstawą był interkulturowy schemat zaproponowany przez A'
Kośko [Kośko 1987:3f-33]. Wyniki badań prezentuje tabe|a 4, Zdeqdowanie naj-
większy procent zbioru stanowią krawędzie rozszerzone (typy ścianek od 17 do 64)'
wyraźny jest taki,e udział okazów prostych (typy ścianek od 1 do 8)' W przypadku
ntieńczeń dominują Ępy ''e'' 

(półkoliste=fukowate nieograniczone) i ,,k'' (ścięte
poziomo),

W celu uzyskania wynikó\ry porównywalnych z innymi stanowiskami, uogólnili-
śmy obserwacje stosując schemat grupowania typów ścianek i nneńczeń zapropo-
nowany przez J' Czebreszuka [Czebreszuk 1996:33.38]. Wynikiem tych procedur są
wartości liczbowe zapIezpntowarle w tabeli 5. Za ich pomocq można doszukać się
pewnych tendencji, charakteryzujących poszczególne zespoły. Wysoki współczynnik
liczbowy charakteryzuje krawędzie proste o Zwieńczeniu Ępu ,,e', i ',h'' 

(łukowate
obustronnie ograniczone) na stanowiskach w Narkorvie stan.9, Rybinach stan.14,
opokach stan'7 i Goszczewie stan.l4. Podobnie rtr.sokie wartości osiąga on dla ta-
kiego samego ukształtowania ścianek ze zrłieńczeniami rypu 

''i', 
(skośnie ścięte do
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Tabela 4

Narkowo' gm Dobre' slan' 9. z€stawienie tyŃw krawędzl WyleWóW
Narkowo, @mmune of Dobre, slte 9. List of llp edge types

wewnątrz)' 
'j'' 

(skośnie ścięte na zewnątrz)',,k'' (ścięte poziomo - proste) i ,,l', (fa-
cetowane) na wszystkich badanych stanowiskach. Inne współcz1nniki są różne dla
wyników z poszczególnych stanowisk. Warto jednak podkreśIić dość silne podobień-
stwo w waltości wskaźników pochodzących z Narkowa, stan'g oraz Rybin, stan.14,
Goszczewa, stan.14 i opok, stan.7' Natomiast zespoły z Babiej' stan.ó i Korzecznika,
stan'l4 różnią się w sposób wyraźny od wszystkich pozostałych.

Dla uprawomocnienia zaprezentowanych powyźej wniosków dokonaliśmy prze.
Iiczeń współczynnika korelacji rangowej [Fletcher, Lock 1995:119-129] dla danych
liczbowych z tabe|i 5 ' Współczynnik korelacji jest najwyższy w relacjach krawędzi z
Narkowa stan,g ze znaleziskami z Goszczewa stan.14 (r=0,656), nieco mniejszy w
relacjach z Opokami stan,7 (r=0,617) i Rybinami stan.14 (r=0,518), zdecydowanie
niźszy w zestawieniu z Babią, stan'6 (r=0'399) i Korzecznikiem, stan.14 (r=0,184)'
Przy 20 stopniach swobody moina załoiryć istotny związek sposobu formowania kra-
wędzi z Narkowa stan'.g oraz z Goszczewa stan.14, Rybin stan'14 i opok stan.7. Hi-
polezę zerovlą o braku związku danych' we wszystkich trzech przypadkacb, można
odrzucić na poziomie Lvo - ozn'acza to 99vo pewność. Jedynie dla wartości z Babiej
stan.6 i Korzecznika stan.14 współczynnik korelacji nie jest istotny statystycznie.
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Tabela 5

Na*owo' gm. Dobre' stan' 9' Współczynnlk| chara|d€ryfujące strukturę krawędzl Wy|ewów na t|e
porownawczym
Narkowo, commune ol Dobre, sltB 9. Fac{ors characterizlng the stucture of lip edges agalnst a
comparative backgfound

Uwagi: \łryniki pomiaró]r'ze stanowisk Rybiny 14, Goszczewo 14 i oPoki 7.wg czebreszuk 1996; Babia 6 -wg
Makarowicz 1995; Korzeca'ik 14 - wg Czebrcszut 1990.
N o t e: r€su]ts of analyseś of sites Rybiny 14, Goszcz€vo 14' and opoki 7 fol|. czebreszuk 1996; Babia 6 fo[.
Ma}arowicz 1995; Korzecznił 14 foll' czebreszuk 1990.

Zaobserwowane współczynniki korelacji mogą świadczyć o możlĘch związ.
kach określonych zespołów archeologicznych (im wyizsza wartość ,,r'' w przedziale
od .1 do 1 Ęm więksry związek), jednak charakter tych relacji może zostać zinterpre-
towany dopiero w pr4yszłości, kiedy będziemy dysponować dfuższą listą stanowisk
opracowanych wg zasad analityki stosowanych w tej pracy. Attualnie można jedynie

wskazaó na zarysowująę się prawidłowość, polegającą na przestrzennym zróżnico-
waniu struktur krawędzi wylewów, odmiennych dla zespołów z Kujaw (Narkowo'
stan.g' Goszczewo' stan.14, opoki, stan'7 i Rybiny, stan,14) oraz regionu nad środ-
kową wartą (Babia, stan.6 i Korzecznik, stan.14)'

P9rameĘ mateńalów z Narkowa 9 zelpoly pońwnlwc?e

lyp h3vęd,i trość n&v% rybtuy 14 Gos.zatio 14 Opold 7 Brbia 6 Korzecznlk t4

1 2 1,1 22 1,8

2 18 r0,z 3'ó 125 8,8

3 T4 8,0 8,0 z0p 14,3 11,9

2 I , l 0,9

15 8J 23,9 8,9 13,4 8,8

3 1,6 8,7 3,3

7 1 1,5 3,6 8,8

E 13,7 15,2 3,6 3,6 36,1

9 03
l0 1 0,5 3,6 3,6 30,1 29,5

tt 1 OJ 0,9

15 8J 0,8 10,7

l3 22 12,5 8,0 20,0 r6,1
l4 z 1,1 22 3'ó

t5 18 r02 1ą7 8,2 3,6

16 1 0,5

l7 7 4,0 7,7

18 79 10,8 0,8 6,4 3,6

19 2 1,1

20 l0 5,6 0,8 1,8 1,8

Suna 175 100 100 100 100 100 100
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Tabela

Narkowo' gm. Dobre, stan' 9' spgqdikacja den pojemnlkóW ceEmlcfnycł|
Narkowo' commune of Dobre. slte 9' ust of ve$€l bott.oms

U w a g i: defnicje typóu/ wg czebreszut 1987, s' 20&210'
N o t e Ępe de6nitions foll. czebreszu} 1987' Pp. 208. 210.

I.A22. Dns

W materiałach narkowskich odnotowano łącznie 26 fragmentów den (bierzemy
tu pod uwagę wyłącztńe dna bez lóżek, por' dalej - część I.A'2,3,), których spe-
cyfikację przedstawia tabela 6. opisano je przy pomocy schematu J. Czebreszu}a
[Czebreszuk I987:f08-2I0; 1996:38-39]. Jedynie 77 egzemp|aruy posiadało pełny ze-
staw cech istotnych k|asyfitacyjnie. Spośród nich większość (10 fragmentów) naleźy
do den o prostym profilu (typy 2-6)' 5 reprezentuje dna z przegięiem na zewnątrz
(typy 7.9) pod kątem ) 90o, a 2 - z ptzegięiem la zevłaątrz przy kącie mniejsrym
od 90" (typy 15 - 18).

I!Ą"23. Nóź&i

Zespół z Narkowa zavłiera |4 egzemp|aruy naczyń na nóżkach. We wszystkich
przypadkach byĘ to nac4nia na pusĘch nóżkach, należące do typu 1 wg J' c-zebre.
szuka [Czebreszuk 7996:41], Ze względu na dużs, zniszęzeńe większości egzemp|a-
rzy, co uniemożliwiało pełną klasyfitację typologiczną, zostĄl one udokumentowane
rysunlowo (ryc. 8:10-14; 10:14; 7l:72,74t 73:lf; 18;9; 19:16; 23:2,4,5).

TT ność S/clna
2c I 17:2I

2 18:10;21:15

ó 9:11; 10:15; 15:20; 17:19; 19:17,19

óc I 5:14

1d 1 5:13

9r 1 10:11

9b 1 19:15

9c 2 l2:9;19:18
l5c 11:U
l8r 12:11

n|€olE' 9

SuEa 26
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Tabela 7

Narkowo, gm' Dobre' sian. 9' sp€cyfikacJa c€ch makromońologll wytworów ceramicznych
Nafkowo, @mmune o' Dobre, s||e 9' List o| maffomorphologica| faits of V€sse|s

U w a g i: definicje lTów wg czebrcszuk 1996' s.29n.
N o t e: 9Te defi'itions foll. czebreśzuk 1996, pp. 29 fi.

Na marginesie warto zaznauyć, iż większość znanych do tej pory naczyń na
nóżliach pochodzi ze ma|ezisk grobolłych. Naczynia te sfuzyły wówczas do przykry.
wania popielnic, pełnĘ zatem funłcj e pruykrywki, a tnł. pusta nóżka była uchwytem
lGedl 7997; 19921,

I'A3. Makromońolosia

Duże rozdrobnienie ceramiki z Narkowa ogranicza moż]iwość analizy form na-
czyń. Stosując zmodyf}owany przez J' Czebreszuka system opisu naczyń autolstwa
A. Kośko [Kośko 1979; Czebreszuk 7996:f9.3z) wyodrębniliśmy w materiale za.
bytko\łym następujące formy: amfora bezucha (typ 5,z2)' nisy (Ępu 4,12; 4,|23
oraz ogólnie 4,f), wazy (typu 6'11; 6,12 i ogó|ne 6,2), jak również garnki (typ 8'2).
Dokładny przegląd informacji makromońologiczttych wraz z odnośnikami do rycin
za\riera tabela 7.

'rlT DrlooDorrologlczny I|ość Ryciny

4,12 z l8:r5,16

4,123 z 611,4

4? 20:1

42? I 20:9

5? 1 17t13

5,22 1 22tz

6? I l5:19

6,t l 2 65;22:r
6,12 1 ó:3

6,2? 3 15r17;16:15,16

8) I 2L:12

nmzynia sitog,lie max 11 8 :f ,3,4;rr :8 t12:r2t 15 12,11|.17 t2tl9 :r4 i27 :5,8

n5czynla Ia nóż}rch

(w t)'rn o pokroju misy)

max 14

(1)

8: l0 |4; l0: l4 l  l ]:  l2,14: l3: l2; ]8:9; 19:Ió; ż3:f,4J

(235)

Suma trlax 41



Ę. Symbol ezo Udzial w vqt}rchd uvagló

pz pzb pżś b

I M-180 1 2 55 1 1: M-180
2a: xM- 180 - 59 egz (ryc. 7:zlZZi 815,6,89; 10t9t 11:8,13,
16; t2tl3; 13113; 1415; 75t7,8,10,18t 18t8,121 19:2,7 3,17'73;
23tt3)
2bt xu-1,?'otZ' 3 W (ryc. 19:9i 20:12t 21.10)

2 M-178 2 1: XM-UB
2at xM'178 - 1 egz Gyc. 12:8\
2b: xM-178:2' 1 esz (ryc. 16:8)

3 E55
2atvE-55 - 1 eEz

E-51lub
R,236

5
2a: xE'51 lub xR.23ó " 5 egz (ryc. 14:1i |7:1'4,9; 16||4)
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óTabela

Narkowo' gm. Dobre, stan' 9' specyf|kacja cech zdobnictwa naczyń ku|tury tuż}ckiej
Na*owo, commune of Dobre, site 9. Ust of ornamenl,atlon traits of vessels

Uwagi:a.def in icjeelementówiwątkóvzdobniczychwglfuśko1981,s.34-35;b., ,1".uk}adnaobwodzie
nacz}nia, ,,2a', . udział w wątkach l.elementosJych Prostycb, ,,2b" . udział w v,ątkach l.elemento*Ych
zwielokrcElionych.
N otes: a. definitions of omamentation elemenE and pattems foll' Kośko 198l' pp. 34.35;b . 

''1''. 
a pattem on

th€ vessel's circumferenc!' ,,2a'' . a share in simple one.el€ment pattems' ,,2b'' . a share in multiplied one.elenrent

I-d4. ZdobDicttYo

Opisu zdobnictwa dokonaliśmy korrystĄąc z założei A' Kośko [Kośko 1981:34-
-4f], a całość informacji zawiera tabela 8. Ilość fragmentów zdobionych w zbiorzę
ceramiki z Narkowa jest bardzo niewielka (67 sztuk). Wskaźnik intensywności zdo-
bienia [Kośko 1981:57-58] wynosi tutaj z,70 i jeltbardzo niski. Przeważa zdobnictwo
plastyczne (zastosowane\ł,t 9z'5Eo olnamentów), głównie w postaci poziomych listew
plastycznych (M-180), a tylkow jednym przypadku - guzka (E-55)' W technice rycia
wykonano 2,9va zdobień - są to wyłącznie poziome linie ryte (M.i78). Natomiast
technikę odciskania zastosowano w 4,6Eo orf,ameltów, a były to duże dołki (E.51)
lub odciski palca (R-236). Proste listwy plastyczne umĘscowione były najczęściej
na zejściu szyjki i brzuśca |ub na górnej części brzuśca'

I.B. Ceramikanienaczyniowa

Analiowany zespół źródeł c.eramicznych zawierał tylko trzy egzemp|arze za|i-
czone do tej kategorii. są to dwa fragmenty przęś|ików glinianych o średnicy ok.
3 - 3,5 cm (ryc. 5:9,10) i jeden fragment przedmiotu glinianego (''pałeczki''?) o
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plzekoju prostokątnym, szerokości ok' 0,5 x 0'6 cm i dfugości 1.,f cm (ryc. 5:6).
Nie moźna wykluczyć, iż przedmiol ten jest zriryany zwyt'łłórczością metalurgiczną
(mógl być trzpieniem glinianym stosowanym w modelach wytapianych przedmio-
tÓw).

I,C. Zagadnienie homogeniczności źródeł

Badania wykopaliskowe na stanowisku 9 w Narkowie objęĘ jedynie centralną
część osady furyckiej. Na podstawie wyraźnego tozrzedzenia występowania mate-
riałów fużyckich można ocenić, iż zasięg osady został określony jedynie w kierunku
pofudniowym i zachodnim (ryc. a). w stronę północy i wschodu zasięg osady jest
zapewne zbliżony do kształtu formy geomorfologicznej (ryc. 3). Z punttu widzenia
strul(ury zabudowy badaniami wykopaliskowymi objęty został większJ przestrzennie
fragment osady. Materiały Z badanej wykopaliskowo części można z dużym stopniem
pewności uznać za próbę reprezentatywną w badaniu homogeniczności całego ze.
spofu. W teście tym opieramy się na materiałach ceramicznych'

Planigrańę horyzontalną Źródeł ruchomych w obrębie stanowiska cechuje cen.
tryczne uporządkowanie' Największa ich ilość znajdowała się w pobliżu domnie-
manych konstru.kcji mieszkalnych KŁ, zmniejszając się powoli w kierunku granic
obszarów objętych badaniami. Również rozmieszczenie materiafu w pionie (straĘ-
grafia weltykalna) charakteryzowało podobieństrro i równowaga rozkładu (por. tab.
1)' Nie można bowiem na obszarze badanym wykopaliskowo wdziehć jakich}ol-
wiek mniejszych przestrzennie streĄ w ramach których materiały koncentrowĄby
się bądź w I bądź w II warstwie naturalnej'

Argumentem poświadczającym homogeniczność badanej grupy źródeł jest także
jej stylistyka' Praktycznie wszystkie zdobienia wykonane są w technice plastycznej
(9f,5vo), a najczęstszym motyffem są listwy umieszczane na przejściu szyjki w brzu-
siec, a tatże na górnej części brzuśca. Dystrybucja plzestrzenna zdobnictwa (co
uwidacznia materiał i|ustacyjny z poszszegó|nych wykopów - ryc. 5-23) jest toż-
sama z Iozprzestrzenieniem ogófu materiałów KŁ na osadzie. Skromny zestaw mo.
ty.lvów zdobniczych jest dla zespofu z Narkowa cechą dystyntt}wną i prawdopodob-
nie świadczy o jego odrębności w stosunku do innych ugrupowań kulturowych na
Niżu Polski. Podobna technika wykon}rrania zdobień pozwala sądzić, lit' zostĘ one
wykonane przez jedną wspólnotę ludzką.

sumując przedstaw.ione roffiIażania możemy stwierdzić, że zarówlo na podsta-
wie dyspelsji i stratygrafli ogófu materiałów ceramicznych KŁ' ja} również biorąc
pod uwagę rozkład cech sĘlistycznych' najbardzĘ prawdopodobna do przyjęcia
jest hipoteza o homogeniczności całości zwiry'anych z KŁ materiałów ceramicznych
z Narkowa.



II. Organizacja przestrzenna osady

W tra}cie badań wykopaliskowych odsłonięto 186 obiektów wziemnych sta.
nowiących pozostałości zabudowy. Alaliza materiałów ceramicznych wykazńa, lit
n|eĄ je przypisywać osadnictrłu ludności kultury pucharów lejkowatych oraz IśŁ,
T}lko w trzech przypadkach posiadamy bezpośrednie dane umożliwiające jedno-
znaczną identyfikację kulturową źródeł nieruchomych: obiekty 1, 8, I75 zawieraĘ
w wypełniskach ceramikę KŁ' Powoduje to, iż interpretacja chronologiczno.kultu-
rowa obiektów oparta jest w dużej mierze na obserwacjach ich kontekstu (relacje
do planigrafii ceramiki, stratygrafia horyzontalna) oraz na ocenie charakteru wy-
pełnisk. Procedura taka może być obarczona pewną dozą nieścisłości, dlatego też
matsymalnie szeroki zakres opisu źródeł (tabele 9 i 10) ma pozwolić czytelnikowi
na weryfikację przedstawionych przez nas hipotez.

II.Ą Charakterystyka obiektów nieruchomych

Wśród 186 obiektów (ryc' 24) wyodrębniono cztery typy funtcjonalne: (a) 153
dołki posłupowe, (b) 26 jam tzw. gospodalczych' (c) 6 jam określanych jako pozo-
stałości po konstrukcjach mieszkalnych olaz (d) w 1 prrypadku obiekt' który można
określić jako fragment,,warst\ły kulturowej''.
a. Dołki posfupowe to najliczniejsza grupa źródeł nieruchomych na stanowisku. W
i,adlyfi z tych obiektów nie wystąlity mateliały ruchome, diagnostyczne dla iden.
tyfikacji kulturowej. PtĄąć w związku z tym należy, iż pewna ich część może być
z'lłiązana zwcześliejszym osadnictwem kulturypucharów lejkowatych. Zastosowano
więc dwie uzupełniające się procedury, umożliwiające \łFóżnienie dołków hipote-
Ęcznte nłtązanych z zabudową osady KŁ: (aa) grupowanie pod względem charak-
teru wypełnisk; (ab) grupowanie na podstawie obserwacji stratygrafii horyzontalnej.
aa' Thbe]a 9 zalyiera pełen opis wszystldch dołków posfupowych występujących na
stanowisku. Jedyną istotną cechą różnicującąjest charatter warstw konsystencyjnych
w \łTpełniskach obiektów. Ponieważ odnotowaliśmy bardzo duilą liczbę stanów, dla
celów analitycznych konieczne stało się dokonanie generalizacji w ramach trzech
grup - kategorii łypełnisk: ,,A"' ,,B" i ,,C''' Kategoria ,,A'' odpowiada obiektom
zawierającym w swych w1pełniskach jato główny składnik frakcje próchnicze (czarne
i brunatne)' Kategoria ,,B'' charakteryzuje się wyraźnym *ystępowaniem próchnicy,
przy duzym jednak udziale żółtego i białego piasku. ostatnia grupa - ,,C'' - jest
identyfikowana na podstawie dużego plzemycia warstw konsystencyjnych' a podsta-
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Tabela I

Narkowo' gm' Dobre' stan. 9' speclikacja źródet nieruchomych: dołki poslupowe

Narkowo' @mmune of Dobre, site 9' List of immovab|e sourcęs: postho|es

Nr

)biektu

rriykop ńiyodĘb.

nrcny

Max

(dlxszerxgĘb)

Ksu tsh

(plan plaski/

Dmnt)r

Chamlder

!Y}Telńska konsxstenryjne2

Krtegona

wpetniska3

2 III IV 1óx16x18 K/Ni IdOaAa/ryIIb^IVOd

3 27x24x14 Nr/Ni

f(M0r20 K/Ni

5 26>20xl0 o/Ni

6 20x15x'l o t ' ! LllałOalllrNrlb

9 2b22j1o K/Ni IclOałIallltNIIb B

10 prof. E 2 ?

17 ? 1 ?

12 'lx?xf\ 2 tT IclOalla/rllNIIb

?x?x20 1tT

74 ?x'1r20 l tT

1ó 26x26x10 K/Ni OaII. Ia(?)INIIbIII B

19 25x ?xis ?/Ni Ic OallralIIIA{Ib

20 20x'1x20 2tf

zf f6x16 8 o tr IcIblO^ taNItbIrVOd

24 I VI 3Da6x14 K/Ni OatOaIIcIIINIIb C

26 I 30n6tn K/Ni c

z7 III IWN 40x40x10 K/Ni Ic Ib I O a! I t^lv ltb III I O d

28 ?/Ni

29 I \,]I lpo wl ?x45x30 o/Ni Ic/oa1,łb/oąłIIłIIb B

30 lpo wl ?x34x26 K/Ni B

3f bo E] }8óx15 o/Ni Oalllcloa,ryIIb c
36x16x10 K/Ni oa,łdoa.Ib.^r'IIb c

36 VI III ?5rf5x20 K/Nr Oallc OaUIbIII c
3Dó0x30 K l ' l c

38 30x30x15 K/Nr IclTb/OalIalYllbIII

39 10x10x18 K/Ni Ic'oa//oa1Ab,ĄlI B

IV 35x35r15 K/Ni Oałtc IbllOaII C

43 th10xl0 K/Ni Ic/Ib/Oa//IaIr'lIb,{II

zsrJSx? KI? O^ltc IbllOaUnI B

46 II 20x2tx? K/? IcIb/oallaNIIbIII

J0x20t? OI?

4a 40xf5x? ot?

50 ry 40x3(}{12 o/Ni oa1/IąoaIIbII| c

40x35x10 Ni/Ni oa,Ąc/oalMlb C

52



Nr

)bieliu

lvtop
'bodĘb.
niony

Max wyDiary

(dlxsz € Ixglęb)

K6z13lt

(plrn pl.3ld/

Dr!fiDI

Chlrdler

rłJpetni!k' tonsystencyjne2

K'tegońa

wypetnisłn3

54 2tMOx16 K/Ni jednorodne lc/Ib/Oa/^aAIvVIIb

55 10x1tu15 K/T OallcloatrwIb/III c
34ńMf0 o/Ni OatlclOalMIb c

59 VI pro{. N 3&?x10 ?/ Ni Llltaloatlll

60 15x?x10 ?IT lcnb/Oa//Ialvllb II

61 15x?xl0 2tT

6f prof. s 15x?x40 2/Pr Ic'Oa1-Oa/,{b u

63 ,I

64 IV 40Jó0x15 o tr OalI.lOaNIIb

68 40x30x10 o/Ni c
69 35x25x10 o/Ni c
'to prci N 18x?x10 ?/Ni IcllO^lllal"IIrNLIb

77 20x?125 ? t ' r Ib/lq'IalOaII l^r'lIb

12 15x?x15 z tT |cłloalllalIII^/rjb

73 30xtŹ0 ?/Ni Ib/Iqtaloą,IIWIIb

mx2*20 ?/Nr IclloatlIalIIV\'lIb

prof. S 20x1*20 ?/Ni lc OaIIa-Ih/rII^/llb

20x,|żo ?/Ni rclloalllall tvllb B'

77 35x?x15 ?/Nr IMcla/Oa^Ifr'IIb

78 'lx'lt25 ? /T Icl/OatiaJllx .Ilb

'79 III 30xJ0x30 K/Nr tcTbloatI^IttMIb

80 x rI 40x18x15 o/Nr Oa'Ic c
82 30'i30x30 K/Pr lc.! Oalrb I llalv Ilb 11 B

83 40x35x10 o/Ni OaioarIclVIIb c
85 TV 45x30x? ot1 lc,{a/Ib/Oa^II

87 x III 20t2(M0 K/Ni jednorodne IcloatlblllaNllhllll B

89 vIII III '!x?x20 ? t ' f LlOarlOallbIIINrlb B

91 '!x?x20 ?/Ni Icloal 1blloalfirwllb B

VlII III 45x4kf0 o/Ni Ib/Idoa1/oą^II

94 VIII II 45t40fl5 o/Ni

95 25x25xr0 K/Ni

96 3Msr25 o /T
97 30x30x15 K/Ni

98 30ź5x18 o/T IC'ło^17latoa/vllb

99 15rl5x? Kt2 |ąIaJoa[b||ll

100 2M0xl0 K/Ni |cłllaloa!llblll|

101 fSa20xa o/Ni kl Oatlbllra[Iwrlb B
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Nr

)bielcu

lĘkop yodĘb"

nionY

Max wlmiary

(dłxsz € rxgtęb)

Kś't.tt

(p|[n pł!ś}.i/

bmfiD1

Cherakter

vypełnfuk! konśystencylne2

Xategotir

wypelnisLa3

102 15x15x10 K/Ni Iclt^loat/IblIlI

103 ?x?x10 ?/Ni IcllIVoalra!Ib B

104 ?x?x10 ?/Ni B

105 fW2MO K/T Icloa^b/ a/tllivllb B

106 'lx'1t20 2 tT

107 \,]I tv 15x15x15 KIT Iclbioał,Ia/\r'IIb^II/od

108 10x10x12 K/Ni

110 m 5x15 O/Nr

111 2@0x15 K/Ni r.tlIalOalIII

112 25fl5x10 K/Ni

173 10x10x30 K/Ni IclMallIaNlIbIIIIIOd

rt4 15x15x15 K/Ni Ic,ll|aloał|Il

115 ?x?x15 ? IT tcllb I Oa! /IaMIb IIII I Od

116 18x18x2f K/T Icl/IalOatlrl

T1 K/Ni IsIb I O a! lraN IIb llrV Od

118 ?x?x15 ?/Ni kllIalOaIII

119 2WW5 K/Ni Ictoal/LllIJIl[blod B

1m ? ? ?

121 ?x?x10 ?/Ni Icl Oal llai lltv llb I Otl

123 25,znxs o/Ni B

125 2Mf0x10 K/Ni Icltbl o al llalv IIb /lll/od

126 10x10x7 K/Nr Ic./naloatlll

727 ?x?Ł5 ?/Nr

128 3&25x10 o/Ni

1f9 ,l ? 2

130 2W(M{) K/Ni Ic./llaloallll

131 15x15x10 K/Ni

13f 10x10x10 K/Ni

133 13x10x8 o/Ni Icllb I O al lI a!\ IIb lIlU Od

134 25fllx? ot ' l ?

135 15x15x? Kt2

136 10x1&? Kt2 ?

10x10x? KI 'I

138 5Ł5x? Kt ' !

140 10x10x? KI? ? Ic',Ib/oą/'ilaMIb

141 10x10x? KI? ldlTa/Oa,/IIl

t4z 10x10x? Kt2 IoOd nd IW[blod B

145 20x?t22 ?/Ni Ic. oa]łalrul^r'llb
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Nr

)bielcr

l4łkop nlyodĘb.

niony

wwM

M'x ł1Eilry

(dłx8'erxglęb)

K!ztrh

(plrn płas}v

omfl)r

Chrrali.r

rYypeilisł5

Yhrstwy

tousyrtencyjne2

K!l4gorir

wypetniska3

146 10x?x10 |.ł|Iatoal^b|l|I|

747 15x?x35 2 /Pr

144 2h?xr0 ?/Ni

I49 r5x?x40 IctlOatlallIrWIrb

150 20x?x10 ?/Ni

151 75xra! 1/Pr

r52 20x2xl5

153 30x1tf\

r55 20x?f,o ?/Ni |cł'3r'loatllblll|

156 20x?xZi ?/Ni

157 l5x?xx ?/Ni

158 prof. N 15x?{25 lclloallla!lIIWItb

160 III ?

161 III prof. E ?x2n0 ? IT jednorcdne rclloatltallnwllb

164 VII IV 10x10x? Kt1 tcl/Iatoat[r

165 VII IV 30x15x? otz Ltos!/Iallll lblod B

166 x prot S 20x2x72 ? lT IdOa/IbMIVIII

167 40x?x15 ? IT Ic/Or/'IbMIb/III

1ó8 x 3UIxrl ?/Ni

1ó9 x 35x? ) ?/Ni

170 IV .?

It1 XI VI 31)x25x15 o/T jedrorodne lc.lOajlll c
173 45x35x15 o/T c
174 ?x4tu40 o? tT c
176 XII VI 40x20x20 o/Ni Oc-Oa1/Id r'llb C

177 35x25x10 o/Ni

118 xII VI 10x10x18 K/Pr jedromdne Oc-Oal,4c/ r'IIb c
179 10x10x18 K/Pr c
180 3&15x10 o/Ni Oa-Oal[c//VIIb

183 VIT 20t20x15 K/Nr c
184 15x15x15 K/Nr c
185 30'ź5120 O/Nr c
ta7 20x20xf0 K/Ni c
188 25r20x10 o/Ni Ic/Oa1

189 3h3tur0 K/Ni c
191 xv 40x25x15 K/Ni C

192 30x25x10 O/Nr OalIc c

I
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Nr

)biektu

lĄ!kop lwodĘb.

mony

wwM

Max wlrrltry

(dlxśzerxstrb)

Kś!.rft

(plrn plrskl/

omńDr

chrr!kl€r

rvyp€łniska konsystencyJne2

Kategoi|r

rrypetnlskr3

194 xv 50x40Jź0 O/Nr O^l lctoa c
195 25r25x10 K/Ni c
196 3(h3bao K/T c
199 )ff tx 30Ł3Ddo K/Nr IdOallb/IIl B

2U 50x40x15 K/Nr

Uwagi:
l Ze wz8lędu na ograniczoną i]ość miejsca przyjęto następują@ oznacze'ia kzrałtu Ę?ełnjsk K . koliste; o .

owalrje; Ni " nieckowate; Ni ' niercgr'ame; T . tńjkqbe; Pr . pfostokąbe.
2 omaczenia wa,stw konsjstencyjnych: Ia . Pfóch'ica słabo zbie]icowana (czama); Ib . Próchnica śIednio

fbielimwana (b.unatna); Ic' próchnica si-lnie zbielicowana (śzara); III . waJstwa sperturbowana; oa . żÓłly piasek;
oa1 . biały piasek; od . ońztynj vIIb . rozdrob'ion€ węgle drzewne; ,'r' . warst\ły w równowadze; 

''l'' - p-zewaga
jedn€j z wantw; ,'//'' . si]na plzewaga jednej z wa$tw.

3 Gwiazdka o2 acza obiekt zniv€zony, zidenłdkowsny na Podstawie profilu v/ykopu, kategorie A'c . por. tekst.
No te s:

1 Duc to limited ęace the fol]owing designations of hole shapąś }ave been adopted: K ' circutaJ; o . oval; Ni .

trough.shap€d; Nr ' irregular T. triang]'ar PI . reclangular'
2 Designations of consistency ]ayeB: Ia . ślight]y podsoled humus olack); Ib . medium podsoled humus (brox'n)j

Ic - strongly podsoted humus (gray); III ' perturbed layer; Oa - yellow sand; Oal - white sand; Od ' hardpan; VIIb -
brcken'up charcoa]; ,,-' laye$ in equiiibrium; 

''l' 
. domi'ation of o'e laye' ,'ł'' ' st'ong domi.ation of one ]ayer.

3 Asterisk (.) stands for a destroyed feature t}at haś been identified foltowing its €xcavation Profile. categofies A '
C ' see text.

lvowym składnikiem wypełnisk dołków jest jasnoszara próchnica i żółty bądź, biaĘ
piasek,

w tym momencie należy wspomnieć, iż informacje dotyczące konsystencji (zwła-
szczabarwy) obiektów z terenów pokrytych lekkimi glebami piaszczystymi mogą być
efektem zadziałania wielu czynników kulturowych i naturalnych, o charakterze za.
równo depozycyjnym jak i postdepoty'yinym. Nader ważny jest niewątpliwie czas
trwania procesów wymylvania materii olganicznej. Jednalrże gleby lekkie cechuje
duża przesiąkliwość, a przebieg procesów wymylvania Za|eĄ w znacztrym stopniu od
ukształtowania telenu i pokrywającej go szaty roślinnej. Poza tym uwzględniać win-
niśmy również wpł1rv, jaki na różnicowanie się konsystencji obiektów może wylvierać
czaŚ, w którym funłcjonowaĘ one w strukturze przestrzennego zagospodarowania
osady. Rzeczą ogólnie wiadomą jest fakt najintensywnĘszej antropogenizacji tych
jam, które podlegały zasypyrłaniu najdfużej. wypływa stąd wniosek, iż zróżnicowane
konsystencyjnie obiekty mogą odzwierciedlać kilka faz osadniczych na stanowisku. Z
tego pun}tu widzenia najmniej zantropogenizowane winny być wypełniska obiektów'
które zostały zasypane w krótkim odstępie czasu od swego wykopania. Z kolei naj.
wyźrszy stopień antropogenizacji cechowałby najmłodsze obiekty, których przecho-
dzenie w stan depozytu źródłowego dokon1rvało się nĄdhżej, w miryku z brakiem
późniejszego osadnjctwa w danym miejscu.
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Tabela 10

Narkowo' gm. Dobre, stan' 9' charaKerystyka pozostałych oblelłów nieruchomych
Narkowo, clmmune of Dobre, sjte 9. Doscription ol other immovable features

Nr
)biektu

ł!.|q'a Msx wymiary
(dlxszerxgtęb)

Iśzlalt
(plan plaski/

Dmffl)

Chsrslter
lfyp€tnisk! konsystencyjne

Rycina

ił}pełnisko konstitkcji
nieszkalnej

270x120x60 Nr/Ni jednorodne L OalIattIIAĄIb 22

8 wantwa kuiturowa2
\ł]peh'isko konstru}cji

nieszkalnej?

425x150x10
225x100x30

Nr/Ni tclloalllalllINllb I
Ic/AalOaIIVVIIb

jama gospodarcza 7$.?x15 ?/Ni O^lIcIIIlOa

40 70x40rf0 o /Ni oąĘclloal{blll|

47 7(}*50x40 NI/NT

5oxj5x15 o /Ni O^ rcllb OaUrI

45x'lxfz ?/Ni Oa-Ic/Oa1/[aJIVVIlb

58 v,]p€h sko konstll-lkqi
nieszkalnej

?x185x30 Nr / Ni? oa1,łdloa^r'Ib

63 w}?elnisko konstrukcji
ldi€szkalnej ?

140x?x15 ?/Ni Oa1'Oa^c//Ib II

65 jama sospodarcza 65x40v25 o/Ni IclO^I OaIIII^JIIb 26

66 50x45x20 K/Ni 26

67 ó0x50x20 PrlNi Oa^c/Oal,^r'Ilb

84 Ępełnisko konsEukcji
mieszkalnej ?

140xrJ0x20 Nr/Ni rEllbloa!llaillll 26

88 jatla gospodarcza 65x4DC0 o/Ni Idoal/Oa^b tlMlb 26

90 ?x45*22 o?/Ni IclOallblOal|III/r'rlb 26

9f 70x60x10 o/Ni Ib c/Oa1/OaAIl 26

109 20x50x10 T/Ni IclOalIalIlI lblod 26

724 80x60x10 T/Ni 26

139 50{20x? TI?

154 110x?l20 ?/Ni LlloatllalllIIMIb

172 v,'pełnisko konstrukcji

'tri€szkalnej?

?f,sM0 Nr/Ni Oa-rdIII

175 jama sospodarcza 120x100x40 Nr/Ni lc-Oal/av IIb/lII 26

182 80x50x20 o/Ni oa'oa1,łclMlb

186 80x6(h10 Nr/Ni Oa'Ic/VIIb

190 80x8tul0 K/Ni

19J 70x5(hl0 o/Ni Ic/Oa-lbfr'IlblII

197 100x7Mn T/Nr O^1l\cloa

198 70x4@0 O/Nr IctOatlbllll

203 Ę}'l]ehiśko konstsukcji
mieszkalnej

220x130x40 PrlNr Ic-Oa/VIIb b II 25

204 jama sospodarcza ?x80x25 ? /PI Icloa.oal/Ia.Ib,łn
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Nr
)bieitu

n Ęj[ Mnx wynisry
(dlxMerxglęb)

Ksztdt
(plrn ptlski/

DmńI)

ch3rakt€r
wnelnisł. konsystenc$n€

rycina

216 90x70x40 PrlNi Icloa^r'Ilb: Ic/Oa1/Oa
OaulclOa

26

207 130x10&30 Nr/Ni IdOa r'IIb
Idoa

26

208 ?x60x15 ?/Ni jednorodne Oa'{c

U \r, a g i: opisy wantw konsjste'cyjnych i ksztŹłt obieków " por iabela 9'
N o t e s: descriptions of consistency laye$ and feature shaPes s€e Table 9.

Inne wyjaśnienie może odwoływać się do przesłanek funkcjonalnych. Dla przy-
kładu' obiekty uĄtkowane gospodarczo (z zastosowaniem ognia, dla celów maga-
zynowych itp') oraz sytuowane w strefi€ intensywnego osadnictwa (dołki wchodzące
w sHad konstrukcji mieszkalnych lub gospodarczych) z reguły chara}teryzują się
wyższym stopniem antropogenizacji wypełniska,

Pomimo zarysowanych powyżej zast|zeiLeń, można z pell.ną dozą prawdopo-
dobieństwa przyjąć, k propozycja naszej kat€goryzacji ,,dołków'' ma wartość chro-
nologiczną - w tym pr4padku obiekty kategorii ,,A'' (cechujące się najsilniejszą
antropogenizacją) byłyby najmłodsze i wiązałyby stę z KŁ, natomiast obiekty kate-
gorii ,,C' (o najbardziej przemyĘm wypełnisku) mogą być uznane Za najstarsze, co
preferowałoby ich interpletację neolityczną (odniesienie do kultury pucharów lejko-
watych). Można tu jedlak pr4,toczyć możliwą sytuację, w której jasna barwa dołków
wiryała s[ę złuĄckim etapem zasiedlenia (np' dołki posfupowe z najstarszej fazy za-
budowy osady KŁ o zasypisku powstałym jednorazowo). Pośrednia grupa obiektów
- ,,B'' - mieściłaby w sobie źródła, prryporządkowywane do okreśIonej kategorii
na podstawie dodatkowych kryteriów (np' stratygrafia horyzontalna). W sumie więc
należy powiedzieć, że jeś|i dołki z kategorii ,,A'' można z dużym stopniem pewności

wiązać z osadnictwem łuzyckim, to dla obu pozostałych kategorii sytuacja jest mniej

klarowna i dopiero przy pomocy niezależnych informacji można byłoby bardziej jed-

noznacztie przyp orządkować je kulturowo.
ab. Kumulacja jam o intensywnie próchnicznej konsystencji w północnej części sta-
nowiska (ryc. ź4) moze sugerować szczegóInie intens}"lvne wykorzystanie tej części

terenu przęz społeczności KŁ (por. niżej puntt ',b,, i ,,c',). W sposób regularny

układają się tam dołki 93,94,95,96,97,98 (wszystkie zaliczone do kategorii 
',A''). 

Na

odcinlcu.5,jm wyznaczają one południowo.zachodnią ścianę budouJi o konstrukcji

sfupowej, którą określamy mianem budynku I. Z dużą dozą prarr.dopodobieństwa

moitrlaprzyjąć, ź dttlisze ściany tĄ budowli przebiegały wzdhrŹ osi północny zachód

- pofudniowy wschód.
BardzĘ skomplikowaną sytuację obserwujemy w centnrm 5adanego obszaru,

gdzie duże nagromidzenie dołków sprawia wra'żenie chaosu. Tal.że jednak i tutaj

i'yk'"ślonu w óparciu o lokalizację dołków 37' 71. 10{t i 1.r': (\i\zl.stkie z kategorii

,,A'') prostokątna konstrukcja (tzw. budynek II) może 51': i:lerpretorvana jako pozo-
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st ość osadnictwa KŁ' Jej wymiary wynoszą w przybliżeniu 5,5 x 3m przy orientacji
w jerunku wschód - zachód.

Kolejną konstrutcję (zw. budynek III) wyznaczają dołki o w}pełniskach kate-
g rii 

'.C'' 
i numerach 1'94' L95 i 196. Jej układ jest zblźony do pierwszej z opisy.

\ł . Lnych budowli. Jednakże w przypadku budynku III wypełniska obiektów są inten-
s vnie przemyte i pod względem konsystencji powinny łączyć się z wcześnĘszym
( eolitycznym lub starsrym-fużyckim - w sensie ewentualnej starszej tazy zabu-
t Ltwy KŁ) okresem użyt}owania osady. Być może trzy dołki (nr 194,195 i 796) oraz
ri'vie jamy (nr |97 i z04) tworzą odrębną konstrukcję, której południowo-zachodnia
i;ciana miała dfugość 4-4'5 m lub też są częścią większej (do której należą również
dołki 191 i 19f otaz jama 193)' o długości ściany bocznej wynoszącej 11-11,5 m i
|ączą stę z osadą ludności kultury pucharów lejkowatych bądź KŁ. w tym ostatnim
przypadku byłyby one pozostałością pierwszej fazy osadniczej KŁ' gdy ślady akty.
wizmu człowieka na powierzchni (,,warstwa kulturowa,') byĘ niewielkie, co mogło
powodować' że zasypiska dołków posfupowych posiadały jasną barwę.

Do omówienia pozostaje jeszcze jedna hipotetyczna budowla, zlokalizowana na
pofudnie od centrum osady (tzw. budynek IV). Jego kwa|ifikacja ku|turowa może
wzbudzać kontrowersje, ponieważ w części północno.zachodniej tego budynku wy-
stępują dołki z grupy ,,B',, natomiast w części pofudniowo-wschodniej * z grupy 

',C''.
Interpretację można jednak oprzeć n,a obecności w jego bezpośrednim sąsiedztwie
obiektu 175, w którego wypełnisku odkryto fragmenty celamiki KŁ. Konsystencja
wspomnianego obiektu odróżnia się od kategorii ,,A', |ub 

''B,, 
i jest podobna do

koloru wypełnisk obiektów wyznaczająqch hipotetyczną budowlę. Być może sta.
nowi ona efekt szybkiego zasypania jamy. Jest to przesłanka pośrednia pozwalająca
M Prryjęcie hipotezy o możliwości utożsamiania także i tej ostatniej konstrukcji
z osadnictwem ludności KŁ. Byłaby ona budyn.kiem o pieIwotnych wymiarach ok.
/.) x )J m.

Reasumując, z osadnictwem ,'fużyckim,, mozna wiązać ok. 120 dołków posfu-
powych, replezentujących głównie kategolie 

''A" 
1 

''B", 
Tllko niewielka tch część

została Za|iczona do kategorii ,'C''. Składają się na nią zu'/łaszcza dołki związane z
konstru}cją sfupową (tzw. budynek IV) posadowioną w sąsiedztwie obiektu 175'
b. Z łączną |iczby f6 ,jam gospodarczych'' If mozna z dość dtlitą dozą prawdo-
podobieństwa za|\czać do KŁ' są to obiekty o numerach 65' óó' 88' 90, 9f, 109,
124, 139' 775, 798, f06 i 207. Jama n| L75 zawierała w swym w1pełnisku fragmenty
mczyń IśŁ, Kolejne tIZy obiekty (88'90'92) są zapewne zwiryane funkcjonalnie z
konstrukcją mieszkalną ludności KŁ znajdującą się w północno.wschodniej części
obszaru badanego wykopaliskowo (budynek I). Niewielkie jamy o numerach 109,
1f4, I39 tworzą takze większy układ funkcjonalny w obrębie konstrukcji sfupowej
(budynek II) zaliczonej już wcześnĘ do fazy ''fuźryckiej'' w Narkowie. obiekt 198
znajduje się w bezpośrednim sąsiedztwie prawdopodobnego w1pełniska konstrukcji
mieszkalnej, oznaczonego numerem 203 (uznanej za prawdopodobnie związaną z
KŁ - por. niżej punkt ,,c'') i zapewne tworzy z nim jeden układ funkcjonalny, co
pozvtaIa za|iczyć go do osady KŁ' Dwie jamy nr 206 i 207 posiadają skomplikowany
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układ walstw konsystenryjnych z duĄm udziałem próchnicy w zasypiskach' Cecha
ta, łącznie z lokalizacją w pobliżu budowli zaliczanej do KŁ (budynek fV)' pozwala
datować je na epokę brązu. Dwie ostatnie jamy 65 i ó6 zakwalifikowano do KŁ na
podstawie cech konsystencji ich ł}pełnisk, najblźszych wczśniej określonemu jako

''fużycki'' 
obiektowi 88'

c' określenie ,,domniemane wypełnisko konstrukcji mieszkalnej'' dotyczy obiektów
o nieregulalnych kształtach w planie płaskim. Przewainle były one wydfużone, a
ich powierzchnia całkowita wynosiła 2 m2 lub więcej. W Narkowie, stan.g zidenty.
fikowaliśmy 6 tego rodzaju konstrukcji, w trzech przypadkach (obiekty 1' 8a' 203)
interpretując je jako póŁiemianki KŁ. Ich dokładny opis, wraz z odnośnikami do
rycin zawiera tabela 10, dlatego w tej części pracy skupimy się wyłącznie na uzasad.
nieniu proponowanej kwalifikacji chronologiczno-kulturowej.

obiekt 1 zawielał w w1pełnisku fragmenty ceramiki KŁ, co pozwala na jedno-
znaczne łączenie go z osadą ,,fuĘcką,,,

Timdniejsza jest natomiast identyfikacja ,jam" 84 i 203. Obiekt 84 charaktery-
zuje się intensywnie próchniczną konsystencją wypełniska, w którego obrębie usytu.
owany był dołek posfupowy z kategorii ,,A''. Pewną przesłantą datującą jest także
duża ilość fragmentów ceramiki z KŁ, za|egającej w jego bezpośrednim sąsiedz.
twie (ryc' 4). Wsrystkie informacje skłaniają nas do przyjęcia wniosku, iż obiekt ów
należy do najmłodszego etapu wykolzystania terenu stanowiska. Z mniejszą dozą
pewności wniosek ten należy poMórzyć d|a obiektu ozlaczol]ego numerem 203. W
jego wypełnisku zidentyfikowaliśmy dużą ilość silnie przemytej próchnĘ z udzia-
łem węgli drzewnych. DiagnosĘczna może być w tym wypadku niewielka domieszka
brunatnego piasku i podobieństwo konsystencyjne do obiektu 175, który zaurierał
ceramikę KŁ.

TLry pozostałe konstrukcje (ob. 58' 63 i 172) nie zostaĘ prz'ez nas jednoznacznie
zaklasyfikowane kulturowo' Ich wypelniska były bardzo mocno przemyte i znajdo-
wały się w strefie o bardzo nikłym nasyc-eniu materiałem zabyt}olłym KŁ.
d. Prawdopodobna pozostałość ,'warstwy kulturowej'', obserwowana w wykopach
III' V' Ix i X, została w trakcie badań określona jako obiekt nr 8. W jej obrębie
zidentyfikowano fragmenty ceramiki KŁ (ryc' 23)' Za kwalifikacją obiektu 8 jako
pozostałości 

''warstwy 
kulturowej', przemawia jego nieregularny ksztaft, a talcże nie.

wielka miąższość - ok' 10 cm. Mieści się ona w części stanowiska niezwykle inten.
syrłnie użykowanej przez społeczności KŁ' o czym świadczy planigrafia materiafu
cłramicznego (ryc' a). w niewielkim od niej oddaleniu znajdują się konstrukcje
mieszkalne za|iuane do ,,fużyckiego'' etapu zasiedlenia osady. Z oceny stratygrafii
horyzontalnej można wysnuć wniosek, iż warstwa ta jest najplawdopodobnĘ relik.
tem pierwotnej powierzchni osady KŁ a więc terenu, na któqm skupiało się życie
iei mieszkańów.
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II.B. Struktura organizacji przestrzennej osady

Rekonstrukcja organŁacji przestrzennej osady jest warunkowana przez kt|ka
możliwych scenariuszy przebiegu procesów dziejowych na stanowisku w Narkowie'
a. Jako pierwszą na|eĘ rorwaĘć możliwość jednoczasowego użytkowania wszyst-
kich obiektów nieruchomych przez społeczności KŁ' Możliwość takiej rekonstrukcji
można dopuścić na podstawie obserwowanego braku zróżnicowania stylisĘcznego
ceramiki łużyckiej'

Sposób funkcjonowania osady można odtworzyć na podstawie cech charaktery-
stycznych konstrukcji mieszkalnych, przedstawionych we wcześniejszej części pracy
(budynki I-IV)' Zarysowany podział obiektów na trzy bądż' cztery konstrukcje na-
ziemne wykonane w technice sfupowej, kilkanaście 'jam 

gospodarczych', oraz tzy
(do sześciu) domniemane w1pełniska maĘch półziemiankowych obiektów miesz-
kalnych, może być podstawą dla zarysowania dwóch alternatynvnych rekonstrukcji
przebiegu procesów osadniczych na stanowisku.
aa. Najprostsza jest hipoteza zaHadĄąca jednoczasowe i ,jednorazowe'' wykorzy.
stanie wszyst]dch, omówionych w poprzedniej częścl praq, elementów zabudowy
osady.
ab' Wedfug drugiej hipotezy możliwe jest niewielkie zróżnicowanie czasowe obiek.
tów. Najwcześniejszy etap zasiedl€nia wi7ałby się z co najmnĘ tlzema konstruk-
cjami półziemiankowymi (obiekty 1, 84 i 203). Dokumentują one, być może, okres
wstępnej penetracji powierzchni prz1szĘ osady, podczas którego zamieszkane by-

Ęby minimum trzy małe pó|ziemianki. Etap ten był prawdopodobnie krótki i szybko
doprowadził do przeniesienia się na te tereny większej grupy ludności, która wznio-
sła znacaie większe od półziemiankowych naziemne konstrukcje słupowe.

Analogią może być w tym przypadku powstawanie osad ludności kultury ftzci-
nieckiej w Małopolsce, poprzedzone przez etap obozowiskorły [Górski, Kadrow
1e961.

Z drugim etapem osadniczym byłyby związane cztery obiekty wzniesione w kon-
strukcji sfupowej: trzy mieszkalne (budynki I, [I i IV) ustawione na linii północny
zachód 'pofudniowy wschód oraz jeden (budynek II), być może pełniący funkcję
socjoorganŁacyjną lub gospodarczą, zorientowany wzdfuż osi wschód - zachód.

Hipotetyczne,,domy'' charakteryzuje łystępowanie masy'wnych sfupÓw wyzna.
..zających zarysy ścian, czego dowodzą duże średnice ,,dołków posfupowych,, (obiekty
93, 94, 95, 96, 97, 98 w budowli I, położonej w północno-wschodniej części osady,
.lbiekĘ 194, 795,196 i ew. obiekty 79f i 193 w budowli III' północno.zachodniej
:raz obiekty 68, 69,8f,83' 169, 189 w budowli IV, zajmującej południową część
:sady)' W obrębie omawianych konstrukcji znajdowały się 'jamy 

gospodarcze'' -
:rawdopodobne piwniczki-spichlerze.

Budynek II' o funkcji społecznej (dom spotkań?) lub gospodarczej (spichlerz?'
s:bronienie dla zwierząt?) wzniesiono prawdopodobnie na bazie niewielkich w prze-
<;oju stupków, dość gęsto umĘscowionych. Duża |iczba śladów po słupach może
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świadczyć o częstych naprawach konstrukcji. Była ona zapewne podpiwniczona,
uego może dowodzić jama 109 umiejscowiona w jej wnętrzu.

sumując dotychczasowe rozważania można stwierdzić' iż osada w Narkowie, w
oparciu o hipotezę jej krótkiego trwania, składała się z trzech domów mieszkalnych.
W jej skład wchodził także domniemany budynek o funtcji społecznej lub gospo-
darczej. W najintens}'umiej użytkowanej części osiedla, na południe od wspomnianej
konstnrkcji zachowały się resztki warstwy kulturowej, z wyraźnym skupiskiem cera-
miki KŁ.

Z przedstawionych faktów wynika, D ówczesna ludność zakładała swe osiedla w
sposób planowy. Orientacja domów na linii południowy zachód - północny wschód
świadczy o tym' iż ściany szczyiov.łe ustawiano prostopadle do kierun}u najczęściej
wiejąrych wiatrów. T|udno w chwili obecnej określić' czy osiedle było tylko czte-
rodomowe, choć wszystko wskazuje na taką interpretację' Brak bowiem w innych
częściach stanowiska pozostałości warstwy tu|turowej, natomiast rozkład mateliafu
ruchomego (ryc. 4) sugeruje, i nĄbardziĄ intensywnie użytkowano obszal, na któ-

rym znajdowały się omówione konstrukcje mieszkalne'
b. osadnictwo w Narkowie może być interpletowane także w kategoriach dfugiego
trwania. odkryte przez nas pozostałości odpowiadałyby kilku horyzontom zasiedle-
nia. Hipoteza tego typu jest interesująca ze względu na, omawianą już wcześnĘ'
możIiwość rozwarstwienia osadnictwa, dla której podstawą mógłby być stopień in-
tens}rrności warstw konsystenryjnych w obiektach. Mogloby trwać ono kilkaset lat i
zapewne charakteryzowałoby się cyklicznymi powrotami grup ludzkich na to samo
miejsce. Kilkusetletnia stała oklpacja ptzez grupę ludzi jednego miejsca powinna
pozostawić jednak znacznie większą ilość śladów po konstrukcjach wziemnych.

Stosunkowo najbardziej ,,wymyte'' obiekĘ (ó5' 66' 797, I98' z03 i f04) wzna-
czałyby najwcześniejszy horyzont istnienia osady fużyckiej' Byłby on więc zwi7any z
jedną konstrukcją półziemiankową (ob. 203)' dwiema jamami oraz z domniemanym
obiektem naziemnym zbudowanym w technice słupowej (budowla III).

Kierując się Ęmi samymi kryteriami interpretacji za obiekty młodsze, powstałe
w późniejszym stadium rozwoju osady, można lznać trzy konstrutcje mieszkalne
wykonane w technice sfupowej (budynki I, II i IV)' dwa obiekty półziemiankowe
(ob. 1 i 8a), 9 jam ,,gospodarczych" (ob. 88, 90, 9f, 109, 124, L39, 175, 206 i 207)
oraz hipoteĘczną pozostałość warstwy kulturowej (obiekt 8). Charakter wypełnisk
rłymienionych obiektów może sugerować' iż były one użytkowane na opisywanej
osadzie najpóźniej. Wykorzystywanobywówczas trry budynki mieszkalne zbudowane
w oparciu o słupy, dviie półziemianki oraz kilka jam (spichlerzy?). Najpóźniejsza
faza musiałaby być dfugotrwała lub odpowiadałoby jej qkltczne (przedzie|one przez
niezbyt dfugie okresy przer*y) osiedlanie się ludności.

T|udno, w związku z fragmentarycznością danych, opowiedzieć się zderydowa.
nie za którąś z przedstawionych hipotez wykolzystywania terenu osady. Problem
ten na obecnym etapie analizy stanowi kwestię otwartą i będzie podejmowany w
następnych częściach naszej pracy.



III. Ana|iza chronologiczno.g€n€tyczna

Podstawową grupą źródeł dla ustalenia porycji chronologicznej i geneĘcznej
osadnictwa furyckiego w Narkowie są materiały ceramiczne. Fakt ten nie ułatwia
nam sytuacji, gdyż cała analityka KŁ opiera się na wytworach metalowych oraz
ceramice grobowej, ntłaszcza o charakterze ,,importów', [np. Gardawski, Woźniak
1979; Gedl 1980; Gediga 1982]' W tym kontekście jeszcze raz prz'1pomiećwypada, a
Narkowo jest osadą, bez metali oraz bez ,,importów''' Fakt ten w zasadniczy sposób
ograllcza stopień szczegółowości analiz omawianych w niniejszym rozdzia|e.

uI..Ą. chronologia osadnictwa |udności kultury łużyckiej w Narkowie

obok tradycyjnych metod porównawczych, opartych na t}?ologii (tu konkret-
nie: w}tworów ceramicznych), dla osady w Narkowie istnieją lównież możliwości
ogólnego zarysowania ram czasowych jej rozwoju w latach kalendarzowych' Ęs.
ponujemy bowiem dwoma datowaniami 14C dla próbek materiałów organicznych
pochodzących z wypełnisk dwóch obiektów z Narkowa. stąd też prezentowany pod.
rozdział podzielony został na dwie części: pierwsza - dotyczy datowania metodami
t}?ologiczno.porówn)Ąvawczymi' druga - zawiera ala|uę wieku kalendarzowego
osady. ostatnia z wymienionych wzbogacona została ponadto o analizę porównaw.
czą datowań pozyskanych w Narkowie oraz ozlaczeń z innych stanowisk KŁz terenu
Kujaw i Wielkopolski, co zaowocowało pierwsząpróbązarysowania dla ornawianych
obszarów chronologii KŁ w świetle datowań bezwfględnych, otrzymanych metodami
^---^A-i^-,- i

m.Ą"1. chronologia względna

Analizę chronologii relatywnej chcielibyśmy poprzedzić kilkoma uwagami wstęp-
nymi.

Po pierwsze' prowadzona poniżej ana|iza porómawcza nie ogranicza się tylko
do bezpośrednich analogii dla form lub wątków zdobniczych zarejestrowanych w
Narkowie' Jednym z jej etapów jest poszukiwanie analogii strukturalnej, rozumianej
jako podobieństwo nie pojedynczych n aczyń, |ecz całych zespołów. Uwaga ta jest tym
bardziej istotna, Ł zazłtyczaj w przypadku tego typu analogii mamy do czynienia z
sytuacją, kiedy w caĘm porówny'rvanym zespole nie ma jednoznacznych ,,kalek', form

^
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znanych z oplacowywanego stanowiska. Natomiast związki uwidaczniają się przede
wszystkim w strukturze t}pów i podtypów laczyń'

Chcielibyśmy ponadto zwrócić uwagę na fakt, tż, zespół ceramiczny z Narkowa
może być przykładem ogóInĘszego zjawiska znanego w kultulze, a polegającego
na ubożeniu wyjściowej struktury cech istotnych wraz z dalekosiężnym przekazem
z regionu do regionu. Z punktu widzenia zjawisk genetyczno.kulturowych, w kręgu
których będziemy się aktualnie poruszać, tzn, nłiązanych z genezą KŁ, centrum
rzeczonych przekształceń znajdowało się niewątpliwie nad górną Łabą i odrą oraz na
pofudnie od Karpat' w takiej perspekĘwie Kujawy zajmowały wyraŹnie peryf'erycną
pozycię,

Podstawowym zagadnieniem prowadzonych w tym miejscu analiz jest sporzą-
dzenie listy cech narkowskich najbardziej przydatnych do badań porównawczych,
ukierunkowanych na okeślenie pozycji analizowanego zespofu w procesie przemian
typologicznych. Podstawowe zlaczenie posiadają w tym względzie cechy ceramiki,
konkretnie: (a) makromorfologii i (b) zdobnictwa.
a. Dla określenia pozycji chronologicznej zespofu z Narkowa podstawowe znaczenie
ma ana|Ła porównawcza form: (aa) dużej amfory bezuchej (typ 5'22)' (ab) misy'
zlłlłaszcza o esowatym profiIu (Ęp 4,1'2', a zwłaszua 4,123), (ac) wazy o podobnym
profilu (typ 6,1'1', 6,If oraz ogólnie 6,2) otaz (ad) naczynia (konkretnie: misy) na
pustej nóżce'
aa. Duże amfory bezuche, ntane też w lit€Iaturze naczyniami baniastymi ze stożko-
watą szyjką lub też, naczyniami wazowatymi z baniastym brzuścem [np. Gedl 1980]'
należą do najczęściej występujących folm w zespołach wczesnej KŁ oraz ugrupowań
o zblźonej do niej chronologii. Lista analogii jest dfuga. Zwrócimy w tym miejscu
uwagę na pewne z nich, dbając jednak, by ujawnĘ one wszystkie podstawowe wów-
czas środowiska kulturowe. I tak najbliższe przestrzennie analogie do analŁowanej
formy znajdujemy na stanowiskach: z Goszczewa, stan.14 (ryc.27:13), datorvanego na
przełom I i II okresu epoki brązu [Czebreszuk 1987' Tbb.I:ó'7] z Kujaw, ze Słowika,
gm. Zgierz' za|iczolego do III okresu epoki brązu [Wiklak 1961:153-56 i 184' Tbb.
XXIII:z), ze stobnicy, gm. Ręczno, stan.7 (ryc.27:1z) zaldasyfi.kowanego do drugiej
połowy II okresu epoki brązu [Wiklak 1964:Tab.XIII:f,3) i z Zarzęana Dużego' gm.
Mniszków, datowanego na II okres epoki brązu [Węgrzynowicz 1981:150' ryc'8:i] z
obszaru Polski środkowej ońz zapewne z Korzecznika, stan.14 [Czebreszuk 1990'
rvc. v:tJ t.- 

w gornym i środkowym dorzeczu odry forma amfory bezuchej jest częsta.
Można w tym miej sou ptzytoczyć,znaleziska z : Jordanowa Sląskiego, gm. Łagiewniki

[Richthofen r926:Taf'7:g), Łęgowa, gm. Stare Kurowo [Kwapiński 1985:Thb'XI:16],
Międzyrzecza, gm. loco [Kwapiński 1985:11' Tab'VI:8]' Sied|iska, gm. Maszewo

[Kwapiński 1985' Tabl.XXXI:l ) (ryc'z1:8), Chróścika, gm. Gorzów Wlkp' [Kwa-
pński 1985, Tabl'XI:16] (ryc'27:9) oraz z Nowej Soli-Koserza, gm. Ioco' grób 24

[Kwapiński 1985, Tabl'xVII:Z] (ryc.27:70), któIe datowane są ramowo na II okres
epoki blązu'

Znaczna tfość ana|ogii do formy z Narkowa znana jest z wczesnofużyckiej części



35

cmentarzyska w Kietrzu, gm' loco, stan.1 znajdującego się na WyĄnie GfubczyckĘ
[Gedl 1991;1992]. Formy te występują tam zarówno w grobach ciałopalnych po-
pielnicowych jak i w tzw. grobach typu kietrzańskiego, tj. ciałopalnych' a|e z jamą
grobową o rozmiarach stosowanych dla inhumacji, z konstrukcjami drewnianymi
[Gedl 1984]. Bezpośrednie analogie znane są tam z następujących grobów: 608
[GedI 1991' Tab.V:9]' 651 [Gedl 1991' Tab.IX:5]' ó65 [Gedl 1991' Tbb'IX:19]' 683
[Gedl 1991, Tab'X:I4, zwłaszcza profi)]' 700 [Gedl 1991' Tab'XIV:3]' 702 [Gedl 1991,
Tab.XIV:131, 719 [Gedl 1991, Tbb.XVII:1], 774lGedl1991, Tab.XXII:15) (tyc.Z7:5),
7024 [Gedt 1991, Tab.Xxxlx:22), 1028 [Gedl 1991, Tab.XXXIX:19], 1097 [Gedl
1991, Tab.xLI:151, 1161 [Gedl 1991, Tab:XLVI:1], 1233 [Gedl 1991, Tab:XLVII:7],
1251' |Ged| 1991,Tab:XLVIII:ó] (ryc.27:4),1367 [Gedl 1984' Thbl.XII:5,6] (ryc.z1:7),
1369 [Gedl 1992, Tab.YIII:9,70], i373 [Gedl 1992, Tbb.X:1,8) (ryc.27:3),l39z [Gedl
7992, Tab.XIY:91, 1475 [Gedl 1992, Tab.XXVI :15],1719 (z zasypiska jamy grobo-
wej) [Gedl 1984' Tabl.XVI:10]' 2336 [Gedl 1984' Tbbl.XXVł2] (ryc.27:6),z34L |Ged|
1984' Thbl' XXVII:Z]. Istotną różnicą międry naczyniem z Narkowa a analogiami z
Kietlza jest częste występowanie na tych ostatnich dolepianych krótkich listewek lub
guzków, natomiast wątek ciągłej listwy plastycznej, zarejestrowany w Narkowie, jest
całkowicie nieobecny pośród licznych analogii kietrzańskich. M' Gedl datuje oma-
wiane tu amfory bezuche (wg cytowanego Autora ,,naczynia wazowate z baniastym
brzuścem'') na fazę IIa cmentarzyska w Kietrzu [Gedl 1980:85], co odpowiada schył-
kowi II okresu epoki brązu wg o. Monteliusa i okresowi C epoki brązu w schemacie
górnodunajskim [Gedl 1980:86].

Na terenie Małopolski amfory bezuche należą do relaĘwnie rzadziej występują-
cych form w najstalszych tamtejszych zespołach KŁ. Wymienić tu można jedynie na-
czynia z następujących obiektów: Nowa Huta-Pleszów, gm' loco, blok 38/54 [Kogus
1984' Tabl.XLV:1]' Nowa Huta-Pleszów ar 6f, &v. a/55 [Kogus 1984, Tabl'XLVII:3]
oraz Nowa Huta.Wyciąże, gm. loco, stan'I' skupisko 183 [Cabalska 1983, tabl'XXI:2]'
Natomiast całkowicie bra} analogii do omawianej tu formy jeszcze batdziej na
wschód - w śIodowisku grupy tarnobrzeskiej.

Na wschód od Wisły w strefie niżowej omawiane formy pojawiają się stosun-
kowo rzadko' a prrykładem jest znalezisko z worytów, gm. Gietlzwałd, stan.2, obiekt
171 [Dąbrowski' Mogielnicka-Urban 1981' Tabl.XXI:n] (ryc,27:17), Chronologia
tamtejszych znalezisk amfor bezuchych nie jest jednak tak ściśIe określona jak w
regionach w dorzeczu Odry.

Bardziej na pofudnie zbieżne stylistycznie amfory bezuche pochodzą z I| f,azy
cmentarryska Martin I na Słowacji północno-zachodnĘ [określa się je tam ogó1-
nie jako naczynia ze stożkowatą szyjką - I<egelhakgetril3e, por. Benkovskó-Pivo.
varov' 7972:267-279]. Lista analogii jest tu dfuga i dotyczy następujących gobów:
nr 80 [Benkovskń.Pivovarovó 1972' Tabl.vII:8] (ryc,z1:1'), nr 89 [Benkovskń.Pivo.
varovi 7972, Tabl'wII:17]' nr 133 [Ben}ovskó-Pivovarovó 1972' Tabl.XII:9]' nr 133
[Benkovskź.Pivovarovł 1972, TabI'XII:9] onz nr 754 [Benkovskń-Pivovarov{ 197f,
Tabl.XIII:41 (ryc.L7:Z). Cmentarzysko w Martin I jest uznawane za kluczowe dla po-
czątków KŁ na Słow acji, wytyczające ,,standardy typologiczne'' jej najstarszego €tapu
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[Ben}ovskź-Pivovarov6 1'972:f90-294'Yelaćik 1982:16|. Je go |I faza, dla której am-
fora bezucha spełnia rolę formy bazowej, datowana jest na okres C epoki brązu wg
P' Reineckego [Benkovskń-Pivovarovi 1972:287)'

Dokonany po\łyżej przeg|ąd wykazuje, iz amfory bezlsche znane są ztlłaszcza z
dotzecza Odry oruz na pofudnie od Karpat (Martin I). Tam też najściśIej określona
została ich chronologia relat}wna, zamykająca się w ramach od drugiej połowy II
okresu do początków III okresu epoki brązu wg o' Monteliusa oraz okresu C epoki
brązu wg P. Reineckego.

Forma ta we wszystkich dobrze datowanych stylistycznie kontekstach (np. Kietrz,
stan,1 cry Martin, stan.I) jest uznawana za vryznaczldk najstarszego horyzontu roz-
woju KŁ. ogólnie wyróżnia się on jeszcze relatyvnie ubogim zdobnictwem w porów.
naniu z następnymi horyzontami, które charakteryzują się przede wsrystkim bogatym
zdobnictwem guzowym [np. faza IIb w Kietrzu, stan.1, por. Gedl 1980:88-90].
ab, Esowatoprofilowe mĘ (zwane też misami profilowanymi) należą, podobnie jat
amfory bezuche, do podstawowych składników ,,zastaw,, wczesnofuzyckiej' Z Ku-
jaw znamy je zarówno z zespołów genetycznie powiązanych z szeroko pojmowa.
nym horyzontem trzcinieckim, np. z Goszczewa, stan.14 [Czebreszuk 1.987,TablJ:Z]
(ryc,28:4), jak l zuznawartych zawczesnołużyckie' por. Brześć Kuj.' gm. loco, stan.13,
jama 159 [Kaszewski 1967, TabI.XvIII:10]. Dalsze analogie widoczne są na stanowi.
skach tzw. tazy tódzkjej, np. z Psar, gm' Jemielno [wiklak 1963' Tab.\{I:1] (ryc.28:6)
i Słowika [wik1ak 1961:156 i 183' Tab.XI:S' Tab.XxI:4]' z Nowej Huty-wyciąZa,
stan.I, skupisko 310 [Cabalska 1983, Tabl'XVIII:ó oraz z pruywofuanych już cmen.
tarzysk w Kietrzu, stan.1, np. grób 712 [Gedl 1991' Tabl.XVI:14]' grób 1538 [GedI
7992, Tab|'X]-|I:9], grób |541' [Gedl 1992' Thbl' XLIV:1] i grób 1457 fGed| 1992,
Tabl.XxIII:8]' jał również w Martinie I na Słowacji, np' grÓb ó9 [Benkovskó-Pivo-
varov{ 1972, Tabl.V:8] (ryc.28:3)' grób 79 [Benkovskń-Pivovarov6 I97f, Tab|.wI:1')
(ryc'28:5) czy grób 89 [Benkovskó.Pivovarovź 1972, Tabl.vIII:13].

omawiana forma misy generalnie mieści się więc w ramach znalezisk wczesno-
fużyckich, choć nie można jej już zaklasyfikować Wyłącznie do horyzonfu najstarszego

Ępologicznie. Występuje ona tei' człs|o w kontekstach z rozwiniętym zdobnictwem
guzowym [np. Gedl 1980:90, tam jako misy profilowane],
ac. Dla form waz znanych z Narkowa najbliższe analogie pochodzą f opok, stan.7

[łrdraĘć, WoŹniak 1988, ryc.26:4] (ryc.28:2), datowanych ogólnie na II okres epoki
brązu, skąd znane są' podobnie jak w Narkowie, także miniaturowe formy Ęch na-
czyń. Ponadto z terenu Kujaw fiożna jeszcze ptTytoczyć analogię z Brześcia Kuj.,
stan.13' jama 159 [Kaszewski 1967' Thbl'XVIII:10]. Z Polski środkowej podobne
formy znane są ze Skotnik, gm. ozorków [Wiklak 1963' Tabl.VII:1] (ryc.28:1). Po-
dobn€ typologicznie wazy zlane są w Małopolsce z Nowej Huty.Wyciia, stan.I'
skupisko 2 [Cabalska 1983' Tab.XIX:10], datowanego na stalsfą fazę tamtejszego
I<Ł oraz z Kietrza, stan'l, glób 7378 [Ged| 7992, Tabl.IX:9].

Możliwe jest więc stwierdzenie, iż podobnie jak w przypadku mis o esowatym
profilu, pozycja taksonomiczna waz (typ 6'11 i 6,12) zanyka się rv ramach szeroko
rozumianych stylistyk wczesnofużyckich'
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ad.. Na Kujawach misy na pusĘch nóźkach, które w materiałach grobowych speŁ
niają zazwyczi1 funkcję pokrywek' znane są z cytowanej już osady w Goizczewie,
stan.l4 [Czebreszuk 1987, Tbb,IV;18,23]. Na cmentarzysku w Kietrzu naczynia na
pustych nóź*ach (w formie mis) wystapĘ w następująrych grobach: 689 [Gedl 1991,
tb.XII:51, 711 [Gedl 1991, Tab.XVI:9] (ryc.28:16), 875 [Gedl 1991, Tab.XXXI:8],
891 [Gedl 1991, Tab.XXXlI:71, I0ZZ [Gedl 1991, Tab.XL:3], 1124 lGedr 11991,
Tab.XLIV:161 (ryc.28:If), IzSz[Gedl1991,Tab.LI:zf),1300 [Gedl 1991, Tab.LIV:9],
1348 [Gedl 1992, Tab.III:6], 1368 [Gedl 199r, Tab.YII:7] (ryc.28:75), 1370 [Gedl
1992, Tab.IX:Z1, 1385 [Gedl 1992, Tab.XIII:1], 1449 [Gedl 1992, Tab.XXIII:9\ 1495

. [Gedl 7992, Tab.XXXII:4], 1509 [Gedl 1992, Tab. XXXV:9], 7529 fGedt 1992,
Tabf.XL:31, 1538 [Gedl 1992, Tbbl.X]-II:151 (ryc.28:13), 1543 [Gedl 199f, Tabt.
XLIV:4] (ryc.28:14), I719 (z wypełniska jamy grobowej) [Gedl 198a, TabI.XVI:11]
(ryc'f8:9) 

' 
3504 [Gedl 1984' Tabl.XLV:1]. Datowane są one tam na fazę IIa cmenta-

r4'ska [Gedl 1980:85], natomiast pod względem genetycznym uznano je za z-łłięane
z tladycją mogiłową [Gedl 1980:88]. Na pofudnie od Karpat i sudetów zbieżne for-
malnie egzemplalze znane są z Maltina, stan.I' faza II z następujących grobów:7f
[Benkovskó-Pivovarcvf1972, Thbl'V:10,11 ] (ryc.28:8'10) i 121 [Bentovskó-Pivova.
rov6197f' Tabl'X:lz] (ryc.28:7). W Czechach forma Ia zna|azła się także w bardzo
wcześnie datowanym horyzoncie, okreśIanym mianem prot ottlĄckiego, zBezmćrova
[Spurn! 1982, ryc.5:l] iryc.28:l I ).

MĘ na pusĘh nóżkach, jako forma genetycznie nłiązana ze środowiskiem
mogiłowym, uznawane są za jeden z podstawowych wyznaczników najstarszego ho-
ryzontu KŁ, podobnie jak duże amfory bezuche (por. rczdz.Ill.A.1'aa)
|l. Zasadniczą cechą zespofu z Narkowa jest (ba) ubóstwo olnamentyki, cecha nie-
spotykana na taką skalę w KŁ. Jedynym wątkiem, który wystąpił w Narkowie niespo.
rr'lycznie jest (bb) zdobnictwo przy pomocy prostych listew plastycznych (xM-180).
|Ę. Ubóstwo zdobnictwa, w porównaniu z następnymi etapami rozwoju sĘlistycz.
" .g0, jest cechą charakterysĘczną d|a najstarszego horyZontu KŁ, zarówno w Pol-
sc: potudniowej [np. Kietrz, faza IIa, Gedl 1980], ja.k i na potudnie od Karpat [np.
Martin I, faza II, Benkovskó-Pivovarovó 7972). Nigdzie, jednak owa tendencja do
ograniczania zdobnictwa nie jest tak wyraźnie widoczna jak w Narkowie. Stopień
zubożenia wydaje się więc być cechą specyficzną omawianego zespofu.
bb. Jedynym elementem zdobniczym, który występuje na ceramice z Narkowa w spo.
sób nieincydentalny, jest prosta listwa plastyczna (M-180). Zidentf*owano go na
62 fragmentach ceramiki (tab.8)' zaz,łlyczaj w formie pojedynczej listwy dookolnej
(xM-180), a jedynie w trzech przypadkach w formie zdwojonej (xM-180:2). Nigdy
nie stwierdzono karbowania lub nacinania listew W wielu prrypadkach, z powodu
złego stanu zachowania, nie ma możliwości wykluczenia innej możliwej interpretacji,
mianowicie krótkich listew plasĘcznych dolepianych na załomie brzuśca (lłM-180)'
ktÓre znamy np' z Kietrza, stan'l [Gedl 1980] i Martina' stan'I [Benkovskó-Pivova-
rov6197f). Jednakże wszystkie lepiej zachowane egzemplarze (np. ryc,1"7:13; 20:12)
na|eĘ wiązać bezsprzecznie ze ornamentem dookolnym.

Jest to elemeDt zdobnicry dość banalny' wykorzysĘwany prakĘcznie w trak-

^
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cie całych pradziejów' Szczególne nasilenie jego ułtkowania przypada jednakże na
okres rozwoju horyzontu trzcinieckiego [Gardawski 1959; Kośko 1979; Czebresnlk
1996:155]' a więc na etap pradzĘów, który bezpośrednio poprzedza na Kujawach
rozwój Y'Ł, Fakt ten może zostać uznany za pośrednią przesłan}ę chronologiczną,
na podstawie któĘ osada w Narkowie może być datowana na schyłek II lub na III
okres epoki brpu, Natomiast pod względem genetycznym jego obecność w zespole
z Narkowa powinna być wiązana z miejscowym, kujawskim podłożem, a konkretnie
z lokalną odmianą horyzontu trzcinieckiego [Czebreszuk 1996; Matarowicz 1997].
warto ponadto w tym miejscu nadmienić, iż zdobnictwo w postaci listew plastycz.
nych znane jest z zespołów tzw ' g|gw konstantynowskiej, uznawanej za ogniwo
pośrednie między horyzontem trzcinieckim a KŁ [por. np' Stobnica, stan'1; Wiklak
1963, Tabl.V:1,61.

zaprezentowane dotąd analĘ można podsumować wnioskiem, iż osadnictwo
KŁ w Narkowie posiada najwięcej analogii w zespołach: tN, fazy ł9dzkjej i najstar-
szej KŁw Polsce środkowej' najstarszych etapów KŁ na Dolnym Sląsku [najbliższa
jest mu faza I wg B. Gedigi, por. Gediga 1967]' tazy Kietrz IIa na Sląsku środko-
wym [Gedl 1980:72I] oraz etapowi Martin I faza II na Słowacji północno-zachodnĘ

[Benkovskó-Pivovarov1 L97f; Velaćik 1982]' Wymienione jednostki podziatu chro-
nologicznego datowane są ogólnie na schyłek II i na III okres epoki brryu wg o'
Monteliusa oraz na okres C i początki okresu D epoki brązu w chronologii P. Reinec-
kego. Ponadto uznawane są one za najstarsze typologicznie etapy rozwojowe dla KŁ.

Analiza porównawcza prryniosła ponadto jeszcze jeden efekt, ujawniający uni.
katowośó w skali Kujaw stylistyki narkowskiej' Nie znamy bowiem z tego legionu
żadnego innego obiektu, który da|oby się porównać z Narkowem, a \ł/ięc chara}.
teryzująego się tak wczesnymi sĘlistycznie cłchami KŁ. W obecnym stanie naszej
wiedzy obserwację tę trudno jednak poddać jałiejkolwiek interpretacji.

m.Ą.2. chrolologia bezrłzględna

Ze stanowiska pochodzą dwa datowania 74C |aebreszak 7996i Czebresruk,
Szmyt 1998]. W obu pr4padkach próbki składały się z węgli drzewnych.
Próbka 1 - obiekt 1: Gd.2f88,3f90+90 BP (ryc.ff i 24), Próbkę stanowĘ węgle
z całego wypełniska obiektu. obiekt 1 znajdował się bezpośrednio na północ od
centralnej części stanowiska i zawierał najbogatsTy zespół ceramiczny ze wszystkich
obiektów odkrytych w Narkowie. Cechy naczyń, które w nim znaleziono posfużyły
też w istotny sposób do ustalenia chronologii relatywnej osady (por' uwagi qzej).
Pod względem archeologicznym na|eży więc uznać obiekt 1 za w pełni reprezenta.
tywny dla osady fuźryckiej.
Próbka 2 - obiekt 175: Gd-f679,2880+80 BP (ryc.24). Próbka (węgle drzewne)
pochodziła z poziomu od warstwy mechanicznej \{I do spq-eu obiekfu. omawiany
obiekt zlokalizowany był bezpośrednio na pofudnie od centrum osady fuŹyckiej.
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Zna|eziono w nim jedynie 8 fragmentów cłramiki (tab.1), wyłącznie pochodzących
z brzuśów' bez jakichłolwiek c.ech sĘlistycznych. Na podstawie technologii uznano
je za nłtązane z KŁ. w porównaniu z obiektem 1, stopień archeologicznej repre-
zentatywności omawianego obiektu jest więc bardzĘ ograniczony.

Tbst 
''wiggle 

matching'', najogólniej polegający na matematycznym ,,dopaso-
Ę.Paniu'' danego datowania do kształtu krzywej ka|ibracyjnej, który jest ,,wmon-
towany'' w program kalibracyjny B. Weningera [Weninger 1993], wskazał na nie-
możność przyjęcia hipotezy' iż oba oznaczenia 14C z Nalkowa datują jeden epŁod
historyczny (ryc.f9), oznaczenie z obiektu 1 (Gd.2288) po kalibracji mieści się w
przedziale 1540199 p. Ch. (ryc.30). Z kolei datowanie z obiektu 775 (Gd-2679)
lvskazuje na epizod z |at 1029+719 p. Ch. (ryc.31). Analizując z kolei przebieg
krrywej prawdopodobieństwa osobno dla obu datowań (odpowiednio: datowanie
Gd-2288 - ryc.32 oraz datowanie Gd-2619 - ryc.33), dochodzimy do wniosku,
x z 50 va prawdopodobieństwem epŁod datowany ptzez oznaczenie starsze (Gd-
-2288) mieści się w latach 1590.14ó0 p. ch., natomiast dla daty młodszej z równ}Tn
prawdopodobieństwem powinien zawierać się między 1080 a 920 p, Ch'

W przypadku obu datowań mógł mieć miejsce ponadto tzw' błąd ''starego''
dr{)wna, tzn' mogły zostać datowane sĘe pnia pochodzące z jego środkowej części,
nawet kilkaset lat starsze od momentu ścięcia drzewa. Błąd ten w obu pr4rpadkach
mógł wpłynąć na ,,postarzenie'' wieku próbek względem datowanego epizodu histo-
rvcznego' co powoduje,nbardz\ej prawdopodobne są w obu przypadkach przedziaĘ
młodsze obu zakresów, tzn. w prz1padku datowania z obiektu 1 przedział około i
po 1540 p. Ch., a w przypadku obiektu 175 przedział około i po 70?9 p. Ch'

Pruy załoze u, najbardzĘ prawdopodobnym w świetle analĘ archeologicznej
obu obiektów, że są one związane z osadnictwem KŁ, okres egzystencji osady byłby
następujący:
- w welsji maksymalnej (biorąc za ramy najstarszy przedział daty starszej i najmłod.
szy ptzedzialt daty młodszej) od ok. 1650 do ok. 900 p. Ch.,
_ oraz w wersji minimalnej (biorąc za ramy najmłodszy ptzedział daty starszej i
nąstarszy przedział daty młodszej) od ok' 1450 do ok. 1150 p. ch.

Prawdopodobieństwo przyjęcia proporycji maksymalistycznej zmniejsza fakt ob-
serwowanej na osadzie stabilności stylistycznej charakterystycznych dla niej rnate-
riałów ceramicznych, Zwrócić jednak należy uwagę, że nie ma żadnych podstaw
teoretycznych, by odrzucić hipotezę o dfugotrwałym lozwoju stylistyk wczesnofuzyc-
kich i to nie tylko dla omawianego regionu Kujaw. Ponadto o dfugotrwałości osady
mogą świadcryć także takie jej cechy, jak skomplikowany i trudny do jednoznacznej
interpretacji (por. rozdz.Il) u}ład dołków posłupowych i innych obiektów wziemnych
(efękt wielokotnych napraw?), czy też różny stopień intensywności wypełnisk obiek-
tów (efekt ich różnej pozycji chronologicznej?)' W tym mĘscu można więc jedynie
stw.ierdzić, iż w świetle datowań bezvtzg|ędnych osadnictwo KŁ ma swój początek w
Narkowie pomiędzy 1ó50 i 1450 r' p' Ch.' a jego koniec nastąpił pomiędzy 1150 i
900 r. p. Ch. W sumie informacje o chronologii bezwzględnej' jakimi dysponujemy
dla osady w Narkowie dzięki dwom oznaczeniom 14C, rtie rozslrzygają dylematu,
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jaki pojawił się w rozdzia|e II, Nadal równie prawdopodobna jest hipoteza ,,krótka,,
jak i ,,dfuga" trwania osady narkowskiej,

W celu jak najpełnĘszego zarysowania znaczenia datowań 14c z Narkowa,
dokonamy poniej szerszej analĘ porównawczej danych dotyczących chronologii
bezwzględnej KŁ. Informacje, którymi dysponujemy, pozwalają na realizację tego
zamierzenia w geograficznych ramach Wielkopolski i Kujaw.

obowiązująca aktualnie w literaturze chronologia rozwoju KŁ w dorzeczu Wisły
i odry opiera się w całości na danych porównawczych' wynikających z wzajemnych
odniesień czasowych caĘch zespołów cech oraz pojedynczych wytworów (,,impor-
tów,,) z naszyeh ziem do zespołów z pofudnia [Gardawski 'Woźniak 

7979:ff.30,t.d|!;
Gedl 1980; 1996]. Pierwsze próby wprowadzenia do niej korekt wynikających z chro-
nometrii przyrodniczej, a konkretnie dendrochronologii i ana|Ł 14C, poczynione
zostały ostatnio dla kwestii datowania faz zasiedlenia obronnej osady z Biskupina,
gm. Gąsawa, stan.4 [Pazdur i in.1991; Ważly 7993; Pazdur i in. 7994; Zajączkowsk;l
1995]. Dla celów porównawczych zostały przez nas wykorzJstane ponadto datowania
z kilku innych stanowisk Wielkopolski i Kujaw.

Rangę najistotnĘszego z nich posiada osada KŁ z Siniarzewa, gm' Zaktzewo,
stan.l. W |atach 7996-97 przeprowadzone zostały tam szerokoprzestrzenne place
wykopaliskowe (badania na trasie gazocią3u transeuropejskiego, kierowane przez
prof. A' Kośko; materiały są aktualnie opracowylyane przez jednego ze współauto-
rów ninĘszej pracy) [Ignaczak 1998]. Stanowisko w Siniarzewie, zapewne o charak.
terze osady ,,centralnej" [Ignaczak 1998], oddalone jest w prostej linii o ok, 5 km
od osady w Narkowie' Dla kilku z ponad 1000 odkrytych tam obiektów KŁ wyko-
nale zostaĘ ana|Ę 14C' Wszyst}ie datowane obiekty zaliczone zostały wstępnie w
ramach chronologii relatywnej do IV i V okresu epoki brryls. Z uwagi na nieduży
dystans przestrzenny można z dużym prawdopodobieństwem załoĘć, iż' w czasach
egzystencji ,'centralnej'' osady w Siniarzewie obszar otaczającego ją miłroregionu
obejmował talże telen stanowiska w Nalkowie'

W środkowej Wielkopolsce znajduje się stanowisko Bruszczewo, gm. Śmigie|.
stan.5, gdzie po trzydziestoletniej przerwie wznowione zostaĘ badania wykopali
skowe [Czebreszuk, Kadrow, Silska 1998]' Ich plonem jest między innymi odkrycie
pozostałości obiektów osadowych KŁ, które na podstawie nielicznych cech typolo-
gicztlych la|eĘ viątzać z okresem halsztackim. Z takich właśnie obiektów pozyskane
zostały dwa datowania 14C.

Innym stanowiskiem KŁ, dla którego otrzymano ostatnio oznaczenia radiowę-
glowe jest osada ze Świętego Wojciecha, gm, Międzyrzecz, stan.10 w zachodnĘ
Welkopolsce [Dziedusrycki 1998]. Na podstawie cech st.vlist}.cznych materiały ce-
ramiczne z osady określono jako ,,wczesnofużyckie'' i za|iczono do III okresu epoki
brązu.

Uzupełniające zlaczenie posiadają wykolzysĘĄYane przez nas 2 datowania ma-
teliałów gobowych o charakterze przejściowym - moeiłowo.fuzyckim - z dwóch
kujawskich stanowisk, a mianowicie z: Bożejervic, gm. Strzeino, stan.8 [Czebreszuk
1988] i Kruszy Podlotowej, gm. Inowrocław, stafl.s |Cze:reszuk 1997]'
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Tabela 11

zesiawienie datowań '|4c dla ku|fury łużyck|ej z ler€nu KJjaw I Wielkopo|skl oraz datowania kulaw.
sk|e z horyzontu poprzedzaląc€go najstarszą ku|turę łułcką
speclllcation ol 14c datjngs |rom W|e|kopo|ska (Lc) and r\uJawy (kzc|n|€c horlzon and Lc)

Ę. Saenorirko, obleld Mat€]ial Kontets!
arch€o|ogiczny

Nr lsb. conŁ BP Calib. BC
(p. chJ

I Biśkupi' 2a wę8le drzerłne HTl Gd.6ó64 3630+1001980+r46
z żego*i 3, obiek 89 kości zwieĘęc€ HTI Ki.ór02 3580+30 1900+55
3 Rybiny 17, obiekt 1 HT2 Ki-5589 35ó0+50 1854+77

4 Rybiny 17, obiekt 1 HT2 Ki,5125 3520ł40 1815*58

5 Zegotki 3, obiekt 47 koś.i ludzkie PDZ3.HTl Ki-6103 3540+45 1835ió7

ó Borowo 12, obiekt 19E fm1 Ki-5608 J520+ó0 1814+78

7 żegotki 3, obiekt 47 kości ludzkie PDZ3.I 1 Ki,6101 3490+45 1798+65
8 Rybjny 17, obiekt 1 HT2 Ki-55S0 3480+60 1780+81

Rybiny 14, obiekt I HTz Gd,2291 34?0t80 1111tt05

t0 Rybiry 17, obiekt 1 HT2 Ki,s128 3450+ó0 r732+90
11 Rybiny 17, obiekt 1 HT2 Kj-5127 3420+55 1686+76
12 Siriarzewo 1, obiekt E95 kąści zwierzęce Ki-5907 3410+40 1681+54

Rybiny 17, obiekt 1 HT2 Ki-5126 33e0+4s 1667+61

t4 Borowo 12, obiekt 19 HTI Ki.5ó05 3380+55 1635+76
Narkowo 9, obiekt 1 wę8ie dĘewne KŁ Gd,2288 3f90+90 1540+99

r6 szczepidł'o 17' obiekt 5 KMo Ki-5591 3260ł50 1502+63
t1 Piecki 1, obiekt 47 kości zwierźęce HT6 IŚ'5ód2 3240+25 1477+30
t8 Krusza Podlotowa 8 kości ludzlde etap prz €jściowy

popielnicowy
na ltujawach

Gd-5118 3190+60 1446458

l9 szczepidło 17' obiekt 12 KMo Ki-5592 3180*70 1438+75
20 Siniarzewo I, obiekt H91 kości zwierz ęc! KŁ Kj-6250 3160*40 142r+44

Siniarz ewo 1, obiekt H91 KŁ Ki,6251 3120+35 ]313+47

sijliaŹewo 1, obiekt H114 kości zwierzęce KL Ki ó248 3080+40 1331+58
23 SiDiarzewo I, obiekt H80 KŁ I(i-6249 3070+40 1319+60

Święly wojciech 10 żołędzie i kasza KŁ Gd-1897 3ooo+50 r2o7+91
świety wojciech 10 żołędzie i kasza KŁ Gd"7898 2920+40 1088+73

26 Narkowo 9, obiekt 175 KŁ Gd,2679 f880+80 1029+119
Bożejewice 8' obiekt 5 kości ludz]de eraP Pfzejściowy

popielnicowy
na Kujawach

Gd-2n1 2850*80 9f5ltt2

2a BrusŹczes,o 5' obiekt 15/96 kości zwierŹęce KŁ Ki-5906 2720+3s 8s5+37
BiskuPin, Pńbka 85/81 KŁ, osied|e staEze Gd-3078 2710140 845+40

30 BiskuPin' próbka 8.4/81 Kł" osiedle starsze Gd-3077 26904s0 $1+42

3l BiskupĘ pńbka B.4/66ZR KŁ osiedle starsŹe ciI-494 2670+150 76Ił2|6

32 Biśkupjn' póbka B]'oZR KŁ, osiedle slarsze Bln-640 2615*r00 687+151
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l,p. stonolłiskoj obi€kt Mst€ńal Konte|.śt
archeologiczny

Nr lab. ConŁ BP Calib. BC
(p. chJ

33 Biskupin' próbka 8.3/81 KŁ, osiedle slaśze cd,3075 f610+40 't89+20

34 Biskupin, pńbka B'3/óóZR węgle dn ewne Gif-493 2570+150 619+r83
Biskupin' próbka B'2/óóZR KŁ' wał obronny Git-492 2570+150 ó19+183

36 Biskupjn' próbkŹ B.1/66ZR KŁ' osiedle mlodsze Gif-495 2510+150595+170
Biskupin' pńbka 8'1/81 KŁ' osiedle młodsze od-3069 2470+50 609+125

38 Biskupin' próbka 8.2/81 KŁ, osiedle nłodsze Gd.3074 f47o+50 ó09+ l25
39 Bruszcz€wo 5, obiek 2,95 zwęglone żołędzie KL Ki.5607 2450+50 595+ 128

Uw a 8 i: 1) Pozycja 1'5'7,8'10.13'1(17'19wg Makarowicf |997;6'74 .9łE |Enaczak 1996; 9 . wg Makarowi€z 1989'
20-23 - wg Ignaczak 1998; 18 - w8 Czebreszuk 1997; 24,25 - wg Dzieduszycki 1998t 27 ' wg Czebeszuk 1988; f8,39 -
bad. wykopaliskowo J. Czebreszuka; 29-38 - wg Pardur i in. 1991.
2) w tabeli zastosowano następujące skróty: HT. horyzont trzciniecki, PDZ . puchary dzwonowate (oltura
iwieńska)' KMo . kultua nogiłowa'
N ote s: 1) ltem 1.5,7,8, 10.13,16, 17' 19 foll. MałaJowicz 1997j 6, 14 foll' Ignaczal. 1996;9 foll. Makalov.,icz 1989,
zo.23 fo|]. |ga.z^k 19ga' 18 foll. czebreszuk 1977; 24' 25 fol]. Dziedugy€ki 1998; 27 fo]l' czebEs^k1988; 2J' 39
exQvationŚ by J. czebreszuk; 29. 38 foll. P€zdur et a]l- 1991-
2) rIT' 'nzciniec horjzon, PDZ - Bell Beat(eE (Iwno culture), KMo - Tumulus culture.

Ponadto w analŁie ujęliśmy jeszcze datowania 14C ze stanowisk okreśIanych,
na podstawie cech t}?ologicznych, za chalakterystyczne dla horyzontu poprzedzają-
cego w wielkopolsce i na Kujawach rcNójKŁ' a uznawanych ogólnie za powiązane
z horyzontem trzcinieckim [Kośko 7979],w jego licznych, wydzielonych ostatnio od-
mianach taksonomicznych [Czebreszuk 1996; Makarowicz 1997), Są to następujące
stanowiska: Biskupin, gm. Gasawa, stan.2a [Grossman 1998]' Borowo, gm. Dobre,
stan.12 [Czebreszuk 1996; Ignaczak 1996; Czebreszuk, Ignaczak 1998], Piecki, gm.
Kruszwica, stan.1 [Makarowicz 1997], Rybiny, stan.14 [Czebreszuk 1988; Makaro-
wicz 1989], Rybiny, gm. Topólka, stan.17 [Makarowicz 1997], Szczepidło' gm.K:fy-
nów, stan'17 [Makarowicz |997] oraz Zegotki, gm. stlzelno, stan.3 [Makarowicz
1997]. ogół danych został zebrany w tabeli 11'

W przypadku osady obronnej w Biskupinie, stan.4 metodami bezwzględnymi
wydatowane zostaĘ obydwie fazy zabudowy (osada starsza, por. ryc.34 i młodsza,
por. ryc.35). Datowania 14C dla osady starszej i młodszej (serie liczą odpowied-
nio: 6 i 3 oznaczenia, por. tab.11) zostały przetestowane pod względem możIiwości
przyjęcia lub odrzucenia hipotezy, tż,każda z Ęch serii wyznacza jeden epizod histo.

ryczny. Zastosowano w tym celu test ,,wiggle matching" [Weninger 1993]. Zar5wno
dla dat z osady starszej (ryc.36) jak i z młodszej (ryc'37) test ten rłykazał możliwość
przyjęcia hipotezy o datowaniu przez nie pojedynczego epizodu historycznego, który
w przypadku osiedla starszego przypadałby na rok ok. 810 p. Ch' a w przypadku
osiedla młodszego na rok ok' 440 p. Ch' Wykorzystując inne możliwości użytkowa-
nego programu kalibracyjnego [Weninger 1993] można ponadto rłyliczyć najbardziej
prawdopodobny przedział czasovy istnienia obu osiedli. D|a starszego z nich z praw-
dopodobieństwem 50 7o obejmowałby on przedział od 900 do 750 p. Ch' (ryc.38),
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natomiast dla młodszego, z równym prawdopodobieństwem - lata między 600 a
410 p. Ch. (ryc.39).

osada biskupińska posiada ponadto datowanie dendrochronologiczne [Ważny
1993]' co w kontekście jej ,,reperowego'' znaczenia dla chronologii całej KŁ wyko.
nanej metodami typologicznymi [ostatnio: Mikłaszewska-Balcer 1991' t.d.l.]' cryni
z omawianej osady kJuczoury punkt na drodze do zreformowania tradycyjnej chro-
nologii KŁ, w duchu aktualnej wiedzy o przyrodnicrych metodach datowania bez-
względnego.

Z badań T . Wtrżnego wynika, że największa ilość drzew do budo}vy starszej fazy
osady biskupińskĘ Została ścięta późnąjesienią lub zimą roku 738,ł37 p. Ch. [Ważny
1993:5]' Porównanie dat dendlo z analizami 14C wykonanymi dla osiedla starszego
prowadzi do wniosku, że najmłodszy odcinek przedziafu czasowego' otrzymanego
w efekcie ana|iz 1'4C, pokrywa się Z wiekiem omawianej fazy zasiedlenia. Różnica
dat osiągnięta w rłyniku testu ,,Wiggle matching'' (ok. 810 p. Ch'' por' ryc.36) i
datowaniami dendrochronologicznymi (7381737 p. ch.) jest niewielka i może być
etektem zadziałalia opisanego wyżej syndronu ,,starego drewna''. wszystko to lazem
wskazuje, D na zachodnich Kujawach (na Pafukach) ,,stylistyczny" okres halsztacki
C tozpoczął się zapewne ok. połowy ósmego wieku p. Ch'

osada młodsza datowana jest jedynie metodą I4C i to znaunie krótszą serią
dat w polównaniu z osiedlem starszym, co niewątpliwie zmniejsza prawomocność
otrzymanych wyników. Jej najbardziej prawdopodobny wiek (w Tamach 50 vo prze-
dziafu prawdopodobieństwa) obejmowałby lata pomiędzy 600 i 410 p' Ch. (ryc.39)'

Cztery datowania poryskane dla materiałów organicznych z osady w Siniarze.
wie, stan'1 zostaĘ skalibrowane łącznie iwykazaĘ zlaczny stopień wzajemnej zbież-
ności (ryc.40)' wyniki testu,,wiggle matching'' wskazują ponadto na duże prawdo.
podobieństrvo hipotezy, ź datują one jeden epŁod historyczny (ryc'4l) ptzypada.
jący na rok ok. 1390 p. Ch. Analiza przebiegu krzywej rozkładu prawdopodobieństw
(ryc.42) wskazuje na możliwość umieszczenie wzmiankowanego epizodu (50 vo prze.
dział prawdopodobieństwa) w okresie czasu od 1380 do 1290 r. p' Ch. W przypadku
serii datowań z Siniarzewa mamy więc do crynienia z sytuacją' kiedy test ,,wiggle
matching'' wskazuje na największe prawdopodobieństwa datowania danego epizodu
na skraju a nie w śIodku przedziattl czasowego, przy czym jest to wskazanie na
możliwość najstarszego datowania.

Inaczej wyglądają perspektywy interpretacyjne dwóch datowań ''fużyckich'' 
z

Bruszczewa, stan's. Test ,,wiggle matching'' wyklucza możliwość przyjęcia hipotezy
o datowaniu przez nie jednego epizodu historycznego (ryc.43). Pierwszy (ryc 44)
pITwa(la na IX w. p' Ch. (855*37 p. ch,), natomiast drugi wyznacza przełom vII
i VI w. p. Ch. (s9s+128 p. Ch.).

Z kolei obie daty ze Świętego Wojciecha, stan.l0 [Dzieduszycki 1998], zap€wne
wspólnię datują jeden epizod (najbardziej prawdopodobna hipoteza)' który miał
miejsce ok. 1210 r. p.Ch. (ryc.45).

Datowania z Bożejevric, stan.8 i Kruszy Podlotowej, stan.8 należy zana|izować
w inny sposób. Wiążą się one z jednym procesem kulturow1'rn [datowanie mogi.



44

łowo-popielnicowej przemiany kulturowej na Kujawach, por. Czebreszuk 7997], ale
pochodzą z dwóch różnych stanowisk' Zestawienie ich wartości wskazuje na dfugo.
trwałość proc€su wspomnianej zmiany kulturowej, która _ przy założeniu, ize oba
omawiane datowania Wznaczają jej ramy czasowe _ trwałaby od Xv do x wieku
p. Ch. (por. tab.It:78,27).

Natomiast znane dla Kujaw datowania 14C dla horyzontu trzcinieckiego i kul-
tury mogiłowej (tab.II:7-74,|6'|7,19) w swoim najmłodszym przedzia|e stęają XV
w. p. Ch.

ogólne porównanie danych chronologicznych osiągniętych metodami przyrod.
niczyrni prezentuje rycina 46.

W odniesieniu do pozycji chronologicznej osadnictwa KŁ w Narkowie istotne
znaczenie posiada możliwość dokonania porównań ze z|okalizswaną w jej bezpo-
średnim sąsiedztwie roz|egłą ,,centralną'' osadą w siniarzewie, stan.l. Ta ostatnia
jest, jak wspomnieliśmy, datowana serią dat 14C (a więc ze znacznąpellnością) bar.
dzo wcześnie - jej początki prrypadĄ zapewne ok. XIv w' p. Ch. Fakt ten może
mieć istotne znaczenie dla uściślenia datowania końcowej cezury rozwoju osady w
Narkowie. Korekta ta powinna pójść torem odrzucenia hipotezy o ,'dfugiej'' chro.
nologii, która została lłysunięta w oparciu o przesłankę równej wiarygodności obu
datowań 14C pozyskanych dla Narkowa. Tiąrdno bowiem kulturowo uzasadnić stan,
w którym w ramach jednego mikroregiomu z rozległą osadą centralną egzystują
dwa tak radykalnie odmienne stany stylistycznie tej samej tradycji kulturowej, jakie
znamy z Narkowa i Siniarzewa' Należy więc zgodzić się z tezą o większej wadze
interpretacyjDej oznacz,enia 14C o numerze laboratoryjnym Gd-2288,

Drugim, zapewne najbardziej zaskakującym wnioskiem, doĘczącym jednak za.
gadnień bardziej ogólnych, jest stwierdzenie faktu, że osada ze Swiętego Wojciecha,
stan'10, datowana stylistycznie na III okres epoki brązu [Dzieduszycki 1998]' jest w
kategoriach chronologii bezwzględnej wyraŹnie młodsza (o 200 _ 300 lat) od młod-
szej stylistycznie (wiązanej z IV-V okresem epoki brązu) osady z Siniarzewa' stan.l.
Rejestrowany stan rzeczy może być przesłanką do wysunięcia hipotezy, wskazującej
na możliwość regionalnego zróżnicowania chronologii tych samych zjawisk stylistycz-
nych w ramach KŁ: w regionach ,,centralnych'' (ał Kujawy czy Sląsk) stalszej, a w
bardziej ,,prowincjonalnych'' (ak Ziemia Lubuska) - młodszej.

ostatniwniosek dotyczydfugości trwania ,,brązowego'' etapu rozwoju KŁ. okres
ten, po zastosowaniu dendrochronologii i kalibracji datowań 14C, ulega wyraźnemu
poszerzeniu. Jego początek przesuwa się z tradyryjnie prryjmowanych lat 7300/1200
p. Ch. [Gardawski, Woźniak 7979:?4; Gedl' 1980:331] na lata 1600/1500 p' Ch., na-
tomiast jego koniec, wyznaczany przez inaugurację okresu halsztackiego C' ulega
tylko nieznacznej zmialie, z ok' 700/ó50 p' Ch. [Gardawski' Woźniak 7979:24; Ged|
1980:331] do - zapewne - ok. 800/750 p. Ch. W sumie więc, w świetle danych uzy.
skanych metodami przyrodniczymi, ,,brryowy', etap w rozwoju KŁ trwał ok. 850 lat.
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III.B. Geneza osadnictwa 
"łużyckiego" 

w Narkowie

Problematyka genetyczna zutiryana z osadnictwem KŁ w Narkowie powinna być
rozpatrywana w ramach trzech perspektyw przestrzennych: (a) lokalnej (,,mikrore-
gionalnej''), (b) regionalnej (tutaj: kujawskiej) oraz (c) interregionalnej, ukazującej
miejsce Narkowa w ramach u]<ładu regionów, z których znamy zespoły stylisĘcznie
wczesnołużyckie (dorzecza gómej Łaby i odry oraz pofudniowe przedpole Karpat).
a. W ramach lokalnej perspekĘvy przestrzennej podstawowe znaczenia posiada fakt
usytuowania osady w Narkowie w obrębie mikroukładu przyrodniczo-osadniczego
zwanego Piaskami Krzywosądzkimi [Czebreszuk, Makarowicz 1990:319; Czebreszuk,
Szmyt 1992:70-13; Czebreszuk, Hildebrandt-Radke, Szmy 19971. Th stosuntowo
niewielka plzestrzennie entlawa eolicznych piasków pokrpvowych usytuowana w
centrum czalno-ziemnej równiny onz pITy głównej osi wodnej Kujaw - dolinie
Bachorzy' już od początku neolitu spełniała funkcję centrum osadniczego. Fun}cja
ta była kontynuowana także w trakcie epoki brązu' Najwięcej punktów osadnicrych
- w zasadzie o charakterze osadowym - w obrębie omawianej enklawy wiąle się
z dwiema jednostkami taksonomicznymi: kulturą pucharów lejkowatych (w sumie
f56) |Czebreszak 199ó, Aneks 1' - ptze|iczeń dokonano dla obszaru gminy Dobre,
plaktycznie pokrywającej się z Piaskami Krzywosądzkimi] oraz IśŁ (w sumie 181)
[Czebreszut 1996' Aneks 2]. omawiany teren jest ponadto jednym z głównych ku.
jawskich centrów osadniczych we wczesnej epoce brązu, w Ęm także dla horyzontu
trzcinieckiego [Czebreszuk 1996, Mapa 1 i Katalog; Ignaczak 1996).

Inną cechą speqfrczną osadnictwa pradziejowego na Piaskach Krzywosądzkich
jest wielość i komplikacja sekwencji p oszczególnych taz zasiedlenia, zarówno w skali
caĘ tej enklawy piaszczystej jak i na poszczególnych stanowiskach archeologicz-
nych. Komentując pierwszą z pnytoczonych ocen nalezy opowiedzieć się za przy-
jęciem hipotezy' iż od początku neolitu, tzn' od zaistnienia sytuacji współistnienia
(w danych archeologicznych manifestującego się ,,bliskością'' chronologiczną) na
omawianym obszarze osadnictwa ludności kultury janisławickiej i ceramiki wstęgo-
wej rytej [Komorowski 1959; Domańska 1991], na Piaskach Krzywosądzkich zawsze
mieliśmy do czynienia ze zjawiskiem różnokulturowej okupacji [dla późnego neo.
litu i początków epoki brązu: Czebreszuk, Szmyt 1998]. Jeszcze bardziej rłyrazistą
Ieprezentacją skomplikowania i przemienności kulturowej sekwencji osadniczej jest
stan obserwowany na kon}retnych stanowiskach archeologicznych' Na przykładzie
Dębów, gm. Dobre, stan'29 i 29A [Czebreszuk, szmyt 199f' Czebreszuk, Hilde-
brandt-Radke, Szmyt 1997] można obserwować przeplatanie się na jednym miejscu
osadnictwa kultury pucharów lejkowatych' amfor kulistych, ceramiki sznurowej i
pucharów dzwonowaĘch (kultury iwieńskĘ).

Początki osadnictwa KŁ w Narkowie' datowane na XVI w' p' Ch., w kontekście
naszej wiedzy o zasiedleniu Piasków Krzywosądzktch ptzez ugrupowania horyzontu
trzcinieckiego [Czebreszuk, Makarowicz 1990; Czebreszuk, Szmyt 1992, ryc,3t C,ze-
breszuk 1996; Ignaczak |996; Makarowicz L997], miaĘ miejsce w czasie, kiedy na



46

omawianym obszarze rozwijało się nada| osadnictwo rzeczonego horyzontu' Wska.
rywać la ów falft mogą chociażby datowania 14C z Borowa, stan.1z (tab.11:14),
oddalonego od Narkowa w linii prostej o ok. 400 m, które mają znaczny przedział
czasowej współczesności z datą 14c z Narkowa.

Inną przesłanką na potvrierdzenie porłyższej tezy jest struktura zabudowy osady
,,łużryckiej". Tiłki bowiem jej Ęp: mĄ osady.obozowiska z nielicznymi budynkami
o konstrukcji słupo\vej olaz (póŁ) ziemiankowej ma dfugotrwałą tradycję tak na
Piaskach Krrywosądzkich' jak równiez na Kujawach, poczynając od kultury amfor
kulistych [Szmyt 1996) popnez lgrupowania wczesnoblązowe [Iglaczak L996] aż, po
omawianą osadę w Narkowie.

Perspektywa lokalna jest więc w sumie istotnym czynnikiem w rekonstrukcji
pozycji genetycznej osadnictwa ,,łużyckiego'' w Narkowie' Nie jest bowiem pr4pad.
kiem, że pojawia się ona w tatim miejscu (Piaski Krzpvosądzkie), w takim czasie
(zapewne jeszcze współcześnie z loka|nymi ugrupowaniami ,,trzcinieckimi',) i w ta-
kiej formie osadniczej (nawiązującej \łprost do miejscowych wzorców)'
b' W wymiarze regionalnym pragniemy skupić się na dwóch zagadnieniach. Pierwsze
dotyczy z'.'ńązków z regionalnym podłożem ,,trzcinieckim,, i jest rozwinięciem treści
podejmowanych na poziomie analizy lokalnej. odwołamy się w tym miejscu do usta.
leń poczynionych w rozdziral'e I. Bezwzględna przewaga receptur technologicznych
opadych na różnobarwnym tfuczniu kamiennym o dużej lub średniej granulometrii
oraz wyłączność powierzchni gładkich (konłretnie: nie chropowaconych) w zespole
z Narkowa (rozdz. I.A,7,) nawiązuje wprost do kujawskich wzorów trzcinieckich
fIgnaczak 1996; Makarowicz 1997]. Podobnie można ocenić zakres podobieństw ty-
pów krawędzi wylewów, których analiza porównawcza dla Narkowa oraz Goszczewa
stan.14, Rybin stan'14 i opok stan.7 wykazała zl]aczny slopień staĘstycznej zbieżno-
ści (por' rozdz. I.A 'f.7,), Ieszcze nnąpłaszczyzlązwiązkÓw, o zapewne genetycznym
charakterze, pomiędry osadnictwem KŁ w Narkowie a kujawskim ,,Tizcińcem'', jest
zdobnictwo ceramiki, Zarówno jego ogólne ubóstwo' ja} i praktyczla wyłączność
wątków listew plastycznych (xM-180) oraz sporaĄczna obecnośó zwielokrotnionych
linii rytych (rM-I78:2>?) nawiązują \ł?Iost do kujawskiej tradycji ,,trzcinieckĘ',
[Czebreszuk 7996; Makarowicz 1997].

Drugi krąg zagadnień nawiązuje do speryfiki Kujaw a konkretnie geneĘczno-
-kulturowych podstaw ich regionalizmu [ostatnio: Kośko (red.) 199ó]' D|a analizowa-
nego regionu można sformułować zasadę, Ź wszelkie nowe ugrupowania kulturowe
pojav/iają się tu bardzo wcześnie w odmianach zazFryczai najstaszych typologicznie.
osadnictwo z Narkowa wpisywałoby się w tę regułę w zakresie najstarszego osadnic-
twa KŁ. Rodzi się oczywiście pytanie o przyczyny tego stanu rzecry. Kujawy zapewne
stanowiły stały pun}t na pradziejowej rnapie Europy, do którego' zarówno w efekcie
plzekazu kulturowego jak i miglacji, docieraĘ w pier*'szej kolejności nowe prądy
kulturowe. W tak zarysowanej perspektywie osadnictwo w l-arkowie ujawnia najstar-
szy etap kontaktów regionalnej populacji kujawskiej z rodzqcq sie nad górną Łabą
i odrą oraz na południowym pIzedgórzu Kaęat nowa kultura. znaną w archeologii
pod ogólnym mianem kręgu póI popielnicowycb.
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W sumie więc regionalna pelspektywa ana|Ą genetycznĄ wskazuje na dwoja.
kiego rodzaju czynrtki. Z jednej strony ujawnia głębokie zakorzenienie w kulturze
regionu. wieloma cecham'l, n,ńaszcza materiałów ceramicznych, osadnictwo,,łuzfc.
kie" w Narkowie powiela bowiem wzorce znane z kujawskiej odmiany horyzontu
tlzcinieckiego' Z drugiej zaś strony to właśnie na regionalnym poziomie analĘ
genetycznej szukać należy odpowiedzi na pytanie o przyczynę tak wczesnego poja-
wienia się cech fuzyckich w Narkowie - na osadzie usytuowanej w centrum Kujaw'
w tej też. perspektywie w pełni zrozumiały staje się fakt, lit zespół z Narkowa jest
synt€Zą cech regionalnych (trzcinieckich) i interregionalnych (wczesnofuĄckich).
c. Wczesnofużyckie cecĘ zespofu z Narkowa nie wyczerpują zagadniefi z interre-
gionalnej perspektyły genetycznej. Sytuują go one w ramach rozległej przestrzennie
streĘ obejmującej tereny nad gónąŁabą, odrą i na pofudniowym obrzeżu Karpat.
Można bowiem w obrębie interlegionalnych lelacji genetycznych wydzie|ić jeszcze
jedno pole odniesień, obejmujące przestrzennie obszary Polski środkowej. od niego
tei! rczpoczniemy.

W części dotyczącej chronologii względnej (rozdz. III.A.1) zwróciliśmy już uwagę
na pokewieństwo stylistyczne zespofu z Narkowa i znalezisk z Polski środkowej, wi'
doczne zwłaszcza w postaci podobieństw cech makromorfologii amfor bezuchych,
waz i mis. Wszystkie prąvoĘwane tam zespoły śIodkowopolskie wiązane są z grupą
konstantynowską lzw, fazy łódzkiej lub tez z najstarszymi etapami stylistycznymi
tamtejszej KŁ. Jednostka taksonomiczna zwana fazą łódzką jest powszechnie uzna.
wana za uzewnętrznienie związków kulturowych między horyzontem trzcinieckim a
KŁ, Jej porycja genetyczna w Polsce środkowej jest więc id€ntyczna jalr zespofu z
Narkowa na Kujawach.

Drugie, najistotniejsze genetycznie, plzestrzenne pole odniesień dla Narkowa
obejmuje regiony, z których znane są zespoły określane pod względem s$istycz-
nym jako najstarsze w ramach KŁ (wczesnofuzyckie lub też protofułckie)' W oma.
wianym zespole wiążące się z nimi cechy widoczne są w makromorfo.logit naczyń,
zwłaszcza w postaci charakterystycznych form dużych amfor bezuchych, mis eso-
watoprofilowych (profilowanych), waz o podobnym plofilu oraz naczyń na nóżrn,
zazwyczaj w formie mis (stosowanych w grobach jako pokrywki). k cztery typy ce-
ramiki' najczęściej niezdobione lub o ubogiej ornamentyce, tworzą zestaw form ce.
ramicznych uznawanych za charakterystyczny dla najstarszego etapu rozwoju KŁ. W
oparciu o najdokładniej rozbudowane systemy chronologiczne' istniejące dla cmen-
talfJska w Kietrzu, stan.1 |taza Kiettz IIa, Gedl 1980] oraz na Słowacji pó}nocno.
-zachodnĘ [Martin, stan.I, faza II; Benkovskń-Pivovarovź L97?; Ye|aćtk 1983]' ów
najstarszy etap jawi się nam jako ,'przedg'!zow,, ' Dopiero bowiem w następnym
horyzoncie czasowym rozprzestrzetia się styl bogato zdobionej wczesnofuzyckiej ce-
ramiki guzowej [Gedl 1980:88]' Jest ponadto cechą charakterystyczlą, jż zespoły
,,przedguzowej'' KŁ zaulsze charakteryzują się talrże obecnością cech miejsmwego
(regionalnego) podłoża kulturowego. w Kietrzu, stan.l jest to podłoże mogiłowe
[Gedl 1980] a w Martinie' stan'I - madziarowskie [Benkovskó-Pivovarovó 1972]'
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obserwowany w Narkowie stan syntezy ,,trzciniecko-wczesnołuzyckiej'' powielałby
ów południowy wzorzec'

W podsumowaniu podkreślić nalezy w pierwszym rzędzie, a pod względem ge-
netycznym zespół z Narkowa tkwi na granicy pomiędzy miejscowym (kujawskim)
światem horyzontu trzcinieckiego a ponadregionalną strukturą tworzącej się wów-
czas KŁ. Fakt, że tak wcześnie (możliwe, że już w XVI w. p' Ch.) występuje ona
w znacznym oddaleniu o ok.250 km na północny wschód od najbliższych stylistycz-
nie i geograficznie zespołów ze Sląska ma swoje głębokie, geneĘczno-kulturowe
uzasadnienia. Ta najstarsza KŁ pojawia się bowiem na Kujawach - tj. w głównym
kultulotwóIcz}łn centrum pladziejowym Niżu Polski, a w ich ramach na Piaskach
Krzywosądzkich, tj' w obrębie jednej z podstawo$ych stref osadniczych dla tego
regionu. Ilość, a ntłaszcza waga ku]tulo\ła nawiryań lokalnych i regionalnych, wi-
docznych zarówno w cechach materiałów ruchomych, jak też w typie zabudorły i
preferencjach osadniczych, jest ważną przesłanką dla przyjęcia tezy o ,,kujawskim''
- popularyjnym i kulturowym - zakorzenieniu zamieszkującej analizowaną osadę
grupy' Kwestią otwa ąjest natomiast problem mechanŁmu docierania do niej wcze-
snofużyckich cech kulturowych. Niewątpliwie jednak pozostaje on w ścisłym związku
z procesami dokonującymi się równolegle na Sląsku i w terenach na pofudnie od
Sudetów i Karpat.

W tak zarysowanym kontekście zrozumiała staje się stosuntowo skromna obec-
ność cech śvńadczących o powiązaniach kulturorłych z Małopolską i terenami poło-
żonymi bardziej na wschód' C}towane wyżĄ (tozdz.III'A'1) analogie znad gónej
wisły dotyczą cech, które uznawane są lam za efekt zaistnienia kontaktów ze Slą-
skiem, nie muszą więc pozostawać w bezpośrednim nvtązku geneĘcznym z Narko-
wem. MielĘśmy zapewne do czynienia z dwiema, niezależnymi.od siebie, ostami
kontaktów kulturowych: Śląsk - Wielkopolska - Kujawy oraz Sląsk - Małopol-
ska' Znamienny jest natomiast całkowity brak powiązań interesującej nas osady z
grupą talnoblzeską, która, na podstawie ostatnio pub]ikowanych informacji, swo-
imi początJ<ami sięgała czasów bliskich okresowi budzącemu nasze zainteresowanie

|Czopek 1996:67). Równie jednoznacznie widoczna jest absencja relacji z północą,
tzn. strefą pojezierną i nadmorską Niżu Polskiego'

Geneza specyfiki osadnictwa w Narkowie powinna więc być rozpatrywana w
ramach osi powiązań kulturorłych Sląsk - Kujawy.



IV. osadnictwo ludności ku|tury fużyckiej w Narkowie
_ próba podsumowania

Po osadnictwie łużyckim w Narkowie, gm. Dobre, stan'9 nie pozostało zbyt
wiele śIadów' Prawie 2,5 tysiąca fragmentów ceramiki oraz niespełna 140 obiektów
wziemnych, których dokładnej ilości nie sposób odtworzyć z powodu wielofazowości
osadnictwa pradziejowego, to niewiele, jeśli zamietza się dokonać monograficznej
- wieloaspektowej prezentacji stanowiska. Istnieje więc cała lista zagadnień, które
na tak kruchej podstawie nie mogą być lozpatrywane, lub też poruszyć je można w
bardzo ogólnych kategoriach. Myślimy tu *v|aszcza o problematyce religijnej i go-
spodarczej' Na podstawie informacji z Narkowa sfery te muszą pozostać całkowicie
otwarte. Z kolei o kwestii struktury zabudowy oraz re|acji społecznych na pod.
stawie pojedynczych faktów, którymi dysponujemy, można wysunąć jedynie kilka
ogólnych sądów' Stosunkowo najwięcej wiemy o wytwórczości ceramicznej, która
pomocna okazuje się dla analiz chronologii relatywnej i genetycznej' Dysponujemy
też istotnymi informacjami z zakresu chronologii bezwzględnej' Prezentację osad.
nictwa fużyckiego w Narkowie rozpoczniemy więc od Ęch ostatnich, najbardziej
informaĘwnych sfer.

CecĘ ceramiki badanej osady wykazują dwojakiego rodzaju powiqzania gene.
tyczne. Technologia, część cech mikromorfologicznych (krawędzie wylewów) oraz
zdobnictwo wskazują na istotną rolę miejscowego podłoża lokalnej odmiany hory-
zontu trzciniełkiego' Zdobnictwo - wyłącznie listwy plastyczne - może być po.
mocne w uściśleniu taksonomicznym zachodzącej tu relacji genetycznej. W świetle
najnowszej wiedzy o horyzoncie trzcinieckim na Kujawach [Czebreszuk 1996; Maka-
rowicz 7997] cechy zdobnictwa obserwowane w Narkowie są zbieżne w najwięksrym
stopniu z horyzontem trzcinieckim w odmianie 1 i 3, a więc wcale nie najmłodszymi
w obrębie kujawskiego,,Trzclńca,,

Pod względem makromorfologii oraz biorąc pod uwagę obecność naczyft na
nóżce, stylistyka z Narkowa odzwierciedla wzorce uznawane za najstarsze w ramach
IśŁ i zlane z.łtłaszcza z obszarów okreśIanych jako centra genetyczne tego ugupo-
wania, a mianowicie z dorzeczy górnej odry i Łaby jak też z pofudniowego przed.
pola Karpat' Zespół narkowski jest bardzo ubogi w porównaniu z odpowiednimi
zespołami z pofudnia. Niektóre typy naczyń tłystępują tu zaledwie w pojedynczych
egzemp|arzach fiak chociażby amfory bezuche). obsenrację tę może wyjaśniać w
pewnym zakresie jego cywilŁaryjna peryferyczność. Kujawy stanowią bowiem naj-
dalej na północny wschód wysunięty region, do którego docierają tak wczesne sĘli.
sĘcznie cechy KŁ' NiemnĘ jednak pod względem zestawu typów (amfory bezuche,
misy, wazy, misy na nóżkach) oraz charakteru poszczegó|nych odmian (np. profilo-
wanie wśród mis i waz) źródła narkowskie jednoznacznie nawigują do najstarszego,
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,,plzedguzowego'' €tapu stylistycznego KŁ' Zwiryek ten widoczny jest jeszcze pod
innym względem: zarówno na południu jak i w Narkowie stylistyczne cechy wczesnej
KŁ tworzą jedną całość w ramach danego zepofu z cechami miejscowego stalszego
podłoża kulturowego: na pofudniu kultury mogiłowej lub madziarowskiej, a na Ku-
jawach - horyzontu trzcinieckiego.

Dzięki metodzie 14C mamy też pewną nieza|eżną (pozatypologiczną) wiedzę
o chronologii osadnictwa fużyckiego w Nalkowie. Stosuntowo najwięcej możemy
powiedzieć o jego początkach' gdyż w tej kwestii zarówno informacje t}pologiczne
jak i uzyskane metodą 74Cw zasadzie pokrywają się i wskazują na wiek Xw p. Ch.
Więcej problemów jest z umiejscowieniem daĘ końca osadnictwa łuĄckiego. Dane
z ana|h L4C sugerują długą chrono|ogię, obejmującą co najmniej 300 letni okres
czasu' Z kolei dane stylistyczne, tzn. brak śladów cech stylisĘk młodszych w ramach
KŁ (np. bogatego zdobnictwa guzowego), skłaniają bardzĘ do przyjęcia chronologii
,,krótszej''. Potwierdzeniem drugĘ z wymienionych hipotez jest fakt funtcjonowa-
nia w bezpośrednĘ bliskości Narkowa rozwiniętych struktur osadniczych o stylisĘce
charakterystycznej dla rV-V okresu epoki br7u' a mianowicie obecność ,'centralnej''
osady w siniarzewie, stan.1. Biorąc ponadto pod uwagę mniejszą wiarygodność dato.
wania 14C, na którym wspiera się hipoteza ,,dfugiej'' chronologii (por. rozdz'|I|,A,f),
bardziej prawdopodobna wydaje się hipoteza o krótkim trwaniu osady w Narkowie.
Przy próbie wylażenia owej 

',krótkości'' 
w |atach przyjdzie nam ponownie odwołać

się do ,,centralnej'' osady w Siniarzewie. Jej powstanie powinno być traktowane jako
najplźniejsza z możlirłych cezura końca egzystencji sĘlisĘki z Narkowa. Fakt ten,
jat można ocenić na podstawie serii dat 14C z Siniarzewa (tab'11), nastąpił ok. prze.
łomu XV i XfV w. p. Ch. W sumie więc osadnictwo w Narkowie mogło rozwijać się
do schyłku XVw. p. Ch., tzn. w swoich maksymalnych ramach nieco ponad 100 lat.

Ąsponujemy pulą informacji, w świetle których fakt osiedlenia się grupy ludz.
kiej, charakteryzującej się przedstawionym wyżej zestawem cech genetycznych, w
określonym czasie i mĘscu był wynikiem splotu czynników kulturowych.

Thk wczesna metryka cech wczesnofuĄckich na Kujawach jest efektem szcze-
gólnej roli kulturowej tego Iegionu w trakcie caĘch pradziejów, w tym też i w
początkach epoki brązu [Kośko 1979; Czebreszuk 1996]'

Z kolei zaistnienie omawianego faktu osadniczego na terenie Piasków Krzywo-
sądzkich wynika z czołoutej roli tego fragmentu Kujaw w ramach sieci osadniczej
ludności wczesnobrązowej [Czebreszuk 1996]. Nie ulega bowiem kwestii, iż najstar-
sze ślady osadnictwa KŁ na Kujawach, reprezentowane przez osadę w Narkowie,
pozostawały w ścĘm związku z lokalnymi ugrupowaniami wczesnobrązowymi. Na
podsta\ł.ie Narkowa można nieco więcej powiedzieć o owych relacjach. W tym kon-
kretnym prrypadku ,,inauguracja'' cech KŁ nie miała żadnvch zrviązków z migracją
istotnych populacyjnie grup ludzkich z południowego zachodu. Była ona efektem
kultywowania kontaktów kulturo\łych po osi Sląsk - WielkopoIska - Kujawy, które
miały głębokie korzenie, obejmujące na pewno wszystkie rvcześniejsze etapy epoki
brązu (por. dla kultury unietyckiej - Czebreszuk 199ó: d]a kultury mogiłowej -
Czebreszuk 1997 : Makarowicz 7997).
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Tbpograficzne usytuowanie osady w Narkowie może być oceniane jako opty.
malne, było więc głęboko przemyślane. Zajmuje ona niewielką c1plowatą wyniosłość
(ryc'3). Teren opada tu wyraźnie w stronę północnego wschodu i pofudniowego za-
chodu. Na północny zachód, a więc w kierunku najczęstszych, dokuczliwych wiatrów
w naszym klimacie, teren lekko opada' a następnie (w odległości ok' 75 m) wyra.źnie
podnosi się. Podobnie jest w kierunku pofudniowo.wschodnim. Było więc to położe.
nie gwalantujące zabezpieczenie przed wilgocią (co zapewniało podłoże eolicznych
piasków pokrywowych oraz pozycja wyniesiona względem bezpośredniego otocze-
nia) oraz osłonięte od strony najczęścĘ wiejących wiatrów jesienno-zimowych (póŁ
nocny-zachód).

Podobnie ocenić można struktuTę zabudowy osady, choć pod tym względem
szczupłość posiadanych informacji jest istotnym oglaniczeniem w dokonywaniu bar-
dziej dogłębnych rekonstrukcji. Można jednak w obrębie osady w Narkowie wy.
dzielić trry koncentryczne strefy (ryc'24). Centralna zliązana by|a zapewne z jedną
budowlą słupową (budynek II) o stosunkowo lekkiej konstrukcji' jak można sądzić
po niewielkich średnicach zachowanych dołków posfupowych. Duża ilość śladów po
sfupach, które nie poddają się jednoznacznej interpretacji, wskazuje zapewne na
wielokrotne remonĘ owej centralnej budowli' W jednej z faz budow|anych (ostat-
niej?) miała ona najprawdopodobniej wymiary 5,5 x 3 m. Z tą tei. strefąwjEże się
glówne skupisko materiałów KŁ w warstw.ie (ryc.4)' które koncentrują się zwłaszcza
na południowo-wschodnim przedpolu omawianej budow|i (przed jej wejściem?).

Następna strefa ma ksztaft pierścienia' sięgającego na ok' 15-20 m od centrum
osady i jest zajmowana przez budowle sfupowe. Na podstawie układu dołków po-
sfupowych zaproponowaliśmy fragmentaryczBe rekonstru}cje trzech takich budowli
(nr I' III i IV). Najpełniejsza jest rekonstrukcja budowli IV z południowej cz$ci
osady. Posiada on a rozmiary 7,5 x 5,5 m' Z ko|ei najmnĘ prawdopodobny związek
z tl:żryckim etapem zasiedlenia posiada fragmentarycznie objęta badaniami budowla
północna (por. rozdz. II). Specyfika podłoża glebowego (eoliczne piaski pokrywowe),
powoduje, iż proponowane przez nas rekonstrukcje mają baldzo hipotetyczny cha.
rakter.

ostatnia strefa osady ma charakter peryferyeny ' Sądząc po nie|icznych obiek.
tach wziemnych, była ona talrże miejscem sytuowania bardziej stałych konstrukcji
(budynki lub zagtody).

Dyspersja obiektów interpretowanych jako póŁiemianti (por. rozdz,II) nie re-
spektuje zarysowanej powyżej struktury zagospodarowania osady. Niektóre z nich
znajdują się bowiem w strefie środkowej (obiekt 1' 84)' inne zaś w zewnętrznej
(obiekty 58' 63' 17z i f03)' obserwacja ta może być uznana za przesłantę potwier.
dzającą hipotezę o istnieniu na badanej osadzie etapu ,,wstępnej penetraĄi przysz|ej
osady" (por. rozdz. ILB.),

Wydzielone streĘ osady mogą być' w oparciu o ogólną wiedzę etnologiczną
interpletowane na płaszczyźnie ekonomiczno.społecznej. strefa centralna to prze-
stlzeń socjoorganizacyjna: obszar spotkań caĘ grupy wokół cłntralnego budynku'
który może być interpretowany jako dom zebrań lub też spichlerz (z uwagi na lek-



kość konstrukcji)' Następna ze stref miała charakter mieszkalny i była zapewne po-
dzielona na osobne zagrody; pozostawała więc domeną rodziny' Strefa peryferyczna
mogła mieć przede wszystlrirn znaczenie gospodarcze.

Przyjmując w dalszej kolejności hipotezę o współczesnym istnieniu na osadzie
co najwyżej trzech budynków mieszkalnych (= trzech rodzin prostych), ogólną ilość
mieszkańów można szacować pomiędzy 15 i 30 osobami.

Pytanie o t}p struktury osadniczej, w ramach której egzystowała omawiana
osada, kieruje nas w stronę wiedzy na ten temat dotyczącoj Piasków Krzyvosądz.
kich. !,p maĘch' najwyżej kilkuzagrodołych osad, jestjednyrn z najbardziej charak-
terystycznych dla omawianego fragmentu Kujaw już od neolitu [Czebreszuk, Szmyt
1992; szmyt 1996]. Jednocześnie na Piaskach Krzywosądzkich nie znamy duzych
osad wczesnofuzyckich, które mogłyby dla Narkowa spełniać funkcję osady cen-
tIa|aej' Zapewne mieliśmy więc do czynienia z typem osadnictwa przejęĘm od
ugrupowań stalszych, neolitycznych i wczesnoblązowych, a polegająrym na pokryciu
ekumeny siecią małych osad jedno- lub najwyżej ki|kudomorłych (=zagrodowych),
bez jakĘkolwiek hierarchii wzajemnych zależności pomiędry nimi. Kres istnienia
osady w Narkowie jest zapewne T' iązany z końcem rozwoju tego dfugotrwałego
systemu osadniczego i zastąpieniu go plzez stabilne układy mikroregionalne - z
hierarchią osadniczą' na cze\e z osadą ,'centralną'' w typie Siniarzewa, stan'1. Pod
względem osadnicrym najstarsza faza KŁ la Kujawach wydaje się więc być ostar
nim akordem świata neolityczno-wczesnobrązowego, a nie początkiem nowego typu
struktury osadniczej.

We wszystkich, możliwych do zrekonstruowania zakresach kultury, osada w Nar.
kowie stoi na pograniczu dwóch światów. Pierwszy z nich tkwi swoimi korzeniami
w neolicie, a Nłaszcza w wielkodolinnej odmianie kultury pucharów lejkowatych,
która stwolryła niżovy model goŚpodarki rolniczej [Kośko |979; I98L)' Był ol póź-
niej kontynuowany przez lJ.a9tępne ugruPowania' do wczesnobrązowych włącznie'
Świat ten, w czasach istnienia osady w Narkowie, dobiega właśnie swojego klesu'
Drugi świat jest wówczas w stanie twoTzenia, Przyniesie on w przyszłości model
stabilnych wspólnot lokalnych, eksploatujących rolniczo jeden mikroregion.



Zakofirczenie

Pozostąłości osadnictwa ludności KŁ w Narkowie na stanowisku 9 to w sumie
jedynie niespełna f,5 tysiąca fragmentów ceramiki i niemal 140 obiektów wziem-
nych' których nie udało się jednoznacznie oddzielić od wcześniejszych, nłiązanych
z neoliĘcznym etapem zasiedlenia. Pozyskane ze stanowiska wytwory kamienne i
krzemienne, w wielofazowych układach osadniczych, z jakim mamy do czynienia
w Narkowie nie poddają się jednoznacznej interpretacji kulturowej. Brak całkowi-
cie plzedmiotów z surowców organicznych, co jest zrozumiałe w kontekście cech
środowiska' jakim są eoliczne piaski pokrywowe. Brak też w1robów metalowych.

Tb]c ostro limitowana baza informacji źródłoutych wpĘnęła na załres różno-
aspektowych analiz, które zna|aĄ się w niniejszej monografli. lest tei. przyczyną
absencji niektórych aspektów' zantyczaj poruszanych w tego typu pracach. Do naj-
istotniejszych nalEży całkowite pominięcie problematyki gospodalczęj. Nie dyspo.
nując żadlymi źródłami na ten temat pochodzącymi z opracow1rłanego stanowiska,
zdani bylibyśmy wyłączlie na odwoł1rvanie się do ,,wiedzy ogólnej''.

Można więc w podsumowaniu zapytać: vt crym tkwi wartość naukowa tych
nielicznych pozostałości, że zdecydowano się na ich opublikowanie w prezentowanej
formie.

Niepodwłżalna wartość poznawcfa osady KŁ w Narkowie uwidacznia się szcze-
gó|nie na płaszczyznach: kulturowo-genetycznej i chronologii bezwzględnej.

Pod względem kulturowo.genetycznym analizowana osada charakteryzuje się
cechami z pogranicza dwóch tradycji: trzcinieckiej i fułckiej. obie one są na tyle
dobrze reprezentowane, że możliwa była ich ściślejsza klasyfitacja taksonomiczna,
bardzo ważna nłłaszcza dla drugiej z nich. Zespół z Narkowa okazał się bowiem, jak
dotychczas, jedynym na Kujawach, który charakteryzuje się cechami wczesnofużyc-
kimi z etapu ,'przedguzowego''. Niezmiernie ważny jest też genetyczno-kulturo\ły
kont€kst występo\ryania wzmiankowanych cech, a mianowicie tradycja trzciniecka:
zasadnicza dla tego legionu na rozwiniętym etapie wczesnej epoki brązu. Przepro-
wadzone przez nas analĘ wykazaĘ ponadto, że owa synteza: stylistyka lokalna *
styl wczesnofużycki, nie jest jedynie specytrtą kujawską. Wprost plzeciwnie: sytu-
acja w naszym regionie jest powieleniem scenariuszy ze S|ąska' Czech czy Słowacji.
Dzięki zespołowi z Narkowa Kujawy znalazĘ się więc w grupie regionów, które
na|eĘ brać pod uwagę przy rozpatrywaniu problematyki genezy KL.

Innym zakresem naukowej wagi osady z Narkowa są informacje, jakie niesie
ona dla datowania bezwzględnego genery KŁ olaz trwania jej poszczegó|nych faz
stylistycznych i grup regionalnych. Jest to zr€sztą problematyka, która dopiero nie-
dawno zaistniała w polskiej literatulze, a dociekania zamieszczone w naszej pracy



winny być traktowane jako pierwsze próby porządkowania przedpola. Ich wyniki'
zwłaszcza w kwestii umĘscowienia w czasie procesu tworzenia się KŁ, są zachęca.
jące' Juit dziś można domniemywać' iż proces ten toczył się już w XVI w. p. Ch.

Materiały z osady narkowskĘ zarysowują też na nowo kilka pól naukowej
dyskusji. Podstawowym z nich jest kwestia genery KŁ na Kujawach. Nasza doĘch.
czasowa wiedza na ten temat [Cofta-Broniewska 1982:732-133; Czebreszuk 1997]
odwotywała się wyłącznie do modeli ogólnych' jak koncepcja 

',tazy 
ł6dzkiĄ'' |Gar

dawski 1959] |ub teoretycznych' jak model horyzontów integracyjnych A. Kośko
[Kośko 1979], nie dysponowaliśmy bowiem z terenu Kujaw odpowiednimi źródłami
do podjęcia zagadnienia regionalnej specyfiki tego procesu. Po ptlb|ikacji źródeł z
Narkowa etap ten mamy już za sobą' Stoimy aktualnie przed innymi problemami'
Jedn}.m z najistotnĘszych jest pytanie: na ile proces przemian sty|istycznych w trak.
cie wczesnych stadiów rozwoju KŁ na Kujawach jest speqńcznie regionalny, na ile
zaś odzwierciedla tendencje interregionalne? Konkretnie należy postawió kwestię
pozycji sĘlisĘk z wczesnofużycką ceramiką guzową w ramach kujawskiej sekwencji
przemian. Teoletycznie powinna ona znajdować się pomiędzy stanami wyznaczanymi
przez sĘ|e z Narkowa i Siniarzewa, co próbowaliśmy zaznaeyć na rycinie 46. C.zy
jest tak rzeczywiście, odpowiedź na to pytanie powinny przynieść przyszłe badania.

Dzięki osadzie z Narkowa nasza wiedza o dwóch doniosĘch aspektach pradzie-
jów' jakimi są speryfika procesu genezy oraz chronologia bezwzględna najstarszych
etapów KŁ na Kujawach, uległa bezsprzecznie istotnemu poszerzeniu. Wyniki analŁ
materiałów narkowskich powinny też posłuĘć za puŃt wyjścia dla podjęcia wielu
nowych zagadnień, kluczowych dla poznania epoki brązu na Kujawach i szerzej -
na Niżu.
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The Settlement of Early Lusatian Culture Population
in Narkowo, commune of Dobre, site 9.

On the study of the Lusatian culture on the Polish Lowlands

Summary

The village of Narkowo is located in the central parl of Kujawy (Fig, 1), As far
as the physical-geography regions are concerned, it is part of the Kujawy Uplands.
Site no. 9 in Narkowo is located directly south of the Bachorza Valley (Fig. 2 and
3), on one of the largest sandy ''islands'' on the Kujawy Uplands, referl€d to in the
literature as Piaski Krzywosądzkie (Krzywosądz Sands) [Czebreszuk, Makarowicz
7990:379; Czebreszuk, Szmyt 7992:10-13:' Czebreszuk, Hildebrandt-Radke, Szmyt
1997]. Excavations at the site were carried out from 1984 to 1985. In total, 17
excavations were examined (numbered from I througb X\III) of the total area of
518.5 sq.m (Fig. 3). To precisely locate movable finds, the excavations were divided
into smaller units (most often Z x 2 m), cf. Fig. 4. In the course of excavations,
there were two zones delineated within the site area: A, encompassing excavations
II-XVII, and B, covering excavations I and II (Fig. 3).

The work consists of four chapters. The first contains a multifaceted analysis
of movable finds associated with the Lusatian culture (LC). These are only pottery
items. The present state of analysis of other mass sources of this culture, specifically
of stone and flint artifacts, does not justify a separation of "Lusatian" assemblages
in multiphase sites located on sandy soil. However, there were no metal objects
found on the site.

The second chapter contains an analysis of immovable features, its main pur-
pose being a reconstruction of a settlement building pattern from the Bronze Age.

The third chapter deals with the questions of chronologl and genetics of the
Lusatian settlement in Narkowo. The settlement finds the most analogies in the
following units: the so-called Łódź phase and the oldest LC in centlal Poland, the
oldest stages of LC in Lower Silesia (the closest is phase I acc. to B Gediga,
cf. Gediga 7967), Kietrz IIa phase in central Silesia [Gedl 1980:121] and Martin,
site no. I, phase II' in north-western Slovakia [Benltovskó-Pivovarovń 1972; Velaćik
1982]. The listed units of chronological division are generally placed in the decline
of period II of the Bronze Age and in period III according to O' Montelius and in
BrC and the beginnings of BrD according to P. Reinecke's chronolog;r' Thus they
are believed to be the oldest, typologically, development stages of LC

The fourth chapter is an attempt to reconstruct our knowledge on the settle-
ment of a LC population in Narkowo.

The pottery traits from the settlement under investigation show a twofold gene-
tic relationship. The technolory and some micromorphological characteristics (e.g.
lip edges) as well as ornamęntation indicate a significant role of the local substratum
of a local variety of the Tizciniec horizon. Ornamentation characteristics - exclusi-
vely relief strips - may be helpful in making the genetic relationship taxonomically
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more precise. Lately, progress has been made in our knowledge of the Tizciniec
horizon in Kujawy [Czebreszuk 1996; Makarowicz 7997). In the light of this know-
ledge, the ornamentation characteristics observed in Narkowo are convergent to the
highest degree with the Ttzciniec horizon of variety 1 and 3, thus by no means the
young€st in the Kujarły ''Ttzckie.c''. FIom lhe point of view of macromorpholo5l
and tating into account the presence of base ring vessels, the style of Narkowo
reflects patterns believed to be the oldest within LC and known particularly from
areas described as genetic centres of this group, namely the drainage basins of the
upper Oder and the Elbe and the southern piedmont of the Carpathians. The Nar-
kowo assemblage is very meagre in comparison to the respective assemblages from
the south. Some vessel types occur there only in single instances ("earless" ampho-
rae, to take one). Nevertheless, by the tlpe assembly ("earless" amphorae, bowls,
vases, base ring bowls) and the character of individual varieties (e.g. moulding of
bowls and vases), they clearly refer to the oldest, "pre-button" stylistic stage of LC.
This relationship can be also seen in another respect, too: both in the south and in
Narkowo early Lusatian stylistic traits make up a single whole within a given assem-
blage with traits characteristic of an older local cultural substratum. In the south,
these are the Tirmulus or Mad,arovce cultules and in Kuja\ły this is the Tizciniec
horizon.

owing to the 14c method we have certain independent know|edge (eńra-ty-
pological) on the chronolosr of the Lusatian settlement in Narkowo. Relatively the
most we can say about its origins because in this respect both B?ological informa-
tion and that obtained by the 14c method genera|ly agree and point to the 1óth
century B.C. There are more problems, however, with the setting of the date of the
end of Lusatian settlement. On the one hand, data from 14C analyses suggest a long
chronolog5r covering at least a period of 300 years. On the other hand, stylistic data,
namely the absence of traces of traits of younger styles within LC, suggest rather
a "shorter" chronology. The latter hypothesis is corroborated by the development
of elaborate settlement structures, the style of which is characteristic of the 4th to
5th periods of the Bronze Age, in the immediate proximity of Narkowo. In Sinia-
rzewo. commune of Zaktzewo, a "central" settlement has been recorded (site 1).
Furthermore, keeping in mind the lower reliability of the 14C dating, on which the
hypothesis of the "longer" chronolog5r is based (cf, Ch. IILA.2), it seems that the
hypothesis about the short ''eństence'' of the Narkowo settlement is more probable.
Attempting to eĘress this ''shortness', in years, we will have yet again to lefer to
the "central" settlement in Siniarzewo. Its emergence should be taken as the latest
possible boundary of the end of existenc€ of the style of Narkowo. This fact, in
the light of a series of 14C dates from Siniarzewo (Tbb. 11), took place around the
turn of the 15th century B.C. Consequently, the settlement in Narkowo could have
developed until the end of the 15th century B.C., i.e. for slightly over 100 years.

In addition, a comparative analysis of 14C datings for LC assemblages from
Wielkopolska and Kujawy has led to a few important conclusions. Undoubtedly,
the most surprising of them is the fact that the settlement in swięty Wojciech'
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commune of Międzyrzecz, site 10' stylistically dated to the 3rd period of the Bronze
Age [Dziedusrycki 1998], is actually much younger (by 200-300 years) according
to absolute chronolory than the stylistically younger (4th-5th period of the Bronze
Age) settlement in Siniarzewo, sile 1. The recorded state of affairs may be a premise
for putting forward a more general h1pothesis indicating a possibilĘ of regional
differentiation of the chlonolory of the same sĘIistic traits within LC: older in
the "central" regions (like Kujawy or Silesia) and younger in more "provincial"
ones (like Ziemia Lubuska). The second conclusion concerns the length of the
Bronze stage of the LC development. The stage, after using dendrochronology and
calibration of 14C datings, is considerably expanded. It would begin at 1600/1500
B.C., while its end, determined by the inauguration of the HaC period, would be
only slightly moved, namely from ca 700/650 B.C. [Gardawski' Wożniak 7979:f4;
Gedl 1980:3311 to - possibly - ca 800/750 B.C. Therefore, in the light of the data
obtained by 14C and biological methods, the Bronze stage of the LC development
lasted for about 850 years.

The settlement of a group of people characterised by the set of genetic traits
described above in a specific time and place was, in the light of our knowledge, a
historically logical and carefully considered act. Such an early record of Early Lu-
satian traits in Kujawy is a result of a special cultural role of this region throughout
prehistory' including the Early Bronze Age [Kośko 1979; Czebreszuk 1996]. Simi.
Iarly, the occurrence of the said settlement on Piaski Krrywosądzkie follows from
the leading role of this fragment of Kujawy in the settlement network of the Early
Bronze Age population [Czebreszuk 1996]. There is not any doubt that the oldest
traces of LC settlement in Kujawy, as represented by the settlement in Narkowo,
had close ties with local Early Bronze groups. On the basis of Narkowo more can
be said about these ties. In this very case of the settlement under consideration,
the inauguration of LC traits did not have anything to do with the migration of
significantly large groups of people from the south-west. It was rather an effect
of the cultivation of cultural contacts along the Silesia-Wielkopolska-Kujawy axis.
Ttese contacts had deep roots which certainly covered the whole earlier stage of
the Bronze Age (cf. for Unetice culture - Czebreszuk 1996; for Thmulus culture
- Czebreszuk 1997),

The topographic location of the settlement in Narkowo shows signs of careful
considration. It occupies a small headland-like elevation (Fig. 3). The area notice-
ably falls in the north-eastern and south-western directions. Tbwards the northwest,
i.e. in the most frequent direction of raw winds in our climate, the land falls gently
onĘ to rise perceptibly after about 75 m' A simi|ar situation is in the south-eastern
direction. C.onsequently, the location ensured that the settlement was pennanen-
tly protected against dampnęss (based on aeolian covel sands and positioned on
a ground elevated against immediate surroundings) and shielded against the most
frequent, autumn/kinter north-western winds.

The same can be said about the building pattern of the settlement. The buil-
dings were arranged in three concentric zones (Fig. 24). The first zone must have
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been centred on one, centrally located structure supported by posts. Judging by the
small diameters of surviving postholes the structure must have been rather light. A
large number of post marks, which do not yield to a single interpretation, can be a
sign that the structure was reconstructed many times. At some stage (the last one?)
the structure measured 5 x 3 m. It is with that zone that the main accumulation of
LC materials in the cultural layer is connected (Fig. 4). The second zone was a ring
that stretched for about 15-20 m from the settlement centre and was occupied by
post structures. Following the pattern of postholes, we have suggested incomplete
reconstructions of three such buildings, of which the most complete one measures
ca.7 x 5 m. The last zone of the settlement had a peripheral character. Judging
by few in-ground features, it was also a place whel€ more pelmanent structures
(buildings or pens) were situated

The three distinguished zones of the settlement may be interpreted, on the
basis of general ethnological knowledge, from the economic and social point of
view. The central zone was the social space where the whole group met around the
central building which might have been a meeting house or a granary (lightness of
structure). The next zone had a residential character and must have been divided
into separate household clusters; it was thus a domain of the family. The peripheral
zone could have been primarily of economic importance.

After accepting in due course the hypothesis of contemporaneous eństence
of three residential buildings in the settlement (=three simple families) the total
number of inhabitants can be put at 15 to 30 people.

The question about the settlement structure, of which the settlement discussed
here was part, directs us towards the knowledge on Piaski Krz1wosądzkie in our di
sposal' The type of small settlements consisting at most of a few household clustęrs
is one of the most characteristic for the discussed part of Kujawy beginning already
with the Neolithic [Czebreszuk, Szmyt I99f; Szmyt 1996]. Furthermore, we do not
know any large Early Lusatian settlement on Piaski Krzywosądzkie that could serve
as a central settlement for Narkowo, We must be dealing here with a settlement
type tak€n over from older groups, namely Neolithic or Early Bronze Age ones.
This type consists in covering the oecumene with a network of small settlements
comprising one or at most several houses (=household clusters) without any hierar-
chy of relationships among them. The demise of the settlement in Narkowo must
be related to the end of the development of this long-lived settlement system and
its replacement by stable microregional systems with a settlement hierarchy. At the
top of such hierarchy there is a "central" settlement of the Siniarzewo type (Sinia-
rzewor site 1). From the settlement point of view, the oldest phase of LC in Kujawy
seems to be, therefore, the last chord of the world of the Early Bronze Age and the
Neolithic and rather not a beginning of a new type of a settlement structure.

In all cultural dimensions that can be reconstructed, the settlement in Narkowo
occupies a position on the borderline between twoworlds. The first of them is rooted
in the Neolithic, especially in the great valley variety of the Funnel Beaker culture,
which created the lowland model of agricultural economy [Kośko 1979; 1981]. This
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wor|d' et the time the settlement in Narkowo existed' is coming to itś end. The other
world is beĘ created then. In the fututą it would bring a model of stable local
communities agriculturaĘ ecploiting one DicToregion. In Narkowo one can see the
very beginnings: werything is still as it used to be, however, onĘ some traits of the
material culture show that contact channels with the "ne#' have been opened.
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Ryc ' 1. Lokalizacja Piasków Kz}s,osądzkich na de obvaru Polski (Ą i Kuiaw (B).
F i g . 1. Loc5tion of Piaski Krz}'ł'osądzkie on the map of Poland (Ą and Kujas1 (B)'
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Ryc.25' Nrrkowo, gń. Dobre, śtr'' 9. Profle i plmy prstie wybtan'lh obiektóg.'.

I,€gends: 1. Pńcrmi; śtdbo zbi€licowana (c?rma); 2 - pńchnicł śrcdnio zbielimwa.a (b'unatna); 3 - próclDica śilnio

zbielicowana (śżara); 4 . slśab macier4sta (źjłty pia!e.k); 5 . wę8le dr'cwnc'

F i g . 5. N&ńwo' cooEune o' Dobrc, rile 9. P'ofl.s md frt plBnB o' selccted fea|uI6.

r"i-a. r . o6lty p"a*u huDuś ol&k); 2 . nediuE podsol€d buEuś (brcnr'); 3 . stron8ly podsolcd hutlus GEy),
4 - mother toct (yellor,6and)' 5 . Óarco6].
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Ryc.27. wybór analogii d]a amfor bezuchych z Narkowa' 1. Maltin I, grób 80 lBentovskń-Pivovafovó 1972,
Tab].\,II:8]' 2 . Martin l grób 154 lBeDkovskń'Pivova|ovń 1972' .IbblJ L4], 3 - Kietrą gD. loco' slan' 1, g'ób 1373
lcedl 1992' Tablx:l' 4 " Kiet.', 8rn' loco, stan' 1, grób 1251 lcedl 1991' Thb|)(LvIII:6], 5 . KietŹ' 8n. loco' stan. 1,
grób 774 lcedl 1991' TablJoflI:15], 6 . Kietrz' gm' loco' stan. 1' gńb 2336 lcedl 1984' Tablxxvl:2]' 7 ' Kietrz, grn.
loco, sla'Il' 1, 8Iób 1367 lcedl 1984' Tablxll;s]' 8 . siedlisko' gm. Maszewo [KwaPński 1985, TablJooo:1 ]' 9 . chro.
ścik' g.n' Gozów wĘ. [Kwapiński 1985' Tablxl]16]' 10 . Nowa sólKos€rą 8p. loco lKwapiński 1985' Tablxvll:2],
11 ' wor}ty' 8I!. Gietrzwałd, san. 2 lDąbrows}i, Mo8i€jnicka.Urban 1981' TablJo0:m]' 12 - stob''ic,a' gm' Ręczno'
stan. I [WMak 1963, Tabt.M], 13 - Goszczewo, sn. Aletsandrow Kuj., star. 14 [Aebrcszuk 1987, Tabl-L7].
F i g . 27. Selection of analogies for eadess anphorae from Narkowo.

Ryc. 28. wybór analogii dta nacz'li z Narkowa. Ngcz}ni. ważowate: 1 . skotnĘ g.n' ozorlóv' |Ir'iHak 1963,
Tabl.\,II:1]' 2 . opoki' gm. Aleka'&ów Kuj'' stan' 7 lAndnłojć' woźniak 198a' ryc.2ó:4]' Miśy esowatoProflowe:
3 ' N{aJtin I' glób 69 [Benkoiskń.Pivovarovź 1972' Tabl.v:8]' 4 - Goszczewo' gE. Aleksandńw Kuj' stan. 14 [czebrc-
sz(} 1987' Tabl.I:z]' 5 - Martin I, 8rób 79 [Benkovskź'Pivovarove 1972" Thb|.vII:1]' 6 ' Psary' grn' Jenie|'o lwfiat
1963' Tabl'vl:1]'Misy na pustych nóżkań: 7 . Martin I' 8ńb 121 lBen}ovltó.Pivo$arcve 19n' Tabl.xl2]' 8 . Mgtin
I, grób 72 lBentoskó.Pivovalouń 1972' Thbl.v:11]' 9 . Kietrż' gm. loco, stan. r, gn5b 1719 [Gedl 199ą 'Ibblxvl:11]'
10 ' lvl'rtin I' gńb 72 [Benkolskó.Pivovarovd 1972, Tabl'v:lo]' 11 . Bezmórcv [spumi 1982' ryc5:1]' 12 - Kietrz' gB.
lom, slaD' 1, gńb 1124 [Gedl 1991' Tablxlrv:16]' 13 . Kietrz' 8m' loco' stan' 1' gIób 1538 [Gedl 1992' TablxLII:15]'
14 . Kietz, 8n' lom, stan. 1' grób 1543 [Gedl 1992, Tabl'xlrv:4]' 15 . Kietrą gn. loco' stan. 1' grób 13ó8 lcedl 1992
TablMLl]' 16. Kietrz, gm. loc., stan. 1' gńb 711 [o€dl 1991' IhbI'xVI:g]'
F i 8 ' 28. sel€ction of analogies for vessels from Narko{'o. vase.shap€d vessels: 1.2. s.Profile bowIs: 3.6. Base IiJ|g
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R y c . 29. Narkov,o, gE- Doke, 6tan. 9. Tbst 
"wiggle 

natching".

F i g ' 29. Na.towo' c@Ąm9 o' Dobre, site 9. 
"wiggle 

Eatcbing" tesŁ
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Ryc.30. Naf&owo, 8m. Dobre, stan. 9. \łFiki taliha.ji drtossltia 14c o nuEefze l'bontoryjtr}łm Gd.2288.
Fig. 30. Na*c'wo, comńllr€ of Nr€, :ib 9. calibation rsŚulE of 14c dati!8 kl' ńo. G4'2288.
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Ryc. 3t. Na*c'v|o, gE. Doble, stan. 9. \łyt'iki kElibracji datowania 14c o numerze laboratolyjn}n Gd-2ó19.
F i g . 31. NalkoY'o' cornlrlune of Dobrc, site 9. calibration reśults of 14c dating lab no. Gd.2619.
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Ryc.3f Nal*cno, gó. Dobe, sta!.9. Pr'€bie8 }rrywej dyĘerBji prrM,doPodotńóślg dls datowania lrc o numerz€

bń."tor'inyE Gd.2288.
Fi;. 
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R y c . 33. Nartowo, gm. Dob'e, Śtan.9. Pzebieg krzywE Ó/spersji ptBwdopodobielństw d|a datosĘnia 14Ć o t Eer'e
laboratoryjnyn Gd-2ó19.
Fi g ' 33' Ns*owo, co|]'!!une of Dobrc, site 9. &obability disPerŚioń curve fo! 14c dating lab no. Gd.2619.
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R y c . 34. Bi6hrpi', 8n. Gą6s{'Ą sh.Ą oGledle star6z€' lvyniti talib'Źcji PosfczesóIlyó dat 14c.

i:ig. sa. s"h'i'' ;.-.;e ot Gą'sffĄ ś!s 4, older ś€ttlemant. colihtation 
'€$ 

ts of bdividud 14c dat€s.
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Ryo ' 35. BiBhpi'' gE. Gą6rwą śb!.d Bićdle Dłodrze. VFlki trtibEoii Pogo'€8óbycb dń lac
F i 8 . 35. BisbPiĄ coEmune of,ć}ąsasłi sbs 4, }i6ur'gel letiien€nŁ cdtMidn rŃ tś of ildiiidu'l 14c det€ś.
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R yc. 3ó. BiskuPin, 8m. Gą!a!9ą śfu.4 ośiedle starve' .IhŚt 
,,wiggle matrhing"'

Fig. 36. BiskuPin' colrmune of Gąsas!" site 4' oldef ś€ttlemenŁ 
"lvlggle 

matchilg: te$.
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Ryc. 37. Biskupin, 8m. Gąlawą stsn.4, ośe.lle młodsue. Tbst ,'.lłiggle rnatching'.
F i g . 37' Biskupin, comrlune of Gqs5wą site 4, youger setttemenŁ 

"wiggle 
matching'' test.
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Ryc ' 38. Biskupin, gm. Gąsawą stan.4, osie.ue starsfe' Pf'ebie8 lE.a{'ej EsPersji PawdoPodobieństw dla datcM,ań z

ośiedlB.
Fig.38.BiskupiD,communeofGąśswąsite4oldersettl €melt.Probabilitydisp€Eioncun€fordatingsfromthe
s€tdeńe'Ł
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Ryc ' 39. Biśkupin, gm. Gąsawą sten'4, osi€dle Ełodsze. Pr'ebieg kzF'ej d]'spaŚji prswdopodobieńŚtw dla datow!ó

z osiedla.
Fig.39' Bi!&upin, CoEEu]re of Gąśswą 6ite 4, yout'ger E€ti]a!€nt Eobability di'PeBioD ouve fo! datin8s aoE tbe
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Ry c. 40. siuiarfeło, gn. za}rżeflo, stan.l. IGlibra9js po!7Ęe8ób'th dstowsń 14c..
F ig. 40. Siniarzewo, commuae of zitr"uewo, siE l CalibretioD of indMdual 14C datilgs
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R yc. 41. siniar'e*'o, gń. ak'evo, strn.l. 'Itst ,'wi88le Ertshinr.
F ig. 41. siDiarzewo, cońEune o' z{kr'€wo, Śite l.,,wiggle nslcl'ing: lest
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Ryc.42'siDiaŹewo,8n.zakrz€fl|ąsta'.l'Pr,ebiegkrzywejEsPeEjiprawdoPodobieństwdladatowdńfosied]Ł
r'ig. 42. Sbiarzewo, conmme of zakrzewo, site 1. Pmbability dispenion cufve for datings frot. the ŚettleD]€nt.
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Ry c. 43. Btuszcz€ryo, gE' ŚEigiel, staDj. ftst 
"wiggle 

natcli'8".
F i g . 43. Bnr.szcz€1vo, commune of śEigigl, site 5. 

"wi8gle 
matchjng" test.
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Ryc. 44. Brugzczewo, gń' śńtgie), st'ns' KslibtBcja poszeególrrycb datowań 14c.
nig. 44' Bruszczewo, connune of ŚEigiel, site 5. cdibmlion of individual 14c datt'gs'
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Ry c. 45. Ś!',ięty wojciecb, 8E. Międzyrzecz, sfu'10. Ibst 
''l^'iggle 

matching''.
Fi8. 45. Święty woicie€h, cotodut|e of Międzyrzecu, site 10. ,'\łiggle matcbi'g'' t€st.
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Ryc. 46. Pońv'lanie chjonologii bezszględną nielśórych strnowisk oIaz jednostek t€lśonomicE|ych ePoki brąfu i

Początków epoki żelaza z terenu Ifuj6w i łvielkoPolski.
LegeMa: pogrubiona linia ciqgla . datowanie na podltawie dendrccbronologii i meloq 14c, linia ciągła . datowanie

na podstawie Eetody 14c' linia pŹe.ywana. datoc'a'ie na podstawie analizy poróenawczej cech slylistycznych.

F i g ' 4ó. compaliśon of absolute óronolo$ of soEe sites and taxonomic units of the BroMe Ąe a'd Early lron

Ąe in KuiaPy and wielkopolska.
L;gend: thick liDe - dating based on dendrochronolos/ and 14C netltod, regdar line - dating based on 14C method'

dotted line - dating bas€d on coEparative a'ał6is of stylbtic Eaib.
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