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Miedzy politykg kreowania a asertywnosciag. Polskie debaty
o Europie na przyktadzie europejskiego traktatu konstytucyjnego
i wojny na Ukrainie

Streszczenie: Artykul analizuje fenomen polityzacji na przyktadzie obrazéw Europy w politycznym
dyskursie Polski w latach 1990-2016. Autorzy wychodza od fazowego modelu polskiej polityki eu-
ropejskiej (adaptacja, kontestacja, kooperacja, suwerenizm) i argumentuja, ze zmiana wewnatrzpo-
litycznych relacji wladzy w Polsce nie jest wystraczajacym wyjasnieniem dla dynamiki faz polskiej
polityki europejskiej. Z tego wzgledu analizie poddane sa obrazy Europy, z ktorymi zwigzane sa rozne
potencjaty polityzacyjne. Po przedstawieniu konceptualizacji obrazow Europy przeanalizowane zosta-
na dwa przypadki znajdujace si¢ w fazach konfrontacji i suwerenizmu, ktore to wykazuja duzy stopien
polaryzacji politycznej: debata o europejskim traktacie konstytucyjnym (2005) oraz polityka wschod-
nia w trakcie wojny na Ukrainie (2014). Analiza potwierdza, ze w przypadku Polski gtéwnymi podmio-
tami polityzacji pozostaja partie polityczne. Poprzez silng polaryzacjg obrazéw Europy na poziomie
elit politycznych odzwierciedlane sa z jednej strony zréznicowane nastroje spoteczne. Rownoczesnie,
silna polaryzacja powoduje, ze nawet w ramach jednej partii politycznej widoczna jest silna dynamika
polityzacyjna, a obrazy Europy cechujq si¢ wysoka niestabilnoscia.
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Wprowadzenie

Polskq polityke europejska I Rzeczpospolitej Polskiej (1990-2016) mozna podzieli¢
na kilka faz: adaptacji, kontestacji, kooperacji i suwerenizmu (Mehlhausen, 2009)".
W fazie adaptacji (1990-2002) niemal wszystkie partie polityczne dazyty do szybkiego
przystapienia Polski do UE. Jako panstwo kandydujace, Polska musiata bezkompromiso-
wo przyja¢ wszystkie przepisy UE (,,acquis communautaire”), bez mozliwosci wptywu na
nie. Jednak im bardziej konkretne stawaty si¢ negocjacje, tym bardziej widoczne stawaty
sig¢ takze potencjalne koszty wstapienia do UE. Spowodowato to, ze w roku 2001 do Sejmu
weszly po raz pierwszy eurosceptyczne partie politycznie, a dotychczasowy konsensus
polityczny w sprawie ,,braku alternatywy’” dla cztonkostwa w UE zatamat sig.

Faza kontestacji (2002-2007) rozpoczgta si¢ burzliwym zakonczeniem negocjacji
akcesyjnych w grudniu 2002 roku, kiedy to Polska nalegata na dodatkowy miliard eu-
ro. Jeszcze podczas Konwentu Europejskiego (od lutego 2002 do czerwca 2003 roku)

' Artykut ten ukazat si¢ pierwotnie w jezyku niemieckim pod tym samym tytutem w nastgpujacym
tomie zbiorowym: L. Andersa, H. Scheller, T. Tuntschew (red.) (2016), Parteien und die Politisierung
der Europdischen Union, VS-Verlag.

2 Takie dodatkowe ptatnosci okresla si¢ w terminologii politologicznej jako side-payments i sa to
transakcje finansowe, ktore przy zablokowanych negocjacjach prowadza do osiagnigcia kompromisu.
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Polska, bez prawa gtosu, zglosita w grudniu 2003 roku — przed formalnym wejsciem
do UE? — weto do Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (TKE). Mimo, ze
pot roku pozniej mozliwe bylo osiagnigcie kompromisu, to w roku 2007 (nowy) polski
rzad zagrozil ponownie uzyciem weta w sprawie nieznacznie zmodyfikowanego traktatu
lizbonskiego, ostatecznie go jednak nie wnoszac (Mehlhausen, 2009).

Pozniejsza faze¢ kooperacji (2007-2015) uksztattowaty w znacznym stopniu rzady
Platformy Obywatelskiej, na czele z Donaldem Tuskiem, ktory sukcesywnie tagodzit
tlace si¢ konflikty i okazatl si¢ wiarygodnym i gotowym do kompromiséw partnerem,
szczegoOlnie podczas kryzysu euro. Rowniez podczas sprawowania prezydencji Rady UE
przez Polske w drugiej potowie roku 2011, koalicja rzadzaca, mimo réwnolegle odbywa-
jacych si¢ wyboréw parlamentarnych, nie data si¢ naktoni¢ do nadmiernego reprezento-
wania interesOw narodowych, ale opowiedziata si¢ poprzez przewodnictwo w Radzie na
rzecz wspOlnoty europejskiej (Karolewski, Mehlhausen, Sus, 2014). Dodatkowo sprzyjat
temu fakt, Ze opozycja ze swoimi eurosceptycznymi postulatami pozostata w kampanii
do wyboréw prezydenckich w roku 2010 i parlamentarnych w roku 2011 w cieniu.

Okazato si¢ to tylko tymczasowym rozejmem w polityce europejskiej. Podwdjne
zwycigstwo Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) w wyborach prezydenckich i parlamentar-
nych w roku 2015 zapoczatkowato faze suwerenizmu. Swiezo wybrana premier Beata
Szydto (PiS) podkreslita, ze bedzie reprezentowa¢ w UE gtéwnie interesy Polski (Vetter,
2015, s. 4)*. W najbardziej palacej obecnie kwestii w polityce europejskiej, a mianowicie
polityce imigracyjnej i azylowej, Polska nalega na rozwiazania narodowe, a nie euro-
pejskie. Nowa reforma konstytucji i mediéw rzadu PiS doprowadzita jednoczes$nie do
masowych protestow, za§ Komisja Europejska rozpoczeta procedurg sprawdzenia zgod-
nos$ci proponowanych projektéw ustaw z prawem europejskim (Karolewski, Benedikter,
2016a).

Z pewnoscia zmiany w polskiej polityce europejskiej mozna wyjasni¢ czegsciowo
zmiang rzadu. W obu fazach: kontestacji i suwerenizmu u wtadzy byto nastawione bar-
dziej sceptycznie do polityki europejskiej Prawo i Sprawiedliwo$é. Jednak wytlumacze-
niem dla obu tych faz nie jest tylko zmiana polityczna na szczeblu wewnatrzpanstwo-
wym, poniewaz fazg kontestacji w negocjacjach akcesyjnych zainicjowat pro-europejski
Sojusz Lewicy Demokratycznej, doprowadzajac ja do punktu kulminacyjnego poprzez
swoje weto w sprawie Traktatu Konstytucyjnego. Niezbedne jest zatem doktadniejsze
przyjrzenie si¢ dynamice pogladoéw dotyczacych polityki europejskiej w Polsce, w ktorej
acza si¢ odmienne potencjaty polityzacyjne. Ich analiz¢ poprzedzi teoretyczny wstep do
koncepcji obrazéw Europy. W tym wzgledzie zbadane zostang dwa studia przypadku,
przypadajace na dwie kontrowersyjne fazy: kontestacji i suwerenizmu i wskazujace na
wysoki stopien polaryzacji — debata dotyczaca Europejskiego Traktatu Konstytucyjnego
(2005) 1 polityka wschodnia w trakcie wojny na Ukrainie (2014).

3 Juz na mocy podpisania w kwietniu 2013 roku Traktatu o Przystapieniu do UE, Polska uzyskata
mozliwo$¢ wptywu na decyzje konstytucyjne w UE.

4 W pierwszej konferencji prasowej Beaty Szydto brakowato ponadto flagi europejskiej. Niektorzy
obserwatorzy zinterpretowali to jako symboliczny znak nowego eurosceptycyzmu, przy czym zarowno
w biurze Szydlo, jak i w sali obrad rzadu nadal znajdowatla si¢ flaga UE, a wczes$niejsi premierzy Do-
nald Tusk i Ewa Kopacz udzielali niektérych konferencji prasowych tylko z polska flaga w tle.
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1. Dyskurs konstruktywistyczny na temat obrazu Europy

Wraz z pojawieniem si¢ konstruktywizmu w badaniach nad Europa pod koniec lat
90-tych XX wieku rozwinat si¢ dziat badan, ktory stosujac odmienne terminologicz-
nie, ale podobne semantycznie koncepcje zajmowat si¢ wizjami narodowymi doty-
czacymi przysztej integracji europejskiej. Ponizej chcemy omoéwic ,,obrazy Europy”
definiowane przez Susanne Klunkert i Ludmile Eckertova (1996, s. 13) jako ,,idee
1 wyobrazenia Europy oraz koncepcje polityczne Europy”. Heinrich Schneider (1996,
s. 56) wyrdznia trzy rodzaje obrazoéw Europy: ,,Obrazy tego, co jest, obrazy tego, cze-
go si¢ faktycznie oczekuje lub obawia oraz obrazy tego, co jest pozadane, do czego
si¢ dazy 1 uwaza za mozliwe do zrealizowania rowniez przy uzyciu wlasnych sit”.
Oproécz tej koncepcji obrazéw Europy jako charakterystyki terazniejszosci lub wizji
przysztosci koncepcje takie moga wedlug Heinza Gollwitzera (1964, s. 12) obejmo-
wac rowniez specyficzna historyczna kulturg¢ pamigci w sensie ,,historii uniwersalnej
i Europy w kontekscie polityki §wiatowej”. Chociaz te trzy wymiary pojecia nierzad-
ko $cisle sig ze soba tacza, obrazy Europy w niniejszej publikacji rozumiane sa w sen-
sie normatywnych koncepcji przysztego, prawnego ksztaltu UE. Zaktadamy ponadto,
ze zgodnie z paradygmatem liberalnym, polityka zewngtrzna nie jest determinowana
zewngetrznie przez anarchi¢ migdzynarodowa (Waltz, 1979), ale dziatania w polity-
ce zewngtrznej sa zalezne od danej konstelacji podmiotoéw w polityce wewngtrzne;.
Nie sa one jednak sila rzeczy motywowane wylacznie utylitarystycznie (Putnam,
1988; Moravcsik, 1998), ale sa zalezne od przekonania co do legitymacji okreslonych
struktur instytucyjnych oraz od postrzegania innych podmiotow migdzynarodowych
(Wendt, 1992, 1999).

Na przetomie wiekéw powstato szereg opracowan dotyczacych poszczegdlnych
panstw o takim teoretycznym charakterze. Uwage skupiono jednak wytacznie na du-
zych krajach, takich jak Niemcy (Jachtenfuchs, 2002), Francja (Jung, 1999), Wielka
Brytania (Larsen, 1997; Diez, 1999) i Polska (Hahn, 2007; Miinch, 2007) lub na po-
roOwnaniu pomigdzy tymi krajami (Marcussen i in., 2001; Wagner, 2002). W dalszych
pracach wykorzystywano na wstepie to poczatkowo deskryptywne podej$cie do wy-
jasnienia decyzji integracyjnych, jak np. traktatu z Maastrich (Jachtenfuchs, 1998;
Risse, 1999). Wartos$cia dodana podej$cia konstruktywistycznego jest to, ze umozliwia
ono wyjasnianie takze takich decyzji, ktore nie opieraja si¢ na racjonalnej kalkulacji
kosztow 1 zyskow, jak np. zgoda Niemiec dla unii gospodarczej i walutowej (Marcus-
sen i in., 2001). Niemniej jednak mozna dostrzec roznice w operacjonalizacji pojec,
poniewaz niektore opracowania identyfikuja narodowy obraz Europy, inne z kolei ob-
razy Europy w zaleznosci od partii politycznych. Jest to zagadnienie empiryczne: O ile
w przypadku Niemiec wystepuje daleko idacy ponadpartyjny europejski konsensus
polityczny w kwestii podstawowych zagadnien integracji europejskiej — a wigc nie-
miecki obraz Europy (z wyjatkiem AFD i Linke), o tyle w Polsce dominuja od kilku lat
raczej roznice, przez co nie mozna wytoni¢ jednolitego polskiego obrazu Europy. Dla-
tego koncepcja obrazu Europy musi by¢ sprecyzowana w odniesieniu do wybranych
podmiotéw. Ze wzgledu na wybrana perspektywe podmiotowa (w przeciwienstwie do
np. instytucjonalnej), skupiamy si¢ w niniejszym artykule na obrazach Europy pol-
skich partii politycznych.
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2. Typy idealne obrazéw Europy: model federacji, wspolpracy i autonomii

W przeciwienstwie do istniejacych badan, nie chcemy jednak okresla¢ obrazow Eu-
ropy indukcyjnie na podstawie debat publicznych, ale zdefiniowac¢ je raczej dedukcyjnie
jako typy idealne (w rozumieniu Maxa Webera) w celu wygenerowania w debacie na
temat upolitycznienia okre§lonej miary dla polaryzacji pogladow dotyczacych polityki
europejskiej pomigdzy partiami politycznymi. Spektrum obrazéw Europy w Polsce roz-
ciaga si¢ od koncepcji federalnych az po izolacjonistyczne. W oparciu o pracg Holgera
Miincha (2007; ale takze Hahn, 2007) wyrozniamy model federacji, wspdtpracy i auto-
nomii i zawyzamy je $wiadomie do typow idealnych o charakterze kontrfaktycznym.
Charakteryzujemy te modele pod wzgledem relacji pomiedzy pojeciem Europy a poje-
ciem Unii Europejskiej, funkcji panstwa narodowego w ramach integracji europejskiej,
planowanego ostatecznego efektu procesu unifikacji oraz zaktadanej motywacji do in-
tegracji.

Tabela 1
Wyidealizowane modele federacji, wspolpracy i autonomii

Model federacji | Model wspélpracy Model autonomii
Relacja pomigdzy Europa | perspektywicznie | kompatybilna niekompatybilna
a UE zgodna

Funkcja panstwa narodo-
wego

integracja wykra-
cza poza panstwo
narodowe

integracja uzupetnia
panstwo narodowe

integracja petni funkcjg instrumen-
tu wiadzy potgznych panstw naro-
dowych

Planowany  ostateczny
efekt procesu unifikacji

zjednoczone Stany
Europy

Europa ojczyzn

tad westfalski

Zaktadana motywacja do
integracji

oparta na warto-
$ciach

zorientowana na ko-
rzysci

hegemonialna

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Miinch, 2007.

W modelu federacji integracja europejska rozumiana jest jako osiagnigcie cywiliza-
cyjne stuzace pokonaniu rozbicia na mate partykularne panstwa i konfliktowosci panstw
narodowych. Wedtug mitu zatozycielskiego z lat 50-tych XX wieku jest to wizja inte-
grujaca, panaeuropejska i pokojowa. Panstwo w sensie zjawiska uwarunkowanego hi-
storycznie jest akceptowane jako obecnie najwazniejszy szczebel polityczny, jednakze
federalisci wychodza z zatozenia, ze wtasna dynamika integracji bedzie go sukcesywnie
transcendowata — jak chociazby w funkcjonalistycznej logice metody Monneta. Efektem
koncowym bedzie europejskie panstwo federalne — w sensie koncepcji ,,Zjednoczonych
Stanow Europy” Churchilla — w ktorym panstwo narodowe stanowi zgodnie z zasada
pomocniczosci tylko jeden z wielu poziomow terytorialnych. Integracja europejska jest
wspierana ze wzgledow normatywnych: wysitki integracyjne oparte sa w mniejszym
stopniu na oczekiwanej rozwiazywalnosci probleméw spoteczno-ekonomicznych, ale
bardziej na sile przekonania stale zaciesniajacej si¢ i solidarnej wspdlnoty wartosci ce-
chujacej si¢ silna tozsamoscia zbiorowa, ktora po stworzeniu odpowiednich instytucji
federalnych mogtaby sig¢ rozwijaé procesualnie.

Model wspotpracy oddziela pojecie Europy od pojecia Unii Europejskiej, ponie-
waz ta ostatnia jest jedynie wzajemnie korzystna forma wspotpracy migdzypanstwowej
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1 mozna ja okresli¢ mianem celowego stowarzyszenia funkcjonalnej integracji (Ipsen,
1972, s. 196). Nie jest jednak wykluczone, ze UE obejmie w przysztosci caty kontynent
europejski. Panstwo pozostaje tutaj kluczowym uczestnikiem, réwniez dlatego, ze ze
wzgledu na swoje cechy pierwotne, takie jak jezyk, kultura pamigci i tradycje kultu-
rowe, moze z najwigkszym prawdopodobienstwem wygenerowaé tozsamos¢ zbiorowa
i solidarnos$¢. Integracja jest popierana tak dtugo, jak dhugo postrzegana jest w rachun-
ku utylitarystycznym jako korzystna. Panstwa cztonkowskie pozostaja jednak réwniez
w perspektywie dlugoterminowej ,,panami traktatow” przy zachowaniu zasady jedno-
mys$lnosci we wszystkich wrazliwych obszarach polityki — zgodnie z wizja ,,Europy
ojczyzn” Charles’a de Gaulle’a badz tez w kategorii teoretycznego modelu integracji
politycznej zgodnie z teoria ,,principal-agent”. Mimo przekazania okreslonych kompe-
tencji instytucjom ponad-narodowym, takim jak Komisja Europejska, panstwa czton-
kowskie sa w stanie je kontrolowac (Kassim, Menon, 2003). Moze temu towarzyszy¢
renacjonalizacja juz zintegrowanych obszaréw polityki i moze to rowniez implikowaé
zobowiazania do wzajemnej pomocy, jednakze przy wyraznym zachowaniu idei przy-
datnosci (Scharpf, 1999). Dochodza tutaj takze watpliwos$ci zwiazane z demokracja, do-
tyczace jej deficytu w odniesieniu do struktur UE, ktéry ze wzgledu na brak europejskiej
przestrzeni publicznej i partii europejskich nie tylko czyni Uni¢ Europejska niezdolna do
w pelni demokratycznego funkcjonowania, ale takze ostabia demokracje panstwowe po-
przez przesuwanie kompetencji na poziom unijny. Tym samym Unia Europejska staje si¢
zagrozeniem dla demokratycznej suwerennosci panstw cztonkowskich (Grimm, 2015).

W modelu autonomii krytycznie postrzega si¢ zaréwno Europe w sensie kulturowo-
historycznym, jak i instytucjonalna konstrukcj¢ Unii Europejskiej. Histori¢ Europy cha-
rakteryzowaly przez dhugi czas wojny oraz obce panowanie i pozostaje ona nadal tylko
polem bitwy w $rodowisku miedzynarodowej anarchii. UE postrzegana jest natomiast
jako sterowany przez duze panstwa — przede wszystkim Francj¢ i Niemcy — neo-hege-
monialny system wtadzy i powinna w zwiazku z tym obejmowac jak najmniejsza czgs$¢
kontynentu europejskiego. Panstwo narodowe uwaza si¢ natomiast za ostoj¢ wolnosci
przede wszystkim narodéow definiowanych etnicznie, ktére powinny respektowac si¢
wzajemnie w pokojowym wspotistnieniu, zgodnie z fadem westfalskim, chroniac przy
tym w miarg mozliwosci swoja autonomig.

3. Obrazy Europy wsrod polskich partii politycznych

Ta szeroka gama obrazow Europy jest konieczna, aby okresli¢ polaryzacje w kwestii
polityki europejskiej w polskim krajobrazie politycznym. Podczas gdy w Niemczech
przyktadowo jeszcze do niedawna wszystkie partie stale reprezentowane w Bundestagu
mozna bylo przypisa¢ raczej do modelu federacji niz do modelu wspotpracy, a za mo-
delem wspolpracy opowiada si¢ obecnie co najwyzej Alternatywa dla Niemiec (AfD),
polskie partie polityczne na przestrzeni ostatnich 14 lat reprezentowaty cate spektrum
koncepcji Europy.

Skupiamy si¢ ponizej na latach 20022016, poniewaz w pierwszej fazie, fazie ada-
ptacji, nie tylko panowat daleko idacy konsensus wsrod polskich partii politycznych
oraz wysoka fluktuacja w polskim systemie partyjnym, ale Polska nie mogta takze mie¢
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ksztattujacego wptywu w UE. Bierzemy zatem pod uwage pi¢¢ okresow legislacyjnych,
w ktorych cztery partie polityczne reprezentowane byly stosunkowo stabilnie w rzadzie
1 przejmowaly na przemian odpowiedzialnos¢ rzadowa: Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej (SLD)’, Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) oraz
Platforma Obywatelska (PO). Tych partii dotyczy ponizsza grafika. Pig¢ pozostatych,
mniejszych partii politycznych potraktowano marginalnie, gdyz zasiadaty one w sejmie
przez maksymalnie tylko dwa okresy legislacyjne: Samoobrona (SRP), Liga Polskich
Rodzin (LPR), Tw6j Ruch (TR)®, Nowoczesna (N) i Kukiz ‘15. Mniejszo$¢ niemiecka
— niezaleznie od wynikéw wyborow — posiadata zawsze jeden mandat i stad pominigto
jaw dalszej analizie. Ponizszy diagram (Wykres 1) przedstawia rozktad obrazow Europy
w poszczegolnych okresach legislacyjnych poczawszy od roku 2001.

Wykres 1. Podzial obrazéw Europy reprezentowanych przez partie polskie w Sejmie
od roku 2001
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Zrédlo: Opracowanie whasne.

W pierwszej kolejnosci dokonamy przyporzadkowania poszczeg6élnych partii po-
litycznych do scharakteryzowanych powyzej modeli, w szczeg6lnosci pod wzgledem
ich stanowiska w debacie dotyczacej przystapienia Polski do UE (Miinch, 2007; Hahn,
2007), aby nastgpnie przedstawi¢ dynamike w obregbie samych obozow politycznych i na
koncu okresli¢ wspolne cechy narodowe w odniesieniu do ,,polskiego obrazu Europy”.

Model federacji mozna przypisa¢ partiom lewicowo-liberalnym. Szczegolna cecha
polskiego systemu partyjnego jest to, ze podzial wzdluz schematu lewicowo-prawico-
wego jest mozliwy w ograniczony sposob, poniewaz chociazby w przypadku PiS sta-

5 Partia ta wraz z kilkoma mniejszymi partiami tworzyta kilka koalicji wyborczych — na przyktad
pod nazwa Lewica i Demokraci (LiD) lub Zjednoczona Lewica (ZL). Dla zachowania przejrzystosci
wyniki wyborow tych koalicji przypisujemy najwigkszemu koalicjantowi — SLD. Jako jedyna z czte-
rech utworzonych partii SLD nie wszed! ponownie do parlamentu w roku 2015, uzyskujac wynik nieco
ponizej wymaganego §-procentowego progu wyborczego.

¢ Pierwotnie partia ta nazywata si¢ Ruch Palikota (2010-2013).
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nowiska konserwatywne ida w parze z postulatami dziatan politycznych o szerokim
charakterze redystrybucyjnym (Karolewski, Benedikter, 2016b). Okreslenie ,,lewicowo-
liberalny” odnosimy zatem do kwestii ideologicznej dotyczacej sceptycznego podejscia
do tradycyjnych warto$ci i narodu oraz prymatu wolnosci jednostki. Analiza nie beda
przy tym wyraznie objete kwestie dotyczace sprawiedliwo$ci dystrybutywne;j.

Partia polityczna najblizsza modelowi federacji jest postkomunistyczny SLD, przy
czym w zalezno$ci od jego odtamow istnieje roéwniez wiele odniesien do modelu wspot-
pracy. Jak okreélita Irene Hahn w swojej analizie debaty akcesyjnej ,,terminu Europa
uzywa si¢ bardzo czgsto jako synonimu Unii Europejskiej” (Hahn, 2007, s. 41). Z jednej
strony z Unia Europejska kojarzony jest pewien okreslony zbior wartosci, z drugiej stro-
ny postrzega sig, gtéwnie w rachunku ekonomicznym, brak alternatywy dla czlonkostwa
W niej oznaczajacego niecodzowny impuls modernizacyjny. Istnieja zatem pewne sprzecz-
nos$ci migdzy biegunami Unii Europejskiej jako osiagnigcia cywilizacyjnego i Unii Eu-
ropejskiej jako ,,pola gry interesow” (Jozef Oleksy cytowany przez Hahn, 2007, s. 41).
Do pierwszego pogladu zaliczy¢ mozna glosy takie, jak opinia éwczesnego premiera
Millera, ze UE ,,zmierza w kierunku federacji” (Miinch, 2007, s. 70). Z drugiej strony,
UE traktowana jest jako forum do realizowania interesow narodowych, nie dominuje
w niej solidarnos$¢, ale interesy narodowe i wtadza silniejszego. Niemniej jednak, zgod-
nie z teza ,,voice-opportunity” (Grieco, 1996)’, oddelegowanie polskiej suwerennosci
»optaca si¢”, gdyz w ten sposob wzrasta takze wplyw Polski na inne panstwa. Integracja
europejska ,,nie jest zatem nacechowana entuzjastycznym idealizmem” (Hahn, 2007,
s. 43). Jest to bardziej racjonalna kalkulacja kosztéw 1 korzysci bez roszczen moralnych
lub uhistorycznionych argumentéw. Nie antycypuje si¢ ostabienia panstwa narodowego
(Iwinski cytowany przez Hahn, 2007, s. 42). Stad tez SLD domaga si¢ rowniez, aby
pewne obszary polityki pozostawi¢ w gestii panstw czlonkowskich, gdyz stanowig one
zasadnicze demokratyczne zrodlo legitymizacji UE (Miinch, 2007, s. 72).

Platforma Obywatelska (PO) powstata z potaczenia bylych cztonkéw liberalnej Unii
Wolnos$ci (UW) 1 konserwatywnej Akcji Wyborczej ,,Solidarno$é¢” (AWS) 1 ma od tego
czasu te dwa odtamy: w latach 2001-2005 éwczesny lider parlamentarny Jan Maria Ro-
kita reprezentowat konserwatywny i mniej proeuropejski odtam PO, a wieloletni prze-
wodniczacy partii Donald Tusk uosabiat bardziej pro-europejski kurs odtamu gospodar-
czo-liberalnego. Kurs europejski PO ulegt radykalizacji szczegdlnie w trakcie debaty na
temat Traktatu Konstytucyjnego (TKE), czego przyktadem byto sztandarowo cytowane
hasto ,,Nicea albo $mier¢”. PO nalegata takze na prawo weta dla wszystkich panstw
cztonkowskich i odrzucato rozklad gltoséw uzalezniony w wigkszym stopniu od wiel-
kos$ci populacji (Miinch, 2007, s. 71). Podczas gdy partia oscylowata dotad pomigdzy
modelem federacji a modelem wspotpracy, od roku 2005, gdy jej przewodnictwo objat
Tusk, jej polityke zdominowat odtam pro-europejski®. Kierujac rzadem (2007-2015) PO
probowata §wiadomie odpolitycznia¢ konflikty w UE i realizowa¢ poprzez pragmatyzm

7 Zgodnie z neo-realistyczna teza ,,voice-opportunity” panstwo jest zainteresowane dalsza integra-
cja wtedy, gdy zwiazana z nig rezygnacja z autonomii jest zrekompensowana dodatkowym wpltywem
na decyzje innych panstw.

8 PO nie mozna przypisa¢ jednoznacznie do jednego modelu. Hahn (2007, s. 43) przypisuje ta
parti¢ do euro-realistow (czyli do modelu wspotpracy), natomiast Miinch (2007, s. 69) klasyfikuje PO
jako przedstawiciela modelu federacji.
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kooperacyjny celowo interesy narodowe, chociazby w polityce klimatycznej czy polity-
ce spojnoscei, nie przedstawiajac tego jako walki z zewngtrznym wrogiem — czy to z Unia
Europejska czy tez z poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. Symbolem przemiany
PO bylo wreszcie takze mianowanie jej wieloletniego przewodniczacego, Donalda Tu-
ska, na przewodniczacego Rady Europejskiej.

Sposrod mniejszych partii politycznych do modelu federacji mozna przypisa¢ Unig
Pracy (UP), aczkolwiek wspottworzyta ona rzad tylko w okresie legislacyjnym 2001-2005
w koalicji z SLD. W nastgpnych wyborach nie osiagneta S5-procentowego progu wybor-
czego i zostata rozwigzana w roku 2008°.

Model wspotpracy

Model wspotpracy reprezentuja w Polsce partie opowiadajace si¢ za polityka oparta
na warto$ciach konserwatywnych. Wptywowym politycznie ,,adwokatem” tego modelu
w UE jest PiS, ale takze PSL jako staty koalicjant gwarantujacy sejmowa wigkszo$¢
reprezentuje ten obraz Europy. Do modelu tego mozna rdwniez zaszeregowaé PO, przy-
najmniej to bedace pod wptywem Rokity do roku 2005.

Punktem wyjécia w tym modelu jest zdystansowany stosunek do UE. Integracja eu-
ropejska wcale nie jest przedstawiana jako projekt cywilizacyjny, stad tez Europa nie jest
utozsamiana z UE. Polska jest natomiast postrzegana jako cz¢$¢ Europy, ale nie kazde
panstwo europejskie musi koniecznie wstapi¢ do UE. UE jest raczej definiowana jako
instytucja specyficznie zachodnioeuropejska, majaca dla danego panstwa cztonkowskie-
go zaro6wno zalety jak i wady.

Zadaniem pafistwa jest przy tym ochrona narodu, ktéra nie moze by¢ oddelegowana
do organizacji ponadnarodowej (Kaczynski, 2003, s. 18). Dla PiS Polska jest ,,panstwem
walczacym o pozycje narodu w Europie i $wiecie 1 stale zabiegajacym o jej umocnienie”
(Kaczynski, 2003, s. 32). Jest to jednak rowniez mozliwe w ramach cztonkostwa w UE.
Jesli chodzi o porzadek instytucjonalny UE, wymienione wyzej partie nie przeciwsta-
wiaja si¢ cztonkostwu w UE, ale akceptuja oddelegowanie suwerennosci — jesli w ogole
—tylko z pewnymi zastrzezeniami i odnoszac si¢ do dos§wiadczen historycznych, jak np.
takimi, ze Bruksela nie powinna by¢ druga ,,Moskwa”. Przedstawiciele tego podejscia
postuluja zatem za prymatem panstwa narodowego jako normatywnej podstawy jakiej-
kolwiek integracji instytucjonalnej, a tym samym za mi¢dzyrzadowym trybem decy-
dowania. Umocnienie pozycji UE w okre§lonych sektorach moze by¢ wspierane jako
uzyteczne, jednak niecodzownym warunkiem jakiejkolwiek integracji jest zachowanie
nadrzednej kompetencji panstw cztonkowskich.

Podczas gdy takie rozumienie jest podzielane rowniez przez inne partie, przypisy-
wane do tego modelu, w przypadku PiS wyr6znia si¢ akcentowanie wymiaru moralno-
historycznego (Hahn, 2007, s. 48). PiS wywodzi zatem prawo do cztonkostwa w UE
z (posredniej) wspotwiny Niemiec i Francji za konferencjg jattanska. Jesli w zwiazku
z tym zada si¢ solidarno$ci w UE, to jest to jednak w pewnym sensie sprzeczne z trady-
cyjnym akcentowaniem interesOw narodowych.

° Dla partii politycznych obowiazuje w Polsce 5-procentowy, dla koalicji wyborczych 8-procen-
towy prog wyborczy.
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W odniesieniu do obozu politycznego najblizej zwiazanego z modelem wspolpracy,
mozna zaobserwowac pewna zasadniczg stata ceche, mimo ze retoryczna ofensywno$é
z nig zwiazana charakteryzuje si¢ jednak pewnymi wahaniami. Sa to generalne zastrze-
zenia PiS odnoszace si¢ do integracji europejskiej 1 ograniczania suwerenno$ci narodo-
wej. Na przestrzeni czasu mozna jednak wyr6zni¢ tutaj dwie tendencje. Z jednej strony,
UE postrzegana jest na ptaszczyznie merytorycznej bardziej wielowatkowo i bardziej
rzeczowo. Zadziwiajace jest, ze podkresla si¢ takze korzys$ci z cztonkostwa w UE, takie
jak wykorzystanie funduszy unijnych czy wigkszy dostep do rynku dla polskich firm
(Prawo 1 Sprawiedliwos$¢, 2011). Ponadto krytyka UE nie jest juz tak ogolnikowa jak
w debacie akcesyjnej. W tamtym czasie wigkszos$¢ partii obawiata si¢, ze historia si¢
powtorzy 1 wigksze panstwa ponownie wykorzystaja Polske. Obecne wypowiedzi sg
natomiast bardzo konkretne, np. ze Polska powinna uczestniczy¢é w pewnym matym
stopniu w ratowaniu euro i ponownie wystapi¢ z Paktu Euro Plus. Z drugiej strony, na
ptaszczyznie retorycznej mozna zauwazy¢ wystgpowanie bardziej populistyczno-agre-
sywnego charakteru wypowiedzi, jak chociazby w czasach gdy PiS stat na czele rzadu
(2005 do 2007), na przemian z do$¢ rzeczowo-umiarkowanym tonem, jak np. bezpo-
srednio po zawiazaniu koalicji rzadowej az do wyboréw prezydenckich, ktore po niej
nastapily (okoto 2008 do 2010). Ta niestato§¢ moze wynika¢ ze zmian w strategii na
krajowej scenie politycznej, w wyniku ktorych bardziej radykalne skrzydto polityczne
zarzucato rywalowi politycznemu, Platformie Obywatelskiej, zdrade, a umiarkowane
skrzydlo ,,tylko” nieudolno$¢ (Flis, 2012, s. 4).

Model autonomii

Ten radykalny obraz Europy reprezentowaly zaledwie dwie znaczace partie, ktore
mozna okresli¢ jako prawico-populistyczne: z jednej strony nastawiona raczej na wy-
borcoéw wiejskich Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej (SRP), a z drugiej strony naro-
dowo-katolicka Liga Polskich Rodzin (LPR). Obie partie weszly do Sejmu w 2001 roku,
po reelekcji w roku 2005 utworzyty koalicje rzadowa z PiS, jednak od wyboréw w roku
2007 nie udato im si¢ wej$¢ ponownie do parlamentu. Obie charakteryzowaty si¢ agre-
sywna, polemiczna i sprzeczna retoryka, typowa dla partii populistycznych.

W modelu autonomii pojgcie Europy ze wzgledu na jej chrzescijanskie korzenie zde-
finiowano pozytywnie jako przestrzen kulturowa, ktorej Polska stanowi integralna cz¢$¢.
W przeciwienstwie do tego Uni¢ Europejska powiazano z czym$ obcym, a Bruksele
— poprzez przywotanie doswiadczen realno-socjalistycznych — odrzucono jako ,,druga
Moskwe”. Jak argumentowat Janusz Dobrosz, rzad proeuropejski musi ,,zawsze mieé¢
swoich panow — kiedys$ byta to Moskwa, tym razem zamieniono ja na Bruksele” (Do-
brosz cytowany przez Hahn, 2007, s. 48). LPR i SRP postrzegaty siebie jako obroncow
tozsamosci narodowej przed wrogimi sasiadami i byly nastawione bardzo krytycznie
przede wszystkim do Niemiec i Francji. Odrzucaty zatem cztonkostwo w UE w debacie
akcesyjnej, opowiadajac si¢ za szeroka autonomia panstwa polskiego.

Podczas gdy LPR reprezentowala obraz Europy stosunkowo trwaty i spdjny histo-
rycznie (Hahn, 2007, s. 51), w przypadku SRP byt on nie tylko mniej uzasadniony i jed-
nolity, ale zmieniat si¢ takze znaczaco. Jeszcze podczas debaty akcesyjnej SRP odrzuca-
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ta pelne cztonkostwo Polski w UE, natomiast potem zrelatywizowata swoje stanowisko,
kwestionujac konkretne warunki przystapienia do UE, aby w koncu zaakceptowac ra-
tyfikacje Traktatu Konstytucyjny w Parlamencie Europejskim!®. W poréwnaniu z LPR,
ktora reprezentowala stabilny poglad na $wiat, poglady SRP wydawaly si¢ by¢ raczej
ukierunkowane na demoskopijne wartosci elektoratu wiejskiego.

Polski obraz Europy?

Pomimo znacznych ro6znic pomigdzy obrazami Europy poszczegdlnych partii po-
litycznych istnieja pewne wspolne cechy ponadpartyjne. W tym sensie mozna mowic
o polskim obrazie Europy, ktory odnosi si¢ jednak jedynie do relacji Polski z jej bezpo-
srednimi sasiadami.

U wigkszos$ci partii wystepuje, niewatpliwie ze wzgledow historycznych, silny
sceptycyzm wobec Niemiec oraz przede wszystkim wobec Rosji, nawet jesli retoryka
konfrontacji jest zréznicowana. Rdznice mozna zauwazy¢ chociazby w polityce energe-
tycznej. Rzady post-solidarnosciowe dazyty do wigkszej niezaleznosci od rosyjskich no-
$nikow energii w postaci terminali LNG, natomiast rzady postkomunistyczne widziaty
mniejsze ryzyko ze strony Rosji i odrzucaty ich budowg ze wzgledu na koszty''. Rowniez
w stosunku do Niemiec jeszcze przez dhugi czas panowat gleboki sceptycyzm, co zna-
lazto odzwierciedlenie w roku 2004 w jednomys$lnej decyzji Sejmu przy tylko jednym
glosie wstrzymujacym sig, aby wezwaé dwczesny rzad Belki do zazadania od Niemiec
odszkodowan reparacyjnych. Od 2007 roku PO obrata jednak kurs przyjazny Niemcom,
co byto przede wszystkim skutkiem $cistej wspotpracy pomigdzy polskim premierem
Donaldem Tuskiem i niemiecka kanclerz Angela Merkel (CDU). Przykladem tego kursu
jest postulat 6wczesnego ministra spraw zagranicznych, Radostawa Sikorskiego, z 2011
roku, ze Niemcy powinny przeja¢ wigksza odpowiedzialnos¢ w UE. Jeszcze w roku
2006 Sikorski jako minister obrony narodowej porownywatl budowe rurociagu battyc-
kiego z paktem Ribbentrop—Mototow.

Druga wspolna cecha ponadpartyjna jest znaczenie Europy Srodkowej, w szcze-
gblnosci w ramach Grupy Wyszehradzkiej tworzonej przez Polske, Czechy, Stowacje
1 Wegry. U wszystkich partii pojawiaja si¢ glosy, ze skuteczna polityka europejska po-
winna by¢ zorientowana na ten region i ze Polska powinna odgrywac tutaj wiodaca role
(Hahn, 2007, s. 41, 44, 50; Program partyjny PiS, 2011, s. 223). Nawet jesli dotychcza-
sowe osiagnigcia w tym zakresie sg umiarkowane, a wspolne stanowisko wobec kryzysu
zwiazanego z uchodzcami na przetomie 2015/2016 roku byto nietrwate, dostrzega si¢
tutaj w dluzszej perspektywie potencjal, ktéry moze stanowié przeciwwage dla francu-
sko-niemieckich ambicji przywodczych. Istnieje wreszcie tez daleko idacy konsensus
w kwestii Ukrainy, ktory omowimy szerzej w dalszej czgsci pracy. Powszechne obawy
przed tendencjami neo-imperialnymi w rosyjskiej polityce zagranicznej powoduja zwrot
ku stabilnej, demokratycznej i pro-zachodnio ukierunkowanej Ukrainie, co zasadniczo
taczy si¢ z jej przystapieniem do UE i NATO. Wspomina si¢ tez na ogédt o Bialorusi
1 krajach battyckich, ale odgrywaja one tylko drugorzedna rolg.

10" Sposrod szesciu deputowanych czterech wstrzymato sig, a dwoch gtosowato ,,za”.
"' W migdzyczasie zbudowano terminal LNG w Swinouj$ciu.
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Podsumowujac mozna zatem stwierdzi¢, ze w Polsce wystepuje co prawda mglisty,
ponadpartyjny obraz Europy odnoszacy si¢ do Polski jako jej czesci i do potencjatow
wspolpracy z jej bezposrednimi sasiadami, jednak konkretne wnioski z tego wynikajace
w odniesieniu do roli Polski w UE sa bardzo rozbiezne, przez co polaryzacja w europej-
skim dyskursie politycznym w Polsce jest nadal znaczna.

Aby uwidoczni¢ znaczenie tych roznych obrazéw Europy dla polskiej polityki euro-
pejskiej, nalezy przeanalizowaé w sposob bardziej szczegdtowy dwa studia przypadkow.
W wymiarze ,,polity” analizowana bedzie debata dotyczaca europejskiego Traktatu
Konstytucyjnego, natomiast w wymiarze ,,policy” r16zne obrazy Europy odnoszace si¢
do wschodniej polityki UE w obliczu wojny na Ukrainie. Obie kwestie sa dla Polski bar-
dzo istotne, poniewaz dotycza z jednej strony, jej sity instytucjonalnej w UE, a z drugiej
strony, jednego z jej gtdéwnych interesow jako panstwa cztonkowskiego UE. W zwiazku
z tym obie debaty polityczne zalicza si¢ do najwazniejszych i najbardziej kontrower-
syjnych debat europejskich. Ponadto oba studia przypadkéw odnosza si¢ do bardziej
kontrowersyjnych faz kontestacji i suwerenizmu, co pozwala zaktada¢ odpowiednia po-
laryzacj¢ miedzy partiami politycznymi.

4. Studium przypadku dotyczace wymiaru ,,polity”: debata dotyczaca
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy

W przeciwienstwie do wielu innych debat ratyfikacyjnych o tresci Traktatu ustana-
wiajacego Konstytucje dla Europy dyskutowano w Polsce faktycznie nie tylko w par-
lamencie, ale stat si¢ on réwniez tematem szerszej debaty publicznej. Intensywnosc¢ tej
dyskusji byta stosunkowo duza, co byto wtasciwie wynikiem silnego odrzucenia jego
poszczegdlnych elementéw i retorycznej ostro$ci argumentow przeciwnikow traktatu.
Celem niniejszego studium przypadku jest zbadanie debaty na temat tej reformy na
ptaszczyznie ,,polity” w odniesieniu do polaryzacji jako centralnego wymiaru upolitycz-
nienia UE w polskim dyskursie politycznym.

W odniesieniu do tworzenia sig¢ preferencji wsrod polskich partii politycznych istot-
ne jest tto powstania projektu Traktatu Konstytucyjnego. Polska jako kraj kandydujacy
do UE byta wprawdzie reprezentowana w Konwencie Europejskim z taka sama licz-
ba przedstawicieli jak panstwa cztonkowskie, ale nie byta uprawniona do gltosowania.
W zwiazku z tym nie mogta interweniowaé juz w fazie negocjacji, co bylo negatywnie
komentowane w debacie krajowej. Jednak doszukiwanie si¢ w tym przyczyn odrzuce-
nia projektu traktatu podczas Konferencji Miedzyrzadowej w roku 2003 lub zawiesze-
nia jego ratyfikacji w roku 2005 byloby pochopne. Obok niezdecydowanych, nowych
panstw cztonkowskich (jak np. Czechy) byty bowiem rowniez takie, ktore przescigaty
si¢ w dazeniach, by ratyfikowa¢ go jako pierwszy kraj (chociazby Litwa, Wegry czy
Stowenia). W porownaniu do tych ostatnich krajow, krajowy spor polityczny w Polsce
przebiegat zdecydowanie bardziej burzliwie'?.

Po pierwsze, mozna stwierdzi¢ konsensus ponadpartyjny w okreslonych postulatach.
Wszystkie partie byty krytycznie nastawione do zasady podwdjnej wigkszos$ci jako sys-

12 Porownanie debat dotyczacych ratyfikacji w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE
przedstawit B. Maurer 2006, Instytut Polityki Europejskiej 2006 oraz Einhéuser, Salborn, 2006.
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temu glosowania w Radzie Ministréw i do braku odniesienia do Boga w preambule
Traktatu Konstytucyjnego. Pierwsze mozna wytlumaczy¢ faktem, ze Niemcy byty nie-
watpliwie najwigkszym beneficjentem reformy systemu glosowania. Byl tu widoczny
wszechobecny strach w polityce polskiej przed ponowna hegemonia niemiecka w Eu-
ropie. Drugi aspekt ma uzasadnienie w znaczeniu wiary chrzescijanskiej dla samo$wia-
domosci III RP i Kosciota od konca epoki peerelowskiej. Z tych dwoch diagnoz partie
polityczne wyciagngly jednak bardzo odmienne wnioski.

Inna cecha ponadpartyjna byto podzielane wspdlnie stanowisko w sprawie formy
ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego, do ktorej dazono przed negatywnymi w tej spra-
wie referendami we Francji i w Holandii. Z r6znych powodow wszystkie partie opo-
wiadaly si¢ za referendum. Podczas gdy partie prawicowo-konserwatywne ze wzgledu
na swoja suwerenistyczna argumentacj¢ praktycznie nie mogly ukrywaé przed spote-
czenstwem tego, ze opowiedzialy si¢ za oddelegowaniem suwerennos$ci do instytucji
ponadnarodowych, partie lewicowo-liberalne poprzez swoja kampani¢ na rzecz Traktatu
Konstytucyjnego liczyty w obliczu szerokiego poparcia wérdd spoteczenstwa na zyska-
nie popularno$ci. Niezaleznie od tych cech wspdlnych debata na temat traktatu byta
jednak bardzo kontrowersyjna. W dodatku na krotko przed jej rozpoczgeiem pozytywnie
zaopiniowano w referendum akcesyjnym aktualny stan integracji i szybko podjeta tego
typu parlamentarna rewizja warunkow cztonkostwa Polski w UE oznaczataby w oczach
wielu polskich politykow zignorowanie wyrazonej wczesniej woli narodu.

Punktem wyjscia dla debaty ratyfikacyjnej bylo zaakceptowanie w czerwcu 2004
roku przez rzad SLD na czele z Markiem Belka odrzuconego jeszcze przez premiera
Millera Traktatu Konstytucyjnego pod warunkiem, ze podwojna wigkszo$¢ podwyz-
szono by w taki sposob, ze zamiast 50% panstw cztonkowskich reprezentujacych 60%
ludnosci UE kworum stanowityby odpowiednio proporcje 55% do 65%. Nie jest wigc
zaskakujace, ze koalicja rzadowa zabiegata o przyjecie wynegocjowanego kompromisu.
Jednoczesnie SLD podkreslat, ze mozliwe jest takze dalsze funkcjonowanie na zasadach
prawnych okreslonych w traktacie nicejskim (IEP, 2006, s. 84). Glowny wydzwigk tej
raczej defensywnej argumentacji mozna okre$li¢ jako pragmatyczne wsparcie. Owcze-
sny minister spraw zagranicznych Wtodzimierz Cimoszewicz argumentowat, ze niekto-
re elementy traktatu nie wywotuja ,,wielkiej rados$ci”, ale nalezy go ratyfikowac na rzecz
wigkszej zdolnosci dziatania UE (,,Trybuna”, 2004). Podobnie wyrazit si¢ 6wczesny
prezydent Aleksander Kwasniewski, ktory ostrzegat, ze nie ratyfikujac traktatu Polska
zostanie na ,,szarym koncu” w UE (PAP, 2005). SLD poparl jednoznacznie wzmocnie-
nie Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB) oraz przewidziane ,,po-
dwojne obsadzenie” (IEP, 2006, s. 85)'3. Chwalono przede wszystkim fakt, ze Traktat
Konstytucyjny zapewnitby jednolity i bardziej czytelny dokument stanowiacy podstawg
dla UE (,,Trybuna”, 2004).

Znacznie bardziej krytycznie wypowiedziato si¢ kierownictwo PO. Podczas, gdy
przewodniczacy partii Donald Tusk postrzegat w Traktacie Konstytucyjnym ostabienie
pozycji Polski (PAP, 2004), przewodniczacy klubu parlamentarnego Jan-Maria Rokita

13 Podwdjne obsadzenie” polega na tym, ze dana osoba petni dwie funkcje w roznych instytucjach,
w tym przypadku urzad Komisarza ds. Stosunkow Zewngtrznych (jako przedstawiciel Komisji Euro-
pejskiej) oraz Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
(jako przedstawiciel Rady Ministréw).
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krytykowat, ze dokument ten nie daje odpowiedzi na podstawowe wyzwania europejskie
(Einhéuser, 2005). Wplywowy eurodeputowany Jacek Saryusz-Wolski okreslit nawet
Traktat Konstytucyjny jako ,,zly, biurokratyczny dokument, ktory nie lezy w interesie
obywateli. Jesli poddamy niniejszy traktat glosowaniu obywateli, naruszymy zasady de-
mokracji” (Saryusz-Wolski cytowany przez Vettera, 2005, s. 110). Po tym jak PO poczat-
kowo jeszcze nie mogla si¢ wyraznie zdecydowac co do jednoznacznej oceny Traktatu
Konstytucyjnego (PAP, 2005b), z poczatkiem 2005 roku nastapit wedlug Bronistawa
Komorowskiego zwrot w tej kwestii — PO zaczegta bowiem ,,bez entuzjazmu” popieraé
Traktat (PAP, 2005¢). W tej sposob PO przyjeta tendencyjnie bardziej krytyczna pozycje
w europejskiej debacie politycznej niz mozna bytoby wnioskowac z tradycyjnie pro-eu-
ropejskiego obrazu partii. Mozna to uzasadnia¢ wprawdzie notorycznie eurosceptyczng
postawa przewodniczacego klubu parlamentarnego, ale moze to rowniez wynikac z tego,
ze gwaltowne odrzucenie podwojnej wigkszosci w okresie przygotowan do konferencji
migdzyrzadowej w roku 2003 wydawato si¢ korzystne ze wzgledow demoskopijnych.
W koncu polityka taka moze by¢ interpretowana takze jako klasyczna walka pomiedzy
dwoma odtamami partii — obozem konserwatywnym i liberalnym — w ktérej ostatecznie
wygrat ten ostatni. W odniesieniu do tresci traktatu PO akceptowata co prawda rozsze-
rzenie decyzji wigkszosciowych 1 wzmocnienie WPZiB (IEP, 2006, s. 85), ale postrze-
gala krytycznie, podobnie jak inne partie, podziat gtoséw w Radzie i brak odniesienia
do Boga (PAP, 2005d). Zakwestionowano takze okreslenia o charakterze panstwowym
takie jak ,,konstytucja” (IEP, 2006b, s. 50).

Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) byto niezdecydowane. Z jednej strony musia-
fo bezposrednio konkurowa¢ z lewicowo-populistyczng i euro-krytycznag SRP o ra-
czej wiejski 1 poczatkowo euro-sceptyczny elektorat. Z drugiej strony po przystapie-
niu Polski do UE w obliczu duzych subwencji rolnych nastawienie polskich rolnikow
do integracji bylo jednak coraz bardziej pozytywne. PSL utworzylo ponadto koalicje
z proeuropejskim SLD i wynegocjowato przy tym traktat akcesyjny. W odniesieniu do
Traktatu Konstytucyjnego mozna zaobserwowac¢ zatem pewna tendencje od stanowiska
nieco krytycznego do neutralnego (Einhéduser, 2005). Zamiast angazowacé si¢ w debatg
na temat konkretnych elementéw Traktatu Konstytucyjnego, podkreslano z reguly, ze
tak wrazliwa decyzja dotyczaca suwerennos$ci powinna by¢ rozstrzygana w referendum
(PAP, 2005¢).

SRP nie przedstawila zadnego projektu ustawy w sprawie Traktatu Konstytucyjnego.
Przypuszcza sig, ze wynikato to z braku ekspertyzy w zakresie kwestii europejskich,
ale takze z wewnetrznego rozdarcia podobnego do tego w PSL. Ostatecznie pierwotne
zdecydowanie eurosceptyczne nastawienie SRP drastycznie przechylito si¢ w kierunku
wyraznego poparcia dla cztonkostwa w UE.

Wierny swojemu obrazowi Europy PiS nie zakwestionowatl cztonkostwa Polski
w UE, ale jego poglebienie. Byt zatem sceptycznie nastawiony do umocnienia znaczenia
instytucji ponadnarodowych, wzmocnienia WPZiB i rozszerzenia decyzji wigkszoscio-
wych — a tym bardziej podwdjnej wigkszosci (IEP, 2006a, s. 85 i 275). Wyrozniata si¢
przy tym alarmujaca retoryka, widoczna chociazby w wypowiedzi Jarostawa Kaczyn-
skiego, ze wraz z przyjeciem Traktatu Konstytucyjnego dojdzie do ,,wprowadzenia he-
gemonii niektorych najpotezniejszych panstw kosztem rownosci wszystkich cztonkoéw
UE” (PAP, 2004). Z konserwatywnego nastawienia i akcentowania chrzescijanskiego
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dziedzictwa Polski wynikata réwniez ostra krytyka braku odniesienia do Boga w pream-
bule oraz w Europejskiej Karcie Praw Podstawowych (IEP, 2006b, s. 50).

Najbardziej krzykliwy glos w obozie partii eurosceptycznych stycha¢ bylo jednak ze
strony LPR. Biorac pod uwagg, ze LPR odrzucata juz samo cztonkostwo w UE, nie za-
skakuje fakt, ze jako bardzo konserwatywna i nacjonalistyczna partia upatrywata w trak-
tacie konstytucyjnym $miertelny cios dla niezaleznej Polski 1 sprzeczno$¢ z konstytucja
RP (PAP, 2005f). Jako warunek dla koalicji rzadowej podawata renegocjacje¢ Trakta-
tu Konstytucyjnego, za czym jednak pdzniej juz nie obstawata. W przeciwienstwie do
SRP krytyka z jej strony nie dotyczyta wcale catosciowo i konkretnie tresci traktatu:
LPR odrzucata prymat prawa europejskiego nad prawem krajowym (,,Rzeczpospolita”,
2004), brak odniesienia do Boga w preambule (PAP, 2004b), wzmocnienie WPZiB oraz
—w odniesieniu do Karty Praw Podstawowych UE — zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
orientacj¢ seksualng (,,Nasz Dziennik”, 2004).

Poniewaz 73% badanych, w grudniu 2004 roku, Polakow wyrazito poparcie dla
Traktatu Konstytucyjnego, a wskazniki aprobaty spadly drastycznie (ale tylko na krot-
ko) do 40% dopiero po negatywnych referendach we Francji i Holandii, rzadzacy SLD
opowiadat si¢ za szybka ratyfikacja traktatu razem z wyborami prezydenckimi, nie tylko
po to, aby méc wykorzystaé ten popularny temat w grze wyborczej, ale rowniez w celu
zapewnienia niezbednej dla referendéw 50-procentowej frekwencji. Bardziej sceptyczne
partie opozycyjne opowiadaly si¢ z tych samych powodéw za mozliwie p6znym i od-
dzielonym od wyborow prezydenckich referendum. Wida¢ tutaj zatem, ze w polskiej
debacie dotyczacej Traktatu Konstytucyjnego rolg odgrywaty rowniez aspekty wladzy
politycznej.

Warto wreszcie jeszcze dokonaé pordwnania przytoczonych argumentow z rzeczy-
wistym stosunkiem glosowania w Parlamencie Europejskim w styczniu 2005 roku: Pod-
czas gdy SLD glosowat jednoglosnie za przyjeciem Traktatu Konstytucyjnego, przed-
stawiciele PiS i LPR odrzucili go. Jak niezdecydowane byly w tej kwestii pozostate
partie pokazuja rozbiezne wyniki glosowania: sposrdéd 15 deputowanych PO wszyscy
z wyjatkiem jednego, ktory gltosowal ,,za”, wstrzymali si¢ od glosu. Dwoch z trzech
deputowanych PSL glosowato negatywnie, jeden wstrzymat si¢ od glosu; za to dwoch
przedstawicieli SRP glosowato za traktatem, a czterech wstrzymalo si¢ od glosu. Za-
skakujacy jest zwlaszcza ten ostatni wynik, biorac pod uwage pierwotna zdecydowanie
antyeuropejska retoryke SRP. Podsumowujac Polska razem z Czechami wyr6znia si¢
W poréwnaniu z innymi krajami najwyzszym wskaznikiem glosow negatywnych oraz
tym, ze jako jedyny kraj glosowata w wigkszosci przeciwko rewizji Traktatu.

5. Studium przypadku dotyczace wymiaru ,,policy”: debata dotyczaca polityki
wschodniej podczas wojny na Ukrainie

Od wybuchu konfliktu na Ukrainie w roku 2014 polskie dyskursy europejskie skupia-
ly si¢ na wptywach Polski w UE. Po raz pierwszy od kilkudziesigciu lat Polska zostata
skonfrontowana z konfliktem zbrojnym w swoim bezposrednim sasiedztwie. Zasadniczo
wigkszo$¢ partii zasiadajacych w Sejmie popierata polityke wschodnia rzadu Donalda
Tuska (do wrzesnia 2014 roku), a nastgpnie rzadu Ewy Kopacz (od wrzeénia 2014 roku
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do listopada 2015 roku), gdyz oba rzady PO naktaniaty do polityki powstrzymania Rosji
oraz do wsparcia dla Ukrainy w UE 1 NATO. Polska wraz ze Szwecja 1 krajami baltycki-
mi, a w pozniejszej fazie konfliktu takze z Niemcami, zaliczata si¢ do gléwnych inicjato-
row wprowadzenia sankcji wobec Rosji. W swoim przemowieniu wygloszonym w Sej-
mie w dniu 8.05.2014 roku minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski (2014)
podkreslit w odniesieniu do gtownych zatozen polskiej polityki zagranicznej znaczenie
Partnerstwa Wschodniego w ramach UE, ktore powstato z inicjatywy Polski oraz przy
wsparciu Szwecji, a nastgpnie zostato poparte przez wigkszos$¢ panstw cztonkowskich
UE. Sikorski zaznaczyt, iz bez Partnerstwa Wschodniego nie bytaby mozliwa spodjna
polityka UE wobec Europy Wschodnie;j.

Jednoczes$nie zwrécit uwage na powazne braki w polityce sasiedztwa UE, w ktorej
wida¢ byto wielokrotnie brak solidarnosci i reprezentowanie wlasnych interesow przez
niektore panstwa cztonkowskie. Niemniej jednak Sikorski zauwazyt w imieniu swojej
partii, czyli PO, ze Polska poprzez swoje zaangazowanie przyczynita si¢ do uksztattowa-
nia podmiotowosci UE w polityce zagranicznej, a tym samym stata si¢ jej nieodzowna
czedceia. Koncepcja ta byta kontynuowana od wrzesnia 2014 roku przez nastepce Sikor-
skiego — Grzegorza Schetyng. Dla niego polska polityka zagraniczna stanowita rowniez
integralna cze¢$¢ Wspolnej Polityki Zagranicznej i Polityki Bezpieczenstwa UE, ktora
stata si¢ jeszcze bardziej istotna w wyniku wojny na Ukrainie. Dotyczyto to rowniez
zaangazowania UE na Ukrainie. Dla Schetyny (2016) ,,Kijowski Majdan stat si¢ poczat-
kiem nowoczesnej europejskiej tozsamosci narodu ukrainskiego”.

Przy uwzglednieniu tych faktow widac¢, ze od czasu przejecia wiadzy w 2007 roku
stanowisko PO przesuwa si¢ w kierunku modelu federacji. Czolowi politycy PO nie
tylko postrzegaja cztonkostwo w UE jako skuteczne narzedzie dajace Polsce wigksze
znaczenie w polityce zagranicznej, ale rozpoznaja przede wszystkim znaczacy potencjat
dla Warszawy do efektywnego udziatu w rozwoju agendy UE w polityce wschodniej.
Przemowienie Sikorskiego w Sejmie (2014) pokazato, ze jednym z gtownych celow PO
stato si¢ wypracowanie dla Polski statusu wiarygodnego partnera w UE, ktory nie tylko
przestrzega warto$ci UE, ale nieustannie postuluje za europejska solidarnoscia. W tym
kontekscie kluczowa rolg odegraty Niemcy, co dalo si¢ zauwazy¢ juz w wypowiedziach
Sikorskiego w Berlinie w 2011 roku. Podczas wyktadu w Niemieckim Towarzystwie
Polityki Zagranicznej (DGAP) w listopadzie 2011 roku przypisal on Niemcom status
»hiezbednego narodu” w Europie, co wywotywato niekiedy dyskomfort nawet u nie-
mieckich politykéw jak np. ministra spraw zagranicznych Franka-Waltera Steinmeiera
(SPD) (Steinmeier, 2016). Sikorski opowiedzial si¢ przy tym za zwigkszeniem niemiec-
kiego przywodztwa w Europie oraz rozszerzeniem kompetencji dla Komisji Europe;j-
skiej, wzmocnieniem Parlamentu Europejskiego i dalsza demokratyzacja UE.

W tym konteks$cie wida¢ wyrazny kontrast do wypowiedzi politykéw PO z lat 2004
12005, ktéore mozna byto wtedy przypisac bardziej do modelu wspolpracy (Tusk, 2014).
PO byta nadal przywiazana do modelu wspolpracy, ale zmierzata w kierunku modelu
federacji, ktory nabierat znaczenia zwlaszcza od objecia przez Polskg przewodnictwa
w Radzie UE w roku 2011. Przewodnictwo Polski w Radzie UE odgrywato przy tym
wazng rolg. Uwidocznilo ono bowiem polskim elitom rzadowym — mimo wad struktu-
ralnych (takich jak brak cztonkostwa w strefie euro) — potencjat wspotdecydowania ich
kraju w UE (Szpunar, 2012).
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Najwigksza 6wczesna partia opozycyjna, PiS, opowiadata si¢ co prawda na poczatku
wojny na Ukrainie w roku 2014 w duzym stopniu za wsparciem finansowym Ukrainy
1 wprowadzeniem sankcji wobec Rosji, byla jednak nastawiona krytycznie do wyboru
strategii i wobec znaczenia Polski w UE. Jednym z najwigkszych krytykow polskiej
polityki zagranicznej w Europie Wschodniej byt 6wczesny poset PiS i pdzniejszy mi-
nister spraw zagranicznych rzadu PiS Witold Waszczykowski. Waszczykowski (2014)
zarzucat PO glownie zbyt pdzna reakcj¢ na wojng na Ukrainie. Polityka zagraniczna PO
w stosunku do Rosji byta wedlug niego zbyt krotkowzroczna, poniewaz Rosja juz duzo
weczesniej, przed rokiem 2014, szantazowata politycznie i wywierata nacisk na Ukraing.
,»W 2008 roku catkowicie zbagatelizowat pan rosyjska akcje wojskowa przeciwko Gru-
zji. Przerwal pan izolacj¢ Rosji i umozliwit rosyjskiemu ministrowi spraw zagranicz-
nych przedstawienie ktamliwej wersji wypadkow. Rosja rozwija si¢ 1 otwiera na §wiat,
przekonywat pan w exposé z 2011 r. Minister Lawrow byt przyjmowany z honorami na
zamknigtych spotkaniach polskich ambasadoréw” (Waszczykowski, 2014). Interesujace
jest przy tym, ze PiS ocenial strategiczne znaczenie Ukrainy i agresywna polityke Rosji
tak samo jak PO. Waszczykowski (2014) wyrazatl si¢ przy tym jednoznacznie: ,,Aktywne
wspieranie niepodlegtej i demokratycznej Ukrainy jest rowniez nasza racja stanu”.

Mimo to PO, a zwtaszcza Sikorskiemu, zarzucano zbyt mate zaangazowanie w po-
lityke wschodnia, a przede wszystkim uzywanie ztych instrumentéw. Do tych ztych in-
strumentow nalezato gléwnie zbyt silne zorientowanie PO na Niemcy. Waszczykow-
ski (2014) zwrocil uwage na ambiwalentne podejscie wielu niemieckich politykéw do
agresji rosyjskiej na wschodniej Ukrainie i aneksji Krymu oraz przyjazne stosunki by-
tego kanclerza Niemiec Gerharda Schroedera (SPD) z Wladimirem Putinem. Wedlug
Waszczykowskiego stawiato to powaznie pod znakiem zapytania niemieckie zobowia-
zania w ramach NATO i UE. Krytyka PiS odnosita si¢ rowniez do wspotpracy z Fran-
cja, zwlaszcza wystania oddziatow polskich do Mali w celu wsparcia wojsk francuskich
w latach 2013 1 2014. Zaangazowanie Polski w Mali skonfrontowano z dazeniami Fran-
¢ji, ktora podczas trwania wojny na Ukrainie chciata sprzeda¢ Rosji okrety wojenne typu
Mistral (Waszczykowski, 2014). Inni politycy PiS byli rowniez krytycznie nastawieni do
bezwarunkowego zblizenia Warszawy do Berlina. Ekspert w polityce zagranicznej PiS,
Krzysztof Szczerski, skrytykowat PO i Sikorskiego za ich germanofilska polityke euro-
pejska: ,,Twierdzi pan w swoim exposé, ze Unia potrzebuje silnego przywodztwa. Pan
juz nawet to przywodztwo nazwat i przydzielit t¢ rolg panstwu niemieckiemu, ale dzis,
kompletnie wbrew interesom naszej gospodarki, podpisuje si¢ pan pod planami tego
wlasnie przywodztwa, aby zacie$nia¢ uni¢ bankowa, i§¢ ku unii podatkowej, podda¢
biznes kontroli urzednikdéw z gory” (Szczerski, 2014a).

Przy uwzglednieniu tych faktow staje si¢ oczywiste, ze krytyka PiS w kierunku PO
w kwestii wojny na Ukrainie jest $wiadectwem zorientowania na model wspotpracy.
Przedstawiciele rzadu PiS podkreslali, ze nie uznaja wyjscia z UE i daza do w pekni
zintegrowanego udzialu Polski w procesie decyzyjnym UE (Szymczuk, 2016). Czton-
kostwo Polski w UE uznano za konieczne, przy czym celem, ktory chciano osiagnac,
byta zrownowazona i przede wszystkim odbywajaca si¢ na rownych prawach wspotpra-
ca z kluczowymi krajami UE. ,,[UE] przezywa powazny kryzys koncepcyjny [...]. Nie
mozemy ulegaé presji, ze rozwiazan nalezy poszukiwac tylko w planach federacyjnych
i dalszym upolitycznieniu Unii. To moze doprowadzi¢ nas do Unii niedemokratycznej,
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kierowanej przez dyrektoriat mocarstw” (Waszczykowski, 2014). Wydaje si¢ przy tym,
ze model kooperacji postuzyt nie tylko jako podstawa krytyki polityki wschodniej PO.
W grudniu 2015 roku Waszczykowski (2016) jako minister spraw zagranicznych Polski
przedstawit nowe zasady polskiej polityki zagranicznej. Podkreslono przy tym przede
wszystkim suwerenno$¢ panstw cztonkowskich, ktora zaakcentowano jako podstawg
funkcjonowania zaréwno UE, jak i NATO. Dochodzi do tego wyrdznianie stosunkoéw
z Wielka Brytania przy jednoczesnym wyraznym umniejszaniu znaczenia Francji 1 Nie-
miec. Oprocz wzmocnienia Grupy Wyszehradzkiej PiS postawit sobie ponadto za cel
marginalizacj¢ Trojkata Weimarskiego (Polska, Niemcy i Francja) (Szczerski, 2014).
Na tej podstawie powstata takze koncepcja ,,Migdzymorza” (,,Intermarium’), bedaca dla
PiS alternatywa dla francusko-niemieckiego motoru integracji. Koncepcja ta wywodzi
si¢ z przedwojennej idei konfederacji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej rozciaga-
jacej si¢ od Morza Czarnego do Morza Battyckiego (Tarczynski, 2016). PiS obstawat
nadal za modelem wspoltpracy, kierowat si¢ jednak ku modelowi autonomii, w ktorym
do priorytetéw polityki zagranicznej naleza bilans sit i unikanie asymetrycznych relacji
w UE.

Podczas gdy glowne partie polityczne reprezentowane w Sejmie w 2014 roku w rdz-
nym stopniu obstawaly za modelem wspotpracy, model federacji byl silniej reprezen-
towany przez lewicowo-liberalny Ruch Palikota (od roku 2013 Twoj Ruch). Dla lidera
partii Janusza Palikota lekcja z wojny na Ukrainie byto to, ze NATO, a zwtaszcza Stany
Zjednoczone bytyby tylko warunkowo gotowe broni¢ Polske przed atakami ze strony
Rosji. Rozwiazaniem bytaby zatem wigksza integracja Polski z UE, np. poprzez przysta-
pienie do strefy euro. ,,Jesli bowiem dzisiaj Warszawa jest troche bardziej bezpieczniej-
sza niz Kijow, to nie dlatego, ze jestesmy w NATO i Unii Europejskiej, tylko dlatego, ze
wyeksportowali$my do Berlina, wymienili$my si¢ z Berlinem na kwotg 76 mld euro. Po-
trzebujemy strefy euro i skoku technologicznego” (Palikot, 2014). Podobne stanowisko
reprezentowat rowniez Robert Biedron, cztonek partii Ruch Palikota, ktory w wyrazny
sposob podnosit kwesti¢ federalizacji UE: ,,Dlatego naszym nadrzednym celem musi
by¢ Europa, Europa ztozona z demokratycznych panstw, federacja panstw zintegrowa-
nych w ramach UE z silna waluta europejska, Europa chroniaca nas przed zagrozeniami
z zewnatrz” (Biedron, 2014). Takze postkomunistyczne SLD pozostawat tendencyjnie
bliski modelowi federacji, przy czym brakowato tu wyraznego odniesienia do federali-
zacji Europy, a popierano przede wszystkim przystapienie Polski do strefy euro, pelne
uznanie unijnej Karty Praw Podstawowych oraz ogolne wzmocnienie UE po wojnie na
Ukrainie (Miller, 2014 1 2015). Doszty do tego tez postulaty z szeregow SLD, aby poda-
za¢ za gtdéwnym nurtem UE zamiast podejmowac inicjatywy w celu zaostrzenia sankcji
wobec Rosji (Iwinski, 2014).

Najblizsza modelowi autonomii byta partia Kukiz’15, ktéra osiagngta prawie 9-pro-
centowy wynik w wyborach parlamentarnych w pazdzierniku 2015 roku. Ta partia pro-
testu jest zbiorem krytycznie nastawionych do polskiego systemu politycznego i eu-
ro-sceptycznych politykow. Lider partii Pawet Kukiz opowiadat si¢ miedzy innymi za
referendum w sprawie wyjscia Polski z UE wzorem Wielkiej Brytanii (Szymczuk, 2016)
1 za zdystansowana polityka wobec Niemiec. Politycy partii Kukiz’15 nieustannie po-
rownywali UE ze Zwiazkiem Radzieckim i dazyli do ,,repolonizacji” Polski (ponowne
nabycie udziatow rynkowych migdzynarodowych przedsigbiorstw przez panstwo polskie
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wzglednie przez przedsigbiorstwa polskie w celu zwigkszenia polskiego kapitatu), szcze-
goblnie w obliczu faktu, ze duza cz¢$¢ mediow polskich kontroluja inwestorzy niemieccy
(InteriaFakty, 2016). W marcu 2016 roku powstata grupa parlamentarna Kukiz’15 i PiS,
ktora miata obliczy¢ bilans zyskow i strat obecnosci Polski w UE. Pod koniec roku miata
zosta¢ przedstawiona tzw. ,,Niebieska Ksigga”, w ktorej dokonano analizy nieudanych
regulacji europejskich, ograniczen polskiej gospodarki przez UE i ograniczen wolnos$ci
natozonych przez Brukselg (Ko$minski, 2016). W konteks$cie wojny na Ukrainie Pawet
Kukiz reprezentowat wyraznie negatywny obraz Niemiec. Wedtug niego, Niemcy jako
kluczowy gracz w UE zdradzily Ukraing, poniewaz rozbudzity poczatkowo nadzieje
Kijowa na wilaczenie do UE, a nastegpnie je pogrzebaty poprzez plany budowy Gazocia-
gu Potnocnego z Rosja. ,,Za 15 lat [Niemcy] sprzedadza nas [Polske] Ruskim, jak dzi$
sprzedali Ukraing” (Baliszewski, 2014). Z perspektywy Kukiz’15 Niemcy wspieraly
przystapienie Polski do UE wytacznie w celu skorzystania z polskiej taniej sity robocze;.
Poniewaz w Polsce wystepowat wilasnie niz demograficzny i nie mogta ona tym samym
w najblizszym czasie eksportowaé wigcej pracownikow, stracita w oczach Niemiec na
atrakcyjnos$ci 1 wkrotce takze na zainteresowaniu na rzecz $cislejszej wspolpracy z Rosja
(Baliszewski, 2014).

Po wyborach w pazdzierniku 2015 roku, pozostale partie reprezentowane w Sejmie
przytaczyty sie¢ do modelu wspotpracy z tendencjami federalnymi. ,,Nowoczesna” Ry-
szarda Petru pozostata w kwestii wojny na Ukrainie w duzej mierze wierna kierunkowi
PO. Petru (2016) zarzucatl PiS sceptycyzm wobec UE oraz to, ze chce stworzy¢ sojusz
z Wielka Brytania, co jest problematyczne ze wzgledu na brytyjskie referendum w spra-
wie wystapienia z UE. Jednoczeénie Petru wskazat na ograniczong uzyteczno$¢ Grupy
Wyszehradzkiej ze wzgledu na fakt, ze Wegry 1 Stowacja nalezaty do gtownych zwo-
lennikéw Moskwy w konflikcie z Ukraina. Dotyczyto to takze PSL, ktére w wyborach
2015 roku ledwo przekroczyto wymagany prog wyborczy. Nowy szef PSL Wiadystaw
Kosiniak-Kamysz (2016) pozostawal rowniez krytycznie nastawiony do nadmierne-
go akcentowania Grupy Wyszehradzkiej w nowej koncepcji polityki wschodniej PiS.
Jego zdaniem, wtasnie w kwestii wojny na Ukrainie migdzy Polska, Wegrami, Stowacja
i Czechami pojawito si¢ wigcej roznic niz podobienstw.

6. Podsumowanie

W niniejszym artykule dokonano analizy upolitycznienia UE na przyktadzie polskich
partii politycznych w oparciu o koncepcje obrazéw Europy. Na plaszczyznie teoretycz-
nej mozna stwierdzi¢, ze pojgcie obrazéw Europy okazato si¢ przydatnym narzg¢dziem
do zbadania zagadnienia upolitycznienia UE. Pomimo stabej strony, wynikajacej z tego,
ze obserwacje empiryczne nie zawsze mozna doktadnie przypisa¢ do typow idealnych
obrazu Europy, ramy analityczne obejmuja dynamike krajowego dyskursu w ujeciu cza-
sowym oraz w odniesieniu do danych partii politycznych i1 dostarczaja informacji na
temat polaryzacji wérdd uczestnikow tego dyskursu.

Przypadek Polski potwierdza, ze decydujacymi podmiotami upolityczniajacymi sa
faktycznie partie polityczne. Poprzez silna polaryzacj¢ polskich obrazow Europy moga
one dobrze odzwierciedla¢ rézne nastroje spoleczne. Jednakze oprocz partii politycz-
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nych istnieja dwa inne gtowne podmioty, ktore réwniez miaty wptyw na obrazy Europy.
Jest to, po pierwsze, Kosciot katolicki, ktory ma wptyw — cho¢ ambiwalentny — na euro-
pejskie debaty polityczne. Przez swoje wezwanie do przystapienia Polski do UE pocho-
dzacy z Polski Papiez Jan Pawet Il wyrazat si¢ przeciwstawnie do wplywowego przed-
stawiciela ko$ciota polskiego i jednoczesnie przedsigbiorcy w branzy medialnej, ojca
Tadeusza Rydzyka, ktory otwarcie polemizowal przeciwko UE. Ponadto obok Kosciota
katolickiego od konca 2015 roku wazna rolg¢ odgrywa ruch pozaparlamentarny pod na-
zwa ,,KOD” (Komitet Obrony Demokracji). Protestowat on gtéwnie w 2015 i 2016 1.
w widoczny dla opinii publicznej sposéb na ulicach przeciwko polityce PiS.

Jesli chodzi o klasyfikacje partii politycznych wzdtuz osi ,,TAN” (Hooghe i in. 2004),
potwierdza si¢ zaktadany trend, ze tradycyjne, autorytarne lub nacjonalistyczne partie
polityczne sa raczej sceptycznie nastawione do integracji. Rowniez polskie partie libe-
ralne (PO, N.) i zielone wzglednie alternatywne (RP) sa znacznie bardziej przyjaznie
nastawione do integracji niz bardziej tradycyjne i zorientowane na panstwo narodowe
partie (PiS, LPR, SRP, Kukiz’15). Nie jest to réwniez zaskakujace, poniewaz polityka
ukierunkowana na wiasne panstwo czy tez nawet polityka nacjonalistyczna sg trudne do
pogodzenia z integracja europejska. Mozna réwniez potwierdzi¢, ze europejskie debaty
polityczne byty podejmowane gltéwnie przez partie polityczne krytycznie nastawione do
integracji, natomiast w przypadku dziatan partii proeuropejskich w odniesieniu do UE
zaobserwowa¢ mozna aspekt odpolityczniajacy. W przypadku Polski nie mozna jednak
moéwic o tym, ze wszystkie partie glownego nurtu unikaja europejskich debat politycz-
nych. Co najmniej od 2005 roku PiS nalezy do gtownego nurtu politycznego, zrzesza
obecnie — réwniez wedhug sondazy — wigcej wyborcow niz kazda inna partia polityczna
i tworzy ponadto sama rzad. Jest on jednak postrzegany jako mniej przyjazny integracji
nalezy go przyporzadkowac¢ raczej do obozu ,,TAN” (traditionalist/authoritarian/natio-
nalist) niz ,,GAL” (green/alternative/libertarian). Co ciekawe, zdecydowana wigkszo$¢
zwolennikow partii popiera cztonkostwo w UE, takze retoryka PiS stata si¢ znacznie
bardziej umiarkowana w poréwnaniu do lat akcesyjnych.

W odniesieniu do kwestii upolitycznienia na pierwszym planie stoja w niniejszej pu-
blikacji dwie debaty, jedna dotyczaca europejskiej ,,polity”, druga europejskiej ,,policy”.
Nawet jesli debata w wymiarze ,,polity” byta — w pordwnaniu do debaty dotyczacej wy-
miaru ,,policy” — prowadzona w sposdb wyraznie bardziej kontrowersyjny 1 intensyw-
niejszy, nie oznacza to, ze wynikato to z wigkszego znaczenia politycznego zagadnien
konstytucyjnych. Z jednej strony Partnerstwo Wschodnie UE mozna w zasadzie zakla-
syfikowaé¢ do wymiaru ,,polity”, poniewaz Polska w perspektywie $rednioterminowe;j
chce wejscia do UE krajow docelowych — nawet jesli nie wszystkich, to przynajmniej
Ukrainy, a w perspektywie dtugoterminowej takze Motdowy i Bialorusi, przez co zmie-
nitby si¢ znaczaco ksztatt konstytucyjny UE. Po drugie polityke wschodnia Polski i UE
traktuje si¢ jako kwestie priorytetowe, gdyz nieufnos$¢ do coraz bardziej agresywnie dzia-
tajacej Rosji jest zakodowana gleboko. Suwerennos$¢ 1 integralnos¢ terytorialna Ukrainy
nalezy do polskiej racji stanu. Réwniez z powodu ponadpartyjnego i spotecznego kon-
sensusu debata ta nie moze by¢ zbyt goraca, poniewaz nie chodzi o kontrowersje wokot
celow, ale duzo bardziej o $rodki do osiagnigcia pozadanego celu. W kontekscie polityki
wschodniej przedmiotem upolitycznienia staty si¢ przede wszystkim unijne ptaszczyzny
»policies”, a nie sama UE. Réznice migdzy PO i PiS dotyczyly raczej instrumentéw
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polityki wschodniej, a nie umocowania tej polityki w UE. Inne zagadnienia dotyczace
polityki europejskiej to pozyskiwanie funduszy unijnych, ewentualne wejscie do strefy
euro lub ,,kryzys euro”. Zagadnienia te rzadko osiagaty jednak podobna intensywnos¢
jak analizowane tutaj kwestie.

Mozna wreszcie stwierdzi¢, ze spektrum pogladow dotyczacych polityki europej-
skiej wsrod partii politycznych w Polsce jest w porownaniu do Niemiec znacznie szer-
sze. Podczas gdy w Niemczech nie ma zadnej partii o pogladach izolacjonistycznych,
opowiadajacej si¢ za modelem autonomii, a modelowi kooperacji mozna wyraznie
przyporzadkowa¢ jedynie AfD, w Polsce partia zdecydowanie opowiadajaca si¢ za au-
tonomia byta LPR, ktora nawet wspottworzyta w latach 2005-2007 rzad. Do modelu
kooperacji mozna zaliczy¢ natomiast od roku 2015 nawet wigkszo$¢ postow w polskim
Sejmie. Oprocz wigkszej polaryzacji w przesztosci bez watpienia takze w Polsce przez
dlugi czas prowadzono intensywniejsze debaty dotyczace polityki europejskiej. Roznice
zmniejszyly si¢ jednak znacznie, gdyz w migdzyczasie europejski dyskurs polityczny
w Niemczech stal si¢ wyraznie bardziej kontrowersyjny w obliczu kryzysu zwigzanego
z fala uchodzcow — ale réwniez juz wezesniej w zwiazku z , kryzysem euro” — ze wzgle-
du na krytyczne glosy ze strony CSU i AfD. Na uwage zastuguje w Polsce — w prze-
ciwienstwie do niemieckich partii politycznych — wysoka fluktuacja obrazéw Europy
wsrod partii w poszczegdlnych okresach legislacyjnych. Czy to w przypadku PO, SRP
czy tez PiS mimo pewnych ciagtosci istnieja znaczne wahania w nastawieniu do pod-
staw polityki europejskiej. W przeciwienstwie do Niemiec w Polsce wystepuje jedna
partia gtdwnego nurtu, ktéra probuje zintegrowaé ugrupowania sceptycznie nastawione
do polityki europejskiej. Bylo tak szczegolnie w latach 2005-2007, gdy PiS stworzyt
koalicje rzadowa z eurosceptycznymi partiami: LPR i SRP, w takze w roku 2015, gdy
PiS postrzegat nacjonalistyczna parti¢ protestu Kukiz’15 jako potencjalnego mtodszego
partnera w parlamencie.

Od kilku miesigcy debata dotyczaca polityki europejskiej i procedury praworzad-
nosci zyskaty jednak bardzo na znaczeniu. Z przedmiotu Unia Europejska stata si¢ tym
samym podmiotem polskiej debaty europejskiej. Partie polityczne i spoteczenstwo sa
w dodatku gleboko podzielone. Pierwotnie krajowa debata polityczna zostata zeurope-
izowana, a polityka europejska stata si¢ polityka wewngtrzng panstwa. W przeciwien-
stwie do debaty na temat Traktatu Konstytucyjnego i Partnerstwa Wschodniego, nie ma
tutaj praktycznie zadnej jednomyslnosci ponadpartyjnej. Pod tym wzgledem obecna de-
bata nasili prawdopodobnie upolitycznienie UE w Polsce.

Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage na granice podejscia ukierunkowanego wyltacznie na
partie (de Wilde, 2011, s. 569). Partie nie sa jedynymi gtdéwnymi uczestnikami w euro-
pejskim dyskursie politycznym. Jak juz wspomniano, szczego6lnie wazne jest, aby zwro-
ci¢ wigksza uwage na ruch spoteczny KOD, poniewaz stat si¢ on od grudnia 2015 roku
istotnym przedstawicielem proceséw upolityczniania. Chociaz powstat on w odpowiedzi
na kontrowersyjne ustawy rzadu PiS, to powotywat si¢ w protestach stale na europejska
tozsamos¢ Polski i jej cztonkostwo w UE, z ktorych wynikaja standardy panstwa prawa.
Poczawszy od maja 2016 roku KOD demonstrowat pod hastem ,,JesteSmy i pozostanie-
my w Europie”. W tym sensie postawit pytanie o praworzadnos¢ w Polsce w konteks$cie
europejskim i stal si¢ przez to w roku 2016 centralnym uczestnikiem europejskiego dys-
kursu politycznego w Polsce (Karolewski, 2016). Tym samym debata dotyczaca polityki
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europejskiej w Polsce prowadzona byta nie tylko migdzy partiami politycznymi. Biorac
pod uwagg inicjatywe GeenPeil w Holandii, opowiadajaca si¢ za odrzuceniem umowy
o stowarzyszeniu UE z Ukraing, fakt, ze procesy upolitycznienia moga by¢ forsowane
— oprocz tradycyjnych partii politycznych — takze przez inne podmioty mozna interpre-
towac jako bardziej powszechne zjawisko.
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Between participation demand and self-assertion. Polish debates
on the European constitutional treaty and the war in Ukraine

Summary

The chapter explores politicisation using the example of the images of Europe within the political
discourse of the Third Polish Republic (1990-2016). Based on consecutive phases of Poland’s EU poli-
tics (adaptation, contestation, cooperation and sovereigntism) the chapter argues that the phases cannot
be explained with changing domestic power constellations alone. Therefore, the chapter scrutinizes the
dynamics of the images of Europe in Poland, since these images can correlate with varying politicisation
potentials. First, the chapter presents the theoretical approach focusing on the concept of the images of
Europe. Next, two case studies with a high degree of polarisation are examined, as they can be attributed
to the phases of confrontation and sovereigntism: the debate on the European constitutional treaty of 2005
and the Eastern policy in the course of the war in Ukraine in 2014. The case of Poland supports the hy-
pothesis that political parties are the primary agents of politicisation. On the one hand, as a result of high
polarisation of the images of Europe diverging political positions within the population can be reflected
more visibly at the level of the political elites. On the other hand, polarisation can increase the volatility of
the images of Europe even within one party, thus increasing the politicisation dynamics.

Key words: Polish debates on Europe, images of Europe, political parties, politicisation, political po-
larization, war in Ukraine, European constitutional treaty
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