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Artykul dotyczy wykladni prawa stosowanej przez organy administracji publicz-
nej w Kanadzie oraz oceny przez sady jej prawidlowosci. Paul Daly wskazuje, ze
w judykaturze saddw kanadyjskich widoczne jest niejednolite spojrzenie na ocene
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prawidlowosci uzasadniania decyzji administracyjnych. Pytanie, jakie autor zadaje
w tekscie, dotyczy tego, co znaczy, ze wyktadnia prawa jest nierozsadna, nieracjo-
nalna i nieuzasadniona, oraz jaki wptyw na prawidlowo$¢ aktéw administracyjnych
indywidualnych ma dokonywanie prawidlowej wyktadni prawa, zgodnej z obowia-
zujacym nurtem doktryny i judykatury.

Ostatnio sady kanadyjskie przyjely podejscie podobne do amerykanskiej dok-
tryny Chevron. Doktryna ta podkresla potrzebe wzruszalnosci aktéw administra-
cyjnych przez sady z powodu odmiennej interpretacji prawa. Autor artykulu przed-
stawia liczne argumenty przemawiajace za uznaniem niewlasciwosci uchylania
decyzji administracyjnych wylacznie z powodu odmiennej interpretacji zastoso-
wanej przez organ, o ile jest ona uzasadniona. Jezeli rozbieznosci w interpretacji
prawa pomiedzy organem administracyjnym a sadem wynikaja na przyklad z prze-
konujacych argumentéw lub z materialu dowodowego, wtedy sad nie powinien
interweniowac w rozstrzygniecia administracji. Sadowy nadzér nad postepowaniem
administracyjnym winien by¢ ograniczony do zapewnienia funkcjonowania funda-
mentalnych zasad prawa. O ile organy administracyjne moga wyjasni¢ zasadnos¢
podjetych decyzji na podstawie stosownych przestanek czy zasad prawa, winny
by¢ one utrzymane w mocy w przypadku ich zaskarzenia do sadu.

Obecna sadowa kontrola decyzji administracyjnych w Kanadzie zostala uksztat-
towana przelomowa decyzja Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie Dunsmuir v. New
Brunswick. W wyroku tym wskazano na dwa standardy oceny decyzji administracyj-
nych: pierwszym jest poprawnos¢ merytoryczna, drugim natomiast jej uzasadnienie
i racjonalnos¢ zastosowanej wykladni prawa dla podjecia rozstrzygniecia.

Standardy przeprowadzanej przez sad federalny albo najwyzszy sad prowincji
kontroli aktu administracyjnego zaleza od tego, czy ustawa powotujaca trybunat
orzekajacy, stanowiacy odpowiednik organu Il instancji, zawiera klauzule wylacza-
jaca. Klauzula ta powoduje, ze trybunal wystepuje jako ekspert i istnieje domnie-
manie prawidlowosci jego decyzji w stosunku do jego jurysdykcji. Nie znaczy to
jednak, ze kontrola sadowa wydanego aktu jest calkowicie i bezwzglednie wyklu-
czona. Sad jest wprawdzie zwiazany ustaleniami trybunalu co do faktéw, prawa
i wykonywania przez administracje wladzy dyskrecjonalnej, ale zastrzezenie to
nie obowiazuje, gdy decyzja jest , bezspornie nierozsadna” (patently unreasonable).
Sad moze uzna¢ decyzje za nierozsadna wtedy, gdy: 1. podjeto ja arbitralnie lub
w ztej wierze, 2. zostala podjeta w nieodpowiednim celu, 3. opiera sie catkowicie
badz w przewazajacej mierze na niesprawdzonych faktach, 4. narusza ustawowe
wymagania, ktére organ powinien uwzgledni¢. W przypadku braku klauzuli wyta-
czajacej sad moze szerzej kontrolowa¢ akty administracyjne i podwazac ustalenia
faktyczne, a takze przyjmowac interpretacje za nierozsadna.

Wedlug autora artykutu odejscie przez organ od wiazacych zasad interpretacji,
przyjetych dotad przez sady na kanwie podobnych spraw, nie uzasadnia jeszcze
koniecznosci interwencji sadu w przypadku kontroli decyzji, o ile zastosowana
wykladnia jest jasna i spéjna. Uchylenie decyzji z powodu interpretacji nie jest
dopuszczalne, jezeli rozbieznos¢ pogladéw miedzy sadem a organem mozna wy-
jasni¢, na przyktad ze wzgledu na pozyskane w sprawie odmienne dowody, od tych
pozyskanych w sprawach poréwnywalnych. Wéwczas sad powinien zaakceptowac
nawet innowacyjna wykfadnie.
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W ocenie P. Daly’ego kontrola sadowa decyzji administracyjnych powinna by¢
ograniczona do zapewnienia przestrzegania podstawowych nakazéw porzadku
prawnego. Sady nie powinny wyznacza¢ jedynej prawidtowej interpretacji wiaza-
cej organy administracyjne w kazdej podobnej sprawie. Zawsze gdy administracja
moze wyjasni¢ swoja decyzje w spos6b przekonujacy, zastosowanie odmiennych
zasad interpretacji prawa, niz przyjmuja sady, powinna zosta¢ uwzgledniona. Podej-
$cie amerykanskiej doktryny Chevron btednie, wedtug autora artykulu, przyjmuje
jako zasade uchylanie decyzji administracyjnych z powodu odmiennej interpretacji,
bez badania jej zasadnosci i racjonalnosci, podczas gdy w rzeczywistosci interwencji
sadowej w tres¢ decyzji administracyjnych wymagaja tylko razace naruszenia prawa.

Sady powinny zawsze zwaza¢ na tzw. ,paradoks racjonalnosci’, oméwiony
w artykule. Polega on na zobowiazaniu organéw administracji do stosowania stan-
dardéw wyktadni prezentowanych przez sady, nawet jesli taka wyktadnia nie jest
racjonalna. Rozwiazywanie tego paradoksu wymaga subtelnego podejscia do zadan
sadownictwa i administracji, a nie dogmatycznego nacisku przez sady na admini-
stracje. Autor zwraca uwage na problem coraz powszechniejszego opracowywania
przez sady wlasnych zasad interpretacji ustaw.

P. Daly w podsumowaniu swoich rozwazan postuluje, by sad, kontrolujac de-
cyzje administracyjne, ustalal cechy, ktére sprawiaja, ze decyzja jest uzasadniona
i rozsadna, a tym samym odnosit sie do procesu subsumcji stanu faktycznego do
normy prawnej i jej wynikéw. Nadto wnosi, by sad badal gtéwnie zasadno$¢ argu-
mentow uzasadnienia oraz ich przejrzystosc i zrozumiatos¢, a takze to, czy decyzja
miesci sie w zakresie mozliwych, dopuszczalnych wynikéw, ktére sa uzasadnione
w odniesieniu do faktéw i obowigzujacego prawa.

Autor skupia sie na kanadyjskim prawie, ale to, co ma do powiedzenia na temat
oceny sagdowej wykladni prawa zastosowanej przez organy administracyjne, ma
zastosowanie réwniez do prawa Stanéw Zjednoczonych i innych krajéw.

Lucyna Staniszewska



