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Reasumujac, uwazam, ze monografia Katarzyny Anny Nawrot zastuguje na bardzo wysoka ocene,
jako cenny materiat badawczy oraz pozycja istotna i unikatowa w polskiej literaturze naukowej,
dotyczaca nie tylko transformacji gospodarczej i spotecznej tak waznego regionu, jakim jest Azja
Potudniowo-Wschodnia, lecz takze catego subsystemu krajéw rozwijajacych sie.

Janusz W. Gotebiowski

Stanley Milgram, Postuszenstwo wobec autory-
tetu, tium. M. Hotda, WAM, Krakdéw 2008, ss. 247.

Publikacje pracy Stanleya Milgrama - znanej dotychczas polskiemu czytelnikowi w ogdlnej
wymowie i z drugiej reki - powita¢ nalezy z satysfakcja. Przeprowadzone w latach 1960-1963, gtéwnie
na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Yale, eksperymenty nad postuszenstwem sg bodaj najbardziej
znanym i najszerzej komentowanym, obok przeprowadzonego kilka lata p6zniej (1971) Stanfordzkiego
Eksperymentu Wieziennego Philipa Zimbardo (znanego tez jako akronim SPE - Stanford Prison
Experiment)], badaniem z zakresu psychologii spotecznej w jej nurcie psychologicznym. Formalnie
przedmiotem badan w eksperymencie Milgrama byta ludzka pamieé¢ w konteks$cie umiejetnosci
zapamietywania serii okreslonych par stéw. ,Nauczyciel” - pod okiem eksperymentatora, na-
legajacego kazdorazowo na kontynuacje procedury do samego korica —stosowaé miat serig¢ wstrzgaséw
elektrycznych o rosnacej sile (zagrazajacych nawet zdrowiu lub zyciu) ,uczniowi”, ktéry karany byt
przez niego za btedne powtdrzenie zadanej pary wyrazéw. Tak naprawde jednak obiektem obserwacji
byt sam ,nauczyciel” oraz jego sktonno$¢ do wypetniania polecen eksperymentatora - osoby majacej
autorytet. W rzeczywistosci wstrzasy byly fikcyjne, protesty zas i krzyki ,ucznia” (wspo6tpracownika
eksperymentatora) - symulowane. Milgram postarat sie o zachowanie maksymalnej wiarygodnosci
catosci sytuacji badawczej - ukartowane losowanie rél ucznia i nauczyciela, prezentacja przyktado-
wego poziomu natezenia wstrzasu ,nauczycielowi” - dzieki czemu uzyskat wrazenie wysokiego
stopnia prawdopodobieristwa catej sytuacji (co potwierdzity wyniki kwestionariusza kontrolnego
wypetnionego po eksperymencie przez badanych ,nauczycieli”).

Eksperymenty zaréwno S. Milgrama, jak i Ph. Zimbardo, dotyczyty zasadniczo zakresu i poten-
cjatu sit osobowych, sytuacyjnych i systemowych (czy inaczej méwigc: oddziatywania $rodowiska
spotecznego), uruchamiajacych w ludziach - w mniejszym badz wiekszym stopniu —pewne wew-
netrzne struktury poznawcze, ktére decydujg o ich sktonnos$ciach do podporzadkowywania sie wiadzy.
Eksperyment S. Milgrama, jako chronologicznie wczes$niejszy, stanowit niewatpliwie inspiracje dla
Ph. Zimbardo (ten ostatni poSwieca mu zresztg sporo uwagi w rozdziale 12 swej pracy). Przy czym ze
wzgledu na mniejszg drastyczno$¢ - jesli w ogéle mozna przytozy¢ tutaj jakakolwiek ,miare”
- eksperymentu S. Milgrama wzgledem badania Ph. Zimbardo oraz o wiele krétszy czas trwania
pojedynczej ,sesji”2 badanie eksperymentalne S. Milgrama (trwajace najpewniej okoto kilkunastu
minut) powtérzono wielokrotnie, manipulujac jego warunkami, co przyniosto 18 réznych jego
wariantéw. Pozwolito to na sformutowanie jego autorowi gruntownie umotywowanych wnioskéw
dotyczacych sktonnosci ludzi do postuszenstwa wobec wiadzy.

W czesci teoretycznej pracy S. Milgram - odwotujgc sie m.in. do gtéwnych zatozen cybernetyki
- wskazuje na fakt, ze wigczenie elementéw funkcjonujacych dotad autonomicznie w skoordynowane
struktury hierarchiczne wymaga zmian w strukturze samego pojedynczego elementu, np. cztowieka
(tzw. wymagania systemu). ,Wewnetrzna” kontrola na poziomie jednostki (sumienie, super-ego lub
inny mechanizm ,poskramiajgacy” impulsy), niezbedna ze wzgledu na niepohamowane dazenia do
zaspokojenia jednostkowych potrzeb, musi zosta¢ zniesiona w interesie spéjnosci systemu, ktorej
warunkami sine qua non sg harmonia i niesprzecznos¢ celéw sktadajacych sie na niego elementéw.
W ,typowych” warunkach, ktére charakteryzuje ciggta zmienno$¢, skuteczne tworzenie wigkszych
systeméw moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy jednostka sceduje kontrole na element

1Zob. P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig ztoi, ttum. A. Cybulko i in., PWN,
Warszawa 2008.

2 SPE trwat nieprzerwanie sze$¢ dni i stanowit jednorazowe zdarzenie eksperymentalne. Procedura
zostata przerwana ze wzgledu na nieoczekiwany dla eksperymentatoréw rozwoj wydarzen.
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koordynujacy (w przeciwnym razie wigkszy system bedzie mniej skuteczny anizeli pojedynczo
dziatajgca jednostka). Wymogi skutecznosci struktur organizacyjnych decydujg o wprowadzaniu
jednostki w tzw. stan nieautonomiczny (agentic state), kiedy to jednostka - wiaczajac sie
w system hierarchii/wtadzy - przestaje postrzegac siebie jako element realizujgcy swoje wiasne cele,
a zaczyna postrzegacjako posrednika w spetnianiu polecen jednostki stojacej wyzej. Z postawy bedacej
bezposrednim efektem wejscia w 6w stan nieautonomiczny wynika¢ majg zachowania jednostki
obserwowane w przeprowadzonych przez S. Milgrama eksperymentach.

Zapyta¢ mozna jednak: co lub kto konkretnie decyduje o znalezieniu sie jednostki w stanie
nieautonomicznym? Autor odpowiada, ze decyduje o tym sama jednostka, gdy w konkretnej sytuacji
spotecznej definiuje siebie w spos6b czyniacy ja podatna na kierowanie przez osobe 0 wyzszym
statusie. A zatem podstawowa role odgrywa tu wolny wybdér, z zastrzezeniem, ze ostatecznie
decydujaca jest obecno$¢ tzw. czynnikéw wyzwalajgcych, uruchamiajgcych wrodzone
sktonnosci do takich, a nie innych zachowan. W rozdziale jedenastym S. Milgram wskazuje na
warunki poprzedzajgce postuszenstwo oraz tzw. czynniki wigzgce - przyczyniajgce sie do utrzymy-
wania jednostki w stanie nieautonomicznym.

Pierwsze prezentowane w ksigzce wersje eksperymentu bazujg na zmieniajacym sie zestawie
warunkéw przestrzennych, prowadzacych do modyfikacji potencjalnych zestawéw sojuszy w poszcze-
gélnych odstonach badania (oddalenie versus blisko$¢ ,ucznia-ofiary” wzgledem ,nauczyciela” na
kontinuum: od ustnych reakcji tego pierwszego zza Sciany, poprzez jego obecno$¢ w tym samym
pokoju co ,nauczyciel”, az po fizyczny kontakt ,nauczyciela” z ,uczniem”, kiedy to eksperymentator
nakazuje temu pierwszemu dociska¢ reke ,ofiary” do elektrody). Na tym etapie wynikéw po czesci
mozemy si¢ domysli¢: zawezenie pola poznawczego ,nauczyciela” (,ofiara” w osobnym pokoju lub
w pewnym oddaleniu) cierpienie ,ucznia” czyni je bardziej odlegtym i abstrakcyjnym, tym samym
trudniej mu dostrzec zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy jego dziataniem (naciskanie guzika
generatora wstrzasoéw) a rezultatem (b6l doswiadczany przez ,ucznia”). Jego sktonno$¢ do podda-
wania ,ucznia” coraz wigkszym wstrzasom jest tu wiec stosunkowo duza.

Dotarcie do zrédet zachowania ,nhauczyciela” wymaga jednak znacznie wigkszych modyfikacji
sytuacji eksperymentalnej. S. Milgram wprowadza pomocniczo trzy elementy: pozycje, status
i dziatanie. Pozycja okreéla, czy dana jednostka poleca podanie wstrzasu, podaje go, czy tez
otrzymuje. Status odnosi do tego, czy dana jednostka przedstawiona jest jako autorytet (tu:
eksperymentator), czy tez ,przecietny cztowiek” (,nauczyciel” i ,uczen”). Dziataniez kolei dotyczy
zachowania sie jednostki na kazdej z trzech wymienionych pozycji (popiera czy tez sprzeciwia sie
podawaniu wstrzaséw). Manipulowanie zmiennos$cig relacji miedzy pozycja, statusem i dziataniem,
pozwolito odpowiedzie¢ na pytanie, czy osoba de facto badana (,nauczyciel”) reaguje gtéwnie na tres¢
polecenia nakazujacego jej podawanie wstrzaséw, czy tez raczej na status osoby owo polecenie
wydajacej. Najwazniejsze wnioski w tym obszarze przynosza eksperymenty nr 12, 13 i 14 (kolejno:
,uczen” domaga sie podawania wstrzaséw; przecietny cziowiek wydaje polecenia; autorytet jako
ofiara, a przecietny cztowiek wydaje polecenia). Szczeg6towe, bardzo interesujace analizy Autora
z braku miejsca pozostawiam na boku, warto powiedzie¢ wiec tylko tyle: polecenie majace swoje zrédto
poza autorytetem traci swa moc. Liczy sie nie tyle reakcja na dane polecenie podania wstrzasu, ile
reakcja na autorytet. Szczegdlnie ciekawie prezentujg sie w tym kontekscie eksperymenty nr 12
(w ktérym podstawiony ,uczeh” domaga sig od ,,nauczyciela” podana mu wstrzaséw, na co, podajac za
powod przyczyny bezpieczeristwa, nie zgadza sie eksperymentator) oraz eksperyment nr 14 (w ktérym
w roli ofiary ,wystapit” sam eksperymentator - autorytet).

Kluczowg kwestie w eksperymentach S. Milgrama, w kontekscie stanu nieautonomicznego
jednostki oraz jej postuszenstwa, stanowi napiecie. Jego wysoki stopien u wielu badanych ,nauczy-
cieli” Swiadczy¢ ma - zdaniem Autora - o wspétwystepowaniu u jednostek w sytuacji badawczej dwéch
lub wiecej skionnosci do reagowania. Skionno$¢ do podporzadkowania nie jest w zadnym razie
jedynym czynnikiem psychologicznym ,dziatajacym” w sytuacji eksperymentalnej; zresztg gdyby tak
byto, 100% badanych nie odczuwatoby stanu napiecia i kontynuowato procedure do najwyzszego, 30
poziomu wstrzaséw, co nie miato w podanej proporcji miejsca. Z kolei gdyby$my mieli do czynienia
wyltacznie z samym oporem badanych, stan napiecia nie wystapitby u nich, a odmowa dalszego
wypetniania polecen eksperymentatora nastepowataby na najnizszych poziomach wstrzgséw (co
takze nie wystapito). Przyjmujac za S. Milgramem, ze niepostuszeristwo stanowi ostateczny sposéb
likwidowania stanu napiecia, wskaza¢ nalezy, iz wspomniane przeciwstawne wektory nie majag
jednakowej sity. W czym wiec upatrywaé¢ czynnika skianiajgcego ku pozostawaniu badanych
w sytuacji, w ktoérej krzywdzi sie i naraza na bol inng osobe wbrew jej krzykom i protestom?
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W rozdziale jedenastym Autor wyklucza hipoteze o wrodzonej agresji cztowieka. Jego zdaniem,
skionnos$ci agresywne sg - co prawda - czesScig naszej natury, jednak nie majg wiele wspolnego
z zachowaniami obserwowanymi zaréwno w jego eksperymencie, jak i np. z sytuacjg postuszenstwa
zotnierzy w czasie wojny. Zresztg wyniki eksperymentu nr 11 (osoba badana moze wybra¢ poziom
wstrzasu) pokazat, ze ,nauczyciele” wybierali poziom wstrzaséw na niskim i $rednim poziomie,
zwykle znacznie ponizej poziomu 5, kiedy to (we wszystkich wersjach eksperymentu) przyjeto, iz
Luczen” ma werbalnie dawaé oznaki bélu.

Ajak my zachowaliby$my sie w omawianym eksperymencie? Krzywdzenie innego nie miesci sie
nam w glowie? Nieuszanowanie czyjej$ woli takze? Trudno nam sobie wyobrazi¢, iz uczestniczac
w eksperymencie dobrowolnie i nie majac ,przystawionego pistoletu do gltowy”, mieliby$my
kontynuowac procedure poza granice, ktére sami sobie wyznaczyliSmy. Jesli tak o sobie myslimy, to
nasze myslenie zbiezne jest z deklaracjami innych, dotyczacymi tzw. zachowania oczekiwanego
- przewidywanego momentu przerwania przez siebie eksperymentu - ktére sktadali stuchacze
wyktadu S. Milgrama (psychiatrzy, studenci i dorosli wykonujgcy rézne zawody), zapoznawani
z gtdbwnymi zatozeniami jego eksperymentu, jednak bez podawania jakichkolwiek wynikow.

S. Milgram na koncu swej ksigzki przekonujaco odnosi sie do wystosowywanych pod jego adresem
zarzutéw dotyczacych kwestii etycznych zwigzanych z przeprowadzonym przez niego eksperymen-
tem, a takze do problemu zasadnosci przekitadania wnioskéw z zachowan zaobserwowanych
w sytuacji laboratoryjnej na ,zycie codzienne”. Poza tym, nie ogranicza sie wytacznie do iloSciowych
zestawien i poswieca sporo miejsca opisowi poszczegélnych ,przypadkéw”, przywotujac zaréwno
zapisy rozméw miedzy ,eksperymentatorem” a ,nauczycielem” w trakcie przechodzenia na kolejne
poziomy podawanych wstrzasow, jak i wypowiedzi badanych juz po zakonczeniu catej procedury
i ujawnieniu im jego prawdziwych celéw.

Lekture catosci ksigzki utatwia przemyslany uktad rozdziatéow, klarowno$¢ wywodu oraz
przystepny, nieobcigzony zbyteczng terminologig fachowsg jezyk. Drobne zastrzezenia budzi¢ moze
przejrzystos¢ tabel; przydatoby sie ich graficzne zr6znicowanie wzgledem gtéwnego tekstu i zamiana
miejscami nagtowkéw i tzw. boczkéw tabel (odpowiednio: liczba porzadkowa eksperymentéw
i poziomy wstrzgsow).

Postuszenstwo wobec autorytetu ukazato sie w Wydawnictwie WAM w serii ,My$l psycholo-
giczna”. Z catg pewnoscig jednak - co, mam nadzieje, udato mi sie w niniejszym szkicu wykaza¢
- takze dla socjologa i prawnika wnioski z eksperymentéw S. Milgrama majg doniosty charakter.
Upraszczajac, daja sig one zawrze¢ w znanym z polskiej literatury motcie: ,,tyle wiemy o sobie, ile nas
sprawdzono”. Jak pisze Autor, ,we wszystkich tego typu warunkach [sytuacji ztozonych z rol
podwitadnych i przetozonych - przyp. B.A.] reakcje jednostki sa wywotane nie tyle trescig tego, co jest
wymagane, ile wypltywaja z jej stosunku do osoby, ktéra to wymaganie stawia. Rzeczywiscie, tam,
gdzie zrodiem dziatan jest prawomocna wiadza, relacja przewaza nad trescig. To wihasnie
ukazuje znaczenie struktury spotecznej, i to wtasnie zademonstrowano w niniejszym eksperymencie”
(s. 188). Czy w og6le mozna zatem - a jes$li tak, to w jaki sposéb - broni¢ si¢ przed niepozadanym
wpltywem? S. Milgram nie zajmuje sie w og6le tym zagadnieniem. Autorskie propozycje formutuje za
to Ph. Zimbardo w swojej ksigzce (w rozdziale 16). Wszystkim nam pozostaje wytacznie Swiadomosé
tego, ze wejscie w okreslone, zhierarchizowane struktury oparte nad zasadach nadrzednosci
i podrzednosci (np. wojsko, Kosciét, uczelnia) stwarza warunki, w obrebie ktérych by¢ moze nie raz
zachowamy sie w sposéb dla nas samych zaskakujacy.
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