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WYKAZ SKROTOW

Dyrektywa o podatku od wartoéci dodanej — dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. L 347 z 11.12.2006,
5. 1-118).

Dyrektywa restrukturyzacyjna - dyrektywa Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r.
w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku laczenia,
podziatéw, podzialéw przez wydzielenie, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialéw dotyczacych
spotek réznych panstw cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jed-
nego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego (Dz.U. L 310 z 25.11.2009,
5. 34-46).

Dyrektywa ws. odsetek i naleznosci licencyjnych - dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca
2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz nalezno-
$ci licencyjnych miedzy powigzanymi spotkami réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. L 157
2 26.06.2003, s. 49-54).

Dyrektywa ws. spolek dominujacych i zaleznych - dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listo-
pada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przy-
padku spotek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. L 345/8
229.12.2011, 5. 8-16).

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 .
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

KRO - ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 682).

OP - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 201
ze zm.).

UPDOF - ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jedn.
22016 1., poz. 2032 ze zm.).

UPDOP - ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych (tekst jedn.
Dz.U. 22016 r., poz. 1888 ze zm.).

UPTU - ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2016 r., poz. 710 ze
zm.).

UPA - ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 43).

Ustawa Zasadnicza - ustawa zasadnicza z 23 maja 1949 r. Republiki Federalnej Niemiec (BGBI. IS.
2438).






PODZIEKOWANIE

Publikacja rozprawy doktorskiej wymaga kilku slow podzigkowan dla oséb, bez
ktorych jej powstanie byloby trudne badz niemozliwe. W pierwszej kolejnosci
chcialbym podzigkowa¢ mojemu promotorowi prof. UAM dr. hab. Dominikowi
Maczynskiemu. Nadzér Pana Profesora nad postgpami w przygotowaniu pracy
doktorskiej, jej trafna krytyka i zelazna dyscyplina naukowa miaty kluczowe zna-
czenie dla powstania tej publikacji. Jestem wdzigczny za state wsparcie, konstruk-
tywne dyskusje i otwarto$¢ na prezentowane przeze mnie koncepgcje.

Réwnie gorace podzigkowania chciatbym ztozy¢ na rece prof. zw. dr. hab. An-
drzeja Gomulowicza. Rola Pana Profesora miata dwojaki charakter - po pierw-
sze jako kierownika Katedry Prawa Finansowego, ktory zawsze zyczliwie wspieral
moje postepy w pracy naukowej. Po drugie jako ojca polskich badan nad zasadami
prawa podatkowego, ktdre uksztaltowaly moje spojrzenie na te tematyke i stano-
wily podstawe oraz inspiracje do dalszych badan wlasnych.

Chcialbym wyrazi¢ wdzieczno$¢ wzgledem recenzentéw mojej pracy doktor-
skiej prof. UWr dr. hab. Pawla Borszowskiego oraz prof. zw. dr. hab. Adama Nity
za wnikliwe recenzje oraz wsparcie w publikacji tej monografii. Réwnoczesnie kie-
ruje podzigkowania do prof. UAM dr hab. Magdaleny Fedorowicz oraz prof. UAM
dr. hab. Tomasza Nieboraka za konstruktywna krytyke pracy doktorskiej zaréwno
na etapie jej zalozen, jak i gotowego szkicu calej rozprawy. Dziekuje réwniez za
dalsze wsparcie udzielone mi po otwarciu przewodu doktorskiego.

Ponadto chcialbym podzigkowa¢ mojemu pierwszemu opiekunowi nauko-
wemu prof. WSB dr. hab. Ryszardowi Sowinskiemu oraz wladzom WPiA UAM,
a w szczegolnosci Pani Dziekan prof. UAM dr hab. Joannie Haberko. Nie spo-
sOb nie podzieckowa¢ rowniez prof. zw. dr. hab. Jerzemu Maleckiemu, ktéry jako
kierownik Katedry Prawa Finansowego umozliwil mi rozpoczecie studiow dokto-
ranckich.

Na koniec doktorat nie powstalby bez wsparcia rodziny. Ogromna role odegrat
modj ojciec Stoigniew, ktory nieustannie wspieral mnie w pracy naukowej. Réwno-
cze$nie rozprawa nie powstataby bez udzialu mojej zony Katarzyny. Dzigckuje jej
nie tylko za cierpliwo$¢, pomoc i wyrozumialos¢, ale takze za wsparcie meryto-



ryczne w ocenie warstwy jezykowej pracy doktorskiej. Sfowa podziekowania nale-
23 sie rowniez mojej matce chrzestnej, cioci Beacie, ktéra wspierata mnie rozmowa
oraz pomagala w korekcie doktoratu. Za czuwanie nad poprawnoscia jezykowa
cze$ci anglojezycznej pracy dzigkuje mojemu kuzynowi Stefanowi. Na koniec pra-
ca nie powstalaby bez pozostatych cztonkéw rodziny, w szczegdlnosci brata Mar-
celego i kuzyna Bogdana.

Pragne réwniez wspomnie¢ tych z rodziny, ktérzy odeszli, a ktérych wsparcie
trwa do dzisiaj, w szczegdlnosci $p. matke dr Iwone Kielbasiewicz-Drozdowska
oraz $p. dziadka prof. zw. dr. hab. Zbigniewa Drozdowskiego.



WSTEP

Wyjasnienie i uzasadnienie wyboru tematyki badan

Spor o sens i istote zasady zdolnosci platniczej trwa juz od co najmniej kilku stuleci,
a dyskutanci prezentuja czesto skrajne opinie. Dla jednych zasada zdolnosci ptat-
niczej jest tylko ,,pusta formulg™, podczas gdy dla innych ,,zasadniczym nakazem
sprawiedliwosci jest to, aby opodatkowanie nakladane bylo wedtug ekonomicznej
zdolnosci platniczej™
$wiadczy to, ze byla ona przedmiotem badan najwybitniejszych postaci ,,podatko-
wego Olimpu™, jak A. Wagner, EJ. Neumann, J.S. Mill, A.E.F. Schiffle?, E. Lassalle
czy E.R.A. Seligman. Réznorodnie nazywana w poszczegolnych jezykach zasada
zdolnosci zdolno$¢ platniczej: ability to pay principle, faculty theory, taxable capa-
city principle, Leistungsfihigkeitsprinzip, draagkrachtbeginsel, principe de capacite
contributive, principio della capacita contributiva, principio de capacidad contribu-
tiva stanowi fundament prawa podatkowego w rozwinietych panstwach, a w nie-
ktérych porzadkach prawnych jest ona nawet expressis verbis wyrazona w ustawie
zasadniczej (m.in. w konstytucjach Francji, Grecji, Wloch, Hiszpanii czy Turcji)°.
Doglebne poznanie tej zasady i umiejscowienie jej w polskim porzadku prawnym

. O doniostoséci rozwazan nad zasada zdolnosci platniczej

jest kluczowe dla zrozumienia istoty polskiego prawa podatkowego.
Temat publikacji Zasada zdolnosci platniczej a polski system podatkowy wyma-
ga kilku stéw wyjasnien. Pojecie zasady prawa jest od lat przedmiotem debaty na-

! K. Littmann, Ein Valet dem Leistungsfihigkeitsprinzip, w: red. H. Haller i in., Theorie und Prax-
is des finanzpolitischen Interventionismus. Fritz Neumark zum 70. Geburtstag, Tiibingen 1970, s. 114.

> Wyrok niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 1984 r., sygn. akt Bvl. 10/80: ,,Es
ist ein grundsitzliches Gebot der Steuergerechtigkeit, daf3 die Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit ausgerichtet wird” [thtumaczenie wlasne].

* Okreélenie zapozyczone od A. Gomulowicza, vide: A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci
podatkowej, Warszawa 2001, s. 26; A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, wyd. 7,
Warszwa 2013, s. 46.

* D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als MafSstab der Steuernormen. Ein Beitrag zu den
Grundfragen des Verhdltnisses Steuerrecht und Verfassungsrecht, Koln 1983, s. 25.

> K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht: ein systematischer Grundrifs, wyd. 13, Koln 1991, s. 58.

11



ukowej zaréwno na gruncie teorii prawa, jak i na gruncie poszczegélnych dziedzin
prawa. W tym miejscu zostang poruszone wylacznie najistotniejsze koncepcje
powstale na gruncie polskiego prawoznawstwa (koncepcja poznanska, koncepcja
J. Wréblewskiego, koncepcja M. Kordeli). Celowo zostang pominiete osiggnigcia
zagranicznych teoretykéw prawa, m.in. R. Dworkina, R. Alexyego, M. Atienzy czy
J.R. Manero. Celem tego wprowadzenia jest bowiem mozliwie maksymalne ujed-
noznacznienie poje¢ zawartych w temacie pracy, a nie przeprowadzanie badan nad
istotg zasad prawa. Rozwazania na temat zasad prawa w tej pracy majg charak-
ter stricte utylitarny. Okreslenie rozumienia zasad prawa na gruncie tej pracy ma
umozliwi¢ prowadzenia dalszych badan nad zasadg zdolno$ci platniczniej.

Autorami koncepcji poznanskiej sg S. Wronkowska, M. Zielinski i Z. Ziembin-
ski. Jej podstawowe zalozenie polega na rozrdznieniu zasad jako wypowiedzi uj-
mowanych opisowo albo dyrektywalnie. W rudymentarnym znaczeniu opisowym
zasada prawa stanowi ,wzorzec uksztaltowania okreslonego przedmiotu unormo-
wania wskazujgcy sposob rozstrzygniecia okreslonej kwestii, wyrdznionej z okre-
slonego punktu widzenia™. Tak ujeta zasada moze stuzy¢ celom dydaktyki praw-
niczej, opisywaniu systemu prawnego, wskazywaniu powigzan funkcjonalnych
miedzy poszczegdlnymi normami danego systemu czy tez ilustracji roli spotecznej
konkretnej normy lub instytucji prawnej’. Tymczasem zasady ujmowane dyrekty-
walnie odnoszg si¢ do szczegdlnego wyréznienia norm o charakterze nadrzednym
w stosunku do innych®. Tak sformulowane rozréznienia pozwalaja jednoznacznie
ustali¢, ze zasada zdolnosci platniczej w polskim systemie prawnym ma charakter
dyrektywalny — wynika to bezposrednio z jednej z postawionych na dalszym eta-
pie tej pracy tez dotyczacej normatywnosci zasady zdolnosci platnicze;.

Jak trafnie wskazujg autorzy koncepcji poznanskiej, ,,nadrzedno$¢ zasad pra-
wa’ nie przejawia si¢ tylko w ich hierarchicznej nadrzednosci w stosunku do norm
nizszego rzedu. ,Nadrzednos¢” moze si¢ przejawiac rowniez w tym, ze zasada pra-
wa do pewnego stopnia wyznacza merytoryczny kierunek prawotworstwa’. Zasa-
da zdolnosci platniczej z pewnoscig jest takim kierunkowskazem dla prawodawcy.
W przypadku zas gdy prawodawca jg zignoruje, bedzie ona réwniez stanowi¢ pod-
stawe do kontroli konstytucyjnosci stanowionego prawa.

Postawienie tezy o normatywnosci zasady zdolnosci platniczej nie oznacza, ze
nie zostanie zaprezentowana zasada zdolnosci platniczej w ujeciu opisowym. Be-
dzie to miato miejsce przede wszystkim w pierwszych dwoch rozdzialach tej pracy,

¢ S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa: zagadnienia podstawowe, War-
szawa 1974, s. 43.

7 Ibidem, s. 28-29.

8 Tbidem, s. 28.

° Ibidem, s. 65.
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w ramach ktérych zasada zdolnosci platniczej zostanie poddana analizie w ujeciu
historycznym i prawnoporéwnawczym.

Zasade zdolnosci platniczej mozna réwniez okresli¢ jako zasade-agregat'®. Wy-
nika to z faktu, Ze zasada zdolnosci platniczej wyinterpretowywana jest z zespotu
przepiséw konstytucyjnych, ktére czgsto same z osobna petnia role samodzielnych
zasad. Nie oznacza to jednak, ze zasada zdolnosci platniczej bedzie prosta suma
przywolanych przepiséw konstytucyjnych.

Troche inne rozréznienie proponuje J. Wréblewski. Obok wypowiedzi petnig-
cych funkcje opisowa wyodrebnia ,,0gdlne zasady prawa’, wprowadzajac dodatko-
wy podzial na zasady prawa majace charakter norm obowigzujacych i postulaty
prawa nienalezace do systemu prawa obowigzujacego. Postulaty prawa maja si¢
odnosi¢ do tradycji prawnonaturalnej, ale tez do regut formutowanych w wyni-
ku badan prawnoporéwnawczych''. Przedstawiona przez J. Wréblewskiego kate-
goryzacja jest mniej jednoznaczna niz ujecie poznanskie. Postulaty prawa moga
bowiem przybiera¢ posta¢ normy postepowania niemajacej charakteru obowia-
zujacego, ale tez moga przybiera¢ formule wypowiedzi opisowej, np. w przypadku
prezentacji badan prawnoporéwnawczych.

Z cala pewnoscig mozna jednak stwierdzi¢, ze takze w ujeciu J. Wroblewskiego
bedaca przedmiotem badan zasada zdolnosci platniczej ma charakter zasady pra-
wa jako normy obowiazujacej. W pewien sposdb kuszace jest wprowadzone przez
J. Wréblewskiego pojecie postulatu prawa. Juz na wstepie tej pracy mozna bowiem
stwierdzi¢, ze nie zawsze mozliwe bedzie okreslenie, czy kazda norma wynikajaca
z zasady zdolnosci platniczej ma charakter obowiazujacy. Do tego potrzebna be-
dzie szeroka dyskusja doktrynalna oraz dziatalno$¢ orzecznicza sadow, w szczegol-
nosci Trybunatu Konstytucyjnego. Pojecie postulatu prawa znajdujacego si¢ jakby
»pomiedzy” zasada w ujeciu opisowym a zasadg prawa w ujeciu dyrektywalnym
mogloby rozwigzac potencjalne problemy z zakresem normowania zasady zdol-
nosci platniczej.

Réznigce si¢ od powyzszych rozumienie zasad proponuje M. Kordela'?, ktéra
cigzar definicyjny z obowigzywania zasady przenosi na to, czym ta zasada fak-
tycznie jest. Uwaza ona, ze w przeciwienstwie do norm zwyktych nakazujacych
okreslone postepowanie zasady prawa nakazuja realizacj¢ okreslonych wartosci.
Rozréznienie migdzy zasada a zwykla normg prawa wynika z rodzaju nakazu,
o ktorego kwalifikacji w duzej mierze decyduje opinio communis doctorum'. Tak

10 Tbidem, s. 22.

" J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959.

12 Teoria M. Kordeli prowadzacej badania na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu jest przedstawiana oddzielnie, poniewaz istotnie rézni si¢ od teorii tzw. szkoly poznanskie;.

3 M. Kordela, Zasady prawa: studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 327.
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rozumiana zasada prawa jak najbardziej wpisuje si¢ w koncepcje przedstawianej
w tej pracy zasady zdolnosci platniczej jako rezultatu wykladni przepisow konsty-
tucyjnych, ktére w sposob oczywisty niosg za soba donioste wartosci — wszystkie
s3 bowiem uregulowane w II rozdziale Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Wol-
nosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”

M. Kordela dodaje rowniez, ze kazdy akt stosowania zasady prawa jest wiaza-
cym (precedensowo) aktem jej precyzowania (konkretyzowania)'*. Wskazuje wiec
wyraznie, Ze rozumienie zasady zdolno$ci platniczej jest stopniowo budowane
w praktyce stosowania prawa, w szczegolnosci wskutek tworczej dziatalnosci sa-
dow. Nowos¢ koncepcji zasady zdolnosci platniczej w polskim porzadku prawnym
sprawia, ze w tej monografii nie bedzie mozliwe skorzystanie z bogatego materialu
badawczego w postaci orzeczen organdw stosujacych prawo. Tym samym trzeba
bedzie si¢ zmierzy¢ z pewnymi watpliwosciami w zakresie konkretyzacji tej zasady.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zasada zdolnosci platniczej ma charak-
ter normatywny - jest wiec zasadg w ujeciu dyrektywalnym w rozumieniu szko-
ly poznanskiej czy zasadg majaca charakter normy obowigzujacej w rozumieniu
przedstawionym przez ]. Wroblewskiego. Zupelna konkretyzacja zasady zdolnosci
platniczej jest wysoce problematyczna, jesli nie niemozliwa. W przypadku watpli-
wosci, czy norma wyprowadzana z zasady zdolnosci platniczej ma charakter obo-
wiazujacy, w pracy beda sygnalizowane problemy konkretyzacyjne lub taka norma
bedzie nazywana postulatem.

W podstawowym rozumieniu ,,zdolno$¢ platnicza” oznacza, ze ,,podatnik po-
winien placi¢ podatki zgodnie z indywidualnym poziomem mozliwosci ich ponie-
sienia”. ,Zdolnos¢ platnicza” jest okreslana réwniez jako ,zdolnos¢ podatkowa’,
»wytrzymalos¢ podatkowa’, ,,zdolnos¢ do poniesienia podatku”, ,,zdolno$¢ ekono-
miczna podatnika” czy tez ,,zdolno$¢ §wiadczenia”. W niniejszym opracowaniu
te okreslenia beda wykorzystywane zamiennie.

Zasada zdolnosci platniczej zostanie poddana badaniu w ramach polskiego
systemu ,,podatkowego”. W sposdb swiadomy pole badawcze zostalo zawezone do
roli zasady zdolnosci platniczej w polskim systemie podatkowym, nie za§ w pol-
skim systemie daninowym. Wynika to z faktu, ze zasada zdolnosci platniczej moze
by¢ zrealizowana w pelni jedynie w ramach danin publicznych, jakimi sa podatki.
Do innych danin publicznych znajduje zastosowanie rowniez zasada ekwiwalencji
(np. opfaty). Nie oznacza to, ze niektdre wnioski dotyczace zasady zdolnosci plat-
niczej w polskim systemie podatkowym nie moga zosta¢ przeniesione na caly sys-

4 Tbidem, s. 227.
5 A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej..., s. 36.
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tem danin publicznych. Zakres i prawidtowos¢ tego typu analogii bedzie musiato
potwierdzi¢ jednak oddzielne opracowanie naukowe.

Nalezy réwniez wskazad, ze zasada zdolnosci platniczej bedzie poddawana
analizie w ramach polskiego ,systemu” podatkowego. Zgodnie ze Stownikiem
Jezyka Polskiego stowo ,,system” nalezy rozumie¢ jako ,,uklad elementéw majacy
okreslong strukture i stanowiacy logicznie uporzadkowang cato$¢™'e. W doktrynie
wskazuje sig, ze system podatkowy mozna rozumie¢ jako ,catoksztalt prawnoor-
ganizacyjnych form opodatkowania™’. W nauce nie ma zgodnosci co do charak-
teru systemu podatkowego, ale wskazuje si¢, ze m.in. system podatkowy ma skia-
da¢ sie z wielu podatkéw potaczonych przez jedng mysl przewodnia. Ma on miec
charakter ztozony, uporzadkowany i podlegajacy klasyfikacji. Ma tworzy¢ spdjna
calo$¢ pod wzgledem prawnym i ekonomicznym'®.

Pojecie ,,polskiego systemu podatkowego” zostato wigc celowo uzyte, aby pod-
kresli¢ osadzenie zasady zdolnosci platniczej w polskim porzadku prawnym, jej
relacje do innych norm konstytucyjnych oraz jej wptyw na elementy konstrukeyj-
ne podatkow z osobna jak i in gremio.

Stan badan

Najistotniejszy wklad w badania nad konstytucyjnymi zasadami prawa podat-
kowego, w tym zasadg zdolnos$ci podatkowej, wniost A. Gomulowicz. Poswiecit
im liczne artykuly naukowe' oraz kilka monografii*®. A. Gomutowicz zbudowat
przede wszystkim teoretycznoprawne podwaliny pod zasady prawa podatkowe-
go w Polsce. Jego ustalenia stanowig podstawe do dalszych badan wtasnych nad
normatywnoscia zasady zdolnosci platniczej. To opracowanie ma pozwoli¢ roz-

1o Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 1994, https://sjp.pwn.pl [dostep:15.12. 2015].

7" A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 234.

'8 Tbidem, s. 234-235.

¥ A. Gomulowicz, Funkcja trwatej wydajnosci podatku i funkcja sprawiedliwosci a system podat-
kowy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, z. 1, s. 57 i n.; A. Gomulowicz, Zasada
sprawiedliwosci w polskim systemie podatkowym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1989, z. 3, 5. 53 i n.; A. Gomulowicz, Postulat sprawiedliwosci a system podatkowy, ,,Monitor Podatko-
wy” 1995, nr 4. s. 102 i n.; A. Gomulowicz, Postulat sprawiedliwosci podatkowej i jego implikacje, ,,Stu-
dia Prawnicze” 1997, nr 2, s. 5.; A. Gomulowicz, Postulat sprawiedliwosci podatkowej a prawodawstwo
podatkowe, w: red. B. Brzezinski i in., Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Apoloniusza Kosteckiego:
studia z dziedziny prawa podatkowego, Torun 1998, s. 85 i n.; A. Gomulowicz, Idea sprawiedliwosci
podatkowej, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2007, nr 16, s. 171.

2 A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej...; A. Gomulowicz, Zasada sprawiedli-
wosci podatkowej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego: aspekt materialny, Warszawa 2003;
A. Gomulowicz, Podatki a etyka, Warszawa 2013.
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wing¢ koncepcje zasady zdolnosci platniczej w nastepujacych obszarach: analizy
potencjalnych wzorcéw normatywnych konstytuujacych te zasade, wskazania naj-
bardziej adekwatnego wzorca normatywnego zasady zdolnosci platniczej oraz jej
chrakterystyki wynikajacej ze wskazanego wzorca.

Bogate pismiennictwo dotyczace zasady zdolnosci platniczej wyréznia wspol-
czesng niemiecky doktryne prawa finansowego. W tym miejscu nalezy wymienic¢
przede wszystkim K. Tipke®' i D. Birka?*, a takze publikujacych w ostatnich latach
M. Kobera® i M. Birnbauma®. W ramach hiszpanskiej doktryny prawa finansowe-
go warto wspomnie¢ C.P. Taboada® oraz H. Molina?.

W polskim pismiennictwie brakuje monografii poswigconej wylacznie zasa-
dzie zdolnosci platniczej. W ramach takiego opracowania naukowego badaniu
nalezaloby podda¢ normatywno$¢ zasady zdolnosci platniczej, jej charakter oraz
wplyw na poszczegélne elementy konstrukcyjne podatku.

Problematyka badawcza i tezy pracy

W ramach niniejszej pracy zostaly postawione dwa wzajemnie zazebiajace sie pro-
blemy badawcze. Pierwszy sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie o normatyw-
no$¢ zasady zdolnosci platniczej, drugi odnosi si¢ do charakteru tej zasady. Tak
sformutowane problemy badawcze pozwalaja na postawienia nastgepujacych tez
dotyczacych zasady zdolnosci platnicze;.

Po pierwsze zasada zdolnosci platniczej ma charakter normatywny w pol-
skim porzadku prawnym. Od razu nalezy jednak zaznaczy¢, ze z zasady zdolnosci
platniczej wynika réwniez szereg nakazéw o charakterze postulatywnym. Zasada
zdolnosci platniczej bedzie rozumiana jako zasada prawa o charakterze obowigzu-
jacym. Sytuacje, w ktorych zasada zdolnosci platniczej przyjmie charakter postu-
latu, beda w pracy wyraznie sygnalizowane. W niektérych przypadkach granica

' C.P. Taboada, Leistungsfihigkeitsprinzip und Gleichheitssatz im Steuerrecht in der Rechtspre-
chung des spanischen Verfassungsgerichts, w: red. K. Tipke, J. Lang, Die Steuerrechtsordnung in der
Diskussion: Festschrift fiir Klaus Tipke zum 70. Geburtstag, Koln 1995, s. 583 i n.; K. Tipke, Besteuer-
ungsmoral und Steuermoral, Wiesbaden 2000.

22 D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als MafSstab...

# M. Kober, Leistungsfihigkeitsprinzip und Einkommensbesteuerung in Italien, Miinster 2002.

** M. Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip und ErbStG, Berlin 2010.

» C.P. Taboada, Leistungsfihigkeitsprinzip und Gleichheitssatz...; C.P. Taboada, Leistungs-
fahigkeitsprinzip, Gleichheitssatz und Eigentumsgarantie, w: red. K. Tipke i in., Festschrift fiir Joachim
Lang zum 70. Geburtstag: Gestaltung der Steuerrechtsordnung, Koln 2011, s. 263 i n.

% PM.H. Molina, Capacidad econdmica y sistema fiscal: andlisis del ordenamiento espariol a la
luz del Derecho alemdn, Madrid 1998.
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miedzy postulatywnoscig i normatywnoscia zasady zdolnosci platniczej moze by¢
trudna lub niemozliwa do wyznaczenia.

Po drugie zasada zdolnosci platniczej ma dwa wymiary: sensu largo i sensu
stricto. Zasada zdolnosci platniczej sensu largo zaklada, ze kazdy podatek musi
nawiazywac do przejawow zdolnosci platniczej, tj. ekonomicznych zrédet opodat-
kowania. Zasada zdolno$ci platniczej sensu stricto nakazuje za$ indywidualizacje
ponoszenia cigzarow podatkowych.

Po trzecie zasada zdolnosci platniczej moze by¢ oparta na zasadzie réwnosci
(art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP i art. 32 w zw. z art. 84 Konstytucji RP) albo
zasadzie rownosci i szeregu konstytucyjnych praw podmiotowych, jak art. 18, 20,
21, 22, 30, 64 i 71 Konstytucji RP, cho¢ wlasciwsze jest to pierwsze ujecie.

Po czwarte zasada zdolnosci platniczej znajduje zastosowanie do norm nakta-
dajacych na podatnika obcigzenia fiskalne. Konsekwencja tak sformutowanej tezy
jest konieczno$¢ rozroznienia norm naktadajacych na podatnika ci¢zar podatko-
wy od innych norm podatkowych.

Po pigte zasada zdolnosci platniczej sensu stricto moze by¢ wyrazona jedynie
przez podatki bezposrednie, zasada zdolnosci platniczej sensu largo moze zostaé
wyrazona przez podatki posrednie i bezposrednie.

Po széste ustawodawca ma wzgledna swobode w realizacji obowiazku indy-
widualizacyjnego w ramach zasady zdolnosci platniczej sensu stricto. Istnieje sze-
reg Srodkéw stuzacych indywidualizacji opodatkowania, ktérych dobdr zalezy od
ustawodawcy. Uwzglednianie zdolnosci ptatniczej podatnika moze si¢ odby¢ row-
niez za pomoca regulacji pozapodatkowych.

Po siddme zasada zdolnosci platniczej odnosi si¢ rowniez do cato$ciowego
rozktadu cigzaru podatkowego natozonego na jednostke (systemowa sprawiedli-
wos¢ podatkowa), ktéry musi odpowiada¢ zdolnosci platniczej jednostki.

Uzasadnienie struktury pracy i metoda badan

Praca sktada si¢ z czterech rozdzialéw, wstepu oraz podsumowania. We wstepie
zostaja zakreslone: zakres i wybor tematyki badawczej, problemy badawcze pracy
oraz hipotezy, a takze struktura pracy oraz metodyka badawcza.

Pierwszy, drugi oraz trzeci rozdzial pracy maja charakter wprowadzajacy w te-
matyke badan. W rozdziale pierwszym zostala zaprezentowana zasada zdolnosci
platniczej w ujeciu historycznym. Oméwieniu podlega ewolucja zasady zdolnosci
platniczej - od idei do zasady prawa implementowanej do nowozytnych porzad-
kow prawnych. Rozdzial drugi ma charakter komparatystyczny. Prezentowane jest
ujecie zasady zdolnosci platniczej w prawach obcych - szczegoélny nacisk jest po-
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fozony na prawo niemieckie i hiszpanskie. W ramach komparatystyki praw ob-
cych wprowadzono rozréznienie na panstwa, w ktorych zdolnos¢ podatkowa jest
uregulowana expressis verbis w konstytucji oraz panstwa, w ktérych jest rezultatem
wykladni przepisow ustawy zasadniczej. Trzeci rozdzial prezentuje kontekst prawa
unijnego i miedzynarodowego prawa podatkowego. W zwigzku z brakiem regula-
cji zasady zdolnosci platniczej expressis verbis na gruncie Konstytucji RP zachodzi
konieczno$¢ weryfikacji, czy prawo unijne lub miedzynarodowe prawo podatkowe
tworzg albo oddzialuja na zasad¢ zdolnosci platniczej.

Czwarty rozdzial weryfikuje poprawnos¢ postawionych tez. Zostaje wykaza-
ne, ze zasada zdolnosci podatkowej ma charakter normatywny i jest rezultatem
wykladni niektérych przepiséw konstytucyjnych. W pracy dowodzi sig, ze zasada
zdolnosci platniczej jako miara rozktadu ciezaru podatkowego znajduje zastoso-
wanie do norm nakladajacych obciazenia fiskalne. Wskazuje réwniez na dwoisty
sposob rozumienia zasady zdolnosci platniczej: po pierwsze jako zasady zgodnie
z ktorg kazdy podatek o charakterze fiskalnym powinien nawigzywac do ekono-
micznych zrédel opodatkowania (zasada sensu largo), po drugie jako zasady in-
dywidualizujacej ponoszenie ci¢zarow podatkowych (zasada sensu stricto). Szcze-
golowemu opisowi podlegaja normy konstytuujace zasade zdolnosci platniczej.
Uzasadnia sie, dlaczego wlasnie te normy konstytucyjne sa skladowymi zasady
zdolnosci podatkowej. Wskazuje si¢ rowniez na dwa mozliwe warianty obowiazy-
wania zasady zdolnosci platniczej i uzasadnia, ktéry ma charakter wlasciwszy. Da-
lej dowodzeniu podlega, ze indywidualizacja opodatkowania moze nastapic jedy-
nie w ramach opodatkowania bezposredniego. Zostaje wykazane, ze ustawodawca
ma wzgledng swobode w doborze réznorodnych mechanizméw indywidualizacji
opodatkowania, w tym narzedzi pozapodatkowych. Wskazuje si¢ rowniez, ze za-
sada zdolnosci platniczej odnosi si¢ takze do calkowitego obciazenia podatkowe-
go podatnika, ktére to powinno uwzglednia¢ moznos¢ podatnika do poniesienia
cigzaru podatkowego.

W podsumowaniu znajduje sie krétka rekapitulacja pracy, wskazujaca, ze po-
stawione tezy zostaly dowiedzione. Ponadto zaprezentowane zostaja wnioski de
lege ferenda i de lege lata dotyczace zasady zdolnosci ptatniczej w polskim systemie
podatkowym.

Analizujac normatywnos¢ i charakterystyke zasady zdolnosci platniczej, wy-
korzystano metode dogmatycznoprawna jako metode podstawowa. Analizujac
wystepowanie zasady zdolnosci platniczej w obcych porzadkach prawnych, posit-
kowano si¢ metodg prawnoporéwnawcza, za$ badajac kontekst historyczny ewo-
lucji zasady zdolnosci platniczej metoda historyczna.
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GENEZA ZASADY
ZDOLNOSCI PLATNICZE)

1.1. Wprowadzenie

Prezentacja genezy zasady zdolnosci jest kluczowa dla zrozumienia poszczegodl-
nych etapéw ewolucji zasady zdolnosci podatkowej oraz jej obecnego ksztaltu za-
réwno w obcych porzadkach prawnych, jak i w polskim systemie podatkowym.
Chcac to osiagnaé, nalezy po pierwsze wskaza¢ na moment, w ktérym koncepcja
zdolnosci platniczej pojawita si¢ jako idea filozoficzno-ekonomiczna i opisac jej
dalszy rozwdj. Po drugie konieczna jest prezentacja stopniowej ewolucji tej zasa-
dy od teorii ekonomicznej do zasady prawa. Po trzecie trzeba przedstawi¢ udziat
mysli polskiej w ksztaltowaniu zasady zdolnosci platniczej. Pozwoli to wyciagna¢
wnioski na temat obecno$ci tej zasady w nauce i orzecznictwie polskim.

Blisko zwigzana z zasadg zdolnosci platniczej idea sprawiedliwosci zawsze byla
obecna w mysli podatkowej. Konflikt intereséw — salus publicae a salus civium -
zwigzany z tematyka opodatkowania ujawnia si¢ juz w Biblii. Odbicie niebezpie-
czenstw fiskalizmu odnalez¢ mozna w Ksiedze Przystow, zgodnie z ktora ,krol
panstwo umacnia sprawiedliwoscig, niszczy je ten, kto podatkami uciska™. Na
wage poprawnego rozkladu ciezaru podatkowego zwraca si¢ tez uwage w przypo-
wiesci o wdowim groszu czy samoopodatkowaniu si¢ Izraelitéw na rzecz budowy
Arki Noego®. Elementy sprawiedliwo$ciowe obecne sg réwniez w Koranie®.

W kontekscie historycznych korzeni sprawiedliwosci podatkowej warto zwré-
ci¢ uwage na zrodlostow stowa vermagen, ktore w jezyku niemieckim (podobnie
jak w holenderskim) ma dwa znaczenia: ,,bilans aktywoéw i pasywow” oraz ,,zdol-

! Salomon, Ksiega Przysléw, 29, 4, red. K. Dynarski, Pismo Swi(;te Starego i Nowego Testamentu.
Biblia Tysigclecia., wyd. 3. popr., Poznan 1991, s. 730.

% S. Bach, Die Perspektiven des Leistungsfihigkeitsprinzips im gegenwirtigen Steuerrecht, ,,Steuer
und Wirtschaft” 1991, nr 2, s. 118; A. Gomulowicz, Podatki a etyka..., s. 28; A. Gomulowicz, . Matec-
ki, Podatki i prawo podatkowe...,s. 1 in.

? J. Gluchowski, Opor podatkowy a obowigzek uiszczania podatku w wyktadni chrzescijariskiej
i koranicznej, w: red. 1. Czaja-Hliniak, Nauka prawa finansowego po I dekadzie XXI wieku: ksiega
pamigtkowa dedykowana profesorowi Apoloniuszowi Kosteckiemu, Krakéw 2012, s. 165 i n.; M. Lu-
kaszewicz, Patistwo i podatki w swiecie arabskim: systemy podatkowe paristw arabskich, Torun 2015.
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no$¢”. Zgodnie ze staroniemieckimi tekstami kontrybucje byty nakladane na sinen
vermuegen, tj. ,zgodnie z jego zdolnoscig”. Tlumaczy to czg¢$ciowo, dlaczego bo-
gactwo stalo sie podstawg repartycji‘.

Proby uchwycenia zdolnosci platniczej podejmowano tez we wloskich mia-
stach-panstwach. W XIII w. nakladano tam podatki od bogactwa, ktére pobiera-
ne byly na podstawie ksiag podatkowych, zwanych w Mediolanie libro del dolore
(ksiegami cierpien). Wraz ze wzrostem potrzeb kas miejskich podatki te tracity
jednak na znaczeniu wobec zwigkszania obcigzen fiskalnych za pomoca akeyz.
Wyjatkiem miala by¢ tu Siena, ktéra uznawata podatek od bogactwa za najlepsze
rozwigzanie ujawniajace zdolno$¢ platnicza®.

Niektorzy autorzy stawiaja nawet teze, ze zasada zdolnosci platniczej byla
uwzgledniana juz w antyku. EJ. Neumann na dowdd przytacza rozbudowane
systemy podatkowe Rzymu i Grecji, w ktorych wystepowaly podatki majatkowe,
a nawet dochodowe®. Réwnoczesnie wskazuje on na rozwazania filozoficzne tego
okresu - Platona, Demostenesa czy Arystotelesa’. Taka teze stawia réwniez FH.M.
Grapperhaus, wskazujac, ze zasada zdolnosci platniczej nie zostala sformutowana
w XIX w.,, lecz byta uwzgledniana od setek lat. W jego ocenie naktadajacy podatki
uwzgledniali jedynie réznice pionowe, a dopiero w po6zniejszym okresie zrozu-
mieli konieczno$¢ uwzgledniania réznic poziomych®. Nalezy sie zgodzi¢, ze idea
sprawiedliwosci — w tym préb uwzgledniania zasady zdolnoéci platniczej - to-
warzyszyla prawodawcy podatkowemu i filozofom od zarania dziejéow. Byta ona
jednak wynikiem intuicyjnych poszukiwan tego, co sprawiedliwe, a nie tworzenia
prawa na podstawie calosciowej koncepcji teoretycznej, jaka jest zasada zdolnosci
platniczej.

Stad rozwazania nad zasadg zdolnosci platniczej skoncentrujg si¢ na poszuki-
waniu zrodel tej teorii, a nie intuicyjnych przejawdw jej zastosowania w praktyce.
Osadzi to dalsze refleksje w XVI w., a zakonczy w XX w. Wyraznie bedzie mozna
zauwazyc, ze do XIX w. dominujgcym uzasadnieniem nakladania obcigzen podat-
kowych bedzie zasada ekwiwalencji, zas od XIX w. rozpocznie si¢ jej stopniowe
wypieranie przez zasade zdolnosci platnicze;.

Badania nad historycznym ujeciem zasady zdolnosci ptatniczej zostang zakon-
czone na I potowie XX w. Przyjecie za cezure II wojny $§wiatowej mozna uzasadnic¢

* EH.M. Grapperhaus, Opowiesci podatkowe drugiego Millenium, przel. J. Gluchowski, Torun
2000, s. 55.

5 Ibidem, s. 68.

¢ EJ. Neumann, Die Steuer nach der Steuerfihigkeit. Ein Beitrag zur Kritik und Geschichte der
Lehren von der Besteuerung. Theil II, ,Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik / Journal of
Economics and Statistics” 1881, nr 2, s. 520 i n.

7 Ibidem, s. 523 i n.

8 FH.M. Grapperhaus, Opowiesci podatkowe..., s. 165.
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co najmniej w dwojnasob. Po pierwsze wprowadzono w Polsce ustrdj socjalistycz-
ny, ktéry podatki wykorzystywal w zupelnie odmiennych celach niz gospodarki
kapitalistyczne. Poszukiwanie zasady zdolnosci platniczej silnie powiazanej z cha-
rakterem fiskalnym opodatkowania mija si¢ wigc z celem w przypadku gospodarki
rozdzielczo-nakazowej. Po drugie po zachodniej stronie zelaznej kurtyny zasada
zdolnosci platniczej staje si¢ trwalym elementem porzadku prawnego, pojawia-
jac sie m.in. w orzecznictwie sagdow konstytucyjnych. Dlatego osiaggniecia mysli
prawniczej beda przedmiotem anliz w kolejnym rozdziale prezentujacym zasade
zdolnosci platniczej w ujeciu prawnoporéwnawczym.

1.2. Zasada ekwiwalencji jako pierwsza teoria rozktadu ciezaru
podatkowego

Jako swoista uwerture dla teorii zasady zdolnosci platniczej warto przywolac idee
skarbowe rodzace si¢ w Rzeczypospolitej w XVI w. J. Laski za czaséw krola Zyg-
munta I Augusta proponowal szereg reform podatkowych zakladajacych stworze-
nie statego systemu podatkowego. Miat si¢ on sklada¢ z jednorazowej wplaty na
rzecz skarbu panstwa polowy rocznego dochodu celem pokrycia wystepujacych
niedoboréw budzetowych. Kolejnym podatkiem miata by¢ stala danina w wyso-
kosci 5% dochodu obejmujaca wszystkich obywateli ze szlachta wlacznie, lecz za
wyjatkiem chlopéw. Zwolnienie chlopéw z opodatkowania mozna odczytywac
jako opowiedzenie si¢ za minimum wolnym od opodatkowania’. Idee J. Laskiego
powtorzyt A.E Modrzewski w swoim, z pewnoscig wyprzedzajacym epoke, dziele
O poprawie Rzeczypospolitej'’. Idea podatku dochodowego byla z pewnoscia for-
poczta mysli podatkowej 6wczesnej Europy. By¢ moze byt to pierwszy postulat
opodatkowania dochodu w nowozytnej Europie''.

Podwaliny pierwszej teorii rozktadu ciezaru podatkowego potozyli renesanso-
wi filozofowie szkoty prawa naturalnego. Uznali oni podatki za cene, ktérg obywa-
tel zobowiazany jest zaplaci¢ za pokoj i ochrong panstwa. Byla to tak zwana teoria
ekwiwalencji, zgodnie z ktora podatek byl ceng za swiadczenia ze strony panstwa
(Aquivalenztheorie, Interessentheorie, benefit principle). Jej odmiang byla teoria,
zgodnie z ktéra podatek byt oplata ubezpieczeniowy uiszczang wzgledem panstwa
na wypadek koniecznosci skorzystania z jego ochrony (Assekuranztheorie).

° N. Gajl, Teorie podatkowe w Swiecie, Warszawa 1992, s. 29.

1" A.F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, przel. C. Bazylik, s. 156, https://wolnelektury.
pl/katalog/lektura/o-poprawie-rzeczypospolitej/ [dostep: 1.02.2016]; R. Rybarski, Nauka skarbowo-
$ci, Warszawa 1935, s. 17.

"' H. Radziszewski, Nauka skarbowosci. Wyktad skarbowosci paristwiwej i gminnej, wyd. 2,
Warszawa 1919, s. 46.
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J. Bodin jako jeden z pierwszych nawigzal do ,,zdolnosci platniczej”. W swoim
dziele Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej (1584) stwierdzil, ze obciazenia podatkowe
winny by¢ naktadane stosownie do zdolnosci ptacenia (pro singulorum faculata-
tibus)'. J. Bodin nie przypisywal jednak podatkom istotnej roli fiskalnej. W dru-
gim rozdziale VI ksiegi (De aerarid) prezentuje on podatki jako ostateczne zrédio
dostarczania dochodéw budzetowi panstwa. Nakladanie obciazen podatkowych
w ocenie ]. Bodina winno wigza¢ sie z wojna lub innymi wyjatkowymi okoliczno-
$ciami®.

J. Bodin zalecal opodatkowanie posrednie w formie akcyzy. Swoje poglady
motywowal religijnie, stwierdzajac ,jaki rodzaj danin jest najwdzigczniejszy dla
niesmiertelnego Boga, najpigkniejszy dla panstwa, najuczciwszy dla panujacego,
a najkorzystniejszy dla ludu - jest to optata nalozona na rzeczy zbytku, na rze-
czy niszczace obyczajnosé, ktore prowadza do uzywania (quae ad libidinem spec-
tant)”"*. Jakkolwiek wydaje si¢ to sprzeczne z dzisiejszym rozumieniem zdolnosci
platniczej, opodatkowanie w formie akcyzy bylo szeroko stosowane w XVII w.
i uwazano je za sprawiedliwe — miato kara¢ zbytek i konsumpcje, a promowac
oszczedno$¢'®. Odnoszac sie do opodatkowania bezposredniego, J. Bodin w spo-
sob postepowy stwierdzal, ze winno ono by¢ nakladane proporcjonalnie do majat-
ku podatnikéw, bez wzgledu na przynalezno$¢ stanowa'.

Cho¢ J. Bodin wspomina w swoim dziele, ze opodatkowanie winno uwzgled-
nia¢ zdolno$¢ platnicza, to faktycznie traktuje je jako cene, ktéra obywatel placi
panstwu w zamian za opieke i bezpieczenstwo. Tym samym opowiada si¢ za teorig
ekwiwalentnosci, bezposrednig konkurentka teorii zdolnosci platniczej. Opodat-
kowanie proporcjonalne do majatku nalezy w tym wypadku rozumie¢ jako opo-
wiedzenie si¢ za opodatkowaniem réwnomiernym nieuwzgledniajagcym réznic
pionowych".

Inny mysliciel epoki T. Hobbes za sprawiedliwe rozwigzanie uznat, ze obywa-
tele w rownej mierze winni §wiadczy¢ w pieniadzu lub praca za korzystanie z opie-
ki panstwa i utrzymanie pokoju'®. T. Hobbes byl zwolennikiem opodatkowania
posredniego, ktore uwazal za bardziej sprawiedliwie i uwzgledniajace ,,zdolnos¢

12 7. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, przel. Z. 1zdebski, Warszawa 1958, s. 255; R. Rybarski,
Nauka skarbowosci..., s. 210; E. Strasburger, Nauka skarbowosci (czes¢ ogdlna), 1, Warszawa 1924,
s. 229.

B N. Gajl, Teorie podatkowe w Swiecie..., s. 31.

" J. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej..., s. 230; E. Strasburger, Nauka skarbowosci..., s. 183.

5 D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als MafSstab..., s. 10.

16 Z. Fedorowicz, Historia podatkéw do kotica XIX wieku (ze szczegélnym uwzglednieniem Pol-
ski), w: red. C. Kosikowski, Encyklopedia podatkowa, Warszawal998, s. B/55.

7" A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 116.

8 N. Gajl, Teorie podatkowe w Swiecie..., s. 35.
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platniczg”. Opodatkowanie w ocenie T. Hobbesa silniej dotknie rozrzutnikéw niz
osoby oszczedne, pod warunkiem, ze przedmiotem opodatkowania bedg przede
wszystkim towary luksusowe, w mniejszym stopniu za$ dobra codziennego uzyt-
ku'. T. Hobbes argumentowal, Ze przy jednakowym dochodzie utracjusz posiadac
bedzie mniejszy majatek od oszczednego. Tym samym przy poborze podatku do-
chodowego jego zobowigzanie podatkowe bytoby nizsze niz przy sprawiedliwszym
obcigzeniu wydatkéw przy zastosowaniu opodatkowania posredniego®.

Jako zwolennik prawa natury podobne poglady do T. Hobbesa glosit S. Pu-
fendorf (1632-1694). Podkreslal wage rozktadu obciazen podatkowych zgodnie
z zasada powszechno$ci. W monografii De jure naturae et gentium libri octo opo-
wiedzial si¢ za naktadaniem obciazen fiskalnych w formie opodatkowania posred-
niego i cel’. S. Pufendorf uznawal podatek za zaplate na rzecz panstwa tytutem
bezpieczenstwa, ochrony oraz wydatkow?.

Zwolennikiem teorii ekwiwalencji byl réwniez K.L. Monteskiusz. Wyrazit to
w swoim dziele O duchu praw (De lesprit des loix, 1748), stwierdzajac, ze ,,docho-
dy panstwa jest to czgs¢, jaka kazdy obywatel daje ze swego mienia, aby zapew-
ni¢ sobie posiadanie reszty lub aby jej przyjemnie zazywa¢™*. W wielu miejscach
K.L. Monteskiusz przestrzega przed fiskalizmem czy ochrong zrédta opodatko-
wania, a do rangi paremii urosto jego stynne stwierdzenie, ze ,nie ma rzeczy,
ktora by rozum i przezorno$¢ bardziej musialy miarkowa¢ niz t¢ czes¢, ktéra sie
odejmuyje, i te, ktdrg si¢ zostawia poddanym”*. K.L. Monteskiusz wskazywal, ze
w opodatkowaniu bezposrednim nalezy uwzglednia¢ minimum egzystencji. Nie-
ktorzy twierdzg, ze w dziele K.L. Monteskiusza mozna doszukiwa¢ si¢ zalgzkow
idei zdolnosci platniczej w dzisiejszym jej rozumieniu, poniewaz K.L. Monteskiusz
uznal za sprawiedliwg takse systemu podatkowego niezgodng z proporcja débr,
lecz zgodna z proporcja potrzeb®. Stwierdzenia te znajdziemy w rozdziale opisu-
jacym atenski system podatkowy. Sprzeczng informacje odnajdziemy kilka stronic
dalej, gdzie K.L. Monteskiusz opowiada si¢ raczej za opodatkowaniem posrednim,
stwierdzajac, ze ,podatek od glowy bardziej odpowiada niewoli; podatek od to-

warow bardziej odpowiada wolnosci, gdyz nie tak bezposrednio dotyka osoby”?.

¥ Z. Fedorowicz, Historia podatkéw do kotica XIX wieku - ze szczegélnym uwzglednieniem Pol-
ski, w: red. C. Kosikowski, Encyklopedia podatkowa..., s. B/61.

2 N. Gajl, Teorie podatkowe w Swiecie..., s. 36.

2 Ibidem.

22 E. Strasburger, Nauka skarbowosci..., s. 56.

# K.L. Monteskiusz, O duchu praw, przel. T. Boy—Zeler’lski, Warszawa 1927, s. 107, http://wolne-
lektury.pl/media/book/pdf/o-duchu-praw.pdf [dostep: 31.03.2016].

24 Tbidem, s. 107.

» D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als MafSstab...,s. 11.

% K.L. Monteskiusz, O duchu praw..., s. 110.
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J.J. Rousseau co do zasady uznawany byl za zwolennika zasady ekwiwalencji?’.
Byl on jednak bardzo oszczedny w wyrazaniu pogladéw na temat opodatkowa-
nia. Uwazal, Ze w panstwie nie powinno by¢ ani bogatych, ani biednych. W tym
duchu udzielat porad Korsyce, gdy zwrdcita si¢ do niego z zapytaniem o reformy;
podobnych, cho¢ mniej wyraznych rad udzielal réwniez Polsce®. Odczytano to
za opowiedzeniem si¢ po stronie progresywnego opodatkowania i uwzgledniania
minimum egzystencji. Niektorzy twierdza, ze byta to nadinterpretacja, poniewaz
francuski filozof w trzeciej ksiedze Umowy spolecznej (1762) za wlasciwsze od po-
datkow uznal $wiadczenia osobiste®.

Pozornie moze si¢ wydawac¢, ze A. Smith opowiadal si¢ za uwzglednianiem
zdolno$ci platniczej podatnikéw?. W swoim dziele Badania nad naturg i przy-
czynami bogactwa narodéw (1776) stwierdzit, ze ,poddani kazdego panstwa po-
winni przyczynia¢ si¢ do utrzymywania rzagdu w jak najscislejszym stosunku do
ich mozliwosci, czyli proporcjonalnie do dochodu, jaki kazdy z nich pod opieka
panstwa otrzymuje”™'. W ocenie szkockiego filozofa opodatkowanie podatnika
w stosunku do jego mozliwosci miato si¢ rowna¢ opodatkowaniu w proporcji
do dochodéw osigganych pod opieka panstwa. Oznacza to, ze A. Smith rozu-
mial opodatkowanie jako ceng za opieke panstwa, ktére pozwalalo podatnikowi
uzyskiwa¢ dochéd. Tym samym nalezy uznaé, ze A. Smith opowiadal sie ra-
czej za teorig ekwiwalencji niz teorig zdolnosci platniczej*. A. Smith byt co do
zasady zwolennikiem réwnomiernego opodatkowania i wykluczal mozliwos¢
uzycia podatku jako narzedzia do dokonywania przesuni¢¢ w podziale dochodu
spolecznego®. W tym kontekscie nalezy rowniez odczytywaé stynng maksyme
D. Ricardo, nakazujacg pozostawienie podatnika wzgledem innych podatnikéw
w relatywnie takim samym stanie, w jakim sie¢ znajdowal przed opodatkowa-
niem (leave them as you find them, znang takze jako ,reguta edynburska”). Ri-
cardo byl zwolennikiem neutralnosci systemu podatkowego i ochrony zrédla
opodatkowania®.

77 E. Strasburger, Nauka skarbowosci..., s. 225.

# H. Radziszewski, Nauka skarbowosci..., s. 194.

* D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafstab...,s. 11.

% A.G. Buehler, Ability to Pay, ,Tax Law Review” 1945, nr 1, s. 247.

3t A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow, przel. A. Prejbisz, B. Jasin-
ska, Warszawa 2007, s. 500.

32 D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als MafSstab..., s. 24; A.K. Mehrotra, Envisioning the
modern American fiscal state: Progressive-era economists and the intellectual foundations of the US
income tax, ,UCLA Law Review” 2005, nr 52, s. 1826.

3 S. Zalewski, Interwencjonizm podatkowy, Warszawa 1939, s. 72.

* A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 50.
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S.P. Vauban w swoim dziele Zarys dziesieciny krolewskiej (Projet dune Dixme
Royale, 1707) stworzyl usystematyzowang doktryne finanséw publicznych®. Za-
proponowal wprowadzenie we Francji prostego podatku jedynego, tzw. dziesie-
ciny krolewskiej (dixieme royale). Stawka podatku miata sie¢ waha¢, w zaleznosci
od potrzeb skarbu, w granicach od 5 do 10% dochodu. Za gtéwne zrédto docho-
du budzetu S.P. Vauban uznawal dochody z ziemi (la grosse dixieme). W prze-
ciwienstwie do swoich nastepcéw (m.in. F. Quesnaya’®) zalecal zgodnie z zasada
powszechnosci opodatkowanie takze wszelakich pozostalych dochodéw. S.P. Vau-
ban zalecal rezygnacje¢ z pozostalych form opodatkowania, jak podatek grunto-
wy (la taille), cet wewnetrznych oraz istniejacych dodatkéw (les aides decimes).
Chcial pozostawi¢ jedynie obnizony o polowe podatek posredni od soli (gabelle).
Niewatpliwg zastuggVaubana byly silne akcentowanie konieczno$ci powszechno-
$ci opodatkowania, zwrdcenie uwagi na problem fiskalizmu i rozpropagowanie
idei jedynego podatku dochodowego®. Niektorzy autorzy postawili teze, ze jego
zapatrywania wyrazaly idee zdolnosci platniczej®. Faktycznie jednak byl on zwo-
lennikiem teorii ekwiwalentnosci, do czego odnosit si¢ wprost w swoim dziele,
piszac o opodatkowaniu proporcjonalnym (a proportion de leur revenu et de leur
Industrie)*. Idee zdolno$ci platniczej mozna dostrzec co najwyzej w dazeniu do
powszechnos$ci opodatkowania, a tym samym do calosciowego ujecia zdolnosci
do ponoszenia cigzaru fiskalnego podatnika, co trudno jednak uzna¢ za swoisty
wyrdznik teorii zdolno$ci platnicze;j.

1.3. Poczatki zasady zdolnosci ptatniczej

XIX wiek przyniost rewolucje w mysleniu o podatkach. Wraz z powstaniem odreb-
nej nauki o finansach zmienialo si¢ myslenie o teorii rozktadu cigzaru podatkowe-
go. Miejsce dotychczas dominujacej teorii ekwiwalencji zaczeta zajmowacé teoria
zdolnosci platniczej. W trakcie debaty nad ideg zdolnosci podatkowej ujawnity si¢
dwie koncepcje uzasadniajace jej obowigzywanie: koncepcja socjalistyczna i kon-
cepcja rownej ofiary. Zwolennikami tej pierwszej byli m.in. A. Wagner, E Lassalle,

% EH.M. Grapperhaus, Opowiesci podatkowe..., s. 72.

% A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 30.

77 N. Gajl, Teorie podatkowe w swiecie..., s. 33.

3% EH.M. Grapperhaus, Opowiesci podatkowe. .., s. 77.

* S.P. Vauban., Economistes financiers du XVlIlle siécle: Vauban, Projet dune dime royale. Bois-
guillebert, Détail de la France, Factum de la France, et opuscules divers. Jean Law, Considérations sur le
numéraire et le commerce. Mémoires et lettres sur les banques, opuscules divers. Melon, Essai politique
sur le commerce. Dutot, Réflexions politiques sur le commerce et les finances, Paris 1843, s. 47.
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za$ drugiej A.E.E Schiffle, J.S. Mill i L. Stein. Ostatecznie to ta druga koncepcja
zdominowata nauke o finansach XX w.*

A. Wagner byl zwolennikiem interwencjonizmu panstwowego. Przypisywat
dzialaniom panstwa wielka role*, cho¢ nie zgadzal si¢ ze swoim przeciwnika-
mi zarzucajacymi mu, ze jego koncepcje wioda do socjalizmu albo komunizmu.
Zarzuty kwitowal krotko, jako ,stabg i nienaukowa argumentacj¢”*. W ramach
stworzonej przez siebie teorii podatkowej opowiadal si¢ za uwzglednianiem
ekonomicznej zdolnosci platniczej podatnika®, cho¢ podatkom przypisywatl
réwniez cele pozafiskalne, przede wszystkim w zakresie redystrybucji dochodu
narodowego*. A. Wagner dostrzegal problem regresywnosci podatkéw posred-
nich, ktére miaty nie licowac¢ ,,z demokratycznym duchem XIX wieku™*. Wediug
niemieckiego uczonego w ramach systemu podatkowego winny funkcjonowac:
progresywny podatek dochodowy, podatki od dochodu niezastuzonego (speku-
lacja i zyski koniunkturalne), podatki dotyczace dochodéw z wlasnosci i po-
datki majatkowe. Progresja w podatku dochodowym winna mocniej obcigza¢
dochody fundowane niz dochody niefundowane. Pod pojeciem dochodu fundo-
wanego A. Wagner rozumial zyski pierwotne i pochodne z kapitalu oraz renty
oparte na kapitale, a przez dochéd niefundowany - wplywy z plac, ustug czy
wykonywania wolnych zawodoéw. Istotne bylo, zeby opodatkowanie nie obcia-
zato nadmiernie warstw ubogich, a rosto lagodnie wraz ze wzrostem zdolnosci
platniczej*. A. Wagner dostrzegal potencjalny konflikt miedzy zasadg socjalna
(soziales Prinzip) a zasada ofiary (Opferprinzip), ktéra w ocenie niemieckiej na-
uki finanséw miata uzasadnia¢ zasade zdolnosci platniczej. Argumentowal jed-
nak, ze cele obu zasad s3 zazwyczaj zbiezne — wraz ze wzrostem dochodu spada
jego uzyteczno$¢, co uzasadnia nalozenie podatku wedlug wyzszej stawki podat-
kowej; taki sam wniosek plynie z zasady socjalnej, ktora nakazuje redystrybucje
dochodu narodowego. W przypadku konfliktu tych zasad pierwszenstwo winno
naleze¢ jednak do zasady socjalnej*’.

A. Wagner dostrzegal rowniez potrzebe réznicowania opodatkowania oséb
o takich samych dochodach, ktére jednak znajduja si¢ w innej sytuacji zyciowe;j.
W jego opinii wplyw na zdolnos¢ platnicza majg m.in. status malzenski, liczba

0 D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafstab..., s. 30.

1 N. Gajl, Teorie podatkowe w swiecie..., s. 57-58.

* D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafsstab..., s. 28.

# A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 63.
“ D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafstab..., s. 16.

* A. Gomulowicz, ]. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 62.
4 Tbidem, s. 57 in.

Y D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafstab..., s. 27.
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dzieci, choroba czy wiek, ktére to czynniki powinny by¢ uwzglednione w ramach
systemu podatkowego*.

W ten nurt wpisywal si¢ rowniez F. Lassalle, ktory wyborowi typu opodatko-
wania oraz jego rozkladowi przypisywal wazng funkcje socjalna. Byt on zdecydo-
wanym przeciwnikiem podatkéow posrednich. Twierdzil, ze podatki te obcigzajg
obywateli nie wedlug ich zdolnosci platniczej, a wedtug ich potrzeb. Za podat-
ki posrednie uwazal wszystkie te, ktére podrazajg ceny towaréw. Co ciekawe, do
podatkéw posrednich zaliczal on réwniez podatek przemystowy, ktéry uwazal za
przerzucalny®. F. Lassalle, jako socjalista panstwowy i kolektywista®™, a przy tym
sprawny retor, nazywal podatki posrednie ,jedna z ostoi kapitalistycznej burzu-
azyi’, stwierdzajac, ze ,wprawdzie burzuazya nie wynalazta wlasciwie podatkow
posrednich, istnialy one wczesniej, ale burzuazya po raz pierwszy wyniosla je na
poziom rozwinietego systemu i stworzyta z nich gtéwne zrédto dochodéw pan-
stwa™".

Zr6det koncepcji réwnej ofiary mozna doszukiwaé sie w teorii utylitarystycz-
nej, reprezentowanej przez m.in. J. Benthama i J.S. Milla (1806-1873). W swoim
dziele Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa (Introduction to the
Principles of Morals and Legislation, 1789) ]. Bentham wylozyl, ze celem spote-
czenstwa jest dazenie do najwiekszego szczedcia dla najwiekszej liczby oséb (the
greatest-good-to-the-greatest-number principle). Miernikiem szczeécia miata by¢
przyjemnos¢ i bdl, a ich wyrazem w praktyce mozno$¢ nabycia dobr prywatnych.
W dziedzinie opodatkowania pozwolilo to odwrdci¢ pytanie o obcigzenia podat-
kowe: w miejsce problemu, ile nalezy swiadczy¢, postawiono kwestie, ile panstwo
powinno zostawi¢ podatnikowi*.

Na tak postawione pytanie probowal udzieli¢ odpowiedzi J.S. Mill. W ocenie
J.S. Milla poziom dobrobytu wynika z dochodu, dlatego podatnicy o takim samym
dochodzie powinni placi¢ réwne podatki. Zasada réwnego traktowania u J.S. Milla
oznacza takg sama ofiare finansowg lub taka samg strate w dobrobycie. W opozy-
cji do wezesniejszych myslicieli liberalnych J.S. Mill odszedt od teorii ekwiwalencji
na rzecz zasady zdolnosci platniczej. Zauwazyt, ze z funkcji ochronnej panstwa -
najczesciej utozsamianej z teorig ekwiwalencji - poszczegdlne jednostki korzystaja
nieréwnomiernie; w jego przekonaniu bogaci mniej niz biedni, poniewaz ci ostat-

* Tbidem.

4 Ibidem, s. 15.

%0 E. Taylor, Historia rozwoju ekonomiki, t. 3, Poznan 1991, s. 33-34.

°! Za: H. Radziszewski, Nauka skarbowosci. Wyktad skarbowosci..., s. 368.

2" A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 52-53; H.M. Groves, Tax Philoso-
phers: Two Hundred Years of Thought in Great Britain and the United States, Wisconsin 1974, s. 56 i n.

> A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 53.
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ni s3 mniej zdolni do obrony wlasnej, a tym samym potrzebuja wiekszej opie-
ki panstwa. Te przemyslenia doprowadzily go do konkluzji, ze kazdy powinien
ponosi¢ ofiare na rzecz panstwa w stosunku do wlasnych srodkéw™. J.S. Mill co
do zasady nie byt zwolennikiem ani opodatkowania proporcjonalnego, ani progre-
sywnego. Nie wykluczal jednak progresji w przypadku dochodéw fundowanych
(unearned income). W stawce progresywnej zastosowanej w stosunku do docho-
dow fundowanych widzial mozliwos¢ ograniczenia akumulacji wielkich majat-
koéw i przywrdcenia réwnosci szans®. Co moze zakrawa¢ na pewna sprzecznosc,
J.S. Mill byt réwniez zwolennikiem zwolnien podatkowych wzgledem oszczedno-
$ci. Argumentowal, ze w ten sposdb unika sie podwdéjnego opodatkowania*. Opo-
wiadal si¢ za wprowadzeniem zwolnienia spod opodatkowania minimum egzy-
stencji. W kontekscie minimum egzystencji zaznaczal jednak, Ze mozliwe jest jego
opodatkowanie w formule podatku konsumpcyjnego, jezeli dochdd przeznaczany
jest na zbytki*’.

Z A. Wagnerem nie zgadzal si¢ A.E.F. Schiffle, autor Die Grundsdtze der Steuer-
politik (1880). A.E.E. Schiffle byl zwolennikiem organicystycznej koncepcji nauki
o finansach. Wzorem organizmu gospodarka prywatna oraz publiczna powinny
by¢ ze sobg doskonale zharmonizowane, a odpowiedzialnymi za t¢ harmonizacje
s3 instytucje panstwa, w szczegolnosci parlament. A.E.F. Schiffle, w przeciwien-
stwie do A. Wagnera, uwazal, ze podatek winien mie¢ cel jedynie fiskalny®, a uza-
sadnienie jego naktadania powinno by¢ naukowe (rein steuerwissenschaftlich). Ta-
kie uzasadnienia mialo mie¢ charakter neutralny oraz odeprze¢ skojarzenia zasad
zdolnosci platniczej z pogladami socjalistycznymi®.

»Organalogiczne” ujecie relacji miedzy gospodarkg prywatna a publiczng do-
prowadzity A.E.F. Schiffle do konstatacji, ze dochéd narodowy winien by¢ dzie-
lony ,w odpowiednim stosunku” (verhdltnismdfsig). System podatkowy winien
sktada¢ si¢ zaréwno z podatkéw bezposrednich, jak i posrednich. Te pierwsze
w ocenie A.E.E Schifflego sa w stanie uja¢ jedynie przecietng dla okreslonej grupy
zdolnosci podatkowa. Dopiero dochéd wydatkowany wskazuje na indywidualng
zdolno$¢ platniczg podatnika, stad winien on by¢ uzupelnieniem systemu podat-
kowego®.

** H.M. Groves, Tax Philosophers..., s. 29.

% Ibidem, s. 33.

% Jbidem, s. 35.

°7 Ibidem, s. 34.

%8 Z.Fedorowicz, Historia podatkéw do korica XIX wieku. .., s. B/72.
* D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als MafSstab..., s. 110.

¢ Z. Fedorowicz, Historia podatkéw do korica XIX wieku..., s. B/73.
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Ostatni z tréjki tworcow niemieckiej szkoty historycznej i nauki o finansach®
L. Stein uksztaltowal swoje poglady na podatki przez pryzmat tezy o wytworczym
charakterze panstwa, ktore swoja dziatalnoscig nie tylko odtwarza dochody pu-
bliczne, ale tez kreuje ich nadwyzke. W ocenie L. Steina w przypadku podatkow
mamy do czynienia z ,,organicznym obiegiem” (okreslenie zapozyczone pdzniej
przez A.E.F. Schifflego) - zdolnos$¢ podatkowa wytwarza podatek, podatek utrzy-
muje rzad, a rzad tworzy znéw zdolno$¢ podatkowa (Reproduktivitit der Steuer).
L. Stein uwazal, Ze zasada zdolno$ci platniczej winna si¢ opiera¢ na zasadzie row-
nosci, ktora to bedzie uwzglednia¢ nieréwnosci dochodowe podatnikéw. L. Stein
nie miat watpliwosci, ze system podatkowy nie jest jednak w stanie calkowicie tych
nieréwnodci zlikwidowa¢. Centralnym punktem systemu podatkowego winien
by¢ podatek dochodowy, ktéry to miatby bezposrednio obcigzaé szeroko rozu-
miane zyski z kapitalu (kapitaly pieniezne, podatek gruntowy i od nieruchomosci)
i posrednio przychody z kapitatu osobistego (praca, wolne zawody i przedsigbior-
cy). L. Stein dopuszczal opodatkowanie posrednie w takim zakresie, w jakim ob-
cigzalo ono przedmioty zbytku, a nie towary i ustugi niezbedne do reprodukgji sity
roboczej®.

Przeciwnikiem wigzania idei zdolno$ci platniczej z funkcja socjalng byt
R. Meyer. W jego ocenie nauka o finansach winna okresla¢ jedynie warunki, pod
ktérymi opodatkowanie wywoluje réwne skutki, lecz nie poddawa¢ ocenie rze-
czywistosci gospodarczej, co prébuje sie robi¢, przypisujac zdolnosci platniczej
funkcje socjalna®.

Zwolennikiem zasady zdolnosci platniczej byl réwniez A. Held, ktory uznat
opodatkowanie wedlug zdolnosci platniczej jako najwyzsza i jedyng wtasciwg za-
sade rozkladu podatkow (oberstes und allein mafsgebendes Princip)®*.

Jednym ze znanych przeciwnikéw teorii zdolnosci platniczej byt G. Schmoller.
Zastynal on stwierdzeniem, ze zasada zdolnosci platniczej jest tylko pustym po-
jeciem (leerer Begriff), ktorym mozna obraca¢ do woli (man mag ihn drehen und
wenden wie man will)®. By¢ moze takie stanowisko G. Schmollera wynikalo z tego,
ze sam, poréwnujac starszg i mtodsza szkole historyczng, wskazal, ze roznicg jest
mniejsza sklonno$¢ do uogdlnien. Stal na stanowisku, ze teorie naukowe wynikaja
z odpowiedniego materialu popartego badaniami historii gospodarczej i badania-

¢! Ibidem, s. B/68.

%2 Tbidem, s. B/69-B/70.

$ D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als MafSstab..., s. 28.

¢ D. Pohmer, G. Jurke, Zu Geschichte und Bedeutung des Leistungsfihigkeitsprinzips: unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Beitrdge im Finanzarchiv und der Entwicklung der deutschen Einkom-
mensbesteuerung, ,FinanzArchiv / Public Finance Analysis” 1984, z. 3, s. 455.

¢ D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafstab..., s. 23.
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mi opisowymi®. Co ciekawe, w pozniejszym okresie G. Schmoller zmienit zdanie
na temat zasad zdolno$ci platniczej, uznajac takze jej spoteczno-polityczne funk-
cje®.

Warto réwniez zastanowic sie nad postulatami rosngcego w site w XIX w. ru-
chu komunistycznego w kontekscie zdolnosci platniczej. Jednym z posuniec¢ zale-
canych w Manifescie Partii Komunistycznej piora K. Marksa i E Engelsa byla wy-
soka progresja podatkowa®. Sam ruch komunistyczny raczej nie odnosit si¢ do
teorii zdolnosci platniczej i wydaje sie, ze nie jest to przypadkowe. K. Marks byt
sceptyczny wobec podatkéw® i popieral je tylko jako jedno z narzedzi na drodze
do zmiany wlasnosci stosunkéw produkeji. Podatek nie mial by¢ wiec zrodtem
dochodu dla budzetu panstwa czy tez elementem realizacji sprawiedliwej polity-
ki redystrybucyjnej, lecz ,,pierwszym krokiem rewolucji robotniczej” do wydzwi-
gniecia ,,proletariatu do stanowiska klasy panujacej””’. Podsumowujac, opodatko-
wanie mialo mie¢ w przewazajacej mierze cel pozafiskalny, tj. oslabienie burzuazji,
wyzucie wlascicieli ze stanu posiadania i wzmocnienie proletariatu”.

1.4. Implementacja zasady zdolnosci ptatniczej do porzadkéow
prawnych

Uwerturg do zmiany myslenia o podatkach, ktéra miata miejsce w XIX w., byta
rewolucja francuska. W art. 13 Deklaracji praw cztowieka i obywatela stwierdzono,
ze podatki winny by¢ rozlozone ,na wszystkich Obywateli stosownie do ich mozli-
wosci””* (en raison de leurs facultés). To sformulowanie bylo nastepnie powtarzane
we francuskich ustawach zasadniczych”. Moment ten nalezy uznac za doniosty
dla zasady zdolnosci platniczej. Jest to bowiem cezura, od ktorej idea zdolnosci
platniczej zaczyna by¢ transponowana do porzadkéw prawnych i staje si¢ poje-
ciem prawa.

W drugiej potowie XIX w. zasada zdolnosci platniczej, wyrazajaca si¢ zwlasz-
cza w poparciu dla podatkéw bezposrednich, zaczela by¢ przekuwana w progra-

¢ E. Taylor, Historia rozwoju ekonomiki, t. 2, Lublin 1991, s. 22.

¢ D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als MafSstab. .., s. 26.

6 K. Maks, E. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, Warszawa 2007, s. 14.

¢ D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als MafSstab..., s. 9; S. Zalewski, Interwencjonizm po-
datkowy..., s. 76.

70 K. Maks, E. Engels, Manifest Partii Komunistycznej..., s. 14.

v S. Zalewski, Interwencjonizm podatkowy...,s. 77.

72 Konstytucje paistw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011, s. 271-296, http://
biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/10/Francja_pol_010711.pdf [dostep: 10.01.2017].

73 D. Pohmer, G. Jurke, Zu Geschichte und Bedeutung..., s. 452.
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my wyborcze partii politycznych. Podatki posrednie jako dotykajace klas uboz-
szych uwazane byly za niesprawiedliwe, zas podatki bezposrednie miaty pozwoli¢
sprawiedliwie rozlozy¢ ciezar podatkowy. Program z Eisenach dla SDAP z 1869 r.
zakladal zniesienie wszystkich podatkéw posrednich i wprowadzenie jedynie
podatku bezposredniego obcigzajacego dochdd i spadkobranie. Kolejny pro-
gram z Gotha z 1875 r. wysuwal réwniez postulat podatku jedynego, ktory miat
sie ograniczy¢ tylko do podatku dochodowego. Program z Erfurtu z 1891 r. sta-
wial sobie za cel wprowadzenie progresywnego podatku dochodowego, podatku
spadkowego i podatku majatkowego, a takze zniesienie podatkéw posrednich, cet
oraz innych $rodkéw spoleczno-gospodarczych, ktore poswigcaja interesy calego
spoleczenstwa dla preferowanej mniejszosci™. Co ciekawe, postulaty te w krot-
kim czasie zostaly przejete rowniez przez prawa strone sceny politycznej w Niem-
czech. C. Frantz w swojej pracy Reforma podatkowa jako conditio sine qua non,
jesli mamy zapobiec socjalnej rewolucji” postawil teze, ze implementacja zasady
zdolnosci platniczej (w formule progresywnego podatku dochodowego) jest wa-
runkiem niezbednym do zatrzymania socjalnej rewolucji’®. Te polityczne plany
znalazty swdj wyraz w reformie pruskiego ministra finanséw J.E. Miquelaz 1891 r.,
ktéry swoj projekt sam opisywat jako ,,dzieto sprawiedliwosci wyréwnawczej” (ein
Werk ausgleichender Gerechtigkeit). Po Prusach progresywny podatek dochodowy
wprowadzily kolejne niemieckie kraje Rzeszy. W ten sposéb Niemcy zdecydowaly
sie w praktyce uwzglednia¢ zasade zdolnosci platniczej, a obszar badan i nastgpnie
sporu politycznego przeniosly sie na nature dochodu jako gtéwnego wskaznika
zdolnosci platniczej (teoria czystego przyrostu majatku a teoria zrodet).

Warto réwniez przedstawi¢ proces implementacji podatku dochodowego
w Anglii. Zostal on wprowadzony po raz pierwszy w 1798 r. przez premiera Anglii
W. Pitta w zwigzku z potrzebami skarbu krolewskiego zwigzanymi z wojnami na-
poleonskimi. Podatek miat by¢ wprowadzony jednak tylko na okres wojny, totez
po niej rozpetata si¢ kampania polityczna na rzecz jego zniesienia. Zakonczyla
sie ona sukcesem w 1816 r. przy niewielkiej przewadze zwolennikéw odstapienia
od opodatkowania dochodu, a parlament nakazal zniszczenie wszelkich zwigza-
nych z nim dokumentéw””. Do koncepcji podatku dochodowego Anglicy powrd-
cili ¢wier¢ wieku poézniej, w 1842 r. Podobnie jak poprzedni podatek dochodo-
wy mial on charakter cedularny, obcigzajac kazda z cedul stawka proporcjonalng

™ D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafstab..., s. 15.

7> Originalny tytul: Die soziale Steuerreform als die conditio sine qua non, wenn der sozialen
Revolution vorgebeugt werden soll.

7 D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafstab..., s. 15.

77 E.R.A. Seligman, The Income Tax: A Study of the History, Theory, and Practice of Income Taxa-
tion at Home and Abroad, New York 1911,s.72in.
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(z uzytkowania wlasnosci, z kapitatu, z wolnej dzialalnosci zarobkowej, pozosta-
tych dochodéw z kapitaléw, z plac i pensji urzedniczych). Dopiero D.L. George
w latach 1909-1910 zmodyfikowal ten podatek, wprowadzajac tzw. super tax. Miat
on charakter nadbudowy, ktéra od pewnej wysokosci podatku obcigzata dochody
ze wszystkich cedul stawka progresywna”.

IT Rzeczpospolita Polska po odzyskaniu niepodlegtosci szybko poszta w $la-
dy niemieckie i przyjela dochdd jako miernik zdolnosci platniczej. Wyrazem tego
bylo przyjecie ustawy z dnia 16 lipca 1920 r. o pafstwowym podatku dochodo-
wym i podatku majatkowym”. Motywy do projektu ustaw® o panstwowym po-
datku dochodowym i podatku uzupelniajacym®' wyraznie wskazywaly, ze projek-
todawca wzorowal si¢ na ustawodawstwie pruskim. Rownocze$nie w motywach
(uzasadnieniu) ustawy odwotano si¢ do XV-wiecznej propozycji stalego podatku
dochodowego autorstwa J. Laskiego, zaprezentowanej we wczesniej przywotanym
traktacie A.F. Modrzewskiego O poprawie Rzeczypospolitej. Ustawie podlegaly za-
réwno osoby fizyczne, jak i prawne. Podatek byl pomyslany jako podatek docho-
dowy uzupelniany przez podatek realny. W motywach ustawy uzasadniano, ze ,,za
podstawe opodatkowania przyjmuje si¢ caloksztalt dochodu kontrybuenta i sto-
suje progresywna stope obcigzenia, co przede wszystkiem daje mozno$¢ réwno-
miernego obciazenia wedle zdolnosci platniczej”®. W ustawie rozrézniono rézne
zrodla dochodoéw, cho¢ w przeciwienstwie do np. ustawodawstwa wloskiego nie
obcigzano dochodéw fundowanych wyzsza stopa podatkowa. Uprzywilejowano
za to dochdd z uposazen stuzbowych, emerytur i wynagrodzen za prace najemna,
biorac ,w rachube w stosunku 7/10 ich rzeczywistej wysoko$ci” (art. 3 ustawy in
fine). Ustawa uwzgledniata minimum egzystencji, ktore zalezne byto od klasy za-
mieszkiwanej miejscowosci. Ustawodawca wyszed! z zalozenia, ze wraz ze wzro-
stem populacji miejscowosci rosng koszty zycia. Ustawa przewidywala liczne roz-
wigzania prorodzinne. Jesli na utrzymaniu glowy rodziny znajdowat si¢ wigcej niz
jeden czlonek, wowczas przypadajaca stope podatkowa obnizano o dwa stopnie
na kazdego nastepnego cztonka rodziny. Znizka ta nie dotyczyta osob o dochodzie
przekraczajacym 24 000 mk (art. 26 ustawy). Ten ubytek dochodéw dla Skarbu
Panstwa rekompensowa¢ miato cho¢ w czesci swoiste bykowe. W ustawie ustalo-
no zwyzke podatkowa w wysokosci 20% dla oséb niezonatych lub niezameznych,

8 C. Kosikowski, Historia podatkéw do kovica XIX wieku..., s. A/18; A. Gomulowicz, ]. Malecki,
Podatki i prawo podatkowe..., s. 560; H. M. Groves, Tax Philosophers..., s. 64.

7 Dz.U. 1920 Nr 82, poz. 550.

% Przedwojenne okreslenie uzasadnienia projektu ustawy.

81 Wniosek w sprawie projektu ustawy o pafstwowym podatku dochodowym i podatku uzupet-
niajacym, Sejm Ustawodawczy IT RP (1919-1922), Biblioteka Sejmowa, Numer rekordu: 000002365.

82 Ibidem, s. 64.
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niemajacych na utrzymaniu zadnego czlonka rodziny, pod warunkiem osiggania
dochodu powyzej 12 000 mk (art. 25 ustawy). Ustawa przewidywala fagodng pro-
gresje skladajaca si¢ z 87 progow. Cho¢ stawki okreslone byly kwotowo, to zostaly
pomyslane tak, aby rosna¢ od 1 do 25%%. Podatek powyzej 50 000 mk byt oblo-
zony dodatkowa stawka procentowa wahajaca sie od 1 do 10%. Wyzszg stawka od
okreslonej wysokosci obtozone byly réwniez ,tantjemy”.

W zwigzku z tym, Ze ustawodawca nie rozréznial dochodéw fundowanych
i niefundowanych, celem lepszego ujecia zdolnosci platniczej zastosowal podatek
majatkowy. Obciazono majatek od 20 000 mk fagodng stawka kwotowa skfadajaca
sie z 195 stopni (za$ dalej skala rosta przy kazdych 50 000 mk o 250 mk podatku do
zaplaty), co miato wedle projektodawcy oznaczaé obcigzenie majatku stawka od
0,085 do 0,5%*. Tak uzupelniona ustawa podatkowa miata lepiej ujmowac zdol-
no$¢ podatkowq podatnika.

Ciekawym rozwigzaniem majacym zapewni¢ rzetelng deklaracje podstawy
opodatkowania, a tym samym faktyczne ujecie zdolnosci platniczej podatnika,
bylo pozostawienie ustalenia dochodéw podlegajacych opodatkowaniu i wymia-
ru podatku dochodowego komisjom, w sklad ktérych mieli wchodzi¢ miejsco-
wi wspolobywatele opodatkowanego (art. 31 w zw. z 33 ustawy). Warto réwniez
zwrdci¢ uwage na przenikniecie do jezyka prawnego pojecia zdolnosci platniczej,
ktdrej ostabienie wskutek nieszczesliwych okolicznosci lub nadzwyczajnych wyda-
rzen umozliwiato wnoszenie o umorzenie podatku (art. 83 ustawy).

Poza ,praktyka ustawodawczg” przejawiajaca si¢ w uwzglednianiu zasady
zdolnosci platniczej w ramach przyjmowanych ustaw podatkowych oraz reflek-
sja nad zasada zdolnos$ci podatkowej w literaturze przedmiotu niektére panstwa
zaczely nadawa¢ zasadzie zdolnosci platniczej range konstytucyjna. Przyktadowo
na taki krok zdecydowalo si¢ panstwo niemieckie w ramach Konstytucji Republiki
Weimarskiej z 11 sierpnia 1919 r.¥ Zgodnie z art. 134 Konstytucji Weimarskiej
»Wszyscy obywatele bez réznicy wnosza wklad w stosunku do dysponowanych
przez nich srodkéw w ponoszenie wszelkich cigzaréw publicznych”. Tak uksztatto-
wana norma konstytucyjna w sposob jasny nakazywata ustawodawcy uwzglednia-
nie zdolnosci platniczej podatnikéw. Jej dwczesne rozumienie obrazuja poglady
doktryny niemieckiej. G. Anschiitz (1867-1948), znany niemiecki konstytucjona-
lista i autor komentarza do ustawy zasadniczej, stwierdzil, ze tak sformutowana

8 Wniosek w sprawie projektu ustawy o panistwowym podatku dochodowym i podatku uzupet-
niajacym, Sejm Ustawodawczy II RP (1919-1922)..., s. 69.

8 Tbidem, s. 72.

% RGBL1919, S. 1383. Ttumaczenie wlasne z orginatu: ,,alle Staatsbiirger ohne Unterschied tra-
gen im Verhiltnis ihrer Mittel zu allen 6ffentlichen Lasten nach Maf3gabe der Gesetze bei”.
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norma konstytucyjna przesadza o przewadze opodatkowania bezposredniego®.
O. Biihler (1884-1965) uwazal, Ze norma ta naklada na ustawodawce podatkowe-
go obowigzek stosowania progresji podatkowej i poszanowania minimum egzy-
stencji podatnikéw. Bardziej ogélne rozumienie tej zasady zaproponowat A. Hen-
sel (1895-1933). Zwrdcil on uwage na problem przerzucalnosci podatkéw. W jego
ocenie ustawodawca winien tworzy¢ calosciowo system podatkowy w taki sposob,
aby uwzglednia¢ zdolno$¢ podatkowq podatnika.

W Polsce migdzywojennej nie mozna moéwi¢ o refleksji dotyczacej zasa-
dy zdolnosci platniczej na poziomie konstytucyjnym. Ani w tzw. konstytucji
marcowej¥, ani tez w tzw. konstytucji kwietniowej*® nie uregulowano expressis
verbis zasady zdolnosci platniczej. Trudno réwniez stwierdzi¢, ze tego typu za-
sade mozna bylo wyprowadzi¢ z waskich katalogéw praw ekonomicznych za-
wartych w tych konstytucjach. Warto podkresli¢, ze z pewnoscia blizej tego ide-
alu byta konstytucja marcowa wyrazajaca ochrone mienia i wlasnosci (art. 95
i 99), zasade réwnosci (art. 96) oraz obowigzek ponoszenia wszelkich cieza-
row i $wiadczen publicznych ustanowionych na podstawie ustaw (art. 92). Tego
typu refleksja konstytucyjna nie byla jednak przedmiotem zainteresowania na-
uki prawa o finansach, ktora zasade zdolnosci platniczej przywolywatla raczej
w kontekscie refleksji o charakterze ekonomiczno-finansowym niz prawnym.
Trudno postawi¢ zarzut nauce migdzywojnia, ze kwestie zasad opodatkowa-
nia nie byly wystarczajaco obecne w literaturze przedmiotu. Po pierwsze przed
teoretykami i praktykami nauki o finansach staly duzo pilniejsze zadania, jak
cho¢by kwestia unifikacja systeméw podatkowych trzech zaboréw. Po drugie
warto docenic, ze refleksja ta pojawiala sie wyraznie w praktyce ustawodawczej,
co zostalo szerzej opisane w kontekscie wprowadzania podatku dochodowego
w II Rzeczypospolite;j.

1.5. Préby konkretyzacji zasady zdolnosci ptatniczej

XIX-wieczna debata nad zasada zdolnosci platniczej dotyczyla przede wszystkim
jej socjalnych implikacji. W XX w. 0§ sporu nad tg zasadg przeniosta sie na zupet-
nie nowe obszary. Gléwnym zarzutem stawianym jej zwolennikom byt brak moz-
liwosci jej konkretyzacji®, ktorej to proby oparto na teorii ofiary (Opfertheorie).

8 D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als MafSstab..., s. 47.

% Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r.
Nr 44, poz. 267).

8 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227).

% D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als MafSstab..., s. 39.
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Po pierwsze zadawano pytanie o wskazniki zdolnosci platniczej (Indikatoren der
Leistungsfihigkeit), pod drugie jak powinien wygladac¢ rozklad obciazen podatko-
wych wedlug zasady zdolnosci platniczej (Steuerzumessung nach der Leistungsfa-
higkeit)®.

Istotnych odpowiedzi na pytanie o wskaznik zdolnosci platniczej udzielit
H. Haller. W jego ocenie skladana przez podatnika ofiara podatkowa winna do-
tkna¢ kazdego jednakowo. Jej zakres powinien by¢ tak uksztaltowany, aby zaspo-
kojenie prywatnych potrzeb byto ukrécone o taka samg kwote. Po pobraniu optaty
kazdy powinien si¢ znajdowac w relatywnie takiej samej sytuacji, jesli chodzi o za-
spokojenie potrzeb® (relativ gleiche Bediirfnisbefriedigungsposition).

Wedlug H. Hallera zdolnos¢ ptatniczg mozna mierzy¢ na dwa sposoby: po
stronie nabycia $§rodkéw pienieznych i po stronie ich wydatkowania. Niemiec-
ki naukowiec stangl na stanowisku zbieznym z ustaleniami XIX-wiecznej nauki
o finansach, zgodnie z ktérg najdoskonalszym miernikiem zdolnosci podatko-
wej jest dochdd. Do rozstrzygniecia pozostawal wiec charakter pojecia docho-
du - czy s3 nim jedynie regularne, czy kazde, takze jednorazowe, wptywy finan-
sowe (teoria zrodel a teoria czystego przyrostu majatku). H. Haller opowiada
sie¢ zdecydowanie za teorig czystego przyrostu majatku G. Schanza, twdrczo ja
rozbudowujac. W jego ocenie realnym dochodem jest czas wolny. Uzasadniat,
ze dwie osoby w tej samej sytuacji majatkowej, majac do dyspozycji rézne ilosci
czasu wolnego, w réznym stopniu sg w stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby. Pro-
ponuje on, aby osoby pracujace znaczaco mniej niz 8 godzin dziennie zostaty
docigzone specjalng doptata z tytutu czasu wolnego (Freizeitzuschlag). Ta do$¢
oryginalna propozycja nie zostala jednak przyjeta przez ogét doktryny finan-
sowej jako niepraktyczna i nieuwzgledniajaca sytuacji oséb, ktore realizujac sie
W swojej pracy, zaspokajaja swoje potrzeby®.

H. Haller podnosi réwniez, ze wlasciwym wskaznikiem zdolnosci platniczej
jest majatek. Jest to twierdzenie bardziej kontrowersyjne niz w przypadku docho-
du, ale popierane przez wigkszo$¢ doktryny prawa finansowego®. H. Haller wska-
zuje, ze w przypadku gdy majatek przynosi dochdd, to wzrost zdolnosci platniczej
jest czgsciowo ujmowany juz w ramach podatku dochodowego, cho¢ nie w calo-
$ci. W ocenie H. Hallera samo istnienie majatku stanowi rozszerzenie mozliwo-
$ci zaspokajania wlasnych potrzeb, poniewaz majatek ten moze by¢ wykorzystany

% Ibidem, s. 32.

! Ibidem.

2 Tbidem, s. 34.

% Ibidem,s. 34 in.
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w ramach zycia gospodarczego na rézne sposoby, m.in. kredyt, silniejsza pozycja
negocjacyjna czy tez brak koniecznosci zaplaty czynszu®.

Szczegdlnego rodzaju problemem bylo opodatkowanie dochodéw z majatku,
ktére pochodzily z raz juz opodatkowanego dochodu (oszczednosci). H. Haller
zauwazyl, ze osoba rezygnujaca z konsumpcji na rzecz oszczednosci podwyzsza
swoja zdolno$¢ platnicza, a tym samym naraza si¢ na ponowne opodatkowanie
dochodu. H. Haller uznal po prostu, Ze osoba oszczedna w oszczedzaniu znajduje
zaspokojenie potrzeb swojego rodzaju®.

Niektorzy przedstawiciele nauki o ekonomii i finansach, akceptujac zasade
zdolnosci platniczej, a takze wage zaréwno bezposredniego opodatkowania, jak
i progresji, nie zgadzali si¢, Ze najlepszym wskaznikiem zdolno$ci platniczej jest
dochdd lub majatek?. W.S. Vickrey uwazal, ze najwlasciwiej zdolnos¢ platnicza
ujmowac¢ moze opodatkowanie konsumpcji. Wskazywat, ze mozliwe jest wpro-
wadzenie indywidualnego, progresywnego opodatkowania dochodu wydatko-
wanego, a stawki moglyby nawet przekracza¢ 100% podstawy opodatkowania.
Takie uksztaltowanie podatku mialoby dotkna¢ przede wszystkim osoby zyjace
z renty kapitalowej pochodzacej czy to ze spadku, czy wczesniejszej akumulacji
majatku. W.S. Vickrey oczekiwal, ze zastapienie podatku dochodowego bezpo-
$rednim podatkiem konsumpcyjnym doprowadzitoby do zwigkszenia oszczed-
nosci, a takze stanowilo bodziec do podejmowania ryzyka i inwestowania.
Zauwazal jednak, ze wysokie stawki podatku moglyby by¢ przeciwskuteczne.
W.S. Vickrey dostrzegal problematyczno$¢ potencjalnej koncentracji majatku
i wladzy przez osoby zachtanne w pomnazaniu majatku przy braku podatku do-
chodowego. Przeciwdziata¢ temu zjawisku mial podatek spadkowy. Kanadyjski
ekonomista zdawal sobie jednak sprawe, ze przeszkody natury administracyjnej
moga uniemozliwi¢ pobér tak uksztalttowanego podatku konsumpcyjnego. Dla-
tego proponowal pozostawi¢ dla niskich dochodéw podatek dochodowy, a dla
klasy $redniej ustanowi¢ podatek od dochodu wydatkowanego, dodajac do tego
jeszcze sprawiedliwo$ciowy podatek od dochodéw z majatku przeciwdziatajacy
kumulowaniu wladzy”.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze W.S. Vickrey byl réwniez autorem in-
nej koncepcji wpisujacej si¢ w zasade zdolnosci platniczej, ktora z jednej strony
pozwalalaby stosowa¢ pojecie dochodu w rozumieniu teorii czystego przyrostu
majatku, a réwnoczesnie chroni¢ podatnikéw przed nadmiernie wysokimi staw-

%% Tbidem, s. 34-35.

% Ibidem, s. 36.

% A. Gomulowicz, Funkcja trwatej wydajnosci..., s. 61; A. Gomulowicz, Postulat sprawiedliwo-
sci a system podatkowy..., s. 103; H.M. Groves, Tax Philosophers..., s. 107.

7 H.M. Groves, Tax Philosophers..., s. 112-113.
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kami podatkowymi w przypadku niespodziewanych wysokich dochodow. W.S.
Vickrey zaproponowal, aby podstawa opodatkowania byl skumulowany dochod
podatnika z calego zycia (cumulative averaging). W uproszczeniu koncepcja po-
legataby na obliczeniu podstawy opodatkowania przez zsumowanie dochodéw
ze wszystkich lat podatkowych, a nastgpnie od tak obliczonego podatku odjecia
zaplaconego juz w poprzednich latach podatku. Pomyst, jakkolwiek ciekawy, nie
przyjal si¢, poniewaz w sposéb istotny komplikowal system podatkowy®. Jego
idea byta odpowiedzig na wysokie stawki procentowe cechujace dwczesne po-
datki dochodowe.

Warto réwniez przytoczy¢ tu posta¢ E.R.A. Seligmana, ktory zastynat z pro-
pagowania w Stanach Zjednoczonych teorii zdolnosci platniczej oraz progresji
podatkowe;j. Jego dorobek jest o tyle szczegdlny, ze jego tezy szly czesto pod prad
gltéwnego nurtu myslowego w Stanach Zjednoczonych, w ktérych w wyniku styn-
nego wyroku Sadu Najwyzszego z 1895 r. Pollock v. Farmers’ Loan & Trust Com-
pany podatek dochodowy zostal uznany za niezgodny z konstytucja”. Ponowne
wprowadzenie podatku dochodowego umozliwita dopiero szesnasta poprawka do
konstytucji Stanéw Zjednoczonych. E.R.A. Seligman byt bardzo krytyczny wobec
tego wyroku, a jako zwolennik podatku dochodowego nie porzucil tej tematyki,
publikujac Progressive Taxation in Theory and Practice (1894), Essays in Taxation
(1895) i The Income Tax (1911)'%,

Oryginalnym wkladem E.R.A. Seligmana w amerykanska nauke bylo przesz-
czepienie na grunt amerykanski i modyfikacja teorii zdolnosci platniczej (faculty
theory). Zaproponowal, aby mierzy¢ zdolnos¢ platnicza za pomocg dwoch kry-
teridw: mocy (power) i ofiary (sacrifice). Moc miata w tym wypadku oznaczad
produkcje lub zdolnos¢ produkeji, za$ ofiara byla zwigzana z przyjemnoscig
z konsumpcji. Ide¢ ofiary E.R.A. Seligman zapewne zapozyczyl od J.S. Milla, za$
koncepcja mocy produkcyjnych wydaje si¢ jego oryginalnym wkladem. W ten
sposob chcial uzasadni¢ istnienie progresji podatkowej, poniewaz zdolnos¢ ptat-
nicza podatnika rosta szybciej, niz wynikaloby to ze wzrostu jego dochodu.

Jednym z powodéw krytyki podatku dochodowego ze strony N. Kaldora byt
przewrotnie fakt, ze nie zdolano opodatkowa¢ skutecznie dochodéw z kapitatow
w Wielkiej Brytanii. W zamian N. Kaldor zaproponowal spersonalizowany podatek
konsumpcyjny, ktéry mial zawiera¢ zwolnienia i stawki progresywne. N. Kaldor
podkreslal, zeby nie myli¢ jego propozycji ze zwyklym podatkiem od sprzedazy,

% S. Bach, Die Perspektiven des Leistungsfihigkeitsprinzips..., s. 127; H.M. Groves, Tax Philo-
sophers...,s. 111.

% Wyrok amerykanskiego Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1895 r., sygn. akt 157 U.S. 429,
»Charles Pollock v. Farmers’ Loan and Trust Company”.

1% H.M. Groves, Tax Philosophers..., s. 40.
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ktéry ma charakter regresywny i zle rozklada obcigzenia podatkowe. N. Kaldor
uwazal, ze jego propozycja moze stuzy¢ co najmniej réwnie dobrze egalitarnym
celom opodatkowania jak podatek dochodowy. Dostrzegal wprawdzie zagrozenie
mozliwosci nieskonczonej akumulacji majatku wskutek braku opodatkowania do-
chodéw, ale uwazal ze ta tendencja moze by¢ ograniczona przez podatek spadko-
wy. N. Kaldor sugerowal stawki procentowe od 25% do nawet 300% dla podstawy
opodatkowania przewyzszajacej 5000 funtéw. Podstawe opodatkowania mozna
by pomniejszy¢ o wszystkie zaptacone podatki, oczywiscie z wyjatkiem samego
spersonalizowanego podatku konsumpcyjnego. Dodatkowo zaproponowal, zeby
wprowadzi¢ do podatku instytucje wzorowana na francuskim ilorazie rodzinnym,
ktéry pozwalalby dzieli¢ podstawe opodatkowania przez liczbe cztonkéw rodzi-
ny'?. Oczywiscie nieopodatkowany pozostawalby ten dochdd, ktéry zostatby
przez podatnika oszczedzony'®”. Wedlug N. Kaldora celem tego podatku nie bylo
ulzenie osobom o wysokich dochodach, a opodatkowanie wydatkéw konsump-
cyjnych, ktore obecnie finansowane sg poprzez unikanie podatku dochodowego.
Wysoka progresja sprawilaby, ze podatek ten dotknalby wielu bardziej majetnych
od oséb srednio uposazonych'®.

Po ustaleniu wlasciwego wskaznika zdolnosci platniczej otwartym pytaniem
pozostaje kwestia poprawnosci rozkladu ciezaru podatkowego. Na to pytanie
probowali odpowiedzie¢ kontynuatorzy XIX-wiecznej koncepcji réwnej ofiary
J.S. Milla. Dzialajacy na przetomie wiekéw EY. Edgeworth uwazal, ze réwnos¢
ofiary powinna polega¢ na réwnej stracie korzysci granicznej. Ustali¢ réwno$¢
ofiary mozna jedynie, badajac strate korzysci przed i po opodatkowaniu. W oce-
nie EY. Edgewortha wraz ze wzrostem dochodéw maleje korzys¢ graniczna
z nich osiggana. Oznacza to wiec, ze dochody wyzsze powinny by¢ opodatko-
wane wyzej niz te niskie, poniewaz ich wyzsze opodatkowanie powinno zrekom-
pensowac nizszg strate korzysci'®.

Alternatywne koncepcje rownej ofiary zaoferowala austriacka szkota korzysci
krancowej (die dsterreichische Grenznutzenschule), ktéra wyrdzniala teorie:

« ofiary rownej absolutnej (die Lehre vom gleichen absoluten Opfer),

« ofiary réwnej proporcjonalnej (die Lehre vom gleichen relativen <proportio-

nalen> Opfer),

« ofiary réwnej marginalnej (die Lehre vom gleichen marginalen Opfer — Opfer-

minimumprinzip).

%0 Tbidem, s. 115-117; N. Kaldor, An expenditure tax, London, 1958, s. 191 i n.

122 N.H. Jacoby, Review of An Expenditure Tax, ,The Yale Law Journal” 1958, nr 3, s. 516.

103 Thidem.
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Teoria ofiary rownej absolutnej zakladala, ze odebrana indywidualna korzys¢
bedzie u wszystkich opodatkowanych absolutnie réwna'®. Oznaczalo to, ze strata
korzysci poniesiona przez kazdego z podatnikéw winna by¢ rowna w wartosciach
bezwzglednych niezalezenie od nieréwnomiernosci dochodéw podatnikéw. Tak
postawiona koncepcja uzasadniata regresywne opodatkowanie dochodu'®.

Wedtug teorii ofiary réwnej proporcjonalnej stosunek miedzy utratg korzy-
$ci wskutek opodatkowania do catkowitej korzysci uzyskiwanej z dochodu opo-
datkowanego winien by¢ réwny wzgledem wszystkich podatnikéw'””. Wbrew
intuicjom jezykowym teoria nie wyklucza jednak opodatkowania wedlug skali
progresywnej'%.

Zgodnie z koncepcja ofiary rownej marginalnej utrata korzysci powinna
u wszystkich podatnikéw by¢ minimalna, a ofiara z ostatniej opodatkowanej
jednostki dochodu winna by¢ dla wszystkich podatnikéw réwna'®”. Oznacza to
oczywiscie regresywne opodatkowanie dochodu, gdzie podatnicy o nizszych
dochodach obcigzeni byliby w wyzszym stopniu niz podatnicy o wyzszym do-
chodzie'".

Wobec powyzszych teorii ofiary stawiano réznorodne zarzuty. Po pierwsze
wskazywano, Ze niemozliwe jest udowodnienie utraty korzysci wraz ze wzro-
stem dochodu, a tym bardziej pomiaru utraty tej korzysci. Nie pozwalaja one
wiec ustali¢ przebieg taryfy podatkowej, a oferuja jedynie pewne koncepcje po-
datkowe dla politykéw'!. Po drugie rzeczona korzy$¢ moze by¢ przeniesiona
jedynie na konsumpcje. W przypadku gdy podatnik zdecyduje si¢ na oszczed-
nosci, teoria traci swoja warto$¢. Na tak postawiony argument zwolennicy teorii
ofiary odpowiedzieliby, ze oszczedzajacy znajduje satysfakcje w oszczedzeniu
czy tez moze przeznaczy¢ oszczedzone pienigdze na konsumpcje w przyszto-
$ci'?. Na koniec wskazuje si¢ rowniez, ze utrata korzysci z osigganego dochodu
nie jest obiektywna, lecz jest subiektywnym odczuciem kazdego podatnika'®.
Stad krzywa utraty korzysci powinna przebiega¢ w przypadku kazdego podat-

195 D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafstab..., s. 37.

16 A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 55.
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nika w inny sposob. H. Haller na tak postawiona krytyke odpowiadal, ze mozna
moéwic¢ zaréwno o obiektywnym, jak i subiektywnym zwiazku miedzy dochodem
a korzyscia z niego.

1.6. Krytyka zasady zdolnosci ptatniczej

XX-wieczna krytyka teorii zdolnosci platniczej w wiekszosci skoncentrowata si¢ nie
na samym zaprzeczeniu jej idei, a raczej na braku mozliwosci jej naukowej konkrety-
zacji. K.G. Myrdal stwierdzil, ze teoria zdolnosci platniczej ,,zawiodla na catej linii”
Nauka nie byta bowiem w stanie da¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jak ro-
zumie¢ pojecie dochodu, ani jak doprecyzowa¢ pojecie réwnej ofiary'*.

W nowszej literaturze przedmiotu mozna wyrézni¢ dwa typy krytyki. Pierw-
szy odrzuca zasade zdolnosci platniczej w takim zakresie, w jakim zbudowana jest
ona na teorii réwnej ofiary. Drugi odrzuca t¢ zasade w calosci'®.

K. Schmidt (1924-2008) zaproponowal, aby zasade zdolnosci platniczej okre-
sla¢ w sposdb bardzo ogélny, najlepiej na zasadzie definicji negatywnej. Taka de-
finicja mogtaby zaklada¢, ze niezgodne z zasada zdolnosci platniczej jest regre-
sywne opodatkowanie czy tez nieuwzglednianie sytuacji rodzinnej podatnika oraz
minimum egzystencji''®. Podobne propozycje wysuwal D. Schneider, ktory chcial,
aby zasada zdolnosci platniczej ograniczala si¢ do ustalania wskaznika tej zdol-
nosci oraz podstawy opodatkowania, a stawka podatkowa miataby juz zaleze¢ od
ocen spoleczno-politycznych'".

Krytycy odrzucajacy zasade zdolnosci platniczej wskazywali na jej liczne nie-
domagania. Po pierwsze, jak wczesniej wspomniano, problematyczna jest juz sama
konkretyzacja tej zasady. Po drugie pojecie zdolnosci platniczej jest nieuzytecz-
ne w sytuacji, w ktdrej ustawodawca przyjmuje coraz to nowe pozafiskalne cele
opodatkowania wynikajace z polityki spoteczno-gospodarczej. J. Pahlke uwazat, ze
socjalne postulaty redystrybucji, jakkolwiek réwniez nie w pelni jasne, s3 bardziej
konkretne od zasady zdolnosci platniczej''®.

K. Littmann skrytykowal zasade¢ zdolnosci platniczej na dwa sposoby. Po
pierwsze wskazal podobnie jak inni na brak mozliwosci jej konkretyzacji na grun-
cie teorii réwnej ofiary. Po drugie zauwazyl, ze zasada zdolnosci pfatniczej odnosi
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sie do fiskalnych celow opodatkowania i pomija coraz istotniejsze i stale obecne
pozafiskalne funkcje podatkow' .

H. Haller, odpowiadajac na krytyke opierajacg si¢ na problemach konkretyza-
cyjnych zasady zdolnosci platniczej na gruncie teorii rownej ofiary, stwierdzil, ze
wtedy i tylko wtedy, gdy te teorie si¢ zarzuci, zasada zdolnosci platniczej przybie-
rze posta¢ pustej formuty'®.

1.7. Wnioski

Od zarania dziejow poszukiwano uzasadnienia dla nakladania danin publicznych.
Pierwszg teorig, ktora zaoferowata calosciowa odpowiedz, byta zasada ekwiwalen-
cji, zakladajaca, ze placony przez podatnika podatek jest ceng lub oplatg ubez-
pieczeniowa uiszczang na rzecz panstwa. Kolejng byla zasada zdolnosci platni-
czej wigzaca obowiazek uiszczania nalezno$ci podatkowych z przynaleznoscig do
wspolnoty panstwowej i nakazujaca réznicowa¢ obcigzenia podatkowe w zalez-
nosci od moznosci ich poniesienia przez podatnika. W nauce prawa finansowe-
go czesto prezentuje sie te teorie jako przeciwstawne sobie. Moze jednak warto
zaryzykowac teze, ze kazda byla wlasciwa dla swojej epoki, a zmiana mysélenia
o nakladaniu podatkéw wynikala z przemian spoteczno-gospodarczych. Zasada
ekwiwalencji miafa charakter wrecz rewolucyjny w panstwie stanowym, ktore jesli
naklfadato jakiekolwiek daniny, to gléwnie w formie posredniej. Fakt, ze dwczesni
tilozofowie, piszac faktycznie o teorii ekwiwalencji, nazywali jg zdolnoscia platni-
czg, pokazuje, ze ich intuicje jezykowe wskazywaly im poprawny kierunek mysle-
nia o podatkach. Idea réznicowania opodatkowania byta jednak zbyt rewolucyjna,
aby przeszla im przez mysl w okresie, w ktérym dochody budzetowe skladaly sie
w wigkszosci z wpltywow pozapodatkowych, cel i danin posrednich. Zasada ekwi-
walencji nie byla jednak wystarczajacg teorig uzasadniajacg nakladanie podatkow
dla ,,demokratycznego ducha XIX wieku”, czasu rewolucji przemystowej i upod-
miotowiania szerokich mas spofecznych. Ostatecznie teorie te dzisiaj wystepuja
réwnolegle obok siebie - jedna uzasadnia nakladanie podatkéw, a druga optat
(i jak niektorzy twierdza takze podatkéw lokalnych).

Zdecydowana wiekszos$¢ doktryny zgadza sig, ze miernikiem zasady zdolnosci
platniczej jest dochdd, duza czes$¢ wskazuje tez na majatek. Mierniki te pozwalaja
najpelniej uwzglednia¢ indywidualng sytuacje podatnika. Niektorzy stawiajg tez
tez¢, ze miernikiem takim powinna by¢ konsumpcja. Szczegdlnie ciekawg propo-
zycja w tej mierze byl bezposredni osobisty podatek konsumpcyjny.

119 Tbidem; K. Littmann, Ein Valet..., s. 165.
120 D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als MafSstab..., s. 42.
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Uzasadnienia teorii zasady zdolno$ci platniczej poszukiwano w teorii ofiary
i teorii socjalnej. Ostatecznie nauka prawa finansowego w przewazajacej mierze
przychylita sie do teorii ofiary. Na jej gruncie poszukiwano réwniez uzasadnie-
nia dla réznych przebiegdw taryf podatkowych. Spér o szczegdtowe wyznaczniki
rozkladu ciezaru podatkowego nie zostal rozstrzygniety. Wydaje sie jednak, ze nie
sposob stworzy¢ w tej mierze jednolitej teorii i ze byloby to nawet niewskazane.
Liczne teorie naukowe stanowig warto$¢ samg w sobie i s3 gotowymi receptami
dla politykow, ktérzy moga z nich korzysta¢ w zaleznosci od zmiennej sytuacji
spoleczno-gospodarcze;.

Wydaje sig, ze krytycy zasady zdolnos$ci platniczej nie dostrzegli jej ewolucji
z teorii ekonomicznej w zasade prawa. Tym samym dyskusja nad nig nie moze si¢
juz ograniczac jedynie do instrumentarium ekonomicznego, ale musi uwzglednia¢
tez zasady wykfadni prawa.

Od czasu J. Laskiego i A.F. Modrzewskiego udziat polskiej mysli podatkowej
w tworzeniu zasady zdolnosci platniczej byl niestety znikomy. Jak wskazano wcze-
$niej, wynikalo to z historii polskiej panstwowosci. Moment ksztaltowania sie za-
sady zdolnosci platniczej przypadl na czas zabordw, zas czas najintensywniejszej
dyskusji nad tg zasadg na okres migdzywojnia - ksztaltujacego na nowo porzadek
prawny II Rzeczypospolitej — i czasy ustroju socjalistycznego, do ktérego teorie
wlasciwe dla gospodarki kapitalistycznej nie znajdowaly zastosowania. Tym sa-
mym nie dziwi brak szerokiej dyskusji nad obowigzywaniem tej zasady w polskim
porzadku prawnym w III Rzeczypospolitej. Nalezy mie¢ nadzieje, Ze szeroka dys-
kusja nad zasada zdolnosci platniczej, ktéra trwala w krajach oéciennych blisko
dwa stulecia, odbedzie si¢ rdwniez i w Polsce.



ZASADA ZDOLNOSCI
PLATNICZEJ W WYBRANYCH
KRAJACH

2.1. Wprowadzenie

W rozdziale zostanie omdéwiona zasada zdolnosci platniczej w wybranych syste-
mach panstw obcych. Komparatystyka zagranicznych porzadkéw prawnych ma
dwa podstawowe zadania. Po pierwsze jest to poznanie modelowych rozwigzan
normatywnych odnoszacych sie do zasady zdolnosci platniczej. Pomoze to zro-
zumie¢ nie tylko podstawy normatywne obowigzywania zasady zdolnosci podat-
kowej, ale i jej charakterystyke w obcych systemach prawnych. Poczynione spo-
strzezenia wzbogaca rozumienie funkcjonowania zasady zdolnosci podatkowej
na gruncie Konstytucji RP. Po drugie jest to wskazanie na powszechne obowigzy-
wanie zasady zdolnosci platniczej w pafistwach obcych jako §wiatowego standaru
rozkladu cigzaru podatkowego.

Na wstepie zostanie przedstawiona regulacja zdolnosci platniczej w pan-
stwach, w ktorych wynika ona wprost z norm konstytucyjnych (podrozdz. 2.2.).
Omowione zostang przepisy obowiazujace we Francji, Grecji, Wloszech, Turcji,
Lichtensteinie, kantonie Zurychu, Chorwacji, Wegrzech, Brazylii, Maroku, Maure-
tanii oraz Hiszpanii, ktdrej przypadek zostanie przeanalizowany szerzej. Regulacje
poszczegdlnych porzadkéw prawnych nie beda mialy charakateru jednorodnego.
Czesto beda wykazywac cechy swoiste, wlasciwe tylko dla danego panstwa. Istota
zasady zdolnosci platniczej w poszczegdlnych krajach nie ulegnie jednak zmianie.

Nastepnie zostanie zaprezentowana regulacja zdolnosci platniczej w pan-
stwach, w ktorych zasada zdolnosci podatkowej nie zostala wyrazona wprost
w ustawie zasadniczej (podrozdz. 2.3.). Oméwiony zostanie wplyw zasady row-
noéci i innych praw podmiotowych na uksztaltowanie zasady zdolnosci ptatniczej,
a takze na poszczegdlne rozwigzania podatkowe na przykladzie Republiki Fede-
ralnej Niemiec. Polozenie szczegdlnego nacisku na rozwigzania niemieckie wy-
nika z dwoch powodéw. Po pierwsze liczba panstw, ktdre ustalily obowiazywanie
zasady zdolnosci platniczej w drodze orzeczniczej, jest istotnie mniejsza od liczby
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tych, ktdre ustalily je na drodze normatywnej. Po drugie konstytucyjny porzadek
prawny Republiki Federalnej Niemiec wykazuje istotne podobienstwa do konsty-
tucyjnego porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie istotnym dla
obowigzywania zasady zdolno$ci platniczej w polskim systemie podatkowym.

2.2. Regulacyjne ustalenie obowigzywania zasady zdolnosci
ptatniczej

W wielu krajach ustawodawca konstytucyjny $wiadomie zdecydowal sie na ure-
gulowanie expressis verbis zasady zdolnosci platniczej w konstytucji. Tego typu re-
gulacje mozna bylto odnalez¢ juz we wczesniej wspomnianej Konstytucji Weimar-
skiej, a podobne znajdujemy we wspdlczesnych ustawach zasadniczych m.in.
Francji, Grecji, Wtoch, Turcji, Lichtensteinu, niektérych kantonach szwajcarskich,
Chorwacji, Wegrzech, Brazylii, Maroku, Mauretanii czy Hiszpanii'.

Francuska regulacja zasady zdolnosci platniczej ma charakter zwiezty i jest
umiejscowiona w Deklaracji praw czlowieka i obywatela z 26 sierpnia 1789 r. We
wstepie do Konstytucji Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 r.? ,,lud
francuski proklamuje uroczyscie swoje przywiazanie do Praw Czlowieka i do za-
sad suwerennosci narodowej, tak jak zostaly one okreslone w Deklaracji z roku
1789, potwierdzonej i uzupelnionej przez Wstep do Konstytucji z roku 1946
Zgodnie z art. 13 Deklaracji praw czlowieka i obywatela z 26 sierpnia 1789 r.
»w celu utrzymania publicznej sily zbrojnej oraz dla pokrycia wydatkéw admini-
stracji niezbedny jest podatek powszechny. Powinien on by¢ réwno roztozony na
wszystkich Obywateli stosownie do ich mozliwosci™. Ustawodawstwo francuskie
zaktada wiec powszechnos¢ opodatkowania, ale ciezar podatkowy powinien by¢
rozlozony stosownie do zdolnosci podatkowej obywateli.

Podobnie wyglada grecka regulacja konstytucyjna zdolnosci platniczej. Zgod-
nie z art. 4 ust. 5 Konstytucji Republiki Greckiej z dnia 9 czerwca 1975 r. ,obywate-
le greccy uczestnicza bez wyjatku w ponoszeniu ci¢zaréw publicznych, stosownie
do swoich mozliwosci™. Regulacja zdolnosci platniczej w Grecji ma wiec charak-
ter ogolny i odnosi si¢ do wszystkich cigezaréw publicznych, w tym podatkéw. Co

! J. Orlowski, Konstytucyjna zasada powszechnosci opodatkowania - wybrane zagadnienia,
»Studia Prawnoustrojowe” 2013, nr 22, s. 93; K. Tipke, Besteuerungsmoral und Steuermoral..., s. 17;
K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht-Ein systematischer Grundrif..., s. 58.

2 Konstytucje panstw Unii Europejskiej..., s. 271-296, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/
francja2011.html [dostep: 11.01.2017].

* Ibidem.

* Ibidem, s. 297-340.
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ciekawe, jest ona umiejscowiona w art. 4, pierwszym przepisie cze¢sci drugiej grec-
kiej konstytucji regulujacej prawa indywidualne i spoteczne. Swiadczy to o tym, ze
grecki ustawodawca konstytucyjny byt swiadomy gwarancyjnego aspektu tej regu-
lacji, ktora przeciez przede wszystkim naklada na podatnika podstawowy obowig-
zek, jakim jest ponoszenie cigzaréw publicznych, w tym podatkéw.

Konstytucja Republiki Wloskiej z 27 grudnia 1947 r.” réwniez zawiera nakaz
uwzgledniania zdolno$ci platniczej podatnikéw. Zgodnie zartykutem 53 Konsty-
tucji Republiki Wloskiej ,,wszyscy sa zobowigzani do uczestniczenia w wydatkach
publicznych stosownie do swoich mozliwoéci podatkowych. System podatkowy
jest uksztaltowany na zasadzie progresji”. Wlosi wigza wiec bezposrednio pono-
szenie ciezaréow podatkowych z udzialem w wydatkach publicznych. Udziat ten
ma mie¢ charakter proporcjonalny do mozliwosci podatnika, zas system podatko-
wy ma by¢ ksztaltowany na zasadzie progresji. Wtoski ustawodawca konstytucyjny
z gory wiec przesadza, ze koncepcja zasady zdolnosci platniczej powinna zasadzacd
sie na indywidualizacji cigzaru podatkowego, ktorego istotnym narzedziem ma
by¢ progresja podatkowa.

Ciekawie uregulowana jest zasada zdolno$ci platniczej w Turcji. Zgodnie
z art. 73 Konstytucji Republiki Tureckiej z dnia 7 listopada 1982 r. ,,kazdy, w celu
pokrywania wydatkéw publicznych, jest obowiazany do ptacenia podatkow w wy-
sokosci odpowiadajacej jego zasobom finansowym. Sprawiedliwe i zréwnowazone
rozlozenie obcigzen podatkowych stanowi spoteczny cel polityki fiskalnej™. Po-
dobnie jak we wloskiej konstytucji ptacenie podatkow jest bezposrednio wigzane
z wydatkami publicznymi. Ograniczenie ustawodawcy podatkowego w tureckiej
ustawie zasadniczej formulowane jest na dwa sposoby. Po pierwsze obowigzek pta-
cenia podatkéw ograniczony jest do zasobow finansowych podatnika. Po drugie
ustawodawca, prowadzac polityke fiskalng, obowigzany jest rozklada¢ obcigzenia
podatkowe sprawiedliwie i w sposdb zréwnowazony. Pierwsze ograniczenie jest
zblizone do zwyczajowego wyrazenia nakazu uwzgledniania zdolnosci platnicze;j.
Drugie ograniczenie wydaje si¢ mie¢ charakter bardziej pojemny - uwzglednia
ono to pierwsze ograniczenie, ale i nakazuje ustawodawcy na trwate wprowadzi¢
do systemu podatkowego tresci sprawiedliwosciowe.

Lichtenstein reguluje zasade zdolnosci platniczej w sposdb bardziej szczego-
fowy. Zgodnie z art. 24 ust. 1 Konstytucji Ksigstwa Liechtensteinu z dnia 5 paz-
dziernika 1921 r. ,panstwo zapewnia, poprzez odpowiednie ustawodawstwo,
sprawiedliwy system podatkowy, zwalniajac od podatku dochody nizsze od mini-

> Ibidem, s. 845-870.

¢ K. Wojciechowska-Litwinek i in., Konstytucja Republiki Tureckiej = Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, Warszawa 2013, s. 96, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/04/Tur-
cja_010713.pdf [dostep: 11.01.2017].
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mum egzystencjalnego oraz nakladajac wieksze obcigzenia na wieksze majatki lub
wyzsze dochody™
sprawiedliwego systemu podatkowego. Komponentami tego sprawiedliwego sys-

. Lichtenstein nakfada wiec na panstwo obowiazek stworzenia

temu podatkowego ma by¢ m.in. po pierwsze zwolnienie dochodéw nizszych od
minimum egzystencji z podatku, po drugie nalozenie wiekszych obciazen podat-
kowych na wigksze majatki lub wyzsze dochody. Ustawa zasadnicza Lichtensteinu
zaklada wigc wyzsze obcigzenia podatkowe wzgledem wyzszych dochodéw lub
majatkow, choc expressis verbis nie determinuje, ze muszg one przybra¢ charakter
stawek progresywnych. Co ciekawe, wyzsze obcigzenia podatkowe maja by¢ reali-
zowane z pomocg podatkéw dochodowych i majatkowych.

Regulacje konstytucyjne Kantonu Zurychu w sposéb bezposredni odwo-
tuja sie do zasady zdolnosci platniczej. Zgodnie z art. 124 ust. 2 i 3 Konstytucji
Kantonu Zurychu z 27 lutego 2005 r. ,podatki sg ksztalttowane wedlug zasad po-
wszechnosci, rownomiernosci i opodatkowania wedlug ekonomicznej zdolnosci
platniczej”. Ksztalt regulacji podatkowych powinien uwzglednia¢ w szczegdlno-
$ci ,a. calkowite obcigzenie podatnika 3gcznie z oplatami, b. biorac pod uwage
solidarnos¢, utrzymanie zdolnosci platniczej podatnika i promowa¢ samopomoc,
c. uwzglednia¢ konkurencyjnos¢ gospodarki, d. umozliwia¢ wywazone budowanie
majatku, e. odcigzac¢ osoby, na ktérych cigza obowiazki alimentacyjne, f. nie dys-
kryminowa¢ malzenstw wzgledem oséb stanu wolnego”. Zgodnie z art. 124 ust. 4
Konstytucji Kantonu Zurychu ,,progresja podatkowa powinna by¢ umiarkowana
i nie moze przekraczac¢ okreslonej wysokosci”. Zgodnie z art. 124 ust. 5 Konstytucji
Kantonu Zurychu ,,niskie dochody i mate majatki nie podlegaja opodatkowaniu”.
Zgodnie z art. 124 ust. 6 Konstytucji Kantonu Zurychu ,,przywileje podatkowe na
rzecz jednostek s3 zabronione™.

Regulacje konstytucyjne szwajcarskiego kantonu nie ograniczajg si¢ wiec jedy-
nie do odwotania do zasady zdolnosci platniczej. W ustawie zasadniczej znajduje
sie szereg szczegdtowych wytycznych w kwestii jej konkretyzacji, zaczynajac od
umiarkowanej progresji podatkowej, konczac na zakazie opodatkowania niskich
dochodéw i matych majatkéw oraz wsparcia dla osdb, na ktérych cigza obowigzki
alimentacyjne. Istotng regulacjg jest réwniez art. 124 Konstytucji Kantonu Zury-
chu, zgodnie z ktérym kanton i gminy planuja swoje zadania i wydatki, zwazajac

7 R. Grabowski, Konstytucja Ksiestwa Liechtensteinu = Verfassung des Fiirstentums Liechten-
stein, Warszawa 2013, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/01/Liechtenstein_
pol_010712.pdf [dostep: 11.01.2017].

8 Tlum. wiasne z niemieckiego: Konstytucja Kantonu Zirich, Numer porzadkowy 101,
http://www2.zhlex.zh.ch/appl/zhlex_r.nsf/0/2476 A68833A9E409C1257D87003731A9/$fi-
le/101_27.2.05_87.pdf [dostep: 8.01.2017].
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na ich dlugotrwale skutki. Podejmujac te dzialania, maja dazy¢ do tego, aby udzial
podatkéw sie nie zwigkszyt.

Réwnie interesujacy jest sposob uregulowania zasady zdolnosci platniczej
w chorwackim porzadku konstytucyjnym. Zgodnie z art. 51 Konstytucji Republiki
Chorwagji z dnia 22 grudnia 1990 r. ,kazdy jest obowigzany uczestniczy¢ w po-
noszeniu wydatkéw publicznych stosownie do swoich mozliwo$ci materialnych.
System podatkowy opiera si¢ na zasadach réwnosci i sprawiedliwosci™. Kluczowa
wigc przestanka do partycypacji w ponoszenie wydatkéw publicznych sa mozliwo-
$ci materialne podatnikéw. System podatkowy, ktéry ma by¢ finansowany przez
podatnikéw podtug ich mozliwosci materialnych, ma si¢ opiera¢ na dwoch row-
norzednych warto$ciach: réwnosci i sprawiedliwosci.

Podobnie jak w greckim, tak i w wegierskim systemie prawnym zasada zdol-
nosci platniczej zostala wbudowana w bardziej generalng zasade zdolnosci $wiad-
czenia. Zgodnie z artykulem O Ustawie Zasadniczej Wegier z dnia 25 kwietnia
2011 r. ,kazdy jest odpowiedzialny za siebie i jest zobowigzany do wspdtuczest-
nictwa — w miare swych zdolnosci i mozliwosci — w realizacji zadan panstwowych
oraz wspdlnotowych”’. Tym samym to zdolnosci i mozliwo$ci podatnika wegier-
skiego powinny decydowac o realizacji zadan panstwowych, w tym jednego z naj-
istotniejszych, jakim jest zaplata podatku.

Specyficznym przyktadem ujecia zasady zdolnosci platniczej jest Brazylia,
ktdrej ustawa zasadnicza zawiera bardzo obszerne regulacje dotyczace materii
podatkowej. Konstytucja Federacyjnej Republiki Brazylii z dnia 5 pazdzierni-
ka 1988 r. poswigca caly Tytul VI systemowi daninowemu i budzetowi, gdzie
pierwszy rozdzial poswiecony jest narodowemu systemowi podatkowemu.
Zgodnie z art. 145 rzeczonej ustawy zasadniczej ,,zawsze gdy jest to mozliwe,
podatki majg charakter indywidualny i sg stopniowane zgodnie z mozliwoscia-
mi finansowymi podatnika; administracja skarbowa moze bada¢, w szczegdl-
nosci dla urzeczywistnienia wymienionych celéw, mienie, przychody i dziatal-
nos¢ gospodarcza podatnikéw, przy poszanowaniu praw indywidualnych i na
zasadach okreslonych w ustawie™!. Sekcja II tego rozdziatu zatytulowana jest
»granice wladztwa daninowego” Obok m.in. zakazu retroaktywnosci norm
podatkowych, zgodnie z art. 150 Konstytucji Federacyjnej Republiki Brazylii,

° M. Petrynska, T.M. Wojcik., Konstytucja Republiki Chorwacji, Warszawa 2007, http://biblio-
teka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/07/Chorwacja_pol010107.pdf [dostep: 11.01.2017].

10°7. Snopek, Ustawa zasadnicza Wegier = Magyarorszdg Alaptorvénye, Warszawa 2015, http://
biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/12/Wegry_2016-popr.pdf [11.01.2017].

"' A. Wojtyczek-Bonnand, Konstytucja Federacyjnej Republiki Brazylii, Warszawa 2004, http://
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/brazylia.html [11.01.2017].
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zabrania sie ,roznicowania podatnikéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji;
zakazane jest wprowadzanie roznicowan z racji wykonywanego zawodu lub
sprawowanej funkcji, niezaleznie od prawnego okreslenia dochodéw, tytulow
lub praw” czy tez ,wykorzystywania podatkéw w celu konfiskaty”'>. Wedlug
art. 153 Konstytucji Federacyjnej Republiki Brazylii podatek od dochoddéw i zy-
skow jakiegokolwiek rodzaju powinien spetniac ,,warunki ogoélnosci, powszech-
nosci i progresji opodatkowania na zasadach okres§lonych w ustawie”’?. Ciekawa
jest rowniez regulacja zawarta w tym samym artykule dotyczaca podatkéw od
wlasnosci ziemskiej na wsi, zgodnie z ktdrg ,,stawki podatku przewidzianego
w pkt VI (podatku od wlasnosci ziemskiej na wsi) sg ustalane w taki sposdb, aby
zniecheci¢ do utrzymywania posiadlosci nieproduktywnych; podatek ten nie
obejmuje drobnych gruntéw rolnych okreslonych w ustawie, jezeli sa one eks-
ploatowane razem z rodzing lub bez przez wlasciciela, ktéry nie posiada innych
débr nieruchomych”*. Na koniec, zgodnie z art. 156 Konstytucji Federacyjnej
Republiki Brazylii, podatek od nieruchomosci zabudowanych i niezabudowa-
nych potozonych w miastach moze ,,by¢ progresywny w zaleznosci od wartosci
nieruchomosci”.

Brazylia wprowadza wiec ogdlng zasade zdolnosci platniczej, zgodnie z ktéra,
jesli jest to mozliwe, podatki majg by¢ indywidualizowane i stopniowane wedtug
mozliwosci finansowych podatnika. Konstytucja Federacyjnej Republiki Brazylii
przewiduje rowniez szereg szczegétowych uregulowan zakladajacych zakaz czy-
nienia z podatku narzedzia konfiskaty mienia, progresywnos¢ podatkéw docho-
dowych i majatkowych czy specjalne zwolnienie z podatku dotyczacego grun-
tow rolnych dla wiascicieli nieposiadajgcych innych nieruchomosci. W sposéb
szczegbdlowy precyzowana jest rowniez réwnos¢ pozioma, ktéra poza zakazem
réznicowania podatnikow znajdujacych sie w podobnej sytuacji zawiera réwniez
materialng regulacje zakazujacg réznicowania wedlug zawodu czy sprawowanej
funkcji. Niektdre regulacje dotyczace zakazu réznicowania opodatkowania we-
diug zawodu czy sprawowanej funkcji oraz opodatkowania gruntéw rolnych wy-
daja sie mie¢ charakter swoisty, ktéry wynika z krajowych kontekstow stosowania
i tworzenia prawa podatkowego.

W sposdb krétki ujeto zasade zdolnosci platniczej w Mauretanii. Zgodnie
z art. 20 Konstytucji Mauretanii z dnia 12 lipca 1991 r. ,kazdy jest obowigzany
do ponoszenia cigzaréw publicznych w stosunku do swoich mozliwosci finanso-

2 Tbidem.
3 Ibidem.
4 Tbidem.
15 Ibidem.
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wych™¢. Ta prosta formuta w sposéb klasyczny uzaleznia nakladanie obcigzen po-
datkowych od zdolnosci platniczej podatnika.

W sposdb zwigzly zostata sformutowana marokanska zasada zdolnosci plat-
niczej. Zgodnie z art. 39 Konstytucji Krélestwa Maroka z 27 dnia miesigca szaban
1432 r. (z dnia 29 lipca 2011 r.) ,wszyscy maja obowigzek ponosi¢, odpowiednio
do swoich mozliwosci finansowych, cigzary publiczne, ktére mozna okresli¢ jedy-
nie ustawg w formach przewidzianych w niniejszej Konstytucji”"’. Formuta zdol-
nosci podatkowej odnosi si¢ wiec do szerokiej kategorii ciezaréw publicznych, do
ktorych mozna z pewnoscia zaliczy¢ podatki.

W ciekawy sposob uregulowana jest zasada zdolnosci platniczej w Hiszpanii,
stad warto sie jej przyjrze¢ z bliska. Zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji Hiszpa-
nii z 27 grudnia 1978 r."* (dalej Konstytucja Hiszpanii) ,wszyscy wnosza wklad
w ponoszenie wydatkéw publicznych zgodnie ze swoimi mozliwo$ciami za po-
srednictwem sprawiedliwego systemu podatkowego inspirowanego przez zasady
réwnosci i progresywnosci, ktory w zadnym wypadku nie moze przybraé rozmia-
réw konfiskaty”". Fragment ,zgodnie ze swoimi mozliwo$ciami” brzmi w ory-
ginale con su capacidad econémica, co mozna réwniez przettumaczyé w sposéb
bardziej dostowny, tj. ,,stosownie do swojej zdolnosci ekonomicznej”. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze ustawodawca, nakladajac w Hiszpanii obcigzenia podatkowe,
obwigzany jest uwzglednia¢ zasade zdolnosci platniczej. Ustawodawca konstytu-
cyjny dal réwniez jasne wskazéwki, w jaki sposob rozumie¢ sprawiedliwy system
podatkowy oparty na tej zasadzie. Powinien on by¢ inspirowany zasada réwnosci
i progresji, lecz w zadnym wypadku nie moze mie¢ charakteru konfiskatoryjnego.

Zasada zdolnosci platniczej przez diugi okres nie odgrywata w Hiszpanii zna-
czacej roli — postrzegano jg jako zasade z zakresu skarbowosci, nie nadawano jej
mocy zasady prawa. Sytuacja zmienila si¢ wskutek recepcji pogladow w szczegoél-
nosci niemieckiej i wloskiej doktryny prawa oraz umieszczenie zasady zdolnosci

' Ttum. wlasne z angielskiego: M.C. Gress, Mauritania’s Constitution of 1991 with Amendments
through 2012, New York 2012, https://www.constituteproject.org/constitution/Mauritania_2012.pdf
[dostep: 11.01.2017].

17 T. Chauvin, Konstytucja Krélestwa Maroka = Constitution du Royaume du Maroc, Warszawa
2015, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/09/Maroko_pol_010115.pdf [dostep:
11.01.2017].

'8 Opublikowana w dzienniku ustawowym BOE n. 311 29.12.1978 .

1 Konstytucje panistw Unii Europejskiej..., s. 341-174, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/
hiszpania.html [dostep: 3.08.2016]. Autor skorygowal ewidentny bfad pisarski, zamieniajac stowo
»kazdym” na ,,zadnym”. Orginalny tekst: ,Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos
de acuerdo con su capacidad econdmica mediante un sistema tributario justo inspirado en los prin-
cipios de igualdad y progresividad que, en ningtin caso, tendra alcance confiscatorio”
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podatkowej expressis verbis w Konstytucji Hiszpanii*. Konkretyzacja zasady zdol-
nosci platniczej przypomina w znaczacej mierze jej implementacje w Niemczech.

Hiszpanie wyrdzniaja zasade zdolnosci platniczej absolutng i wzgledna (la ca-
pacidad econdomica absoluta y la relativa). Rozumienie absolutnego wymiaru za-
sady zdolnosci platniczej bardzo dobrze oddaje fragment wyroku hiszpanskiego
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 1981 r., zgodnie z ktérym z zasady zdolno-
$ci platniczej, ale i wymogow logiki wynika obowigzek poszukiwania bogactwa
tam, gdzie sie znajduje*. Oznacza to, Ze w wymiarze fiskalnym podatki muszg na-
wigzywa¢ do ekonomicznych zrédet opodatkowania (majatek, przychdéd, dochod
i konsumpcja), tj. przedmiotem opodatkowania moga by¢ jedynie takie stany fak-
tyczne, ktére nawiazuja do zdolnosci platniczej podatnika.

Relatywna zasada zdolnosci platniczej nakazuje indywidualizacje ciezaru po-
datkowego, aby byl go w stanie udzwigna¢ konkretny podatnik. Zgodnie z konsty-
tucja hiszpanska kazdy ma si¢ przyczynia¢ do finansowania wydatkéw publicznych
w stosunku do swoich indywidualnych mozliwo$ci*>. Podobnie jak w Niemczech
najdalej posunieta konkretyzacja zasady zdolnosci platniczej dotyczy podatku do-
chodowego i wyraza si¢ przede wszystkim w zasadach obiektywnego i subiektyw-
nego unettowionego dochodu (el principio del neto objetivo y subjetivo)®.

Zgodnie z zasadg unettowionego dochodu powinien by¢ on pojmowany jako
réznica miedzy uzyskanym przychodem a kosztami poniesionymi w celu jego uzy-
skania. Zasada dotyczy wszystkich podatnikéw — zaréwno oséb fizycznych, jak
i 0s6b prawnych. Calosciowemu ujeciu ciezaru podatkowego stuzy globalnos¢
podatku dochodowego*. Zasada subiektywnego unettowienia dochodu nakazuje
poszanowanie przez prawo podatkowe minimum egzystencji zaréwno osobistej,
jak i rodzinnej - ma ono pozostawi¢ wolne od opodatkowania minimum wyma-
gane do godnego Zycia®.

Wysokos¢ ciezaru podatkowego, co do zasady, powinna si¢ odnosi¢ do docho-
du pozostajacego w dyspozycji podatnika i opierac si¢ na zasadzie progresywnosci,
ktorej granicg jest konfiskatoryjnos¢ podatku. W jednym z orzeczen hiszpanski

20 PM. Muifioz, El principio de capacidad econdmica como principio juridico material de la tributa-
cion: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Espana, ,lus et Praxis (En linea)” 2010, nr 1, s. 306.

2 Wyrok hiszpanskiego Trybunaltu Konstytucyjnego z 20 lipca 1981 r. opublikowany w zbiorze
urzgdowym BOE 27/1981. Origalny cytat: ,Capacidad econémica a efectos de contribuir a los gastos
publicos, tanto significa como la incorporacién de una exigencia logica que obliga a buscar la riqueza
alli donde la riqueza se encuentra’”.

22 PM. Muiioz, El principio de capacidad..., s. 312.

# PM. Herrera Molina, Capacidad econémica..., s. 513-514; PM. Muiioz, El principio de capa-
cidad econémica..., s. 313.

2 PM. Muifioz, El principio de capacidad..., s. 313.

» PM. Herrera Molina, Capacidad econdmica..., s. 514; PM. Mufioz, El principio de capacidad
econdmica..., s. 313.
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Trybunat Konstytucyjny uznal jednak, ze opodatkowanie dochodu potencjalnego
pozostaje w zgodzie z zasada zdolnosci platniczej*.

Zasada progresywnosci odnosi si¢ do catego systemu podatkowego. Po pierw-
sze nakazuje ustawodawcy korzysta¢ ze stawek progresywnych. Nie oznacza to, ze
kazdy podatek ma mie¢ charakter progresywny, zreszta z natury nie kazdy podatek
moze przyjac taka postac. Nieprogresywny podatek powinien mie¢ jednak funkecje
komplementarng w systemie podatkowym. Po drugie zasada progresywnosci od-
nosi si¢ do rozkladu calkowitego ciezaru podatkowego i wyznacza relacje miedzy
podatkami posrednimi i bezposrednimi. Po trzecie zasada progresywnosci odgry-
wa role w redystrybucji dochodu w spoleczenstwie®’.

Wyréznikiem hiszpanskiego systemu kontroli konstytucyjnej jest to, ze po-
datnik w skardze konstytucyjnej nie moze powolywac si¢ na zdolno$¢ platnicza
jako wzorzec konstytucyjny (art. 31 Konstytucji Hiszpanii). Wynika to z faktu, ze
zostala ona uregulowana jako przepis szczegdlny poza katalogiem praw podstawo-
wych, na ktére moze powolywac si¢ podatnik (art. 14-29 Konstytucji Hiszpanii).
Czes¢ doktryny wskazuje, ze dla poszczegdlnych podatnikéw wzorcem winna by¢
zasada réwnosci (art. 14 Konstytucji Hiszpanii), ktora zgodnie z konstytucja ma
by¢ inspiracja dla zasady zdolnosci platniczej. Wedlug Trybunatu w zasade réwno-
$ci wpisany jest zakaz dyskryminacji w sytuacjach réwnych, a w zasade zdolnosci
platniczej nakaz dyskryminacji w sytuacjach nieréwnych. Niektorzy wskazujg jed-
nak, Ze nie jest to prawidfowa argumentacja: podatnicy o tej samej zdolnosci po-
datkowej potraktowani nierdwno wpisuja si¢ w zakaz dyskryminacji, a wigc w ma-
terig, ktora miataby by¢ regulowana przez art. 14 Konstytucji Hiszpanii, a ktéra
w sposob oczywisty odnosi si¢ do zdolnosci platniczej. Wydaje sie, ze Trybunat
Konstytucyjny $wiadomie postanowil zawezi¢ swoja kognicje z powodéw prak-
tycznych, tj. przeciwdziatania nadmiernemu wplywowi spraw do rozpatrzenia®.

2.3. Orzecznicze ustalenie obowigzywania zasady zdolnosci
ptatniczej

Kanonem europejskiej mysli podatkowej jest oparcie systemu podatkowego na
koncepcji zdolnosci platniczej jako wartosci konstytucyjnej. Niektore panstwa de-
cyduja sie zawrze¢ tego typu regulacje wprost w konstytucji, inne zas nie ujmuja jej

%6 Wryrok hiszpanskiego Trybunaltu Konstytucyjnego z 26 marca 1987 r., opublikowany w zbio-
rze urzedowym BOE 37/1987.

7 R. Happé, Spain, w: red. G.T.K. Meussen, The principle of equality in European Taxation, Lon-
don 1999.

% P.M. Herrera Molina, Capacidad econémica..., s. 517.
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expressis verbis, ale jej obowigzywanie wywodza z innych norm konstytucyjnych,
czego przykladem jest Republika Federalna Niemiec. Obowigzywanie zasady zo-
staje ustalone w wyniku dzialalnosci orzeczniczej sadow, w szczegolnosci sadow
konstytucyjnych. Niebanalng role w tym procesie odgrywa réwniez nauka prawa
finansowego, a nawet parlament, ktéry przez uchwalane prawo moze faktycznie
(a nie prawnie) umocni¢ obowigzywanie tej zasady.

Po drugiej wojnie $wiatowej i uchwaleniu nowej konstytucji niemieckiej Try-
bunal Konstytucyjny bardzo szybko wskazal na ciaglos¢ obowigzywania w nie-
mieckim porzadku prawnym zasady zdolnosci platniczej. W orzeczeniu z 1957 r.
Trybunal® stwierdzil, ze w przeciwienstwie do Konstytucji Weimarskiej Ustawa
Zasadnicza® nie zawiera wyraznych postanowien okreslajacych, w jaki sposéb na-
lezy rozklada¢ ciezary publiczne miedzy obywateli. Trybunal wskazal jednak, ze
nie ma zadnych watpliwosci, ze zasada sprawiedliwosci podatkowej wpisana jest
w zasade rownosci wynikajacg z art. 3 ust. 1 Ustawy Zasadniczej. W ten sposob
Trybunat trwale powigzal rozumienie sprawiedliwosci podatkowej z zasada zdol-
nosci podatkowe;j. Jeszcze dobitniej na to powigzanie wskazywal niemiecki nega-
tywny ustawodawca w kolejnych orzeczeniach, gdzie stwierdzit, Ze opodatkowanie
zgodne z zasadg zdolnosci platniczej jest ,,zasadniczym nakazem sprawiedliwosci
podatkowej’, a zasada sprawiedliwosci w postepowaniu podatkowym oznacza na-
ktadanie na podatnikéw podatkéw wedtug ich finansowej i gospodarczej mozno-
$ci platniczej’.

Kluczowe znaczenie dla rozumienia zasady zdolnosci platniczej ma zasada
réwnosci, ktorg niemiecki Trybunal Konstytucyjny przyjat jako podstawe zasa-
dy zdolnosci platniczej. Wyrdznia sie¢ dwa rozumienia zasady roéwnosci: formalne
i materialne. Formalne rozumienie zasady réwnos$ci w rozumieniu zaproponowa-
nym przez G. Leibholza sprowadza si¢ do zakazu arbitralnos$ci (Willkiirverbots)
oraz nakazu konsekwencji systemowej (Gebot der Systemkonsequenz)®. Material-
ne rozumienie ujmuje za$ zasade réwnosci w formule réwnosci socjalnej.

Formalne rozumienie zasady réwnosci sprowadza si¢ do oceny prawnopodat-
owych stanoéw faktycznych jako réwnych albo nieréwnych. Réznicowanie wedlug
tej zasady odbywa sie na podstawie relewantnych przestanek (sachlicher Grund).
W ten sposob decyzja o nalozeniu opodatkowania i jego réznicowaniu nalezy wy-

% Wyrok niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego z 17 stycznia 1957 r., sygn. akt 1 BvL 4/54,
opublikowany w zbiorze urzgdowym BVerfGE 6, 55.

% Ustawa zasadnicza Niemieckiej Republiki Federalnej z 23 maja 1949 r., BGBL. S. 1.

31 Wyrok niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego z 22 lutego 1984 r., sygn. akt Bvl. 10/80,
opublikowany w zbiorze urzgdowym BVerfGE 66, 214.

2 G. Leibholz, Die Gleichheit vor dem Gesetz; eine Studie auf rechtsvergleichender und rechtsphil-
osophischer Grundlage, Miinchen - Berlin 1959, s. 72 i n.
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acznie do ustawodawcy, a kryterium jest relewantnos¢ wybranej przez niego ce-
chy. Oznacza to, ze co do zasady ustawodawca moze dobra¢ nieskonczenie wiele
kryteriéw, np. zasade zdolnosci platniczej czy zasade ekwiwalencji. Jesli zdecyduje
sie, ze wybranym kryterium bedzie zasada zdolnosci platniczej, np. w przypadku
podatku dochodowego, to zgodnie z zasada konsekwencji systemowej jest tym wy-
borem zwigzany, a do odstepstwa od tej zasady potrzebna bytaby kolejna cecha re-
lewantna uzasadniajaca réznicowanie. Trafnie wskazuje sie, ze takie pojmowanie
réwnosci prowadzi do bardzo szerokiej swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu
systemu podatkowego, a zasada zdolnosci podatkowej jest jedynie pochodna jego
decyzji, od ktérej moze on odstapic®.

Tak rozumiana koncepcja konkuruje z materialnym rozumieniem zasady
réwnosci jako rownosci socjalnej proponowanej przez D. Birka. Jest ona kry-
terium rozkladu cigzaru podatkowego i odnosi si¢ do rozrdéznienia na sprawie-
dliwo$¢ pozioma (miedzy podatnikami o tej samej zdolnosci platniczej) oraz
sprawiedliwo$¢ pionowa (migdzy podatnikami o réznej zdolnosci platniczej).
Zasada réwnosci socjalnej sprowadza si¢ do trzech podstawowych konstatacji.
Po pierwsze zdolnos$¢ platnicza oznacza zdolno$¢ do zaplaty pieniedzy, a nie
zdolnos¢ do ich zarobienia. Moze wigc dotyczy¢ jedynie majatkowego stanu
zastanego podatnika, a nie warto$ci potencjalnych. Dlatego odmiennemu opo-
datkowaniu nie moze podlega¢ np. czas wolny, prestiz zawodu czy przyjemnos¢
wykonywania pracy. Po drugie ustawodawca obowigzany jest wazy¢ konflikt
miedzy gwarancja wolnoéci gospodarczych i egzystencji socjalnej podatnika.
Granicg wsparcia socjalnego jest mozliwo$¢ realizacji wolnosci gospodarczych,
ktore finansujg wsparcie socjalne. Dotyczy to przede wszystkim taryfy podatko-
wej. Po trzecie im mniej dominujacy jest efekt obciazajacy konkretnej daniny,
tym bardziej ustawodawca moze dobra¢ inng zasade rozdzialu ciezaru podat-
kowego. Zasada rdwnosci pionowej wymaga wybrania kryteriow obcigzenia, tj.
dochodu, majatku albo konsumpcji, a nastepnie doboru odpowiedniej taryty
podatkowej. Zasada zdolnosci platniczej w ujeciu poziomym winna bezwzgled-
nie réwno obcigzaé osoby o tej samej zdolnosci platniczej wedlug wybranego
kryterium, a odstepstwa moga by¢ dokonywane jedynie w imi¢ istotnych warto-
$ci konstytucyjnych. Ustawodawca ma do$¢ duza swobode w ramach sprawiedli-
wosci pionowej, za$ waska w ramach sprawiedliwos$ci poziomej*.

Orzecznictwo niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter dwu-
wymiarowy. Z jednej strony Trybunal stwierdza, ze z zasady réwnosci wynika
obowigzek zaplaty podatku przez osoby o wyzszej zdolnosci podatkowej wedlug

3 D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als MafSstab..., s. 156-161.
* Ibidem, s. 167-170.
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wyzszej stawki procentowej niz osoby o nizszej zdolnosci platniczej. Ponadto Try-
bunal jednoznacznie wskazuje na zasade zdolnosci platniczej jako zasade domi-
nujacg w podatku dochodowym. Z drugiej strony praktyczne znaczenie, zwlaszcza
w przypadku orzeczen dotyczacych sprawiedliwosci poziomej, ma formalna zasa-
da réwnosci®.

Cho¢ niemiecki Trybunal Konstytucyjny wywodzi zasad¢ zdolnosci podatko-
wej jedynie z zasady réwnosci, to czgsto jako wzorce konstytucyjne obok art. 3
Ustawy Zasadniczej przyjmowal inne prawa podstawowe. Wielu przedstawicieli
nauki wprost wskazuje na to, ze zasade zdolnosci platniczej konstytuuje nie tylko
zasada réwnosci, ale takze inne normy konstytucyjne. I tak opodatkowanie kwo-
ty ponizej ustalonego minimum egzystencji narusza ludzka godnos¢ (art. 1 ust. 1
Ustawy Zasadniczej), a zasada ochrony rodziny nakazuje ujmowac w ramach zdol-
nosci platniczej sytuacje rodzinng podatnika (art. 6 Ustawy Zasadniczej). Zasada
panstwa socjalnego (art. 20 ust. 1 iart. 28 ust. 1 zd. 1 Ustawy Zasadniczej) co naj-
mniej nakazuje dopusci¢ progresje podatkowg jako model opodatkowania. Zasada
ochrony stosunku pracy (art. 12 Ustawy Zasadniczej) oraz zasada poszanowania
wlasnosci i dziedziczenia (art. 14 Ustawy Zasadniczej) zakazuja opodatkowania
o charakterze konfiskatoryjnym. Zasada swobody wyboru pracy nakazuje réwne
traktowanie wszystkich zrédet przychodow™.

Bez watpienia w centrum zasady zdolnosci platniczej znajduje si¢ zasada
réwnosci. To, czy skladaja si¢ na nig wyzej wymienione prawa podmiotowe, czy
stanowig one autonomiczne podstawy ograniczajace ustawodawce podatkowego,
pozostaje sporne w niemieckiej doktrynie. Niektorzy stawiaja teze, ze jest to jato-
wy spor terminologiczny”, poniewaz konkretyzacja zasady zdolnosci platniczej,
przyjmujac zaréwno koncepcje autonomicznosci praw podstawowych, jak i ich
integracji w ramach zasady zdolnosci platniczej, miataby prowadzi¢ nauke do tych
samych wnioskéw w postaci ograniczen ustawodawcy w ksztalttowaniu obowigzku
podatkowego.

Kluczowa role dla funkcjonowania zasady zdolnosci platniczej odgrywa dy-
chotomiczny podziat podatkéw na te o charakterze fiskalnym i niefiskalnym. Za-
sada zdolnosci platniczej znajduje zastosowanie jedynie do tych pierwszych, po-
niewaz jest ona miarg rozkladu ciezaru podatkowego. Nie oznacza to, ze podatki

% Jbidem, s. 161-162.

% M. Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip und ErbStG..., s. 17 i n.; R. Juptner, Leistungsfihig-
keit und Veranlassung: ein ideen-und verfassungskritischer Beitrag zum Leistungsfihigkeitsprinzip und
dessen Bedeutung fiir einen generalisierenden einkommensteuerlichen Verpflichtungsgrund, insbeson-
dere am Beispiel der Veranlassung, Heidelberg 1989, s. 46-100; K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht-Ein sys-
tematischer Grundrifs..., s. 58; H. Weber-Grellet, Steuern im modernen Verfassungsstaat: Funktionen,
Prinzipien und Strukturen des Steuerstaats und des Steuerrechts, Koln 2001, s. 164.

7 C.P. Taboada, Leistungsfihigkeitsprinzip..., s. 270.
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o charakterze niefiskalnym nie s3 poddawane kontroli konstytucyjnej. Wrecz prze-
ciwnie, w mocy pozostaje funkcja ochronna praw podstawowych, a przetamac ja
mozna jedynie, jesli zastosowanie znajduje w konkretnym przypadku, inna, waz-
niejsza norma konstytucyjna®.

W niemieckiej doktrynie wskazuje si¢ na rozréznienie miedzy fiskalnymi
i niefiskalnymi celami opodatkowania (Lastenausteilungszweck, Lenkungszweck)
a fiskalnymi i niefiskalnymi skutkami opodatkowania (Belastungs/Gestaltungswir-
kung). Cel opodatkowania jest bowiem ustalany przez projektodawce czy usta-
wodawce podatkowego, skutki opodatkowania sa natomiast wyrazem rzeczywi-
stego oddzialywania normy podatkowej na rzeczywistos¢ i nie zawsze muszg by¢
zgodne z celami opodatkowania®. Niemieccy uczeni sa rowniez §wiadomi tego, ze
powyzsze rozroznienie zazwyczaj nie przyjmuje postaci zbioréow rozlacznych, co
utrudnia kontrole konstytucyjnosci normy podatkowej. W przypadku podwdjnej
funkcji wskazuja, Ze nalezy zaliczy¢ ja do grupy norm o charakterze fiskalnym®.

Zasada zdolnosci platniczej moze by¢ ujeta w ramach trzech wskaznikow, tj.
dochodu, majatku i konsumpcji. Nauka niemiecka nie daje jasnej odpowiedzi,
w jakich proporcjach naklada¢ poszczegélne kategorie podatkéw na podatnikow
w zgodzie z zasadg zdolno$ci platniczej, ale jest jasne, Ze nalezy naktada¢ na podat-
nikéw wszystkie typy powyzszych danin — wynika to bezpo$rednio z art. 106 Usta-
wy Zasadniczej. Niemniej przewaza poglad wskazujacy dochéd jako najdoskonal-
sza miare zdolnosci platniczej*, podczas gdy podatki majatkowe i konsumpcyjne
(zwlaszcza posrednie) uznawane sg za mniej skutecznie oddajace zdolno$é¢ platni-
czg podatnika. W przypadku podatkéw majatkowych jako zagrozenie wskazuje sie
nadmierne opodatkowanie®, zas podatki konsumpcyjne odnosza si¢ jedynie do
dochodu wydatkowanego i nie sg w stanie w sposob wiasciwy ujaé¢ stanu majatko-
wego podatnika, a jedynie jego przejawy*.

Niemiecka doktryna zwraca uwage, ze zdolnos¢ platnicza nie moze by¢ ba-
dana w oderwaniu od transferow gotéwkowych. W panstwie dobrobytu zdolnos¢
platnicza (Leistungsfihigkeit im Leistungstaat) musi by¢ oceniana jako saldo trans-

% S. Bach, Die Perspektiven des Leistungsfahigkeitsprinzips..., s. 120; D. Birk, Das Leistungsfihig-
keitsprinzip als Mafstab..., s. 259; M. Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip und ErbStG..., s. 20;
P. Kirchhof, Die Leistungsfihigkeit des Steuerrechts — Steuerrecht und Verfassungsrecht, ,,Steuer und
Wirtschaft” 2011, nr 4, s. 365; M. Kober, Leistungsfihigkeitsprinzip..., s. 5.

* D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafstab..., s. 83.

4 Tbidem, s. 79.

K. Schmidt, Die Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit..., s. 36; K. Tipke, J. Lang, Steuerre-
cht-Ein systematischer Grundrifs..., s. IX.

2 K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht-Ein systematischer Grundrif..., s. X.

* S. Bach, Die Perspektiven des Leistungsfihigkeitsprinzips...
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ferow gotowkowych*. Przykladowo zmniejszong zdolno$¢ platnicza w zwigzku
z posiadaniem dzieci nalezy ocenia¢ w swietle wysokosci oferowanych przez pan-
stwo zasitkéw na dzieci. Oznacza to, ze zdolnos¢ platnicza winna by¢ oceniania
w ramach dwustronnej relacji migedzy podatnikiem uiszczajacym podatki a pan-
stwem przekazujagcym mu $wiadczenia pieniezne. Pod uwage powinny by¢ brane
przede wszystkim transfery socjalne, z wylaczeniem ubezpieczen spotecznych®.

Bez ryzyka mozna postawic teze, ze zasada zdolno$ci platniczej w Niemczech
nie jest jedynie pustym pojeciem. Na przestrzeni ostatnich dekad podlegata ona
konkretyzacji w wyniku tworczej dziatalnosci sadownictwa (w duzej mierze kon-
stytucyjnego) oraz niemieckiej doktryny prawa finansowego. W szerokim zakre-
sie orzecznictwo dotyczace zasady zdolnosci platniczej koncentrowalo si¢ na do-
chodzie, ktéry powszechnie uznawany byl za najdoskonalszy miernik zdolnosci
platniczej. Réwniez niemiecki Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze prawo po-
datkowe winno by¢ ukierunkowane na zasade¢ zdolnosci platniczej, ktéra w spo-
sob szczegolny miata obowigzywaé w przypadku podatku dochodowego od o0séb
fizycznych*®. Wypracowano szereg szczegdtowych zasad (Subprinzipien) wskazu-
jacych, w jaki sposdb rozktadac cigzar podatkowy zgodnie z zasadg zdolnosci plat-
niczej, tj. obiektywna i subiektywna zasade unettowienia dochodu (subjektives und
objektives Nettoprinzip), zasade progresji podatkowej (das Progressionsprinzip),
zasade¢ dochodu rynkowego (Markteinkommensprinzip), zasad¢ powszechnosci
opodatkowania (das Universalititsprinzip), zasade réwnosci zrédet przychodow
(das Prinzip der Gleichwertigkeit der Einkunftsarten), zasade przyczynowosci (Ve-
ranlassungsprinzip) i zasade kasowa (Realisationsprinzip).

Zasada obiektywnego unettowienia dochodu (objektives Nettoprinzip) zakla-
da, ze podatnik moze odliczy¢ koszty przyczyniajace si¢ do uzyskania przychodu.
Mozliwos¢ odliczenia kosztéw uzyskania przychodu pozwala uja¢ zdolnos¢ plat-
niczg podatnika, poniewaz ilustruje faktyczny dochdd pozostajacy do jego dyspo-
zycji¥’. Naturalnie zasada ta obejmuje rowniez mozliwo$¢ odliczenia strat podat-
kowych w latach kolejnych*. Przykladem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
uwzgledniajacego zasade obiektywnego unettowienia dochodu bylo uznanie za

“ P. Kirchhof, Der verfassungsrechtliche Auftrag zur Besteuerung nach der finanziellen Leistungs-
fahigkeit, ,,Steuer und Wirtschaft” 1985, nr 4, s. 326.

* D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafstab..., s. 87 i n.

* Wyrok niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego z 23 listopada 1976 r., sygn. akt 1 BvR
150/75, opublikowany w zbiorze urzedowym BVerfGE 43, 108; Wyrok niemieckiego Trybunalu
Konstytucyjnego z 29 maja 1990 r., sygn. akt 1 BvL 20, 26, 184 und 4/86, opublikowany w zbiorze
urzedowym BVerfGE 82, 60.

¥ Wryrok niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego z 30 wrze$nia 1998 r., sygn. akt 2 BVR
1818/91, opublikowany w zbiorze urzedowym BVerfGE 99, 88.

* P. Kirchhof, Die Leistungsfihigkeit..., s. 368.
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niekonstytucyjne wprowadzenie do katalogu negatywnego kosztéw podatkowych
wydatkéw na pokoj do pracy znajdujacy sie w prywatnym mieszkaniu podatnika.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze tego typu ograniczenie unettowienia do-
chodu nie jest dostatecznie uzasadnione, a podatnik powinien mie¢ mozliwos¢
odliczenia kosztéw zwigzanych z domowym pokojem pracy co najmniej w sytu-
acji, gdy nie ma innego miejsca pracy*. Wbrew dominujacemu pogladowi w nauce
zasada obiektywnego unettowienia dochodu nie zostala jednoznacznie przyjeta
przez niemiecki Trybunat Konstytucyjny jako wiazaca dla podatku dochodowe-
g0, co réwniez zostalo podkreslone w wyzej przywoltanym orzeczeniu. Z zasada
obiektywnego unettowienia dochodu jest zwigzana zasada przyczynowosci (Ve-
ranlassungsprinzip). Zgodnie z nig za koszty uzyskania przychodu moga by¢ uzna-
ne jedyne te wydatki, ktore przyczyniaja sie do osiagniecia tego przychodu, jego
zachowania lub zabezpieczenia jego zrodia’'.

Zasada subiektywnego unettowienia dochodu (subjektives Nettoprinzip) kon-
centruje sie na zabezpieczeniu egzystencji podatnika i jego rodziny. Oznacza to,
ze ustawodawca ma zakaz opodatkowywania naktadéw niezbednych do utrzyma-
nia podatnika i jego rodziny. W ten sposob sg oni w stanie pozosta¢ samodzielni
finansowo i nie muszg korzysta¢ z pomocy socjalnej panstwa®>. Obowiazki pan-
stwa dotyczace subiektywnej zdolnosci platniczej wywodzone sg m.in. z zasady
réwnosci (art. 3 Ustawy Zasadniczej), zasady ochrony godnosci cztowieka (art. 1
ust. 1 Ustawy Zasadniczej), zasady ochrony wlasnosci (art. 6 ust. 1 Ustawy Za-
sadniczej) czy zasady ochrony rodziny (art. 6 ust. 1 Ustawy Zasadniczej)*. Skla-
dowymi zasady subiektywnego unettowienia dochodu sg m.in. kwota wolna od
podatku (Grundfreibetrag) i kwota zmniejszajaca wolna od podatku w zwigzku
z posiadaniem potomstwa (Kinderfreibetrag) czy ulgi w zwiazku ze zmniejszong
zdolnoscig platnicza w wyniku choroby (Sonderausgabenabzug fiir Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrdige).

Kwota wolna od podatku ma za zadanie pozostawi¢ wolne od opodatkowa-
nia $rodki, ktére sa niezbedne podatnikowi do zaspokojenia jego potrzeb egzy-
stencjalnych. Niemiecki Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie w tej kwestii

* Wyrok niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego z 6 lipca 2010 r., sygn. akt 2 BvL 13/09,
opublikowany w zbiorze urzgdowym BVerfGE 126, 268-286.

*0 K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht-Ein systematischer Grundrifs..., s. 203.

! R. Juptner, Leistungsfihigkeit und Veranlassung...; K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht-Ein system-
atischer Grundrifs..., s. 250.

52 P. Kirchhof, Der verfassungsrechtliche..., s. 328.

3 R. Wendt, Familienbesteuerung und Grundgesetz, w: red. K. Tipke, J. Lang, Die Steuerrecht-
sordnung in der Diskussion: Festschrift fiir Klaus Tipke zum 70. Geburtstag, Koln 1995, 47 i n.
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w orzeczeniu®, w ktérym stwierdzil niekonstytucyjnos¢ kwoty wolnej od podatku,
poniewaz nie uwzgledniala ona w pelni minimum egzystencjonalnego podatni-
ka>. Dane poréwnawcze, bedace podstawg orzeczenia, zostaly zaczerpniete z mi-
nimum egzystencji ustalanego przez pomoc spoteczng. Takze dzi$ wysoko$¢ kwo-
ty wolnej od podatku jest skorelowana z zasitkiem z pomocy spotecznej Hartz IV>°.

Podobnie jak w przypadku kwoty wolnej od podatku niemiecki ustawodawca
podatkowy ma obowiazek uwzglednia¢ zmniejszong zdolnos¢ platnicza podat-
nika w wyniku posiadania potomstwa. Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie
stwierdzil, ze obowigzek utrzymania dzieci zmniejsza zdolno$¢ platnicza podatni-
ka i wymaga uwzglednienia w ramach podatku dochodowego, jesli ustawodawca
nie zapewni innego wyréwnania dla ubytku zdolnosci podatkowej (np. zasitku na
dzieci)””. W innym orzeczeniu Trybunal orzekl, ze minimum egzystencji ustalane
dla rodziny moze by¢ przekraczane, ale nie moze by¢ niedoszacowane i ze powin-
no przystugiwaé bez wzgledu na dochody wszystkim podatnikom?.

Panstwo, ujmujac zdolnos¢ podatkowa, ma réwniez obowigzek uwzglednic¢
wydatki na ubezpieczenia chorobowe i opiekuncze, poniewaz s3 one réwniez
uwazane za niezbedne do zapewnienia egzystencji rodziny. Niemiecki Trybunat
Konstytucyjny zaliczal te wydatki jako konieczne do zabezpieczenia egzystencji
w orzeczeniu, w ktérym uznal za niekonstytucyjna regulacje w sposéb niejasny
ujmujacy odliczenie kosztéw poniesionych na prywatne ubezpieczenie zdrowot-
ne i opiekuncze. Trybunal stwierdzil, ze ustawodawca nie musi ich w pelni kom-
pensowac, ale powinien ustanowic jasne reguly okreslajace kwoty zapewniajace
ochrone réwng tej, ktora jest gwarantowana przez zabezpieczenia spoleczne®.

Na koniec warto zauwazy¢, ze niemiecki Trybunal w niektérych orzeczeniach
podkreslal mozliwo$¢ rozwigzania probleméw zmniejszonej zdolnosci platniczej
takze innymi narzedziami niz prawo podatkowe (np. pomoc spoleczna). Praktyka
jednak pokazuje, ze jest ono stale wykorzystywane przez ustawodawce niemiec-
kiego w celu realizacji zasady subiektywnego unettowienia dochodu.

** ‘Wyrok niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 wrzesnia 1992 r., sygn. akt 2 BvL 5, 8,
14/91, opublikowany w zbiorze urzedowym BVerfGE 87, 153.

> H. Sohn, Erwerbsbeziige, Markteinkommenstheorie und Besteuerung nach der Leistungsfihig-
keit, w: red. K. Tipke, J. Lang, Die Steuerrechtsordnung in der Diskussion: Festschrift fiir Klaus Tipke
zum 70. Geburtstag, Koln, s. 343 i n.; R. Wendt, Familienbesteuerung und Grundgesetz..., s. 52 i n.

% § 11b Sozialgesetzbuch (SGB) Zweites Buch ogloszone 13 maja 2011 r., opublikowane
w BGBL. IS. 850, S. 2094.

7 Wyrok niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego z 23 grudnia 1976 r., sygn. akt 1 BvR
150/75, opublikowany w zbiorze urzedowym BVerfGE 43, 108.

* Wyrok niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 1988 r., sygn. akt 2 BvL
42/93, opublikowany w zbiorze urzedowym BVerfGE 99, 246.

** Wyrok niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lutego 2008 r., sygn. akt 2 BvL 1/06,
opublikowany w zbiorze urzgdowym BVerfGE 120, 125-168.
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Niektorzy wskazujg rowniez na obowigzywanie zasady progresji podatkowe;j®,
jednak nie ma w tej kwestii jednolitego pogladu w doktrynie ani orzecznictwie®.
Przewaza raczej opinia, ze rownomierne opodatkowanie pozostajace w zgodzie
z zasadg zdolno$ci platniczej wymaga jedynie proporcjonalnej stawki podatkowej,
ktéra uwzgledniataby zasade subiektywnego unettowienia dochodu. Otwartym
pytaniem pozostaje to, czy wyrazem sprawiedliwosci pionowej w ramach zasady
zdolnosci platniczej jest obcigzenie podatnika wyzszg stawka podatkowas, czy jest
to raczej wyraz redystrybucji dochodu realizowany w ramach niefiskalnych skut-
kow opodatkowania. W jednym ze swoich wczesnych orzeczen niemiecki Trybu-
nal Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze sprawiedliwo$¢ w rozumieniu réwno-
$ci zdolnosci platniczej wymaga obcigzenia dochodu zamozniejszego podatnika
wyzsza skalg podatkowa®.

Z zasada zdolnosci platniczej w Niemczech jest czgsto wigzana bardzo popu-
larna w Niemczech teoria dochodu rynkowego, ktéra ma by¢ swoistg nastepczynia
dwdch wezesniej opisanych koncepcji dochodu: teorii czystego przyrostu majatku
i teorii zrédel®. Koncepcja zaklada, Ze dochodem jest czysty przyrost majatku zre-
alizowany w obiegu gospodarczym. Tak sformulowana definicja sugeruje (co jest
przewazajacym pogladem), ze koncepcja ta modyfikuje teorie czystego przyrostu
majatku®. Niektorzy jednak wskazujg, ze modyfikuje ona teori¢ zrddel, ponie-
waz ogranicza pojecie dochodu do okreslonych wedlug pochodzenia kategorii®.
Wprawdzie obowigzywanie tej teorii zostalo potwierdzone w jednym z orzeczen
niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego®, ale wigkszo$¢ autoréw wskazuje na
inne mozliwe konstytucyjne rozwigzania oraz to, ze na pewno nie jest ona zaim-
plementowana calo$ciowo do niemieckiego porzadku prawnego®. Pojawiajg si¢

% D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafstab. .., s. 46; R. Jiptner, Leistungsfihigkeit und
Veranlassung..., s. 1989.

¢t K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht-Ein systematischer Grundrif..., s. 51; H. Weber-Grellet, Steuern
im modernen Verfassungsstaat..., s. 134-135.

52 Wyrok niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1958 r., sygn. akt 2 BvF 1/57,
opublikowany w zbiorze urzedowym BVerfGE 8, 51; wyrok niemieckiego Trybunatu Konstytucyj-
nego z 23 listopada 1976 r., sygn. akt 1 BvR 150/75, opublikowany w zbiorze urzegdowym BVerfGE
43, 108.

¢ K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht-Ein systematischer Grundrif..., s. 197.

 S. Bach, Die Perspektiven des Leistungsfihigkeitsprinzips..., s. 125; M. Birnbaum, Leistungs-
fahigkeitsprinzip und ErbStG, s. 37; K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht-Ein systematischer Grundrifs...,
s. 202.

% A. Streichen, Die Markteinkommenstheorie: Ei des Kolumbus oder rechtswissenschaftlicher
Riickschritt, w: red. K. Tipke, J. Lang, Die Steuerrechtsordnung in der Diskussion: Festschrift fiir Klaus
Tipke zum 70. Geburtstag, Koln 1995, s. 365 i n.

% Wyrok niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego z 30 wrze$nia 1998 r., sygn. akt 2 BVR
1818/91, opublikowany w zbiorze urzedowym BVerfGE 99, 88-100.

& A. Streichen, Die Markteinkommenstheorie..., s. 372.
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glosy, ze teoria dochodu rynkowego w sposéb niewystarczajacy ujmuje zdolnos¢
platnicza, poniewaz nie ujmuje istotnych dochodéw zwigkszajacych zdolnos¢ ptat-
niczg podatnika uzyskiwanych poza rynkiem, np. darowizn i spadkéw®. Zwolen-
nicy teorii wskazuja na jej istotny wymiar praktyczny — niektore przyrosty majatku
s3 trudne do uchwycenia, np. samopomoc czy samozaopatrywanie si¢ w réznego
rodzaju dobra, a che¢ ich opodatkowania wydaje si¢ niestuszna i nieracjonalna
ekonomicznie®.

Z koncepcja dochodu rynkowego zwigzana jest zasada kasowa (Realisation-
sprinzip), cho¢ jest ona réwniez wymieniana samodzielnie jako skladowa zdolno-
$ci platniczej. Zgodnie z tg zasadg jako dochdd winno by¢ zakwalifikowane jedy-
nie takie przysporzenie, ktore zostalo otrzymane (nie jest potencjalne) w ramach
dziatalnosci rynkowej. Zasada ta ma chroni¢ nieuzasadnione ingerencje w majatek
podatnika i by¢ pewniejszym wskaznikiem zdolnosci platniczej od niezrealizowa-
nego przyrostu majgtku’.

Tradycyjnie rowniez jako sktadowa zasady zdolnosci platniczej wskazuje sie
zasade rownosci zrodel przychodow (das Prinzip der Gleichwertigkeit der Einkun-
ftsarten)”'. Zasada réwnosci wywodzi si¢ z idei globalnego podatku dochodowe-
go, ktéry winien taczy¢ wszystkie Zrédla przychodow i opodatkowywac je wedlug
wspolnej skali podatkowej. Wedlug doktryny niemieckiej akceptowalne sa dzia-
tania ustawodawcze przeciwdziatajace praktykom obnizania zdolnosci platniczej
przez sztuczne generowanie strat w poszczegolnych kategoriach przychodéw”.
Przeprowadzane w Niemczech reformy podatku dochodowego, w szczegoélnosci
w zakresie opodatkowania dochodéw z kapitatéow, podminowujg ide¢ podatku
globalnego i tworzg swoistg hybryde modelu globalnego i cedularnego”. Zasada
ma wigc jedynie czesciowo przelozenie na prawodawstwo.

Nie rozwigzano do dzisiaj sporu, czy osobie prawnej przystuguje zdolnos¢
podatkowa, czy tez zdolno$¢ podatkowa jest jedynie przymiotem udzialowca
(akcjonariusza itp.) stojacego za osobg prawng’*. Wyrazem tego sporu byla dys-
kusja nad tym, czy osoba prawna moze tak jak osoba fizyczna uzyskiwac¢ do-
chod (Einkommen), czy tez tylko osiagac zyski (Gewinne). Decyzja niemieckiego

% M. Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip..., s. 37.

% K. Tipke, Besteuerungsmoral und Steuermoral..., t. 366, s. 21.

70 K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht-Ein systematischer Grundrifs..., s. 159.

! Ibidem, s. 59.

2 D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip in der Unternehmenssteuerreform, ,Steuer und
Wirtschaft” 2000, nr 4, s. 331.

73 S. Bach, Die Perspektiven des Leistungsfihigkeitsprinzips..., s. 125; R. Seer, Personenunterneh-
merbesteuerung — Zur Willkiirlichkeit des Einkunftsarten-Steuerrechts, w: red. K. Tipke i in., Festschrift
fiir Joachim Lang zum 70. Geburtstag: Gestaltung der Steuerrechtsordnung, Koln 2010, s. 655 i n.

" D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip..., s. 333.
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ustawodawcy rozstrzygnieto spor na korzy$¢ zastosowania tej samej siatki po-
jeciowej wzgledem oséb fizycznych jak i prawnych. Przejawem tego sporu byla
réwniez kwestia podwdjnego opodatkowania zyskow kapitalowych - raz na po-
ziomie korporacyjnym, drugi raz na poziomie wlascicielskim”. Narzedzia ma-
jacego likwidowa¢ podwdjne opodatkowanie oferowaly reformy podatkowe z lat
197712001, od czego jednak odstagpiono w znacznej mierze w 2009 r. Wydaje sie,
ze przewaza opinia’® przyznajaca osobie prawnej zdolno$¢ platnicza, co na grun-
cie podatku dochodowego skutkuje zastosowaniem m.in. zasady obiektywnego
unettowienia dochodu (subiektywne unettowienie dochodu z natury rzeczy jest
niemozliwe).

W niemieckiej doktrynie przewaza poglad, ze zdolno$¢ podatkowa podatni-
ka moze zosta¢ ujeta w ramach podatkéw majatkowych”. Powstaje jednak wat-
pliwos¢, czy w $wietle zasady zdolnosci platniczej mozliwe jest ich nakladanie
réwnolegle z progresywnym podatkiem dochodowym. W przypadku podatkow
konsumpcyjnych zdolno$¢ podatnika przejawia si¢ w ramach dochodu wydatko-
wanego przez podatnika (konsumenta)’®. Problematyczna przy podatkach kon-
sumpcyjnych pozostaje kwestia ochrony minimum egzystencji.

Mimo ze zaréwno niemieckie orzecznictwo konstytucyjne, jak i nauka po-
twierdzaja generalne zastosowanie do systemu podatkowego zasady zdolnosci
platniczej, to w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego znalazta ona dotych-
czas gléwnie wydzwiek w ramach podatku dochodowego”. Warto réwniez pod-
kresli¢, ze mimo licznych wskazéwek konkretyzacyjnych Trybunal Konstytucyjny
wskazywal na wieloznaczno$¢ zasady zdolnosci platniczej i pozostawial ustawo-
dawcy duzg swobode w jej implementacji, z czego najwieksze ograniczenia nastg-
pily w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych®.

Podobnie do Republiki Federalnej Niemiec zrodta zdolnosci platniczej od-
najduja we wlasnych konstytucjach inne panstwa, m.in. Szwajcaria® i Austria® -

7> Ibidem.

76 ]. Schrock, Steuersystem und Formwechsel: eine Systemanallyse des ertrsgsteuerneutralen
Wechsels zwischen Kapital-und Personenhandelsgesellschaftsformen auf der Grundlage des Ubertra-
gungsmodells nach 14, 25 UmwStG, Berlin 1998, s. 41-43.

77 K. Tipke, ]. Lang, Steuerrecht-Ein systematischer Grundrifs..., s. 59.

78 Tbidem, s. 59.

” D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip in der Unternehmenssteuerreform..., s. 329.

8% W. Gassner, M. Lang, Das Leistungsfihigkeitsprinzip im Einkommen-und Korperschaftsteuer-
recht: dogmatische Grundfragen, rechtspolitischer Stellenwert: Gutachten, Wien 2000, s. 25.

81 K. Klett, Progressive Einkommenssteuer und Leistungsfihigkeitsgrundsatz in der Schweiz-100
Jahre nach Georg Schanz, w: red. K. Tipke, J. Lang, Die Steuerrechtsordnung in der Diskussion: Fest-
schrift fiir Klaus Tipke zum 70. Geburtstag, Kéln 1995, s. 599 i n.

8 'W. Gassner, M. Lang, Das Leistungsfihigkeitsprinzip...
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przede wszystkim w zasadzie réwnosci, ale i w innych prawach podstawowych.
Roéwniez kraje nieposiadajace tradycji odwotywania sie do zasady zdolnosci ptat-
niczej jako idei ksztaltowania sprawiedliwo$ci podatkowej rozwazaja przeniesie-
nie tej koncepcji normatywnej do swoich porzadkéw prawnych (np. Chile)®.

2.4. Wnioski

Zasada zdolnosci platniczej jest Swiatowym standardem rozkladu cigzaréw po-
datkowych. W wielu krajach zasada ta zakotwiczona jest w ich konstytucyjnych
porzadkach prawnych. W krajach uznajacych te zasadg za obowiazujacg jej stoso-
wanie przybiera podobny wymiar - bez wzgledu na to, czy jest ona uregulowana
w ustawie zasadniczej expressis verbis, czy nie. W centrum tej zasady stoi zasada
réwnosci, ktdra nakazuje rozkladac cigzary podatkowe réwno wzgledem podatni-
kow o takiej samej zdolnosci platniczej i roznie wzgledem podatnikéw o odmien-
nej zdolnosci platniczej.

W krajach, ktére zdecydowaly sie wyrazi¢ zasade zdolnosci platniczej wprost
w konstytucji, jest ona regulowana obok zasady powszechnosci ponoszenia cie-
zarow publicznych albo powszechnosci samego opodatkowania. Préby kon-
kretyzacji zasady zdolnosci platniczej w poszczegdlnych porzadkach konsty-
tucyjnych sa cennym zrédltem przyblizajacym jej tres¢. I tak obok lub facznie
z zasadg zdolnosci platniczej pojawiaja sie pojecia sprawiedliwosci, réwnosci,
solidarnosci oraz zréwnowazonego rozkladu obcigzen podatkowych. Podatek
naktadany zgodnie z zasadg zdolnosci platniczej winien mie¢ charakter indy-
widualny. Podatek dochodowy winien przewidywa¢ zwolnienie z opodatkowa-
nia minimum egzystencji (czy szerzej niskich dochodéw), a podatki majatkowe
zwalnia¢ z opodatkowania male majatki. Konsekwentnie nalezy naklada¢ wyz-
sze obcigzanie podatkowe na wieksze majatki lub dochody. Stawki podatkowe
winny mie¢ charakter umiarkowanej progresji. W zadnym przypadku podatek
nie moze sta¢ si¢ jednak narzedziem konfiskaty. Podatki winny by¢ takiej wy-
sokosci, aby umozliwialy samopomoc, a nie skazywaly podatnika na wsparcie
ze strony panstwa. System podatkowy winien uwzglednia¢ calkowite obcigzenie
podatnika i umozliwia¢ wywazone budowanie majatku. System podatkowy nie
powinien niszczy¢ zrodla podatku. Wsparcie w systemie podatkowym winny
odnalez¢ osoby, na ktorych cigza obowiazki alimentacyjne. Regulacje podatko-
we nie powinny dyskryminowa¢ malzenstw wzgledem os6b stanu wolnego. Sys-

8 P. Masbernat, Reglas y principios de justicia tributaria: aportes del Derecho Espaiiol al Derecho
Comparado, ,,Revista de derecho (Coquimbo)” 2013, nr 1, s. 155-191.
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tem podatkowy winien by¢ wolny od przywilejow na rzecz jednostek i wspiera¢
konkurencyjnos¢ gospodarki.

W krajach nieregulujacych wprost zasady zdolnosci platniczej czesto wskazuje
sie, ze zasade konstytuuja takze inne normy konstytucyjne, jak: ochrona godnosci
ludzkiej, ochrona rodziny, zasada panstwa socjalnego, ochrona stosunku pracy czy
poszanowanie prawa wlasnosci i dziedziczenia. Za najdoskonalszg miare zdolnosci
platniczej uznaje sie¢ dochdd, z ktoérego opodatkowaniem wigze si¢ wiele szczego-
fowych zasad (np. zasada subiektywnego i obiektywnego unettowienia dochodu).
Podatki dochodowe wiodg prym w ujmowaniu zdolnosci platniczej podatnika ze
wzgledu na jego sytuacj¢ osobistg i rodzinng.



ZASADA ZDOLNOSCI PLATNICZEJ
W WYMIARZE UNIJNYM
ORAZ MIEDZYNARODOWYM

3.1. Wprowadzenie

W zwigzku z brakiem regulacji zasady zdolnosci platniczej expressis verbis w Kon-
stytucji RP niezbedna jest weryfikacja, czy tego typu wzorzec normatywny ist-
nieje w regulacjach migdzynarodowego prawa podatkowego lub prawa unijnego.
W razie braku takiego wzorca konieczne jest ustalenie, jaka role odgrywaja normy
miedzynarodowego prawa podatkowego i prawa unijnego wzgledem zasady zdol-
nosci platniczej, tj. czy powyzsze normy moga zaburzaé obowigzywanie zasady
zdolnosci platniczej, czy wprost przeciwnie wspomagac jej funkcjonowanie?

W zwigzku z powyzszym w tym rozdziale zostanie zaprezentowana rola zdol-
nosci platniczej w miedzynarodowym prawie podatkowym oraz prawie unijnym.
Z jednej strony wykazane zostanie, ze nie mozna mowi¢ o samodzielnym funk-
cjonowaniu zasady zdolnosci platniczej ani w ramach miedzynarodowego prawa
podatkowego, ani prawa unijnego. Z drugiej strony dowiedzione zostanie, ze za-
réwno miedzynarodowe prawo podatkowe, jak i prawo unijne wspieraja funkcjo-
nowanie zasady zdolnosci platniczej w ramach krajowych porzadkéw prawnych.
Z natury rzeczy migdzynarodowe prawo podatkowe i prawo unijne nie beda uj-
mowac problematyki zasady zdolnosci platniczej calosciowo. Zakres zastosowania
zasady zdolnosci platniczej bedzie wynika¢ z funkeji przypisanej aktom miedzy-
narodowego prawa podatkowego i prawa unijnego.

Miedzynarodowe prawo podatkowe ze wzgledu na swoja specyfike bedzie
w bardzo ograniczonym zakresie powigzane z zasada zdolnosci platniczej, glow-
nie dazac do jej wlasciwego ujecia. W podrozdziale 3.2. zaprezentowane zostang
metody stuzace wlasciwemu ujmowaniu zdolnosci platniczej podatnika w mie-
dzynarodowym prawie podatkowym. Mi¢dzynarodowe prawo podatkowe bedzie
oddziatywa¢ na zdolno$¢ platnicza w nastepujacych obszarach: unikanie (elimi-
nowanie) podwdjnego opodatkowania, wspotpraca administracyjna w sprawach
podatkowych oraz przeciwdzialanie unikaniu i uchylaniu si¢ od opodatkowania
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w relacjach miedzynarodowych. Wskazane zostang réwniez te metody, ktére za-
burzaja wlasciwe ujecie zdolnosci platnicze;.

Nastepnie zostang pokrotce omdwione kompetencje podatkowe Unii Europej-
skiej i ich wplyw na ksztaltowanie zasady zdolnosci platniczej. Nastepnie zostang
poddane analizie sytuacje transgraniczne, w ramach ktérych ETS zmuszony byt
rozstrzyga¢ o zdolnosci platniczej unijnych podatnikéw (podrozdz. 3.3.). Wyka-
zane zostanie, ze Unia Europejska nie stworzyta wspolnotowego ujecia zdolno-
$ci platniczej, a rozstrzygniecia ETS stuzyly jedynie wlasciwemu ujeciu zdolnosci
platniczej w ramach poszczegolnych porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich.

3.2. Zasada zdolnosci ptatniczej
w miedzynarodowym prawie podatkowym

Zasada zdolnosci platniczej w miedzynarodowym prawie podatkowym bedzie
przejawiac sie w dazeniu panstw do wtasciwego ujecia zdolnosci platniczej podat-
nika, aby nie zostat on podwdjnie opodatkowany, ale tez nie uniknat czy nie uchy-
lif sie od opodatkowania. Zaréwno bowiem sytuacja podwojnego opodatkowania,
jak i nieopodatkowania podatnika w oczywisty sposéb zaburzylaby jego opodat-
kowanie w zgodzie z zasada zdolnosci platniczej. Oznacza to, ze wpltyw miedzy-
narodowego prawa podatkowego na zasade zdolnosci platniczej bedzie wynikac
z podstawowych funkcji miedzynarodowego prawa podatkowego. Miedzynaro-
dowe prawo podatkowe reguluje kwestie opodatkowania dochodu, rzadziej ma-
jatku, w trzech obszarach: unikania (eliminowanie) podwdjnego opodatkowania,
wspolpracy administracyjnej w sprawach podatkowych oraz zapobiegania unika-
niu i uchylaniu si¢ od opodatkowania w relacjach miedzynarodowych'. To wlasci-
we ujecie zdolnosci platniczej bedzie si¢ przejawia¢ w operacjach na przedmiocie,
podstawie, stawce czy nawet kwocie podatku do zaptaty. W zaleznosci od przyje-
cia konkretnej metody unikania opodatkowania operacja bedzie dokonywana na
innym elemencie konstrukcyjnym podatku (czy na samej kwocie podatku), zas
mechanizmy zapobiegajace unikaniu i uchylaniu si¢ od opodatkowania beda ope-
rowac przede wszystkim na podstawie opodatkowania.

Pojecie ,,migdzynarodowe prawo podatkowe” mozna rozumie¢ dwojako:
w ujeciu prawnym i w ujeciu funkcjonalnym. W ujeciu prawnym jest ono zespo-
tem norm regulujacych kwestie podatkowe w sprawach miedzynarodowych, kté-
rych zrédlem prawa sa dwustronne i wielostronne umowy o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania. W ujeciu funkcjonalnym jest ono zespotem norm prawnych

! Ibidem, s. 33.
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dotyczacych podatkowych stosunkéw miedzynarodowych, ktorych zrodtem sg
przepisy prawa krajowego?. Zrozumienie roli zasady zdolnosci platniczej wyma-
ga szerszego spojrzenia obejmujacego zaréwno ujecie prawne, jak i funkcjonalne
miedzynarodowego prawa podatkowego, tj. siegnigcie zaréwno do aktéw miedzy-
narodowego prawa podatkowego, jak i prawodawstwa krajowego odnoszacego si¢
do miedzynarodowych aspektéw opodatkowania.

W dzisiejszych czasach zasadniczo panstwa stosuja rownolegle zasade rezy-
dencji i zasade zrodta, ktore zostaly powigzane odpowiednio z nieograniczonym
i ograniczonym obowiazkiem podatkowym. Zgodnie z zasada rezydencji podat-
nik jest obowigzany do opodatkowania dochodu w panstwie swojej rezydencji
dla celéw podatkowych, bez wzgledu na miejsce ich osiagnigcia. Wedlug zasady
zrodta opodatkowanie dochodu nastepuje w miejscu, w ktérym znajduje sie zro-
dfo dochodu®. Réwnolegte stosowanie rzeczonych zasad nie zawsze bylo regu-
I3, a powszechna implementacja zasady rezydencji przypada dopiero na XX w.*
Panstwo usprawiedliwia nakladanie podatku przez osobiste zwigzki podatnika ze
wspolnota publiczng lub tez odwoluje si¢ do ekonomicznych zwigzkéw docho-
du osiagnietych przez podatnika na terytorium panstwa. Najczestszym kryterium
do weryfikacji powigzan osobistych podatnika z panstwem jest zasada rezydencji,
za$ powigzan ekonomicznych osiggnietego dochodu zasada zrédta®. Nie sposéb
nie zauwazy¢, ze kryterium osobiste wynikajace z przynaleznosci do panstwowej
wspdlnoty zwigzane jest z zasadg zdolnosci platniczej, zas kryterium ekonomicz-
nego powigzania dochodu z terytorium z zasada ekwiwalencji. W pierwszym
przypadku danina pobierana jest na utrzymanie wspdlnoty, w drugim przypadku
danina jest traktowana bardziej jako zaptata za mozliwos$¢ prowadzenia dziatalno-
$ci zarobkowej na terytorium panstwa. Zasada rezydencji podatkowej odpowiada
réwniez zasadzie zdolnosci platniczej, poniewaz w sposéb réwny traktuje docho-
dy krajowe i zagraniczne®. Rownoczesnie zasadg zrodia powiazang z ograniczo-
nym obowigzkiem podatkowym trudno wspdlczesnie uzna¢ jedynie za przejaw
zasady ekwiwalencji. Ograniczony obowiazek podatkowy powiazany z zasada zré-
dfa moze by¢ réowniez postrzegany z perspektywy panstwa jako dazenie do opo-
datkowania wszystkich dochodéw uzyskiwanych w danym panstwie, tj. jako wyraz

2 D. Maczynski, Migdzynarodowe prawo podatkowe, Warszawa 2015, s. 30.

* Ibidem, s. 54.

* H. Schaumburg, Das Leistungsfihigkeitsprinzip im internationalen Steuerrecht, w: red. K. Tip-
ke, J. Lang, Die Steuerrechtsordnung in der Diskussion: Festschrift fiir Klaus Tipke zum 70. Geburtstag,
Kéln 1995, s. 125 i n.

° H. Hamaekers i in., Wprowadzenie do miedzynarodowego prawa podatkowego, Warszawa
2006, s. 15.

¢ H. Schaumburg, Das Leistungsfihigkeitsprinzip..., s. 129.
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wlasciwego ujecia zasady zdolnosci platniczej poprzez dazenie do powszechnosci
opodatkowania’.

Podstawowa przyczyna powstawania podwodjnego opodatkowania jest nakla-
danie sie zasady rezydencji (nieograniczony obowiazek podatkowy) i zasady zrédla
(ograniczony obowiazek podatkowy). Rzadziej podwojne opodatkowanie moze
by¢ wynikiem zastosowania przez dwie jurysdykcje podatkowe zasady zrédta albo
zasady rezydencji®. Podwojne opodatkowanie nalezy postrzega¢ jako niezgodne
z zasada zdolnosci platniczej, poniewaz naklada na podatnikéw nieréwny (po-
dwojny) cigzar podatkowy. Wyrdznia si¢ jednostronne, dwustronne i wielostronne
sposoby eliminowania podwdjnego opodatkowania. Metody jednostronne opiera-
ja sie na regulacjach krajowych, z ktérych podatnicy moga skorzysta¢ mimo braku
umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania. Jako przyklad mozna tu wskaza¢
art. 27 ust. 9i 9a UPDOEF. Metody dwustronne odnosza si¢ do bilateralnych umoéw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania bazujacych w wiekszosci na Modelu Kon-
wencji OECD, ale takze np. na Modelu Konwencji ONZ. Zdecydowanie rzadziej
panstwa stosujg multilateralne sposoby unikania opodatkowania - jako przyktad
mozna wskaza¢ Traktat Rady Arabskiej Unii Gospodarczej z 1973 r.°

Istnieja rézne metody unikania podwdjnego opodatkowania, z ktérych naj-
powszechniejszymi sg metoda zwolnienia (zwana tez metoda wylaczenia podatko-
wego) i metoda zaliczenia (zwana tez metoda wylaczenia kredytowego). Rzadziej
stosuje si¢ metode potracenia czy metode ryczaltu podatkowego. Metoda zwol-
nienia zaklada zwolnienie z opodatkowania dochodu uzyskanego ze zrodta znaj-
dujacego sie na terytorium drugiego panstwa. Zwolniony dochdd moze by¢ brany
pod uwage przy ustalaniu wysokosci opodatkowania dochodu w kraju. Metoda
zaliczenia podatkowego zaklada opodatkowanie calosci dochodéw podatnika
w panstwie, w ktérym jest on rezydentem podatkowym. Pozwala jednak odliczy¢
zaplacony podatek w drugim panstwie proporcjonalnie do wartosci dochodu uzy-
skanego w tym panstwie. Metoda potracenia sprowadza si¢ do uznania podatku
zaplaconego w drugim panstwie za koszt podatkowy, zas metoda ryczaltu podat-
kowego zaklada zastosowanie nizszej stawki podatkowej do dochodu otrzymane-
go w drugim panstwie. Dwie ostatnie metody nie eliminujg podwdjnego opodat-
kowania, a jedynie tagodza jego skutki'.

Powyzsze metody unikania podwdjnego opodatkowania sg szeroko stosowane
w Polsce w drodze $rodkéw unilateralnych i bilateralnych. Modyfikuja one wiec

7 Ibidem, s. 130-131.

¢ D. Maczynski, Miedzynarodowe prawo podatkowe..., s. 54.

° M. Lukaszewicz, Patistwo i podatki w swiecie arabskim..., s. 91 i n.; D. Maczynski, Miedzyna-
rodowe prawo podatkowe..., s. 55-56.

10 Tbidem, s. 56-58.
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skutki nieograniczonego obowigzku podatkowego wynikajacego z zasady rezyden-
cji. Powigzanie zasady rezydencji z zasada nieograniczonego obowigzku prowa-
dzi do opodatkowania catego dochodu w kraju rezydenta. Wskutek zastosowania
powyzszych metod unikania podwdjnego opodatkowania ustawodawca z jednej
strony likwiduje podwojne opodatkowanie dochodu, z drugiej doprowadza jed-
nak do opodatkowania w tej samej wysoko$ci dochodu krajowego i zagraniczne-
go. Przyczynia sie to do niwelowania konkurencji podatkowej miedzy panstwami
i wydaje sie, ze czyni zados¢ zasadzie zdolnosci podatkowej, doprowadzajac do
réwnego opodatkowania dochodu w kraju i za granica'.

Od niektdérych dochodéw uzyskiwanych przez osoby, na ktérych cigzy obo-
wigzek podatkowy, ustawodawca zdecydowal si¢ pobiera¢ zryczaltowany poda-
tek dochodowy (np. art. 29 UPDOF). Tego typu regulacja w ewidentny sposéb
przelamuje zasade subiektywnego i obiektywnego unettowienia dochodu, a wiec
zasad konkretyzujacych ujecie zdolnosci platniczej na gruncie podatku docho-
dowego. Podatnik zobowigzany do zastosowania ubruttowionej stawki podatku
traci bowiem mozliwo$¢ odliczenia kosztow uzyskania przychodu, skorzystania
z progresywnej skali podatkowej z kwotg wolng od podatku czy innych elementéw
indywidualizujacych obcigzenie podatkowe. Przetamanie zasady zdolnosci platni-
czej ttumaczy si¢ checig uproszczenia rozliczen z podatnikami czy tez ogranicze-
nia oszustw podatkowych, ktdre sg czesto trudne do wychwycenia w przypadku
dochodow osiagnietych w zwiazku ze $wiadczeniem ustug majacych np. charakter
niematerialny'.

Kolejnym aspektem obowigzywania migedzynarodowego prawo podatkowego
czy szerzej funkcjonowania w ramach miedzynarodowego systemu gospodarcze-
go jest unikanie i uchylanie si¢ od opodatkowania w wymiarze miedzynarodo-
wym. Zjawisko to uniemozliwia uzyskanie pelnego obrazu zdolnosci platniczej
podatnika, ergo uniemozliwia jego sprawiedliwe opodatkowanie. Wskazuje sie,
ze rozgraniczeniem definicyjnym miedzy pojeciami unikania i uchylania si¢ od
opodatkowania jest kryterium legalnosci’’. W innym ujeciu granica moze by¢
kryterium prawnopodatkowego stanu faktycznego - jego nieujawnienie przed or-
ganem podatkowym oznaczaloby uchylanie si¢ od opodatkowania, a préba jego
niewypelnienia przez wykorzystanie zwigzkow prawa podatkowego z prawem cy-

"' H. Schaumburg, Das Leistungsfahigkeitsprinzip..., s. 143-145.

12 Tbidem, s. 136.

' D. Gajewski, Tarcza podatkowa dla Polski, ,,Infos zagadnienia spoteczno-gospodarcze” 2014,
nr 22, s. 1; R. Sowinski, Uchylanie si¢ od opodatkowania: przyczyny, skutki i sposoby zapobiegania
zjawisku, Poznan 2009, s. 11-17.
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wilnym oznaczalaby unikanie opodatkowania'. Granica ta jest niejednoznaczna,
zwlaszcza w skomplikowanych stanach prawno-faktycznych, kiedy trudno stwier-
dzi¢, czy dana czynno$¢ ma charakter legalny (np. wielokrotnie zlozonych mie-
dzynarodowych transakeji, gdzie w niektorych krajach okreslone czynnosci maja
charakter legalny, a w innych nie). Swiadczyé moze o tym to, ze z pojecia plano-
wania podatkowego wyodrebnia sie czesto subkategorie agresywnego planowania
podatkowego jako element szczegdlnego zainteresowania organéw skarbowych.
Bardzo istotnym elementem erozji podstawy opodatkowania w wymiarze miedzy-
narodowym jest dziatalno$¢ korporacji ponadnarodowych. Sktania to niektérych
przedstawicieli doktryny do postulowania pogltebionych badan z zakresu miedzy-
narodowego prawa holdingowego, w szczego6lnosci po stronie Ministerstwa Finan-
séw. Narzedzia stuzace miedzynarodowym holdingom podatkowym przybieraja
bowiem charakter coraz bardziej wysublimowany i podlegaja caly czas ewolucji'.

Wydaje sig, Ze nie istniejg badania, ktére ilosciowo mierzylyby utracone przez
Polske dochody budzetowe wskutek miedzynarodowego unikania i uchylania si¢
od opodatkowania w zakresie calego systemu podatkowego. W pewnym stopniu
jego skale moga zobrazowa¢ badania dotyczace luk w poszczegolnych podatkach.
I tak w przypadku podatku dochodowego od o0séb prawnych wedlug Raportu
Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego Polska traci rocznie 10 mld zt dochodéw
budzetowych's. Raport stworzony na potrzeby UE szacuje, ze skala unikania opo-
datkowania wskutek przesuwania dochodéw w Unii Europejskiej wynosi pomie-
dzy 50 a 70 mld euro, za$ catkowita luka podatkowa w opodatkowaniu korporacji
wynosi pomiedzy 160 a 190 mld euro'’. W przypadku podatku od wartos$ci doda-
nej zgodnie z raportem zleconym przez organy unijne szacowano luke na 9301 mld
euro, za$ lacznie w 27'® panstwach UE szacowala ja na 159 460 mld euro. Pro-
centowa luka w podatku od wartosci dodanej wynosita 24,08%, przy $redniej dla
27 krajoéw wysokosci 14,03%'". Deloitte szacowal luke w podatku od wartosci do-

" A.Nita, Uchylanie si¢ od opodatkowania jako zjawisko z zakresu prawa karnego i podatkowego,
w: red. W. Wrébel, P. Kardas, T. Sroka, Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, Warszawa 2012, s. 792-798.

5 D. Gajewski, Kilka refleksji na temat miedzynarodowego holdingowego prawa podatkowego,
w: XXV lat przeobrazeni w prawie finansowym i prawie podatkowym - ocena dokonati i wnioski na
przysztosé, Szezecin 2014; D. Gajewski, Tarcza podatkowa dla Polski...

16 R. Piekarz, A. Miarkowski, Znikajgce miliardy. Jak transfer dochodéw za granice drenuje polski
budzet, Krakéw 2015.

7 R. Dover i in., Bringing Transparency, Coordination and Convergence to Corporate Tax Policies
in the European Union Part I. Assessment of the Magnitude of Aggressive Corporate Tax Planning,
Brussels 2015.

'8 Cypr nie zostal wlaczony w badanie ze wzgledu na niekompletne dane.

" G. Poniatkowski, M. Bonch-Osmolovskiy, M. Belkindas, Study and Reports on the VAT Gap
in the EU-28 Member States: 2016 Final Report, Warszawa 2016, s. 19.
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danej za 2015 r. na kwote 45 mld zl, podczas gdy w 2016 r. miata ona wynies¢
49 mld z*°. Powyzsze szacunki wskazuja na bardzo wysokie ubytki budzetowe
jedynie tytutem dwdch podatkéw: podatku od towaréw i ustug oraz podatku do-
chodowego od 0séb prawnych. Brakuje jednak opracowania dla calego systemu
podatkowego, jak i brakuje opracowania, ktére wskazywatoby jedynie na ubytki
bedace skutkiem dziatalnosci transgranicznej — bez watpienia ma ona jednak bar-
dzo istotny wplyw na skale luki podatkowej w Polsce.

Miedzynarodowe unikanie opodatkowania jest na tyle istotnym problemem,
ze pochyla si¢ nad nim szereg podmiotéw zaréwno na poziomie narodowym, jak
i ponadnarodowym. Mozna wskaza¢, ze obecnie $rodki przeciwko unikaniu opo-
datkowania s3 implementowane na trzech poziomach: krajowym, unijnym i po-
nadnarodowym (umownym). Istotng role doradcza odgrywa réwniez Organizacja
Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Ograniczona objeto$¢ pracy po-
zwoli jedynie zarysowa¢ podstawowe mechanizmy zapobiegajace unikaniu opo-
datkowania.

Ze $rodkow krajowych nalezy na wstepie wskaza¢ koncepcje orzeczniczo-dok-
trynalne, jak naduzycie prawa w prawie kontynentalnym i wyktadni¢ prawa (statu-
tory interpretation), tre§¢ czynnosci prawnej przed jej forma (substance over form),
cel dziatalnosci gospodarczej oraz czynno$¢ pozorna (sham) w systemie prawa an-
glosaskiego. Ponadto warto wskaza¢ na srodki regulacyjne, jak klauzule generalne
przeciwdzialajace unikaniu opodatkowania, definicja rezydencji, kontrolowana
spolka zagraniczna, niedostateczna kapitalizacja czy ceny transferowe.

Jako $rodek zapobiegania unikaniu opodatkowania kontynentalny system
prawa wypracowal doktryne naduzycia prawa, ktdrej zakres zastosowania nie
ogranicza si¢ jednak wylacznie do prawa podatkowego. Jej zastosowanie w przy-
padku prawa podatkowego sprowadza si¢ do opodatkowania tresci ekonomicznej
przedmiotu opodatkowania. Czynnosci prawne lub faktyczne, ktére majg charak-
ter sztuczny, s3 pomijane, a w ich miejsce opodatkowaniu podlega rezultat eko-
nomiczny czynnosci dokonanych przez strony. Wskazuje sig, ze do zastosowania
doktryny obejscia prawa wymagane jest zazwyczaj stwierdzenie, ze:

1) motywem podjetych przez podatnika dziatan faktycznych lub prawnych

byto wytacznie lub w przewazajacej mierze unikniecie opodatkowania,

2) dzialania prawne lub faktyczne pozbawione s rzeczywistego znaczenia lub

ekonomicznej tresci,

3) zadania i cel prawa zostalyby naruszone, gdyby dokonana czynno$¢ nie

miata podatkowych konsekwencji okreslonych przepisami prawa?'.

0 T. Kassel i in., Wytudzenia VAT - luka podatkowa w 2015 r. i prognoza na 2016 r., http://www.

pwec.pl/pl/media/2016/2016-11-23-luka-vat-2016.html [dostep: 2.02.2017].
2 H. Hamaekers i in., Wprowadzenie do migdzynarodowego prawa podatkowego..., s. 270-273.
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W podobny, lecz troche bardziej ztozony sposéb rysuja sie koncepcje doktry-
nalno-orzecznicze zapobiegajace unikaniu opodatkowania w systemie prawa an-
gielskiego. Pierwszym ze srodkow jest podejscie celowosciowe do wykladni prawa,
zgodnie z ktérym sady badajg kontekst i strukture ustawodawstwa, a takze cel usta-
wodawcy uchwalajacego ustawe podatkowa. Drugim srodkiem jest koncepcja tre-
$ci czynnosci prawnej przed jej forma (substance over form). Pojecie tresci odnosi
sie do rzeczywistego, ekonomicznego charakteru transakcji. Zgodnie z ta doktry-
ng transakcja ma by¢ opodatkowana na podstawie jej tresci, a nie formy nadanej
transakcji przez strony. Odmiang tej doktryny jest doktryna kroczacej transakcji
(step transaction doctrine) stosowana w Stanach Zjednoczonych. Sprowadza si¢
ona do ustalenia ostatecznego wyniku transakcji w miejsce badania konsekwencji
podatkowych kazdego elementu transakcji (fancucha transakcji) z osobna. Trze-
cim $rodkiem jest doktryna celu dziatalnos$ci gospodarczej, ktéra ma swoje Zrédlo
w Stanach Zjednoczonych. Wymaga ona, aby umowa miata cel gospodarczy lub
zeby jednym z jej celéw byt cel gospodarczy. Ostatnim ze srodkow jest czynnos¢
pozorna (sham). W systemie prawa anglosaskiego, z racji ze czynno$¢ pozorna
nie tworzy rzeczywistej transakcji, nie ma potrzeby jej uniewazniania. Normy
podatkowe znajduja zastosowanie do stanu faktycznego, ktory rzeczywiscie mial
miejsce.

Jednym z podstawowych sposobéw zapobiegania unikaniu opodatkowania
jest implementacja klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu opodatkowania. Czgsto
implementacja tej klauzuli byta odpowiedzia na niewystarczajace efekty mecha-
nizméw doktrynalno-orzeczniczych i polegata na ich kodyfikacji, np. doktryny
naduzycia prawa*. Istota klauzuli sprowadza si¢ do pozbawienia skutecznosci
czynnosci lub szeregu czynnosci, ktére bedace same w sobie legalne sg pozbawio-
ne uzasadnienia gospodarczego, a ich jedynym lub gléwnym celem jest redukcja
obcigzen podatkowych. Klauzula nie zakazuje wiec czynnosci pozbawionych tre-
$ci ekonomicznej, ale w okreslonych przypadkach pomija je przy ocenianiu konse-
kwencji podatkowych dziatan podatnika, biorac za podstawe rezultat gospodarczy
tej dzialalno$ci. Wyréznia sie klauzule ogdlnosystemowe, ktére znajduja zastoso-
wanie do wszystkich podatkéw i klauzule znajdujace zastosowanie jedynie w przy-
padku wybranych podatkéw (zazwyczaj podatkéw dochodowych)®.

Historia polskich regulacji kwestii obejscia prawa ma szczegolny charakter.
Przed uchwaleniem pierwszej klauzuli obejscia prawa w Polsce mozna bylo wy-
rézni¢ co najmniej trzy poglady dotyczace problemu obejscia prawa podatkowe-
go. Pierwszy zakladal, ze prawo podatkowe ma charakter autonomiczny, dlatego

22 Tbidem, s. 281-283.
2 D. Maczynski, Migdzynarodowe prawo podatkowe..., s. 239-240.
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nie moze by¢ rozpatrywane w kontekscie skutkéw czynnosci cywilnoprawnych.
Upraszczajac, wola stron umowy nie moze prowadzi¢ do obejscia prawa podat-
kowego**. Drugi dopuszczal mozliwo$¢ zastosowania cywilnej instytucji obejscia
prawa® uregulowanej w art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cy-
wilny*. Trzeci poglad zakladal brak istnienia normy zakazujacej unikania opodat-
kowania, co donosnie wybrzmialo w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
wydanym w skladzie siedmioosobowym?. Sad stwierdzil, ze co do zasady przepisy
prawa podatkowego nie zawieraja norm nakazujacych lub zakazujacych okreslone
zachowania, lecz jedynie normy okreslajace konsekwencje podatkowe zachowan
podatnika na gruncie tego prawa. Ponadto wskazal, ze nieliczne wyraznie i wy-
jatkowo okreslone normy przewiduja swoiste sankcje podatkowe na wypadek,
gdyby podatnik dokonujacy okreslonych czynnosci tak je uksztaltowal, aby osia-
gnaé zmniejszenie zobowigzania podatkowego lub zwigkszenie ulgi. Ich istnienie
miato potwierdza¢ generalny zakaz stosowania tzw. klauzuli obejscia prawa. Do-
piero zmiana ordynacji podatkowej przez dodanie art. 24b* miata wprowadzi¢
do polskiego porzadku prawnego ogolng klauzule obejscia prawa podatkowego.
Klauzula zostata sporzadzona w sposéb zwigzly, podobnie do innych rozwigzan
europejskich®. Jej skrétowos¢ zostala jednak uznana za wade, a nagromadzenie
watpliwosci 1 niejasnosci w ocenie Trybunalu wymagalo uznania przepisu za
niezgodny z art. 2 w zw. z art. 217 Konstytucji RP**. W wyniku tego orzeczenia
trybunalskiego obecnie obowigzujaca od 15 lipca 2016 r.*! klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania odeszla od modelu kontynentalnego i zostala pokazne
rozbudowana®. Przepisy dotyczace przeciwdzialania unikaniu opodatkowania

2 A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 217.

» Ibidem, s. 217. Szerzej na temat autonomii prawa podatkowego i niedopuszczalnosci stoso-
wania instytucji prawa cywilnego: 82. A. Nita, Obejscie prawa podatkowego przez organy podatkowe
przy wykorzystywaniu intytucji prawa cywilnego, w: red. J. Gluminska-Pawlic, Czy w Polsce istnieje
system podatkowy?, Katowice 2016, s. 107-115.

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 459).

¥ Wyrok sktadu 7 s¢dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2003 r.,
FSA 3/03 (orzeczenia.nsa.gov.pl).

% Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia 11 pazdziernika 2002 r., poz. 169, nr 1387).

* H. Hamaekers i in. Wprowadzenie do miedzynarodowego prawa podatkowego..., s. 282-283.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03, OTK ZU
5A/2004, poz. 41. Por. réwniez krytyczny glos: D. Maczynski, Wplyw orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego na trwatos¢ instytucji materialnego prawa podatkowego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2014, nr 3.

' Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 846).

32 Szerzej na temat klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania vide: P. Borszowski, Klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania. Praktyczne VADEMCUM podatnika, Wroctaw 2017.

72



wymagaly stworzenia odrebnego dzialu IIla. Otwartym pytaniem pozostaje, czy
ich ztozonos¢ w sposob doskonalszy zabezpieczy interesy podatnika. W literaturze
wskazuje sie, Ze dobrym zabiegiem dla praktyki podatkowej byla rezygnacja przez
ustawodawce z klauzulii generalnej klasycznej i ograniczenie elastycznosci klau-
zuli przez wprowadzenie definicji legalnych. Problematyczne moze by¢ to, ze same
definicje legalne zawieraja w sobie okreslenia nieostre™.

Srodkiem zapobiegajacym unikaniu opodatkowania obowigzujacym zaréwno
w wewnetrznych porzadkach prawnych, jak i umowach o unikaniu podwdjnego
opodatkowania jest definicja rezydencji. Nieograniczony obowiazek podatkowy
zwigzany z zasadg rezydencji sklania niektérych podatnikéw do poszukiwania al-
ternatywnych rezydencji podatkowych w celu uzyskania korzystniejszych warun-
kow opodatkowania. Panstwa przeciwdziataja temu przez ustalenie okreslonych
przestanek uzyskania rezydencji podatkowej. Mozna wyrdzni¢ przestanki obiek-
tywne zasadzajace si¢ na okresie, w jakim w ciggu roku podatnik przebywa w da-
nym panstwie (np. 183 dni w okresie 12 miesiecy) czy tez subiektywnym badaniu
zwigzkéw ekonomiczno-spotecznych podatnika z danym panstwem. Polska regu-
lacja odnoszaca si¢ do rezydencji podatkowej 0sdb fizycznych odnosi sie zaréwno
do obiektywnych, jak i subiektywnych przestanek (art. 3 UPDOF). Osoby prawne
ze swojej natury moga w sposob latwiejszy zmieni¢ swojg rezydencje. Stad przyj-
muje si¢, ze miejscem ich rezydencji jest miejsce siedziby. Jednakze jesli jest ona
polozona na terytorium kilku panstw, to miejscem rezydencji jest centrum zarzg-
dzania lub administracji, miejsce polozenia centrali lub miejsce skagd wykonywana
jest kontrola przez dyrektoréw osoby prawnej (por. art. 3 UPDOP).

Kolejnym ze srodkéw zapobiegajacych unikaniu opodatkowania stosowanych
w ramach wewnetrznych porzadkéw prawnych sg regulacje dotyczace kontrolo-
wanych spolek zagranicznych (controlled foreign company). Regulacje majg na celu
przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania poprzez transfer zyskow do panstw
nisko- lub nieopodatkowujacych dochodu. Regulacje wymierzone sa w transfero-
wanie zyskow przez niektdre dochody pasywne, jak dochody z kapitatu czy praw
wlasnosci intelektualnej*. Regulacje te przecinaja wskro$ zasade rezydencji i za-
sade zrédla przez opodatkowanie dochodu uzyskanego przez podmiot niemajacy
siedziby na terytorium kraju ani nieosiggajacy dochodu ze zrédla znajdujacego
sie na jego terytorium*. Ustawodawstwo dotyczace opodatkowania zagranicznych
spolek kontrolowanych jest coraz czgsciej rozciggane na inne typy zagranicznych
podmiotéw gospodarczych, jak np. trust czy fundusz inwestycyjny. Polskie re-

3 P. Borszowski, Okreslenia nieostre i klauzule generalne w prawie podatkowym, Warszawa 2017,
s. 188-191.

* H. Hamaekers i in., Wprowadzenie do migdzynarodowego prawa podatkowego..., s. 285-288.

¥ D. Maczynski, Miedzynarodowe prawo podatkowe..., s. 232-233.
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gulacje opodatkowuja zagraniczne spotki kontrolowane w trzech sytuacjach: po
pierwsze gdy majg siedzibe lub zarzad na terytorium kraju stosujacego szkodli-
wa konkurencje podatkowa®, pod drugie gdy maja siedzibe lub zarzad na teryto-
rium panstwa, z ktérym Polska nie zawarta miedzynarodowej umowy podatkowej,
a Unia Europejska nie zawarta umowy, na podstawie ktérej mozliwa jest wymiana
informacji podatkowych, po trzecie gdy spétka spelnia facznie trzy warunki:

« podatnik posiadal nieprzerwanie przez okres nie krétszy niz 30 dni, bezpo-
$rednio lub posrednio, co najmniej 25% udzialéw w kapitale lub 25% praw
glosu w organach kontrolnych lub stanowiacych, lub 25% udzialéw zwiaza-
nych z prawem do uczestnictwa w zyskach,

« co najmniej 50% przychoddéw tej spotki osiagnietych w roku podatkowym
pochodzi z przychodéw pasywnych (tj. dywidend i innych przychodéw
z udzialu w zyskach 0séb prawnych, przychodéw ze zbycia udzialow (ak-
cji), wierzytelnosci, odsetek i pozytkéw od wszelkiego rodzaju pozyczek, po-
reczen i gwarancji, a takze przychodéw z praw autorskich, praw wlasnosci
przemystowej, w tym z tytulu zbycia tych praw, a takze zbycia i realizacji
praw z instrumentdw finansowych),

 co najmniej jeden rodzaj przychodéw pasywnych uzyskiwanych przez te
spotke podlega w panstwie jej siedziby lub zarzadu opodatkowaniu wedtug
stawki podatku dochodowego obowigzujacej w tym panstwie nizszej o co
najmniej 25% od stawki krajowej lub zwolnieniu, lub wylaczeniu z opodat-
kowania podatkiem dochodowym w tym panstwie, chyba ze przychody te
podlegaja zwolnieniu od opodatkowania w panstwie siedziby lub zarzadu
spolki je otrzymujacej na podstawie przepiséw Unii Europejskiej (dyrekty-
wa ws. spolek dominujacych i zaleznych).

Podstawg opodatkowania jest dochod obcigzony stawka 19%. Co do zasady
dochdd oblicza sie proporcjonalnie do okresu i posiadanych udzialéw zwigzanych
z prawem do uczestnictwa w zyskach tej spotki.

Nastepnym narzedziem zapobiegajacym unikaniu opodatkowania sg regula-
cje przeciwdzialajace niedostatecznej (in. zw. cienka) kapitalizacji. Niedostateczna
kapitalizacja wystepuje, gdy spotka ma niskie kapitaly wlasne, a jej dziatalno$¢ jest
finansowana kapitalami obcymi. Sytuacja ta jest niekorzystna z punktu widzenia
panstwa nie tylko z powodu ryzyk gospodarczych zwigzanych z niedostateczng
kapitalizacja spolek, ale takze ze wzgledu na utrate dochodéw budzetowych po-
wstala w wyniku optymalizacji podatkowej opartej na cienkiej kapitalizacji. Mie-
dzynarodowe planowanie podatkowe oparte na niedostatecznej kapitalizacji jest

% Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie okreslenia krajow

i terytoriow stosujacych szkodliwg konkurencje podatkowa w zakresie podatku dochodowego od
0s6b prawnych (Dz.U. z dnia 4 maja 2015 r., poz. 600).
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mozliwe, gdy po pierwsze panstwo uznaje za koszt podatkowy odsetki od zobo-
wigzan diuznych lub dltuznych papieréw wartosciowych, po drugie nie zezwala
na potracenie dywidend wyplacanych w zwigzku z kapitalem wlasnym, po trzecie
naklada zerowa albo niska stawke podatku od odsetek nalozonego na pozyczko-
dawce nierezydenta, po czwarte naklada wysoki podatek na dywidende wypta-
cang na rzecz akcjonariusza/udzialowca nierezydenta®. Unikanie opodatkowania
za pomocy niedostatecznej kapitalizacji wymierzone jest wiec w podwojne opo-
datkowanie w rozumieniu ekonomicznym oraz réznice w wysokosci stawek po-
datkowych obcigzajacych dzialalno$¢ gospodarcza, wyplate dywidendy i odsetki
od pozyczki kapitatu. W 2012 r. OECD zaprezentowat raport dotyczacy zjawiska
cienkiej kapitalizacji skierowany do administracji podatkowej. W raporcie zapre-
zentowano dwa modele zapobiegania cienkiej kapitalizacji. Pierwszy okresla mak-
symalny poziom zadluzenia, do ktérego odsetki zaliczane s3 jako koszty uzyska-
nia przychodu. Drugi okresla maksymalny poziom odsetek, ktére moga stanowi¢
koszty uzyskania przychodu®.

Na polskie regulacje wymierzone w zjawisko cienkiej kapitalizacji sktadaja
sie tzw. metoda podstawowa i metoda alternatywna, ktérych wyboér pozostawio-
no podatnikowi. Metoda podstawowa ogranicza mozliwos¢ zaliczania odsetek do
kosztéw podatkowych w sytuacji, gdy zadluzenie spotki zaleznej wzgledem spotki
matki jest nadmierne. Model alternatywny pozwala uzna¢ odsetki od pozyczek
za koszt podatkowy w wysokosci nieprzekraczajacej wartosci odpowiadajacej
iloczynowi wartosci stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego obowigzu-
jacej w ostatnim dniu roku poprzedzajacego rok podatkowy powiekszonej o 1,25
punktu procentowego i wartosci podatkowej aktywdéw w rozumieniu przepiséw
o rachunkowosci, w tym ujetych zgodnie z warto$cig nominalng kwot udzielonych
pozyczek, z wyjatkiem warto$ci niematerialnych i prawnych. Warto$¢ odsetek od
pozyczek podlegajacych potraceniu nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ odpowiada-
jaca 50% zysku z dzialalnosci operacyjne;j.

Kolejnym ze sposobéw unikania opodatkowania jest operowanie przez pod-
mioty powigzane cenami dobr, ustug i wartosci niematerialnych i prawnych. Ich
sprzedaz po nierynkowej cenie (cena transferowa) moze zosta¢ wykorzystana do
przesuniecia dochodéw z panstwa o wysokiej stawce opodatkowania do panstwa
o nizszej stawce lub panstwa nieopodatkowujacych dochodu. Panstwa starajg si¢
przeciwdziala¢ temu procederowi przez wprowadzanie regulacji, ktére umozliwia-
ja dokonanie korekty cen transferowych, a wiec i przesunigecia dochodu do innego

7 H. Hamaekers i in., Wprowadzenie do migdzynarodowego prawa podatkowego..., s. 288-289.

% Raport OECD, Thin Capitalisation Legislation. A Background Paper For Country Tax Admin-
istrations, OECD, 2012, http://www.oecd.org/ctp/tax-global/5.%20thin_capitalization_background.
pdf [dostep: 28.03.2017].

75



panstwa. Powigzania podmiotéw moga przybra¢ ksztalt wertykalny albo hory-
zontalny - w pierwszym przypadku jedno przedsigbiorstwo uczestniczy bezpo-
$rednio lub posrednio w zarzadzaniu, kontroli lub w kapitale drugiego, w drugim
przypadku te same osoby uczestnicza bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu,
kontroli lub w kapitale obu przedsigbiorstw. Standardem jest stosowanie zasady
dlugosci ramienia, zgodnie z ktérg rozliczenia podatkowe powinny by¢ oparte na
zasadach, jakie stosowalyby miedzy soba podmioty niepowigzane. Zasady ustala
sie, wykorzystujac jedna z ponizszych metod: metode poréwnywalnej ceny nie-
kontrolowanej, metode¢ ceny odsprzedazy, metode rozsadnej marzy, metode marzy
transakcyjnej netto albo metode podzialu zysku transakcyjnego. W przypadku gdy
podmioty powigzane zlamig zasad¢ dtugosci ramienia, co bedzie skutkowac obni-
zeniem lub niewykazaniem dochodu, panstwa maja prawo dokonania odpowied-
niej korekty wykazanego dochodu. Co do zasady, celem unikniecie podwojnego
opodatkowania w sensie ekonomicznym, niektore panstwa dokonujg takze odpo-
wiedniej korekty dochodu w panstwie podmiotu powigzanego — dokonanie korek-
ty odpowiedniej zalezy od obecnosci tego typu regulacji w umowach o unikaniu
podwdjnego opodatkowania i ich interpretacji. Ceny transferowe uregulowane sa
w sposob ogdlny w ramach miedzynarodowych umoéw o unikaniu podwojnego
opodatkowania, jak i w sposdb szczegétowy wewnetrznych regulacjach krajowych.

Srodki zapobiegania unikaniu opodatkowania zostaly zawarte rowniez w mie-
dzynarodowych umowach podatkowych. Sg to m.in. zasada dlugosci ramienia, re-
gulacje dotyczace zakladu, kryterium wlasciciela naleznosci i regulacje dotyczace
spolek artystycznych.

Zasada diugosci ramienia funkcjonuje na podobnych zasadach jak w krajo-
wych porzadkach prawnych. Zgodnie z nig umawiajgce si¢ panstwo moze zastgpic
sztucznie ustalone ceny transferowe cenami wolnorynkowymi. Zasada dtugosci
ramienia znajduje odzwierciedlenie w art. 7 i 9 Modelu Konwencji OECD doty-
czacych odpowiednio zyskow przedsiebiorstw i przedsiebiorstw powiazanych.

Definicja zakladu pozwala rozdzieli¢ zyski przedsigbiorstwa miedzy panstwo
rezydencji i panstwo, w ktorym przedsigbiorstwo ma zaklad (vide: art. 7 Modelu
Konwencji OECD). Zaklad to stala placowka, przez ktdrg catkowicie lub czescio-
wo prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstwa i ktora obejmuje
w szczegolnosci: siedzibe zarzadu, filie, biuro, zaklad fabryczny, warsztat, kopalnie,
zrédlo ropy naftowej lub gazu, kamieniolom albo kazde inne miejsce wydoby-
wania zasobow naturalnych oraz plac budowy, prace budowlane lub instalacyjne,
jednak tylko wtedy, jezeli trwajg dluzej niz dwanascie miesiecy. Ta prosta definicja
zakladu w wielu przypadkach moze okazac si¢ niewystarczajaca i tatwa do obej-
$cia. Stad dziatalno$¢ przedstawiciela zaleznego, ktory dziata w imieniu przedsie-
biorstwa oraz ma i zwyczajowo wykonuje pelnomocnictwo do zawierania uméw
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w umawiajacym sie panstwie w imieniu przedsiebiorstwa, moze by¢ uznana za
zaklad tego przedsiebiorstwa. Specyficzne postanowienia zawiera Model Konwen-
cji Panstw Skandynawskich, ktéry np. rozcigga 12-miesigczny okres prowadzenia
prac budowlanych na pomocnicze formy dziatalnosci, jak np. planowanie, nadzor
czy konsultacje i przeciwdziala sztucznemu rozbijania dzialan przedsiebiorstwa na
rézne podmioty celem obejscia terminu 12-miesigcznego. Model Konwencji ONZ
zawiera warunek sily przyciagania, ktéry przeciwdziata oderwaniu dokonywanych
transakeji od terytorium panstwa, w ktérym znajduje si¢ zaktad, np. uniemozliwia
pomijanie zaktadu przy zawieraniu nowych transakc;ji®.

Szczegblnym rozwigzaniem zapobiegajacym unikaniu opodatkowania na
gruncie miedzynarodowych umoéw podatkowych jest kryterium wilasciciela na-
leznosci. Wiele miedzynarodowych uméw podatkowych stara sie przeciwdziata¢
stosowaniu planowania podatkowego okreslanego jako treaty shopping, stawiajac
wymaog, aby podmiot korzystajacy z ulgi podatkowej byl faktycznym wiascicielem
(beneficial owner). Klauzula beneficial owner wymierzona jest m.in. w tworzenie
struktur podatkowych wykorzystujacych miedzynarodowe umowy podatkowe ce-
lem osiaggniecia korzysci umownych. Pojecie beneficial owner pochodzi z prawa
anglosaskiego, gdzie obok wlasciciela faktycznego mozemy mie¢ réwniez powier-
nikéw majatku czy agenta, ktérzy nie korzystaja z powierzonego im majatku, re-
prezentujac interesy faktycznego wlasciciela®.

Inng charakterystyczng regulacja dla uméw o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania wymierzong w unikanie opodatkowania sa tzw. spotki artystyczne.
Zgodnie z art. 17 Modelowej Konwencji OECD dochdd osoby majacej miejsce za-
mieszkania w umawiajacym si¢ panstwie uzyskany z tytutu dziatalnosci artystycz-
nej lub sportowca osobiscie wykonywanej w drugim umawiajacym si¢ panstwie
moze by¢ opodatkowany w tym drugim panstwie. Sposobem na obejscie tego typu
regulacji byloby zalozenie spotki w jurysdykeji nieopodatkowujacej dochodu lub
opodatkowujacej dochdd nizszymi stawkami, ktora dostarczalyby ustugi artystow
na wystepy w poszczegélnych krajach. Tego typu obejsciu prawa przeciwdziata
art. 17 ust. 2 Modelu Konwencji OECD, zgodnie z ktérym dochdd majacy zwigzek
z osobiscie wykonywang dziatalnoscig artysty lub sportowca, ktory nie przypada
temu artyscie lub sportowcowi, lecz innej osobie, moze by¢ opodatkowany w tym
umawiajacym si¢ panstwie, w ktorym dzialalnos¢ tego artysty lub sportowca jest
wykonywana.

Jednym z kluczowych, a czgsto niedowarto$ciowanych w opracowaniach na-
ukowych narzedzi przeciwdzialajacych unikaniu i uchylaniu si¢ od opodatkowania

¥ H. Hamaekers i in., Wprowadzenie do migdzynarodowego prawa podatkowego..., s. 294-295.
0 Tbidem, s. 298-299; D. Maczynski, Miedzynarodowe prawo podatkowe..., s. 79.
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jest miedzynarodowa wspolpraca podatkowa. Na miedzynarodowa wspotprace
podatkowq skltadaja sie wszelkie formy wspotpracy w sprawach podatkowych, kto-
re moga polega¢ m.in. na: wymianie informacji, przeprowadzaniu réwnoleglych
kontroli, przeprowadzaniu postepowan administracyjnych na wniosek wlasciwe-
go organu drugiego panstwa, obecnosci urzednikéw drugiego panstwa w siedzibie
organéw drugiego panstwa czy tez podejmowaniu innych dziatan przez wlasciwe
organy co najmniej dwdch panstw na kazdym etapie kontroli, okreslaniu, ustala-
niu, poborze lub egzekucji zobowiazan podatkowych?*'. Podstawa migdzynarodo-
wej wspolpracy podatkowej sa migdzynarodowe umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, umowy o wymianie informacji w sprawach podatkowych i inne
normy miedzynarodowego, unijnego i krajowego prawa podatkowego*.

Nie do przecenienia jest rola ponadnarodowych organizacji jak Unia Europej-
ska i OECD. OECD we wspdtpracy z G20 podjal dziatania przeciwdzialajace erozji
podstawy opodatkowania i przerzucania dochodu (Base Erosion and Profit Shifting
Actions, BEPS). OECD podkreslala koniecznos¢ szybkich prac nad dziatlaniami
anty-BEPS, ktére maja mie¢ charakter wielostronny. OECD wskazywala, ze uni-
lateralne dzialania mogg by¢ przeszkoda w handlu i inwestycjach oraz skutkowac
w niektérych sytuacjach podwdjnym opodatkowaniem. Zalozenia BEPS zostaly
sformulowane w raporcie z 2013 r.**, a wnioski w raporcie z 2015 r., ktéry zaktada
wdrozenie 15 nastgpujacych dziatan do 2020 r.*:

1) dzialanie pierwsze — zwigzane z gospodarka cyfrowa — OECD dostrzega

problem zacierania granic w przypadku gospodarki cyfrowej — zaréwno
w przypadku podatkéw bezposrednich, jak i posrednich. Opracowane zo-
staly mechanizmy i zasady, ktére maja na celu zapewni¢ pobor podatku od
wartosci dodanej w miejscu, w ktérym znajduje si¢ konsument. Monito-
ring OECD ma okresli¢, czy w przyszlosci konieczne jest podjecie dodat-
kowych dzialan,

2) dzialanie drugie - neutralizacja efektow porozumien hybrydowych - dzia-

tanie ma zosta¢ podjete zaréwno na poziomie krajowym, jak i traktowym.
Ma zapobiec podwdjnemu nieopodatkowaniu poprzez eliminacje: wielo-
krotnych odliczen w zwigzku z jednym wydatkiem, odliczen bez uiszczenia
podatku w drugim panstwie czy generowania mozliwosci wielokrotnych
odliczen tego samego podatku zaptaconego za granica,

' D. Maczynski, Miedzynarodowa wspotpraca w sprawach podatkowych, Warszawa 2009, s. 25.

4 Ibidem, s. 31.

* Raport OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013, http://www.oecd.org/
ctp/BEPSActionPlan.pdf [dostep: 4.04.2017].

* Raport OECD, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Explanatory Statement,
2015, www.oecd.org/tax/beps-explanatory-statement-2015.pdf [dostep: 2.04.2017].
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3)

4)

5)

6)

dzialanie trzecie — wzmocnienie opodatkowania zagranicznych spolek
kontrolowanych - OECD postanowila nie wyznacza¢ minimalnych stan-
dardow w zakresie zagranicznych spoétek kontrolowanych. Opracowane
standardy maja jednak zapewnic, ze panstwa, ktdre je implementuja, sku-
tecznie opodatkujg zagraniczne spotki kontrolowane. Prace koncentrowaly
sie na dochodzie fatwo przesuwalnym, jak dochéd z praw wlasnosci inte-
lektualnej oraz cyfrowe ustugi i transakcje,

dzialanie czwarte - ograniczenie erozji podstawy opodatkowania przez
potracanie odsetek i innych platnosci finansowych - dzialanie jest wymie-
rzone przede wszystkim w ponadnarodowe korporacje, ktore s3 w stanie
generowa¢ dtug w ramach wiasnych grup kapitalowych, a tym samym ob-
niza¢ swoje opodatkowania lub odsuwac je w czasie. OECD wypracowat
wspdlne reguly, ktére majg zapobiec sztucznemu generowaniu diugu celem
odliczania odsetek i innych ptatnosci finansowych,

dzialanie pigte — bardziej efektywne przeciwdziatanie szkodliwym prak-
tykom podatkowym - dzialanie ma polega¢ na zwigkszaniu transparent-
nosci opodatkowania spotek, w szczegélnosci przez rozwijanie wymiany
informacji z jurysdykcjami o preferencyjnych systemach podatkowych.
Ponadto w przypadku jurysdykcji preferencyjnie opodatkowujacych
wlasno$¢ intelektualng (np. IP box) wypracowano standardy pozwalaja-
ce stwierdzi¢, czy podatnicy faktycznie prowadzili w nich istotng dziatal-
nos¢, jak prace rozwojowe, i dokonywali zwigzanych z nimi wydatkow.
To podejscie moze zosta¢ przeniesione na inne obszary, w ktérych jurys-
dykcje podatkowe gwarantujg podatnikom korzysci podatkowe,
dzialanie szoste — zapobieganie naduzywaniu miedzynarodowych umoéw
podatkowych — OECD tworzy minimalny standard przeciwdziatajacy nad-
uzywania miedzynarodowych umoéw podatkowych (treaty shopping and
treaty abuse), zapewniajac jednak pewng elastycznos¢ w doborze $rodkow
przez poszczegélne panstwa. Nowe standardy majg po pierwsze przeciw-
dziala¢ uzyskiwaniu korzysci umownych przez nierezydentéw. Po drugie
zmiany w Modelu Konwencji OECD maja przeciwdziala¢ sytuacji, w ktorej
nawet niezamierzenie migdzynarodowe umowy podatkowe mogtyby by¢
w sprzecznosci z krajowymi klauzulami antyabuzywnymi. Po trzecie tytut
i preambuta Modelu Konwencji OECD maja wskazywac, ze migedzynaro-
dowe umowy podatkowe nie maja na celu podwdjnego nieopodatkowania.
Po czwarte wskazano na $rodki, ktére nalezy rozwazy¢, zawierajac umowe
podatkows z jurysdykcja, ktéra nieopodatkowuje lub nisko opodatkowuje
dochody,
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7)

8)

9)

10)

11)

dzialanie siddme - przeciwdziata¢ sztucznemu unikaniu statusu zakta-
du - definicja zakladu jest kluczowa dla zapobiegania unikaniu statu-
su zakladu, a wigc i przenoszenia zyskow dziatalnosci przedsigbiorstwa
z kraju zrédta. OECD rekomenduje zmiany art. 5 Modelu Konwencji
OECD, ktore beda przeciwdziala¢ unikaniu tego facznika podatkowego,
m.in. zastepowaniu uméw dystrybucyjnych przez agencyjne i sztucznego
dzielenia dzialalno$ci gospodarczej,

dzialanie dsme, dziewiate i dziesigte — zgodno$¢ mechanizméw ustalania
cen transferowych z tworzeniem wartosci - OECD podjeto trzy dziatania
w zakresie zgodnosci cen transferowych z rzeczywista wartoscia dokony-
wanych transakeji. Kazde z dzialan dotyczy innego obszaru, tj.: wartoéci
niematerialnych, transferu ryzyka i kapitalu oraz innych transakcji wyso-
kiego ryzyka,

dzialanie jedenaste - metodologia i monitorowanie erozji podstawy opo-
datkowania i przesuwania dochodu - ocenie zostaly poddane dotychcza-
sowe metodologie oceny BEPS. Wypracowano szes¢ wskaznikow BEPS
i dokonano szacunkéw, ze straty wynikajace z BEPS wynosza pomiedzy
100 a 240 mld dolaréw rocznie — zgromadzone dane pozwolily stwier-
dzi¢, ze problem BEPS istnieje i nasila si¢ w czasie. Postuluje si¢ lepsze
wykorzystanie dotychczas posiadanych informacji w ekonomicznej anali-
zie BEPS, a takze dalsze prace nad poborem, kompilacjg i analiza danych
dotyczacych BEPS,

dzialanie dwunaste - zobowigzanie podatnikéw do ujawniania porozu-
mien dotyczacych agresywnego planowania podatkowego — dzialanie nie
tworzy minimalnych standardéw dla poszczegélnych krajow, ale moze
przystuzy¢ si¢ krajom chcagcym wprowadzi¢ takie rozwigzanie lub udo-
skonali¢ istniejace. Szybkie rozpoznanie schematéw agresywnej optyma-
lizacji podatkowej ma umozliwi¢ ocene ryzyka, prowadzenie postepowan
podatkowych i ewentualne zmiany legislacyjne,

dzialanie trzynaste - ponowna analiza dokumentacji cen transferowych —
ma ona na celu dostarczenie wyzszej jakosci informacji administracji po-
datkowej i zmniejszenie obcigzen dzialalnosci gospodarczej. Zaklada ona
trojpoziomowe podejscie do dokumentacji cen transferowych. Po pierw-
sze miedzynarodowe korporacje zobowigzane sg do dostarczania infor-
macji dotyczacej ich migdzynarodowych dzialan biznesowych oraz cen
transferowych w ramach jednego dokumentu dostepnego dla administra-
cji podatkowej wszystkich panstw. Po drugie kazda administracja podat-
kowa otrzyma szczegdtowa dokumentacje cen transferowych dotyczaca
dziatan w danym panstwie. Po trzecie duze migdzynarodowe korporacje



zobowigzane sg dostarczy¢ raport dotyczacy kazdego kraju z osobna w za-
kresie przychodu, zysku przed opodatkowaniem, naleznego i zaplaconego
podatku dochodowego oraz innych wskaznikéw ekonomicznych. Raport
bedzie skladany w panstwie spotki matki i automatycznie dzielony z ad-
ministracjg podatkowg innych panstw. Takie podejscie ma umozliwi¢ ad-
ministracji podatkowej lepsze szacowanie ryzyka dotyczacego cen trans-
ferowych, efektywno$¢ typowania podmiotéw do kontroli i tatwiejsze
typowanie obszaréw wymagajacych zwiekszonej uwagi w trakcie kontroli,

12) dzialanie czternaste — zwigkszenie efektywnosci postepowan polubow-

nych - dzialania przeciwdzialajace BEPS w krétkim okresie moga skutko-
wa¢ pojawieniem si¢ podwdjnego opodatkowania w niektdrych przypad-
kach. Stad szybkie polubowne rozwigzywanie sporéw jest kluczowe, aby
nie zakldci¢ proceséw handlowych i inwestycyjnych. Duza grupa panstw
zobowigzala si¢ szybko wprowadzi¢ obowigzkowe i wiazace sadownictwo
polubowne w aczacych je miedzynarodowych umowach podatkowych,

13) dzialanie pigtnaste — rozwdj wielostronnych instrumentéw miedzyna-

rodowych - implementacja BEPS w obliczu zmiennosci proceséw go-
spodarczych wymaga migdzynarodowych instrumentéw podatkowych.
Stworzona ad-hoc grupa robocza skladajaca si¢ z przedstawicieli 90 kra-
jow pracuje nad takim instrumentem i jest otwarta na nowe kraje, ktore
chcialyby uczestniczy¢ w pracach.

Unia Europejska przyjela wlasny pakiet dzialan przeciwdzialajacych unika-
niu i uchylaniu si¢ od opodatkowania w miedzynarodowym obrocie prawnym.
Podstawowym narzedziem przeciwko unikaniu opodatkowania przez przedsie-
biorstwa ma by¢ wprowadzenie skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb
prawnych w Unii Europejskiej (Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCT-
B)*. Skonsolidowana podstawa opodatkowania miataby mie¢ charakter obligato-
ryjny dla panstw cztonkowskich i obejmowa¢ przynajmniej migdzynarodowe kor-
poracje. Mozliwym etapem przej$ciowym jest pominiecie konsolidacji podstawy
opodatkowania, a uchwalenie jedynie regulacji dotyczacych wspdlnej podstawy
opodatkowania — uwzgledniajacej w ramach rygorystycznych warunkéw mozli-
wos¢ odliczenia strat*.

Poza wprowadzeniem skonsolidowanej podstawy opodatkowania Unia Eu-
ropejska przedstawila pakiet dzialan majacych za zadanie przeciwdziala¢ unika-
niu opodatkowania, ktére mozna implementowa¢ w krétszym okresie. Komisja

** Whiosek KE: Dyrektywa Rady w sprawie wspoélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowa-
nia 0s6b prawnych COM/2016/0683 final - 2016/0336 (CNS).

¢ Whiosek KE: Dyrektywa Rady w sprawie wspolnej podstawy opodatkowania os6b prawnych
COM/2016/0685 final — 2016/0337 (CNS).
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Europejska opublikowala w dniu 17 czerwca 2015 r. komunikat zawierajacy plan
dzialania na rzecz sprawiedliwego i skutecznego systemu opodatkowania przed-
siebiorstw w Unii Europejskiej. Nowe podejscie mialo realizowa¢ nastepujace cele:

o przywroéci¢ zwigzek miedzy opodatkowaniem i faktycznym miejscem pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

« zapewni¢ panstwom czlonkowskim mozliwosci prawidlowej wyceny warto-
$ci dziatalnosci przedsiebiorstw objetych ich jurysdykeja,

« utworzy¢ konkurencyjne i sprzyjajace wzrostowi gospodarczemu $rodowi-
sko opodatkowania przedsiebiorstw w UE, przyczyniajac sie do zwigkszenia
odpornosci sektora przedsiebiorstw,

o chroni¢ jednolity rynek i zapewnia¢ zdecydowane podejscia UE do ze-
wnetrznych kwestii podatku od przedsigbiorstw, w tym $rodkéw stuzacych
wdrozeniu projektu OECD w dziedzinie BEPS, w celu uporania si¢ z ju-
rysdykcjami niechetnymi do wspolpracy w kwestiach podatkowych oraz
zwiekszaé przejrzystos¢ podatkows.

Na pakiet przeciw unikaniu opodatkowania skladajg si¢ cztery elementy: dy-
rektywa przeciwdzialajgca unikaniu opodatkowania, zalecenie dotyczace umow
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, wzmocnienie wspétpracy administracyj-
nej i zewnetrzna strategia efektywnego opodatkowania. Pakiet jest elementem im-
plementacji rozwigzan przewidzianych w ramach pakietu anty-BEPS oraz dziatan
wypracowanych specjalnie dla Unii Europejskiej. Pakiet ma przeciwdziala¢ nie-
zharmonizowanym inicjatywom poszczegélnych panstw unijnych, ktére moglyby
fragmentaryzowac jednolity rynek®.

Jednym z rezultatéw tych prac jest Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia
12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie prakty-
kom unikania opodatkowania, ktére maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego. Dyrektywa zawiera przepisy zapobiegajace unikaniu opo-
datkowania w pieciu dziedzinach: ograniczenie mozliwosci odliczania odsetek;
opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw kapitatlowych w przypadku przenie-
sienia aktywow, rezydencji podatkowej lub stalego zaktadu (exit taxation); prze-
pisy ogdlne przeciw unikaniu opodatkowania; zasady dotyczace kontrolowanych
spolek zagranicznych oraz zasady przeciwdzialajace rozbiezno$ciom w kwalifika-
cji struktur hybrydowych. Dyrektywa ta zostala zmodyfikowana przez Dyrektywe
Rady (UE) 2017/952 z dnia 29 maja 2017 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2016/1164
w zakresie rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych dotyczacych panstw
trzecich. Niezmodyfikowana dyrektywa zapobiegala wylacznie wykorzystywaniu

¥ Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 czerwca 2015 r., Sprawiedliwy

i skuteczny system opodatkowania przedsigbiorstw w Unii Europejskiej: pie¢ gtéwnych obszaréw dzia-
tania, COM(2015) 302 final.
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do unikania opodatkowania instrumentéw hybrydowych w obrebie Unii Europej-
skiej. Zmodyfikowana dyrektywa ma zapobiega¢ wykorzystywaniu rozbieznosci
w przepisach panstw unijnych i pozaunijnych.

Wzmocnienie wspodlpracy administracyjnej odbywa sie przez modyfikacje
kilkakrotnie zmienianej juz dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r.
w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej
dyrektywe 77/799/EWG*. Dyrektywa Rady (UE) 2016/881 z dnia 25 maja 2016 r.
zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej wy-
miany informacji w dziedzinie opodatkowania® naktada na wielonarodowe grupy
przedsigbiorstw obowiazki z zakresu raportowania. Raporty majg dotyczy¢ okres-
lonych informacji dotyczacych wysokosci osiagnietych przychodoéw, zysku (straty)
przed opodatkowaniem, zaptaconego podatku dochodowego, naleznego podatku
dochodowego, kapitalu podstawowego, niepodzielonego zysku z lat ubiegtych,
liczby pracownikéw i aktywdw rzeczowych innych niz srodki pieniezne lub ich
ekwiwalenty. Raporty sg przedstawiane organom podatkowym miejsca rezydencji,
ktére obowigzane sg nastepnie przekaza¢ sprawozdanie innym panstwom czlon-
kowskim, ktérych rezydentami do celéw podatkowych sa podmioty wchodzace
w sktad grupy przedsiebiorstw wielonarodowych lub w ktérych opodatkowaniu
podlega dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez ich staly zaklad. Obowigzek
raportowania dotyczy wylacznie grup przedsigbiorstw wielonarodowych, ktérych
przychody ogétem wynosza co najmniej 750 000 000 EUR.

Zalecenie Komisji Europejskiej 2016/136 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
wdrazania srodkéw przeciwdzialajacych naduzyciom postanowien konwencji po-
datkowych® dotyczy sposobu wdrazania przez panstwa czlonkowskie Unii Euro-
pejskiej srodkow przeciwdziatajacych naduzyciom postanowien konwencji podat-
kowych. W zaleceniu zawarto propozycje tresci klauzuli ogolnej przeciwdziatajacej
unikaniu opodatkowania opartej na tescie celu gléwnego (principal purpose test)
oraz definicji stalego zakladu w zawieranych przez panstwa czlonkowskie kon-
wencjach podatkowych. Zalecenie stawia réwniez wymog informowania Komisji
Europejskiej o srodkach podjetych w celu zapewnienia zgodnosci z zaleceniem,
a takze o wszelkich zmianach dotyczacych tych srodkéw.

* Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspoipracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. L 64/1 z 11.03.2011, 5. 1).

¥ Dyrektywa Rady (UE) 2016/881 z dnia 25 maja 2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE
w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U.
UE L 146/8 2 3.06.2016 1.).

%0 Zalecenie Komisji (UE) 2016/136 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie wdrazania $rod-
kéw przeciwdzialajacych naduzyciom postanowien konwencji podatkowych (Dz.U. UE L 25/67
22.02.2016).
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Zewnetrzna strategia na rzecz efektywnego opodatkowania opiera si¢ na
dwdch filarach: poprawa wspdtpracy w zakresie dobrego zarzadzania w kwestiach
podatkowych przez umowy z panstwami trzecimi oraz opracowanie unijnego pro-
cesu oceny panstw trzecich i umieszczania ich na liscie. Wspolpraca w zakresie
dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych ma by¢ oparta na klauzulach do-
brego zarzadzania wprowadzanych lub modyfikowanych w ramach zawieranych
przez Uni¢ Europejska uméw handlowych. Dotychczasowe klauzule dobrego za-
rzadzania zostang zaktualizowana tak, aby zawiera¢ m.in. przyjecie automatycznej
wymiany informacji jako globalnego standardu oraz nowych dziatan w zakresie
uczciwej konkurencji podatkowej przygotowanych przez OECD w pakiecie BEPS,
ktore zostaly uzgodnione z G20. Unia Europejska postanowita réwniez wypraco-
wa¢ wspélny unijny system oceny, kontroli i umieszczania na liscie panstw trze-
cich. Zastapi on sie¢ systemow krajowych i pozwoli identyfikowac panstwa trzecie
niespelniajace standardow w zakresie dobrego zarzadzania. Panstwa znajdujace si¢
na liscie mogtyby spotka¢ dodatkowe obostrzenia jak podatek u zrédta oraz brak
mozliwosci odliczenia od podatku kosztow transakeji przeprowadzonych w jurys-
dykcjach umieszczonych na liscie’.

3.3. Zasada zdolnosci ptatniczej w prawie unijnym

Unia Europejska to ponadnarodowa organizacja, w ktérej panstwa cztonkowskie
zrzekaja sie na jej rzecz czedci swojej suwerennosci przez przekazanie niektérych
ze swoich kompetencji, w tym w pewnym zakresie tych dotyczacych stanowienia
danin publicznych. Zasadne jest wiec pytanie, czy w Unii Europejskiej obowiazuje
zasada zdolnosci platniczej, a jesli tak, to w jakim wymiarze i jak ja rozumie¢.
Unia Europejska, za wyjatkiem cel i niektérych oplat rolnych, nie ma kompe-
tencji do naktadania danin publicznych. Zgodnie z art. 113 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej** ma ona kompetencje w zakresie harmonizacji podatkow
obrotowych, akcyzy i innych podatkéw posrednich. Zakres harmonizacji jest jed-
nak ograniczony do $rodkéw niezbednych do zapewnienia ustanowienia i funk-
cjonowania rynku wewnetrznego oraz unikniecia zaklécen konkurencji. Harmo-
nizacja podatkéw bezposrednich w Unii Europejskiej opiera si¢ na procedurze
zblizania przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czfonkowskich uregulowanej w art. 115 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-

°! Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie strategii zewnetrznej na
rzecz efektywnego opodatkowania COM/2016/024 final.

2 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 326,
26.10.2012, s. 47-390).
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skiej. Jej zakres jest jeszcze wezszy, poniewaz ogranicza si¢ do srodkéw majacych
bezposredni wplyw na ustanowienie lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Podatki posrednie podlegajace najszerszej harmonizacji moga wyrazac zasade
zdolnosci platniczej jedynie w tym najogélniejszym sensie, tj. siegajac do ekono-
micznych zrédel opodatkowania oraz przez reakcje na jej przejawy, np. wprowa-
dzajac obnizone stawki podatkowe na niektore kategorie produktéw. Taka mozli-
wos¢ przewiduje np. art. 98 Dyrektywy o podatku od warto$ci dodanej*. Wiecej
uwagi tej tematyce zostanie poswiecone w rozdzialach dotyczacych krajowego
ustawodawstwa podatkowego.

Podatki bezpos$rednie, bedace w stanie w sposob bardziej doskonaty uwzgled-
nia¢ zdolnos$¢ podatkows, zostaty zharmonizowane w Unii Europejskiej w znacz-
nie wezszym zakresie, tj. kwestii zyskow spotek zaleznych®, odsetek i naleznosci
licencyjnych®oraz transgranicznych zdarzen restrukturyzacyjnych®.

Na podstawie dyrektywy ws. spolek dominujacych i zaleznych zwolniono
spod opodatkowania dywidendy i inne zyski podzielone, wyptacane przez spotki
zalezne spotkom dominujacym z podatku potracanego u zrodta dochodu, oraz
wyeliminowano podwojne opodatkowanie takiego dochodu na poziomie spotki
dominujacej. Dyrektywa zapobiega wiec podwoéjnemu opodatkowaniu zaréwno
w sensie prawnym (wyklucza podwdjne opodatkowanie podatkiem u zrodla), jak
i, co wazniejsze, podwdjnemu opodatkowaniu w sensie ekonomicznym (likwida-
cja podatku u zrédia miedzy spotka zalezng i spotka matka w okreslonych warun-
kach). Uwagi poczynione w poprzednim podrozdziale na temat unikania podwdj-
nego opodatkowania w sensie prawnym w relacji do zasady zdolnosci podatkowej
pozostaja aktualne. Jednakze prawdziwe osiagnigcie Dyrektywy ws. spotek domi-
nujacych i zaleznych, tj. likwidacja podwdjnego opodatkowania w sensie ekono-
micznym wpisuje sie bardziej w ide¢ wspierania rozwoju rynku wewnetrznego, zas
dla zasady zdolnosci platniczej pozostaje raczej neutralne.

> Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, 11.12.2006, s. 1-118).

> Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspolnego systemu opo-
datkowania majacego zastosowanie w przypadku spotek dominujacych i spotek zaleznych réznych
panstw czlonkowskich (Dz.U. L 345/8 2 29.12.2011, s. 8-16).

> Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspolnego systemu opo-
datkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spotkami
réznych Panstw Cztonkowskich (Dz.U. L 157 z 26.06.2003, s. 49-54).

> Dyrektywa Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspélnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku faczenia, podziatéw, podzialéw przez wydzie-
lenie, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialéw dotyczacych spoétek réznych panstw czlonkowskich
oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa czlonkowskiego do innego
panstwa czlonkowskiego (Dz.U. L 310 z 25.11.2009, s. 34-46).
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Celem Dyrektywy ws. odsetek i naleznosci licencyjnych jest jednokrotne opo-
datkowanie odsetek oraz naleznosci licencyjnych. Dyrektywa wymaga zniesienia
opodatkowania odsetek oraz naleznosci licencyjnych w panstwie czlonkowskim,
w ktorym powstaja, pobieranego przez potracenie u zrédta lub przez jego nalicze-
nie w zakresie opodatkowania migdzy transakcjami krajowymi a transgraniczny-
mi w przypadku spoélek powigzanych. Podobnie jak w przypadku Dyrektywy ws.
spotek dominujacych i zaleznych elementy zwigzane z zasadg zdolnosci platniczej
mozna dostrzec w mechanizmie eliminacji podwdjnego opodatkowania. Ponow-
nie tez wprowadzone mechanizmy majg na celu przede wszystkim usprawnienie
dzialania jednolitego rynku. Prawodawca europejski zatozyl, ze w ramach jednoli-
tego rynku majacego cechy rynku krajowego transakcje migdzy spétkami réznych
panstw cztonkowskich nie powinny podlega¢ bardziej niekorzystnym warunkom
podatkowym niz warunki stosowane do tych samych transakeji przeprowadza-
nych miedzy spétkami tego samego panstwa czlonkowskiego. Tego typu proba
wyréwnania warunkow podatkowych z pewnoscia wpisuje sie w zasade zdolnosci
platniczej uksztaltowana przez zasade réwnosci.

Na podstawie Dyrektywy restrukturyzacyjnej stworzono wspolny system
podatkowy w zakresie laczenia, podzialéw, wydzielen, wnoszenia aktywow
i wymiany udzialéw dotyczacych spétek réznych panstw cztonkowskich oraz
przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE migdzy panstwami cztonkowski-
mi. System ten mial zapobiega¢ nakladaniu podatku w zwiazku z aczeniem,
podzialami, podzialami przez wydzielenie, wnoszeniem aktywdéw lub wymiang
udzialéw. W przeciwienstwie do wczesniej przywolanych dyrektyw ta nie tylko
stworzyta unijne warunki podatkowe dla transakeji transgranicznych, ale takze
wspolnotowy system opodatkowania. Rowne opodatkowanie (a w tym wypad-
ku raczej zniesienie opodatkowania) dla jednolitego rynku wpisuje si¢ w zasa-
de zdolnosci platniczej, ktéra jest oparta na zasadzie réwnosci. Oczywiscie nie
ulega watpliwosci, ze podstawowym celem Dyrektywy restrukturyzacyjnej bylo
wprowadzenie neutralnych z punktu widzenia konkurencji mechanizmoéw re-
strukturyzacyjnych.

Artykuty 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej”” zawieraja w sobie takie wartosci,
jak m.in. réwnos¢, sprawiedliwos¢ czy poszanowanie godnosci ludzkiej. Zgod-
nie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady
okreslone w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej* z 7 grudnia 2000 r.,
w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu, ktéra ma taka sama

%7 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz.U. C 202 z 7.06.2016, s. 1-388).
% Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. C 326 z 26.10.2012, s. 391-407).
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moc prawng jak traktaty. Karta Praw Podstawowych® w preambule i art. 1, 15,
16, 17 réwniez chroni takie wartosci, jak godnos$¢ czlowieka, wolno$¢, rownosc,
solidarnos¢, sprawiedliwo$¢, poszanowanie prawa wlasnosci i praw dziedziczenia,
swoboda wyboru zawodu i prawo do podejmowania pracy czy wolno$¢ prowadza-
nia dzialalnos$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 6(2) Unia przystepuje do europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jednak Euro-
pejski Trybunatl Praw Czlowieka ostatecznie wykluczyt orzekanie na podstawie®
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka o podatkach jako kategorii administra-
cyjnej, a nie cywilnej®’. Na koniec, zgodnie z art. 6(2) Traktatu o Unii Europej-
skiej, takze prawa podstawowe wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych
panstwom czlonkowskim stanowia cze$¢ prawa Unii jako zasady ogolne prawa.
W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zasada zdolnosci platniczej jest uznawana jako
miara rozkladu ci¢zaru podatkowego w wiekszosci panstw cztonkowskich®?. Na-
wet Wielka Brytania, nieposiadajaca ustawy zasadniczej, wywodzi zasad¢ zdolno-
$ci platniczej z prawa zwyczajowego®.

Czy mozna wiec méwic¢ obecnie o ogdlnoeuropejskiej zasadzie zdolnosci plat-
niczej? Wydaje si¢, Ze na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.
Unia nie posiada kompetencji do stanowienia podatkdéw, a przypisane jej kompe-
tencje harmonizacyjne w duzej mierze koncentrujg si¢ na podatkach posrednich.
Nie oznacza to, ze Unia Europejska odzegnuje si¢ od zasady zdolnosci platniczej.
Dziatania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoséci®* pokazuja, Ze zasada zdol-
noéci platniczej i jej uwzglednianie w sytuacjach transgranicznych stanowi istotny
problem, nad ktérym Trybunal pochylat si¢ wielokrotnie.

Ani prawo pierwotne, ani prawo wtérne nie daje ETS jasnych kompetencji
w sprawie zdolnosci platniczej. ETS jako jeden z motoréw integracji ekonomicznej

*% Polska na podstawie protokotu nr 30 do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej w pewnym zakresie ograniczyla zastosowanie Karty Praw Podstawowych.

% Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284).

¢! C. Bardini, The Ability to Pay in the European Market: An Impossible Sudoku for the ECJ, ,In-
tertax” 2010, nr 1, s. 3.

2 Ibidem, s. 2; J. Lang, J. Englisch, A European legal tax order based on ability to pay, w: red.
A. Amatucci, International tax law, Haga 2006, s. 255.

¢ C. Bardini, The Ability to Pay in the European Market..., s. 3; ]. Lang, J. Englisch, A European
legal..., s. 256.

¢ Dalej jako ETS. W pracy stosowana bedzie wylacznie nazwa ,,Europejski Trybunal Sprawie-
dliwosci” i ,ETS”, poniewaz cytowane wyroki zapadaly przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony
zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska. Obecnie
zreorganizowane instytutcje sgdownicze Unii Europejskiej funkcjonuja pod nazwa Trybunal Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej.
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panstw cztonkowskich korzysta ze swobdd podstawowych, ksztaltujac ich systemy
podatkowe w zakresie uwzgledniania zdolnosci platniczej w sytuacjach transgra-
nicznych. Orzecznictwo ETS dotyczace zdolnosci platniczej mozna podzieli¢ na
cztery obszary. Pierwsze trzy, tj. uwzglednianie sytuacji osobistej i rodzinnej po-
datnika, koszty uzyskania przychodu czy odliczanie strat beda dotyczy¢ przede
wszystkim® przedmiotu i podstawy opodatkowania. Czwarty obszar koncentruje
sie na taryfie podatkowe;.

Jednym z istotniejszych orzeczen ETS z zakresu uwzgledniania sytuacji osobi-
stej i rodzinnej podatnika byl kazus Schumackera. Roland Schumacker uzyskujacy
wigkszo$¢ swoich dochodéw w Niemczech jako nierezydent nie madgt korzysta¢
z elementéw indywidualizujacych opodatkowanie jego dochodu, w szczegdlno-
$ci ilorazu malzenskiego®. Taka mozliwos¢ wykluczaly postanowienia umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania, poniewaz wediug ETS to na panstwie
rezydencji mial spoczywaé obowigzek uwzgledniania sytuacji rodzinnej i osobi-
stej podatnika. Z racji ze R. Schumacker nie uzyskiwal wystarczajacego przychodu
w Belgii, stosujacej metode wylaczenia z progresja, to uwzglednienie jego sytuacji
osobistej i rodzinnej nie byto mozliwe réwniez w kraju rezydencji. ETS, opierajac
sie na swobodzie przeptywu osob, orzekl, ze w sytuacji gdy podatnik nierezydent
czerpie calo$¢ lub wiekszo$¢ swojego dochodu z terytorium panstwa zrodta, a do-
chéd w panstwie rezydencji nie umozliwia uwzglednienia jego sytuacji osobistej
i rodzinnej, obowigzek ten spoczywa na panstwie zrédta. ETS uznal bowiem, ze
sytuacja tego typu nierezydenta jest pordwnywalna z sytuacja rezydenta — mozna
wigc powiedzie¢, ze ETS stworzyl koncepcje ,,wirtualnego rezydenta podatkowe-
go”. Linie orzeczniczg nakazujacg uwzgledniac zasade zdolnosci podatkowej ETS
utrzymal w sprawach Wielockx®, Gshwind®, Zurstrassen” i Wallentin”. W spra-
wie Wallentin ETS poszerzyl nakaz uwzgledniania indywidualnej sytuacji podat-
nika nierezydenta o mozliwos¢ skorzystania z kwoty wolnej od podatku. W spra-

6 W sprawie Wallentin ETS nakaz uwzgledniania indywidualnej sytuacji podatnika dotyczyt
jednak kwoty wolnej od podatku.

% Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 lutego 1995 r. o sygn. akt C-279/93 -
dalej jako sprawa/kazus Schumackera.

¢ K. Tetlak, L. Adamczyk, H. Litwinczuk, Podatki bezposrednie: prawo polskie a prawo wspélno-
towe: implementacja dyrektyw, Orzecznictwo ETS, Warszawa 2009, s. 367.

% Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 11 sierpnia 1995 r. o sygn. akt C-80/94 —
dalej jako sprawa/kazus Wielockx.

% Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 14 wrzeénia 1999 r., o sygn. akt C-391/97-
dalej jako sprawa/kazus Gschwind.

70 ‘Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 maja 2000 r., o sygn. akt C-87/99 -
dalej jako sprawa/kazus Zurstrassen.

"' Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1 lipca 2004 r., o sygn. akt C-169/03 —
dalej jako sprawa/kazus Wallentin.
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wach Lakebrink’ i Renneberg” ETS umozliwil w panstwie zrédla odliczenie strat
z tytulu wynajmu nieruchomosci w panstwie rezydencji. Istotnym przelomem
w sprawie Lakebrink bylo bezposrednie polaczenie wzorca ustalonego w sprawie
Schumackera ze zdolnoscig platnicza.
Odwrotna sytuacja do sprawy Schumackera miata miejsce w sprawie de Groot™
- podatnik rezydent Holandii uzyskiwal wiekszo$¢ dochodéw w kraju rezyden-
cji, a reszte w panstwie zrédta. W zwigzku z tym panstwo holenderskie pozwolito
na odliczenie od dochodu placonych przez niego alimentéw jedynie w proporcji
do osiagnietych dochodéw na terenie kraju. Uzasadnialo, ze w ten sposéb chroni
spojnos$¢ metody zwolnienia z progresja. ETS nie zgodzit sie, ze istnieje bezpo-
s$redni zwigzek miedzy metoda zwolnienia z progresja a uwzglednianiem zdol-
nosci platniczej podatnika. ETS stwierdzil, Ze wprawdzie panstwa czlonkowskie
maja prawo w drodze umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania podzieli¢
sie obowigzkiem uwzgledniania sytuacji osobistej podatnika, a wiec tez czescio-
wo zwolni¢ z tego obowigzku panstwo rezydencji. W rezultacie podatnik rezydent
musi by¢ jednak ostatecznie uprawniony do uwzglednienia w catosci swojej sy-
tuacji osobistej i rodzinnej oraz nie by¢ dyskryminowany wzgledem innych rezy-
dentéw danego panstwa cztonkowskiego. Jesli nie byloby to mozliwe, to obowia-
zek uwzglednienia sytuacji osobistej i rodzinnej podatnika spoczywa na panstwie
rezydencji. Orzeczenie to zostalo powszechnie skrytykowane, poniewaz ETS nie
zdecydowatl si¢ zastosowac systemu opodatkowania czgstkowego, tj. uwzglednia-
nia zdolnosci platniczej podatnika w proporcji krajowego przychodu do przy-
chodu globalnego”. Inaczej wygladata sprawa Schemppa’, ktéremu odmoéwiono
mozliwosci odliczenia alimentéw. Przyczyng odmowy byto jednak to, ze alimenty,
aby podlegac¢ odliczeniu w Niemczech, muszg by¢ wczesniej opodatkowane. Tym-
czasem malzonka skarzacego znajdowala sie w jurysdykcji, w ktérej alimenty nie
podlegaly opodatkowaniu. ETS nie uznatl tego za dyskryminacje, a wynik rdéznic
miedzy jurysdykcjami podatkowymi.
Kolejnym obszarem zwigzanym ze zdolno$cia platnicza, ktéorym zajmowat si¢
ETS, jest odliczanie kosztow uzyskania przychodu. Jak wczesniej wspomniano
w poprzednim podrozdziale, typowa praktyka jest, ze panstwa nakladaja ubrutto-

2 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 18 lipca 2007 r., o sygn. akt C-182/06 -
dalej jako sprawa/kazus Lakebrink.

7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 pazdziernika 2008 r., o sygn. akt
C-527/06 - dalej jako sprawa/kazus Renneberg.

™ Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 grudnia 2002 r., o sygn. akt C-385/00 —
dalej jako sprawa/kazus de Groot.

7 K. Tetlak, L. Adamczyk, H. Litwinczuk, Podatki bezposrednie..., s. 403.

¢ 'Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 lipca 2005 r., sygn. akt C-403/03 - da-
lej jako sprawa/kazus Schemppa.
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wiony podatek dochodowy na zagraniczne podmioty gospodarcze nieposiadajace
zakladu lub stalej placowki. Tego typu dzialanie nie jest postrzegane jako dyskry-
minacja na gruncie miedzynarodowego prawa podatkowego. Odmienny poglad
wyrazil ETS, orzekajac w sprawie Gerritse”’, uznajac takie dziatanie panstwa za
posrednig dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. ETS uznal, ze
rezydenci i nierezydenci znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji, a wiec powinno
im przystugiwa¢ prawo do odliczenia kosztéw. W sprawie Scorpio” podmiot go-
spodarczy $wiadczacy ustugi organizacji koncertéw nie pobrat podatku u Zrédta
od swojego kontrahenta. Jedna z rozpatrywanych przez sad kwestii byla mozli-
wo$¢ odliczenia kosztéw uzyskania przychodu przez nierezydenta. Sad stwierdzit,
ze z zasady swobody $wiadczenia ustug wynika mozliwo$¢ odliczenia kosztow
uzyskania przychodu, a panstwa cztonkowskie nie mogg utrudniac ich odliczenia
specjalnymi procedurami. ETS uznal ponadto, ze zakres takich kosztéw moze by¢
ograniczony do kosztow bezposrednio zwigzanych z osiagnietym przychodem.
W sprawie Conijn” dunskiemu obywatelowi niebedacemu rezydentem podatko-
wym w Niemczech odméwiono mozliwosci uwzgledniania wydatku na porade
prawng jako kosztu podatkowego. W ramach tzw. specjalnej procedury nierezy-
denci nie mogli odlicza¢ kosztéw uzyskania przychodu poniesionych na pora-
dy prawne (doradztwo podatkowe), podczas gdy rezydenci podatkowi Niemiec
mogli odliczy¢ wydatek na porade prawng jako koszt podatkowy. ETS uznat tego
typu traktowanie za dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. ETS
stwierdzil, ze zaréwno rezydenci, jak i nierezydenci zmuszeni s zmierzy¢ sie z tak
samo skomplikowanym systemem podatkowym. W sprawie Centro Equestre®
ETS po pierwsze potwierdzit swoja wczesniejsza lini¢ orzecznicza w sprawie moz-
liwosci odliczenia kosztow powiazanych bezposrednio z uzyskanym przychodem.
Po drugie uznal za naruszenie swobody $§wiadczenia ustug ograniczenie mozliwo-
$ci odliczenia kosztéw dopiero w momencie, gdy przewyzsza one 50% uzyskanego
przychodu. ETS stwierdzil réwniez, ze panstwo zrédta moze wymagac, aby wydat-
ki byly bezposrednio powiazane z uzyskanym przychodem.

Do rozstrzygnigcia ETS trafily réwniez nieliczne sprawy transgraniczne do-
tyczace rezydentow podatkowych krajow cztonkowskich. Panstwo dunskie od-

77 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 lipca 2003 ., sygn. akt C-234/01 - da-
lej jako sprawa/kazus Gerritse.

8 Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
C-290/04 - dalej jako sprawa/kazus Scorpio.

7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 lipca 2006 r., sygn. akt C-346/04 - dalej
jako sprawa/kazus Conijn.

8% Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 15 lutego 2007 r., sygn. akt C-345/04 -
dalej jako sprawa/kazus Centro Equestre.
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moéwito Bentowi Vestergaardowi®' mozliwosci odliczenia wydatku na szkolenie,
poniewaz miato ono miejsce w zagranicznej lokalizacji turystycznej. Podstawa do
odmowy byta wykladnia przepiséw dunskiego prawa przedstawiona w wytycznych
dunskiego ministerstwa finansow, ktora wykluczala wydatki na tego typu wyjazdy
z kategorii kosztéw podatkowych, chyba ze wybrana lokalizacja byla uzasadniona
celami zawodowymi. ETS, opierajac si¢ na swobodzie swiadczenia ustug, stwier-
dzil, ze panstwa cztonkowskie nie moga wprowadza¢ domniemania, ze szkolenia
zawodowe odbywajace sie w innych panstwach cztonkowskich w turystycznych
lokalizacjach nie moga by¢ kosztem uzyskania przychodu, podczas gdy takiego
domniemania panstwo czlonkowskie nie ustanawia wzgledem krajowych szkolen.
W sprawie Laboratoires Fournier® panstwo francuskie odmoéwilo prawa do zasto-
sowania ulgi podatkowej na badania przeprowadzone w innym panstwie czlon-
kowskim. ETS uznal takie rozstrzygniecie za sprzeczne ze swobodg $wiadczenia
uslug, a panistwo nie moze a priori zalozy¢, ze podatnik nie bedzie w stanie wlasci-
wie udokumentowac i dowie$¢ przeprowadzenia badan rozwojowych.

Kolejnym istotnym elementem zdolnosci platniczej jest mozliwos¢ odlicze-
nia strat, ktéra realizuje zasade obiektywnego unettowienia dochodu. Mozliwos¢
odliczenia straty przez osoby fizyczne w sytuacji transgranicznej nie byla jeszcze
przedmiotem rozpoznania ETS. O tematyke otarly si¢ przywotane dalej orzeczenia
w sprawach Ritter-Coulais i Lakebrink, ale ich istota sprowadzala si¢ do relacji
miedzy stratg a jej wplywem na skale podatkowa. Odpowiedz na pytanie o mozli-
wos¢ odliczenia straty z zagranicznego zrodla, w sytuacji gdy jej odliczenie nie jest
mozliwe za granicg, nie zostala jeszcze udzielona.

Odliczenia strat sensu stricto dotyczyly orzeczenia ETS ze skarg podmiotéow
gospodarczych. Jedna z pierwszych spraw Futura Participations® dotyczyta moz-
liwosci odliczenia strat przez fili¢ francuskiej spotki w Luksemburgu. Opodatko-
waniu podlegal jedynie dochdd uzyskany w zwigzku z aktywnoscig nierezydenta
w Luksemburgu, poniewaz dochdd zagraniczny pozostawal zwolniony z podatku.
Nierezydent nie byl obowiazany prowadzi¢ oddzielnej ksiegowosci dla dochodow
osigganych w Luksemburgu i za granicg, a dochdd do opodatkowania byt ustalany
na zasadzie proporcji. Jesli nierezydent chcial odliczy¢ straty, to byt obowiazany
prowadzi¢ oddzielne ksiegi, ktore wykazalyby, ze powstaly one w wyniku dzia-
talnoéci prowadzonej w Luksemburgu. ETS, przyjmujac za podstawe swobode

81 Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 28 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
C-55/98 - dalej jako sprawa/kazus Bent Vestergaard.

82 Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 10 marca 2005 r., sygn. akt C-39/04 - da-
lej jako sprawa/kazus Laboratoires Fournier.

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 15 maja 1997 1., sygn. akt C-250/95 - da-
lej jako sprawa/kazus Futura Participations.
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przedsiebiorczosci, uznal, ze panstwo czlonkowskie ma prawo domagac sie, aby
straty podlegajace odliczeniu byly powigzane ekonomicznie z dochodem osiaga-
nym w danym panstwie. Niezgodnym ze swoboda przedsiebiorczosci jest jednak
wymog prowadzenia oddzielnej ksieggowosci, cho¢ panstwo ma prawo domagaé
sie od podatnika jasnego i dokladnego udokumentowania poniesionych strat.
Kolejne orzeczenie w sprawie AMID* dotyczyto spotki belgijskiej bedacej rezy-
dentem podatkowym tego panstwa. Zgodnie z prawem belgijskim odliczenie strat
byto mozliwe dopiero po tym, jak zostaly one odliczone od zyskow osiagnietych
przez jej zagraniczne zaklady w innych panstwach cztonkowskich. ETS, powotujac
sie na swobode przedsiebiorczosci, stwierdzil, ze tego typu praktyka jest niezgod-
na z prawem unijnym, jesli strata nie moze by¢ odliczona w zadnym z panstw
czlonkowskich, podczas gdy jej odliczenie bytoby mozliwe, gdyby spoétka dziatata
jedynie na terenie jednego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe.
Przelomowym orzeczeniem dla mozliwosci odliczen strat byta sprawa Marks
& Spencer® dotyczaca odliczen strat miedzy spotka matka a spotkami corkami.
Prawo angielskie przewidywato taka mozliwos¢ jedynie w stosunku do spotek za-
leznych znajdujacych sie na jego terytorium. W ocenie ETS stanowilo to odmien-
ne traktowanie spétek zaleznych bedacych rezydentami i nierezydentami. ETS
orzekl jednak, ze taka regulacja nie jest sprzeczna z traktatowa swoboda przed-
siebiorczosci ze wzgledu na zréwnowazong alokacje kompetencji podatkowych
miedzy panstwami cztonkowskimi, zagrozeniem dwukrotnym rozliczaniem strat
oraz ryzykiem unikania opodatkowania. ETS uznal, Ze brak mozliwosci odlicze-
nia strat przez spotke zalezng niebedaca rezydentem byloby sprzeczne ze swoboda
przedsigbiorczosci w sytuacji, gdy po pierwsze spotka zalezna niebedaca rezyden-
tem wyczerpata mozliwo$ci uwzglednienia strat poniesionych w panstwie w tym
i w poprzednich latach podatkowych. Po drugie w panstwie, w ktdrym jest rezy-
dentem, nie ma mozliwosci uwzglednienia tych strat w kolejnych latach podat-
kowych przez nig samg badz przez osobe trzecig, w szczegdlnosci w przypadku
zbycia spolki zaleznej na rzecz tej osoby trzeciej. Wzorzec ten zostal potwierdzony
w sprawie Lidl Belgium®, w ktérej Lidl Belgium - niemiecka spdtka — zamierza-
ta odliczy¢ strate swojego zakladu polozonego w Luksemburgu. Niemiecki urzad
skarbowy nie wyrazit na to zgody, powotujac si¢ na zwolnienie od podatku docho-
dow zwigzanych z tym statym zaktadem wynikajace z umowy o unikaniu podwoj-

% Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 14 grudnia 2000 r., sygn. akt C-141/99 -
dalej jako sprawa/kazus AMID.

% Wryrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. akt
C-446/03 - dalej jako sprawa/kazus Marks & Spencer.

8 Wryrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt
C-414/06 - dalej jako sprawa/kazus Lidl Belgium.
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nego opodatkowania. ETS uznal, ze nie jest to sprzeczne ze swobodg przedsigbior-
czosci, o ile straty zakladu moga zosta¢ uwzglednione w ramach opodatkowania
dochodu w nastepnych latach podatkowych w Luksemburgu. ETS powolatl si¢
ponownie na zrownowazony rozdzial kompetencji w nakladaniu podatkow przez
panstwa czlonkowskie. W sprawie Krankenheim® niemiecka spétka mogla odli-
czy¢ straty swojego zakladu w Austrii. Zgodnie z obowigzujacym dwczesnie pra-
wem w Niemczech, w momencie, w ktérym zaklad w Austrii osiagnatl zyski, zo-
staly one doliczone do podstawy opodatkowania spotki w Niemczech. Mialo to na
celu nastepcze opodatkowanie wczedniej odliczonych strat. Uwzglednienie tych
strat nie byto mozliwe w Austrii. ETS uznal, ze taka praktyka jest zgodna z prawem
europejskim, a swoboda dzialalnosci gospodarczej nie moze by¢ rozumiana w ten
sposob, ze panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do ustalenia zasad podatko-
wych w zaleznos$ci od zasad innego panstwa cztonkowskiego w celu zagwaran-
towania w kazdej sytuacji opodatkowania, ktére eliminuje wszelkie nieréwnosci
wynikajgce z krajowych przepisow podatkowych. Ponowne doliczenie strat do
podstawy opodatkowania ma charakter symetryczny i wynika z ich wcze$niejsze-
go uwzglednienia, a brak takiego mechanizmu zagrazalby spdjnosci niemieckiego
systemu podatkowego.

ETS wypowiadal si¢ réwniez w zakresie skali podatkowej, ktéra nie pozosta-
je bez znaczenia dla zasady zdolnosci podatkowej. W sprawie Asscher® rezydent
belgijski uzyskujacy w Belgii wigkszo$¢ swoich dochodéw zakwestionowat lino-
wa stawke 25% obcigzajacg dochdd uzyskiwany przez niego w Holandii. Holandia
w wyniku reformy podatkowej wprowadzila integracje obcigzen z tytulu podatku
dochodowego i ubezpieczen spolecznych, ktére byly pobierane przez obcigzenie
dochodu jedng skalg progresji. Mimo ze P.H. Asher jako obcokrajowiec nie pod-
legal obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego w Holandii, byl zmuszony zastoso-
wa¢ do swojej podstawy opodatkowania stawke 25%, ktéra nie zmienita sie w wy-
niku reformy podatkowej. W tym samym czasie rezydent holenderski uzyskujacy
ten sam dochdd obciazony byt stawka 13%. ETS przywolal sprawe Schumackera,
a nastepnie zmodyfikowal ten wzorzec, uznajac, ze w przypadku skali podatkowej
o dyskryminacji mozna moéwi¢ réwniez, jesli mamy do czynienia z nierezyden-
tem uzyskujacym mniej niz 90% w danym panstwie cztonkowskim. Sad stwierdzit
takze, ze wbrew twierdzeniom rzadu holenderskiego nie jest usprawiedliwieniem
to, ze rezydenci Holandii cieszg si¢ nizsza stawka podatkowa, poniewaz nie maja
prawa do odliczenia ubezpieczen spotecznych. Sad stwierdzil, ze byloby to kara-

% Wryrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
C-157/07 - dalej jako sprawa/kazus Krankenheim.

8 Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 27 czerwca 1996 r., sygn. akt C-107/94 -
dalej jako sprawa/kazus Asscher.
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nie PH. Asschera za to, ze jest ubezpieczony w Belgii, a nie w Holandii. Wyrok
zostal skrytykowany, a ETS zarzucono niezrozumienie istoty metody wytaczenia
z progresja. Holenderski rzad twierdzit, ze stawka 25% ma przeciwdziala¢ uni-
kaniu progresji przez podatnikéw. ETS wskazal, Ze dochéd nierezydenta podle-
ga stawce progresywnej w kraju rezydencji. Krytycy argumentowali jednak, ze ta
cze$¢ dochodu nie podlega opodatkowaniu stawka progresywna, a jedynie jest
uwzgledniana dla celéw ustalenia wlasciwej stawki podatkowej w kraju. We wcze-
$niej wspomnianej sprawie Gerritse ETS uznal nie tylko, ze nierezydenci maja
prawo do odliczenia kosztéw uzyskania przychodu, ale tez musial odpowiedzie¢
na pytanie, jaka stawke podatkowg zastosowac i czy nierezydent moze by¢ pozba-
wiony prawa do zastosowania kwoty wolnej od podatku. ETS uznal, ze liniowa
stawka bez kwoty wolnej od podatku moze zosta¢ zastosowana wzgledem niere-
zydenta pod warunkiem, ze w rezultacie nie prowadzi do wyzszego obcigzenia
podatkowego od tego, ktéoremu podlega rezydent zgodnie z progresywng skalg
podatkowa, uwzgledniajac kwote wolng od podatku. W sprawie Ritter-Coulais®
ETS stanal przed pytaniem, czy straty, tj. uyjemne dochody poniesione w wyniku
korzystania z nieruchomosci na wtasne cele mieszkaniowe w panstwie rezydencji
powinny mie¢ wplyw na skale podatkowa stosowang do dochodu nierezydenta
uzyskujacego wigkszos¢ swojego dochodu w panstwie zrodla. Niemcy przyjmowa-
li bowiem fikcje, ze wlasnos¢ lokalu mieszkalnego stanowi przychdd. Tymczasem
Panstwo Ritter dokonali remontu mieszkania, co skutkowalo strata. Na gruncie
owczesnych regulacji jedynie dochdd (a nie strata) z zagranicznej nieruchomosci
byl uwzgledniany przy opodatkowaniu w Niemczech. W tej sytuacji ETS uznal, ze
jest to sprzeczne z zasada swobodnego przeptywu pracownikéw i przy okreslaniu
stawki podatkowej winno si¢ uwzgledni¢ straty wynikle z wykorzystania na cele
mieszkaniowe budynku mieszkalnego polozonego w innym panstwie cztonkow-
skim, podczas gdy w analogicznej sytuacji panstwo decyduje si¢ na uwzglednienie
uzyskanego z tej nieruchomosci dochodu. Ta linia orzecznicza zostata potwier-
dzona w sprawie Lakebrink, z tym ze uwzgledniane tu straty wynikatly z wynajmu
nieruchomos$ci niezajmowanych osobiscie przez skarzacego.

W literaturze wskazuje si¢ na kilka problematycznych obszaréw zwiazanych
z orzecznictwem ETS dotyczacym zdolnosci platniczej. Po pierwsze kryteria po-
réwnywalnosci sytuacji przyjete przez ETS dla poszczegolnych typoéw spraw sa dia-
metralnie rézne. W przypadku uwzgledniania sytuacji osobistej i rodzinnej podat-
nika nierezydenta byto to osigganie zdecydowanej wigkszo$ci dochodu w panstwie
zrodla. Jezeli podatnik dokonuje tych samych odliczen w panstwie rezydenciji, to

% Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 21 lutego 2006 r., sygn. akt C-152/03 -
dalej jako sprawa/kazus Ritter-Coulais.

94



jest ono calkowicie odpowiedzialne za uwzglednienie sytuacji osobistej i rodzin-
nej podatnika, nawet jesli uzyskuje on istotny dochéd w innym panstwie czlon-
kowskim. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej R. Schumacker osiggatby 25%
swoich dochodéw w Belgii, a reszte w Niemczech. W takiej sytuacji bytby zobli-
gowany do skorzystania z mniej korzystnego belgijskiego ustawodawstwa podat-
kowego w celu uwzglednienia swojej sytuacji osobistej i rodzinnej. Postulowana
w nauce koncepcja proporcjonalnego ujmowania zdolnosci platniczej nie znalazlty
na razie uznania w orzecznictwie ETS. Koncepcja czastkowych rozliczen pozwoli-
taby odejs¢ od przyjetej przez ETS perspektywy patrzenia na zdolno$¢ podatkowa
w kazdym z panstw z osobna oraz zachowac¢ krajowe kompetencje do samodziel-
nego ksztaltowania systeméw podatkowych. Z drugiej strony przeciwdzialatoby
to naduzywaniu systemow podatkowych panstw cztonkowskich przez wigcej niz
jednokrotne zadanie uwzgledniania zdolno$ci platniczej przez podatnika®.

W przypadku odliczen kosztow uzyskania przychodu i wplywie strat na skale
podatkowg zaréwno w panstwie zrddla, jak i panstwie rezydencji wymagane jest
osiggniecie jakiegokolwiek dochodu w panstwie czlonkowskim. Nie dotyczy to juz
jednak odliczania zagranicznych strat. W ich przypadku ETS utrzymuje, ze dys-
kryminacja jest uzasadniona ze wzgledu na zréwnowazony rozdzial kompetencji
do naktadania podatkéw miedzy panstwami cztonkowskimi, co de facto zabloko-
walo mozliwo$¢ transgranicznego rozliczania strat™.

Doktryna zwraca rowniez uwage na problematyke réznorodnego podejscia
do dyskryminacji w zwigzku z zastosowaniem réznych metod unikania podwoj-
nego opodatkowania: zwolnienia podatkowego i metody zaliczenia. W przypad-
ku tej pierwszej ETS akceptuje zasade symetrii: panstwo nie jest odpowiedzialne
za dochod pozytywny, wiec nie jest odpowiedzialny tez za dochod negatywny.
W przypadku drugiej metody panstwo jest catkowicie odpowiedzialne za odlicze-
nia dotyczace ujmowania sytuacji osobistej i rodzinnej podatnika, kosztow uzy-
skania przychodu czy przede wszystkim strat. Rodzi to pytanie, czy jesli mamy
do czynienia z poréwnywalna sytuacja, to wybrana przez panstwa (dwustronnie,
ewentualnie jednostronnie albo wielostronnie) metoda unikania opodatkowania
powinna pozbawia¢ ETC kompetencji do badania regulacji krajowych na gruncie
swobdd podstawowych w imie zréwnowazonej alokacji kompetencji do naklada-
nia podatkéw”*? Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze wskazuje sie na ETS
jako na ,motor” harmonizacji podatkéw, ktdéry jednak z natury rzeczy ma cha-

% C. Bardini, The Ability to Pay..., s. 19; E. Vanistendael, Ability to Pay in European Community
Law, ,EC Tax Review” 2014, nr 3, s. 132.

! E Vanistendael, Ability to Pay...,s. 131-132.

%2 Ibidem, s. 133.
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rakter fragmentaryczny, a nie kompleksowy®. ETS ze swojej natury wypowiada
sie jedynie w poszczegoélnych przedlozonych mu sprawach, co istotnie utrudnia
wypracowywanie spojnych, systemowych rozwigzan. ETS nie tworzy norm po-
datkowych opartych na zdolnosci platniczej, a jedynie reprodukuje zdolnos¢ ptat-
nicza ujeta w réznorodny sposob w systemach prawnych poszczegolnych panstw
czlonkowskich. Dlatego zadanie postawione przed ETS polegajace na nalezytym
ujeciu zdolnosci platniczej podatnika w relacji transgranicznej przypomina troche
niemozliwe do rozwigzania Sudoku®.

3.4. Wnioski

Zasade zdolnosci podatkowej w miedzynarodowym prawie podatkowym mozna
dostrzec gtéwnie w dazeniu do eliminacji podwdéjnego opodatkowania i przeciw-
dziataniu unikaniu oraz uchylaniu si¢ od opodatkowania. Powigzanie zasady rezy-
dencji oraz zasady zrodta odpowiednio z nieograniczonym i ograniczonym obo-
wigzkiem podatkowym oraz metodami eliminacji podwodjnego opodatkowania
ma zapewni¢, ze podatek zostanie zaptacony przez podatnika jednokrotnie oraz
w nalezytej wysokosci. Niemniej niektoére z mechanizmdéw majacych za zadanie
uprosci¢ rozliczenia zagranicznych podatnikow, jak np. ubruttowienie naleznosci
z tytulu podatku dochodowego, nie spetnia kryteriow zasady zdolnosci platniczej.
Problematycznym i coraz bardziej znaczagcym elementem miedzynarodowego
prawa podatkowego jest walka z unikaniem i uchylaniem si¢ od opodatkowania,
ktdre zaburza obraz zdolnosci platniczej poszczegélnych podatnikéw. Srodki za-
pobiegajace unikaniu podwojnego opodatkowania sa implementowane na trzech
poziomach: krajowym, unijnym i ponadnarodowym (m.in. doktryna naduzycia
prawa, klauzule generalne przeciwdzialajace unikaniu opodatkowania, definicja
rezydencji, kontrolowana spotka zagraniczna, niedostateczna kapitalizacja, ceny
transferowe, zasada diugosci ramienia, regulacje dotyczace zakladu, kryterium
wladciciela naleznosci i regulacje dotyczace spotek artystycznych). Novum jest
ostatnio aktywno$¢ OECD wspomagana przez grupe panstw G-20, ktora przygo-
towala pakiet anty-BEPS oraz szerokie dzialania Unii Europejskiej, ktéra w spo-
séb zharmonizowany wdraza zalecenia anty-BEPS, poszerzajac je o specyficzne
rozwigzania dla panstw Unii Europejskiej. Unia Europejska ponownie rozwaza
wprowadzenie skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych jako
odpowiedzi na erozj¢ podstawy opodatkowania i przesuwanie dochodéw.

% L. Oreziak, Konkurencja podatkowa i harmonizacja podatkéw w ramach Unii Europejskiej:
implikacje dla Polski, Warszawa 2007, s. 260.
* C. Bardini, The Ability to Pay...,s. 2.
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Unia Europejska per se nie posiada kompetencji podatkowych, a jedynie
narzedzie do harmonizacji podatkéw. Zdecydowanie szersze kompetencje har-
monizacyjne obejmujg podatki posrednie, a wezsze podatki bezposrednie. Tak
zarysowane kompetencje unijne, zwlaszcza w zakresie naktadania podatkéw bez-
posrednich, prowadzg do wniosku, ze Unia Europejska nie ma narzedzi do stwo-
rzenia ogo6lnounijnego systemu podatkowego opartego na zdolnosci platnicze;j.

Nie oznacza to jednak, ze zasada zdolno$ci platniczej pozostaje nieobecna
w porzadku prawnym Unii Europejskiej. ETS jako jeden z ,motoréw” integracji
wewnatrzunijnej wielokrotnie byt zmuszony rozstrzyga¢ transgraniczne przypad-
ki zwigzane ze zdolnoscia platnicza podatnikéw europejskich. Dzialania ETS byly
nakierowane na wlasciwe ujecie zdolno$ci podatnika w ramach panstwa czlon-
kowskiego, nie za§ w ramach szeroko rozumianej wspolnotowej zdolnosci patni-
czej. ETS reprodukuje wigc zdolnos¢ platnicza wystepujaca w porzadkach praw-
nych poszczegdlnych panstw, a nie tworzy jej nowe, unijne ujecie. Wyroki ETS
dotyczyly przedmiotowo gléwnie zasady subiektywnego i obiektywnego unetto-
wienia dochodu, a podmiotowo obejmowaly zaréwno osoby fizyczne, jak i praw-
ne. Orzekajac, ETS opieral si¢ na podstawowych swobodach rynku wewnetrzne-
go. Uznanie przez ETS zdolnosci platniczej jest duzym osiagnieciem, ale rodzi tez
wiele praktycznych i trudnych do rozwigzania problemdw, np. niewystarczajace
ujecie warunkoéw osobistych i rodzinnych podatnika czy odwrotnie, nadmiarowe
ujecie tej zdolnosci skutkujace niewtasciwym wykorzystaniem réznych systemow
podatkowych panstw cztonkowskich.



KONSTRUKCJA ZASADY
ZDOLNOSCI PLATNICZE)
W POLSCE

4.1. Wprowadzenie

Zasada zdolnosci platniczej nie jest obca polskiemu orzecznictwu konstytucyj-
nemu oraz doktrynie, ktére od wielu lat budowaly jej podwaliny. Trybunat Kon-
stytucyjny, wypowiadajac si¢ na temat zasady zdolnosci platniczej, stwierdzil, ze
przejawem sprawiedliwo$ci podatkowej jest ,,réwno$¢, ktdra oznacza wlasciwe
rozlozenie ciezaru podatkowego proporcjonalnie do zdolnosci podatkowej podat-
nika™. Tak sformulowana definicja wskazuje, ze zasada zdolnosci platniczej jest
elementem szerszego pojecia, jakim jest sprawiedliwos¢ podatkowa. Kluczem do
zrozumienia zasady zdolnodci platniczej jest zasada réwnosci, w zgodzie z kto-
ra ustawodawca obowigzany jest rozktada¢ ci¢zar podatkowy proporcjonalnie do
mozliwosci jego poniesienia przez podatnika. Istotng role moga mie¢ do odegra-
nia rdwniez konstytucyjne prawa i wolnosci?.

Zasada zdolno$ci platniczej w porzadkach normatywnych, w ktérych nie jest
ona wyrazona w ustawie zasadniczej expressis verbis, moze wynika¢ wylacznie
z zasady réwnosci albo z zasady réwnosci oraz towarzyszacych jej okreslonych
konstytucyjnych praw i wolnosci (czy, upraszczajac, praw podmiotowych). Stad
w pierwszych podrozdzialach bedzie weryfikowana pierwsza teza pracy o norma-
tywnosci zasady zdolnosci platniczej w polskim porzadku prawnym (podrozdz.
42.,4.3.,4.4.145.). Podrodzial 4.2. zostanie poswiecony art. 84 Konstytucji RP
jako szczegdlnej regulacji ustanawiajacej wespot z art. 217 Konstytucji RP regu-
ly wladztwa daninowego. Po pierwsze omoéwiona zostanie zasada powszechno-
$ci uregulowana w art. 84 Konstytucji RP, jej relacja do zasady réwnosci i zasady
zdolnosci platniczej. Po drugie zostanie podjeta proba odpowiedzi na pytanie, czy

! Wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, OTK
ZU nr 9A/2015, poz. 152; Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt
SK 62/08, OTK ZU nr 3A/2011, poz. 22.

2 A. Nita, Teoretyczne i normatywne wyznaczniki sprawiedliwego opodatkowania, ,Torunski
Rocznik Podatkowy” 2013, s. 24-25.
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i jaka role odgrywa art. 84 Konstytucji RP wzgledem zasady zdolnosci platniczej
w Polsce. W tym podrozdziale zostanie zweryfikowana réwniez druga teza pracy,
zgodnie z ktdérg zasada zdolnosci platniczej ma dwa wymiary: sensu largo i sensu
stricto. Zasada zdolnosci platniczej sensu largo zaklada, ze kazdy podatek musi
nawiazywac do przejawow zdolnosci platniczej, tj. ekonomicznych zrédet opodat-
kowania. Zasada zdolno$ci platniczej sensu stricto nakazuje za$ indywidualizacje
ponoszenia cigzarow podatkowych.

Nastepnie przedstawione zostanie znaczenie zasady réwnosci dla zasady
zdolnosci platniczej (podrozdz. 4.3.). W sposdb szczegoélowy zostanie omdwiona
charakterystyka zasady réwnosci wywodzonej z art. 32 Konstytucji RP (réwnoé¢
W ujeciu poziomym) oraz art. 2 Konstytucji RP (réwnos$¢ w ujeciu pionowym).
Rozwadze zostanie poddana obligatoryjnos¢ implementacji zasady réwnosci,
w szczegélnosci tej w ujeciu pionowym. Przedmiotem analizy bedzie réwniez
kwestia charakteru formalnego i materialnego poszczegdlnych uje¢ zasady rowno-
$ci. Weryfikacji podlegac bedzie wigc teza trzecia w czesci dotyczacej mozliwosci
oparcia zasady zdolnosci platniczej na zasadzie réwnosci.

W dalszej czgsci pracy refleksji zostanie poddane, w jaki sposob prawa podmio-
towe wynikajace z art. 18, 20, 21, 22, 30, 64 i 71 Konstytucji RP moga wspoltksztal-
towac pojecie zdolnosci platniczej (podrozdz. 4.4.). Nastepnie omdéwiony zostanie
charakter zasady rownosci niestanowiacej samoistnego prawa podmiotowego oraz
rola testu proporcjonalnosci w ksztaltowaniu regulacji podatkowych. Weryfikacji
podlega¢ bedzie wigc teza trzecia w czesci dotyczacej mozliwosci oparcia zasady
zdolnosci platniczej na prawach podmiotowych obok zasady réwnosci.

Podsumowujac rozwazania dotyczace normatywnosci zasady zdolnosci plat-
niczej, zostang poddane refleksji wady i zalety konstrukcji wzorca normatywnego
zasady zdolnosci platniczej wylacznie na podstawie zasady réwnosci albo takze
na podstawie niektérych konstytucyjnych praw podmiotowych (podrozdz. 4.5.).
We wnioskach weryfikacji podlega¢ bedzie wiec teza trzecia w czesci dotyczacej
mozliwosci oparcia zasady zdolnosci platniczej na zasadzie réwnosci jako najwta-
$ciwszym wzorcu rozkladu ciezaru podatkowego.

Nastepnie ustalony zostanie zakres zastosowania zasady zdolnosci platniczej
(podrozdz. 4.6.). Jest ona miarg rozkladu ciezaru podatkowego, wigc moze by¢
stosowana jedynie wzgledem norm nakladajacych ten ciezar. Celem tego zostanie
poczynione rozroznienie na cele fiskalne oraz pozafiskalne opodatkowania oraz
skutki (efekty) opodatkowania. Weryfikacji podlega¢ bedzie czwarta teza pracy,
zgodnie z ktdra zasada zdolnosci platniczej znajduje zastosowanie do norm nakta-
dajacych obcigzenia fiskalne.

Kolejno dowodzeniu podlega¢ bedzie teza piata, zgodnie z ktérg zasada zdol-
nosci platniczej sensu stricto moze by¢ wyrazona jedynie przez podatki bezpo-
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$rednie, a zasada zdolnosci platniczej sensu largo moze zosta¢ wyrazona przez
podatki posrednie i bezposrednie (podrozdz. 4.7.). Nastepnie zostanie wykazana
szosta teza dotyczaca wzglednej swobody ustawodawcy podatkowego w ramach
indywidualizacji zdolno$ci platniczej, tj. swobody doboru narzedzi umozliwia-
jacych uwzglednienie zasady zdolnosci platniczej sensu stricto. Ponadto dowie-
dzione zostanie, ze ustawodawca obowigzany jest uwzgledni¢ zasade zdolnosci
platniczej w ramach systemu podatkowego wylacznie wowczas, gdy nie zostanie
ona uwzgledniona w ramach ustawodawstwa pozapodatkowego (podrozdz. 4.8.).
Na koniec zostanie dowiedziona siédma teza, zgodnie z ktérg zasada zdolnosci
platniczej oznacza réwniez nakaz uwzgledniania calosciowego cig¢zaru podatko-
wego nalozonego na jednostke, ktéry musi odpowiadac jej zdolnosci platniczej
(podrozdz. 4.9.).

4.2. Zasada powszechnosci opodatkowania a zasada zdolnosci
ptatniczej w swietle art. 84 Konstytucji RP

Tytul niniejszego podrozdzialu nieprzypadkowo odnosi si¢ do art. 84 Konstytucji
RP. Bezposrednie odwolanie do przepisu konstytucyjnego wynika z tego, ze ma
on charakter bardzo pojemny - wyraza zasade powszechnosci opodatkowania,
w sposob szczegdlny wiaze ja z zasadg zdolnosci platniczej oraz ustanawia w po-
wigzaniu z art. 217 Konstytucji RP gwarancje wylacznosci ustawowej nakladania
obcigzen podatkowych. W niniejszym podrozdziale na wstepie zostanie zdefinio-
wane pojecie powszechnosci opodatkowania. Zostanie réwniez omdwione jego
szersze — czesto przywolywane przez doktryne — rozumienie oraz wezsze, ktore
wynika z tredci art. 84 Konstytucji RP. Nastepnie zostanie poddana analizie rela-
cja powszechnosci opodatkowania do zasady réwnosci i zasady zdolnosci podat-
kowej. Na koniec rozwazone zostanie, jaka role odgrywa art. 84 Konstytucji RP
w ksztaltowaniu zasady zdolnosci platniczej.

W doktrynie podkresla sie, ze art. 84 Konstytucji RP wyraza zasade powszech-
nosci w rozumieniu podmiotowym i przedmiotowym. Wskazuje si¢, ze powszech-
no$¢ w rozumieniu podmiotowym oznacza, ze kazdy powinien uczestniczy¢ w po-
krywaniu wydatkéw publicznych. Powszechnos¢ w rozumieniu przedmiotowym
nakazuje opodatkowanie wszystkich dochodéw (zyskow) niezaleznie od ich po-
chodzenia czy tez wyczerpujaco obja¢ obowigzkiem podatkowym pewne zdarze-
nia gospodarcze’.

> A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej. .., s. 19-20; ]. Ortowski, Konstytucyjna
zasada powszechnosci opodatkowania..., s. 98.
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Powyzsze rozumienie zasady powszechnosci opodatkowania w ujeciu pod-
miotowym moze wzmacnia¢ literalne brzmienie art. 84 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzardéw i $wiadczen publicznych,
w tym podatkéw okreslonych w ustawie. Skoro kazdy jest obowigzany ponosi¢ cie-
zary podatkowe, to ustawodawca powinien ksztalttowaé ustawy podatkowe w taki
sposob, aby kazdy miatl wklad w dobro wspdlne, nie za$ tylko wybrana grupa
obywateli. Nie mozna jednak podzieli¢ tak daleko posunietej interpretacji art. 84
Konstytucji RP ograniczajacej wladztwo podatkowe ustawodawcy w zakresie pod-
miotowym, cho¢ uznaje¢ ja za istotny argument wzmacniajacy doktrynalny ideat
powszechnosci opodatkowania w ujeciu podmiotowym.

Powszechno$¢ w rozumieniu podmiotowym jest bowiem ograniczona w za-
sadniczy sposob przez gwarancyjny charakter art. 84 Konstytucji RP. Kazdy po-
datnik obowigzany jest do ponoszenia jedynie tych ciezaréw podatkowych, ktére
zostaly natozone na niego w drodze ustawy. Tym samym postulat powszechnosci
w rozumieniu podmiotowym z jednej strony ma charakter postulatu doktrynalne-
go, zgodnie z ktérym zalecane jest naktadanie na wszystkich podatnikéw cigzaru
podatkowego. W tym rozumieniu zasada powszechnosci opodatkowania wyraza
sprzeciw wobec przywilejow podatkowych, majac korzenie historyczne w przy-
wilejach stanowych. Jest rowniez istotng dyrektywa interpretacyjng nakazujaca
wykladnie zawezajacy przywileje podatkowe. Zgodnie z trwalg juz linig orzecz-
nicza sadoéw administracyjnych wszelkie przywileje podatkowe nalezy traktowac
zawezajaco jako wyjatki od zasady sprawiedliwosci opodatkowania, w tym wlasnie
powszechnos$ci opodatkowania. Oznacza to, ze ich zastosowanie nie moze odby-
wac sie wedtug wykltadni rozszerzajacej, systemowej czy tez celowosciowej’. Row-
noczesnie jednak Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze z tego artykutu nie moze
wynika¢ domniemanie istnienia obowigzku podatkowego, jesli nie wynika on
wprost z ustawy. Trybunal podkreslit, ze zakaz rozszerzajacej wyktadni dotyczy nie
tylko interpretacji wyjatkow, ale takze przepisow naktadajacych obowiazek ptace-
nia danin publicznych®. Z drugiej strony zakres normatywny przepisu wskazuje na
obowigzek ponoszenia ciezaru podatkowego jedynie przez tych podatnikéw, na
ktorych natozono taki obowiazek w drodze ustawy. Tak sformulowana zasada po-
wszechnosci opodatkowania wskazuje, ze ustawodawca podatkowy cieszy si¢ duza
swoboda w zakresie nakladania obcigzen podatkowych zgodzie z art. 217 Konsty-
tucji RP. Swoboda ta jednak dziala takze w strong przeciwng — ustawodawca kon-
stytucyjny nie naklada na ustawodawce podatkowego ograniczen w ksztattowaniu

* Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 12 czerwca 1992 r., SA/Po
596/92, Glosa 1995, nr 3, s. 9. Wyrok byt poczatkiem trwalej linii orzecznicze;.

> Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 grudnia 2009 r., sygn. K 7/08, OTK ZU nr 11A/2009,
poz. 166.
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podmiotu opodatkowania. Stowo ,kazdy” odnosi si¢ do zaréwno do ludzi (bez
wzgledu na obywatelstwo), jak i 0s6b prawnych czy tez jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawneje.

Otwartg kwestig pozostaje rola art. 84 Konstytucji RP w kontekscie zjawiska
unikania opodatkowania - czy mozna go traktowac jako szeroka klauzule general-
ng przeciwdzialajacg unikaniu opodatkowania, czy wrecz przeciwnie? Orzecznic-
two Trybunalu Konstytucyjnego, a w szczegdlnosci orzeczenie dotyczace klauzuli
abuzywnej, wskazywaloby, ze Trybunal stanat na tym drugim stanowisku. W tej
sprawie zdanie odrebne wyrazito czterech sedziéw Trybunatu, kojarzac klauzu-
le obejscia prawa wlasnie z art. 84 Konstytucji RP, z czym co do zasady nalezy
sie zgodzi¢’. Obejscie obowigzku podatkowego zaprzecza bowiem powszechnosci
opodatkowania zaréwno w jej szerszym rozumieniu (doktrynalnym), jak i wez-
szym. Nieopodatkowanie czynnosci o tozsamej tresci ekonomicznej nalezy uzna¢
za sprzeczne z zasada powszechnosci opodatkowania. Niemniej w zwiazku ze
wspomnianym wczesniej orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania przybrata obecnie rozbudowang formute, co
wynika z préby sprostania wymogom postawionym przez orzecznictwo trybunal-
skie. Nalezy jednak poda¢ w watpliwos¢, czy rozbudowa przepisu klauzuli prze-
ciwko unikaniu opodatkowania pozwoli zmniejszy¢ nagromadzenie watpliwosci
i niejasnosci interpretacyjnych, a nie je powiekszy. Czesto bowiem regulacje maja-
ce doprecyzowywac i ogranicza¢ nieostros$¢ klauzuli zawieraja kolejne okredlenia
nieostre. Nie jest to jednak rezultat nieudanych zabiegéw legislacyjnych ustawo-
dawcy podatkowego, ale wynik samej natury klauzuli przeciko unikaniu opodat-
kowania. Stad najkorzystyniejszym rozwigzaniem byloby pozostanie przy zwieztej
formule klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, zas forme gwarancyjna dla
podatnika powinno pelni¢ orzecznictwo sgdéw administracyjnych.

Przedmiotowe ujecie zasady zdolnosci platniczej budzi wieksze kontrowersje.
Te zaczynaja sie juz na poziomie definicyjnym, gdzie niektorzy wskazuja, ze do-
tyczy ono nie tylko nakazu wyczerpujacego opodatkowania okreslonego katalogu
zdarzen gospodarczych, ale tez przestrzegania zasady zdolnosci platniczej®. Z ta-
kim pogladem nie sposdb si¢ zgodzi¢, poniewaz pojecia zasady powszechnosci
opodatkowania (zar6wno w ujeciu podmiotowym, jak i przedmiotowym) oraz za-
sady zdolno$ci platniczej nie maja charakteru tozsamego. Pojecie zdolnosci platni-
czej odnosi si¢ bowiem do rozkladu cigzaru podatkowego, pojecie powszechnosci

¢ A.Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2011.

7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03, OTK ZU nr 5A/2004,
poz. 41.

8 J. Ortowski, Konstytucyjna zasada..., s. 99.
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opodatkowania w ujeciu przedmiotowym do zakresu zdarzen gospodarczych, na
ktore naklada si¢ ten cigzar. Tym samym powszechno$¢ w ujeciu przedmiotowym
i podmiotowym odpowiada na pytanie, kto i od czego ma zaplaci¢ podatek, zas
pojecie zdolnosci platniczej odnosi sie do jego wysokosci. Oznacza to, ze przywi-
lej podatkowy w postaci zwolnienia moze by¢ zaréwno odstgpstwem od zasady
powszechnos$ci opodatkowania, jak i zasady zdolnosci platniczej. Bedzie to wyni-
kac jednak z roznych przyczyn: w pierwszym wypadku w zwigzku ze zwolnieniem
podmiotu lub przedmiotu spod opodatkowania, w drugim w zwiazku z likwidacja
obcigzanie podatkowego. Oczywiscie powyzsza prawidlowo$¢ moze mie¢ wiele
bardziej rozbudowang formule: np. inne rozlozenie cigzaru podatkowego w po-
datku dochodowym przez rozszerzanie lub zawezanie katalogu kosztéw uzyskania
przychodu, a wiec i operowanie na podmiocie oraz przedmiocie opodatkowania.
W zwiazku z tym w zadnym wypadku zdolnos¢ platnicza nie moze by¢ tozsama
z pojeciem powszechnos$ci w ujeciu przedmiotowym. Niektore poglady idg nawet
dalej, stawiajac teze, ze powszechnosci opodatkowania ,,nie przeczg ulgi i zwolnie-
nia podatkowe, gdyz powszechnos¢ nalezy faczy¢ z ustaleniem wlasciwej miary
opodatkowania, tak aby rozklad ci¢zaré6w podatkowych byt uzalezniony od zdol-
nosci gospodarczej podatnika™. W ten sposob czyni sie zdolnos¢ platnicza ele-
mentem zaréwno podmiotowego, jak i przedmiotowego rozumienia powszechno-
$ci opodatkowania. Z tak sformutowanym pogladem nie mozna si¢ zgodzi¢. Ulgi
i zwolnienia podatkowe beda mialy za kazdym razem charakter odstgpstwa od
zasady powszechnodci, ale odstepstwo to moze wynikaé z wymogéw poprawnosci
rozkladu cigzaru podatkowego, pozostajac w zgodzie z zasada zdolnosci platni-
czej. Zasada zdolnosci platniczej moze wiec korygowa¢ wymogi powszechnosci
opodatkowania'’.

Niemniej warto zwrdci¢ uwage na zbiezno$¢ w rozumieniu zasady powszech-
nosci w ujeciu przedmiotowym oraz poziomego ujecia zasady réwnosci. Ich tres¢
jest w pewnym stopniu zbiezna lub wzajemnie uzupetniajaca sig, jesli oprzemy je
na przeslance, jaka jest cecha istotna (formalne rozumienie zasady réwnosci w uje-
ciu poziomym). Podatek bowiem powinien zosta¢ natozony na wszystkie sytuacje
gospodarcze o tej samej cesze relewantne;j.

Podobnie problematyczne s3 niektére wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjne-
go, w ramach ktdrych trudno jest ustali¢, czy Trybunat rozréznia powyzsze poje-
cia. W jednym z wyrokoéw stwierdzit, ze ,,faczne opodatkowanie dochodéw przez
malzonkéw nie stanowi wyjatku od znajdujacej odzwierciedlenie w powszechno-

° R. Mastalski, Prawo podatkowe, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 35; Por. takze: R. Mastalski, Kon-
stytucyjne granice opodatkowania, w: red. M. Zubik, Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Warszawa 2006, s. 559 i n.

10 Por. W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2002, s. 78-80.
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$ci opodatkowania (art. 84 Konstytucji) zasady sprawiedliwosci podatkowej, lecz
jej konsekwencje, za czym przemawia ciazacy na ustawodawcy obowigzek oparty
na art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji”''. Wydaje sie, ze bardziej poprawnym bylo-
by stwierdzenie, ze laczne opodatkowanie malzonkéw nie narusza zasady zdol-
nosci platniczej wynikajacej z zasady sprawiedliwosci podatkowej uregulowanej
w art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP"2. Zasada powszechnosci opodatkowania
uregulowana jest w art. 84 Konstytucji i jest cze¢$cig sktadowa pojecia sprawiedli-
wosci podatkowej (a nie na odwroét). Tak samo elementem pojecia sprawiedliwo-
$ci podatkowej jest nakladanie podatkéw w zgodzie z zasada zdolnosci platnicze;.
Odstepstwo od zasady powszechnosci opodatkowania moze by¢ zgodne z zasada
sprawiedliwosci podatkowej, gdy jest uzasadnione przez wymogi zasady zdolnosci
platniczej.

Powyzsze uwagi majg charakter stricte terminologiczny. Ze wszystkich przyto-
czonych stanowisk wynika przekonanie o konieczno$ci korekty zasady powszech-
nosci opodatkowania poprzez zasade zdolnosci platniczej. By¢ moze zrodto tych
nie$cistosci pojeciowych lezy w dlugoletniej tradycji powigzania zasady zdolnosci
platniczej z zasadg powszechnosci opodatkowania zaréwno w zakresie faczenia
tych norm konstytucyjnych w jednym przepisie w réznych panstwach, jak i w za-
kresie stawiania zasady zdolno$ci ptatniczej i powszechnosci opodatkowania obok
siebie jako elementéw sprawiedliwosci podatkowe;.

W dalszej kolejnosci nalezy postawi¢ pytanie, czy z zakresu normowania
art. 84 Konstytucji RP mozna wyinterpretowa¢ norme¢ odnoszaca si¢ do po-
wszechnoéci w rozumieniu przedmiotowym. Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP
kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym
podatkéw okreslonych w ustawie. Przez sformutowanie ,kazdy” ustawodawca
konstytucyjny w sposoéb wyrazny odnosi si¢ do pojecia powszechnoséci w rozu-
mieniu podmiotowym. Tymczasem w przepisie brakuje podobnego okreslenia
w odniesieniu do ciezardéw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw. Co wigcej,
zakres nakladanych cigzaréw podatkowych jest ograniczany jedynie do tych, ktore
zostaly nalozone w drodze ustawy. Ustep przepisu tworzacy gwarancje wytaczno-
$ci ustawowej nalezatoby rozpatrywac tacznie z art. 217 Konstytucji RP. Trafnie si¢
jednak wskazuje, Ze rzeczony przepis ma w przewazajacej mierze charakter for-

" Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 maja 2004 r. sygn. akt K 8/03, OTK ZU
nr 5A/2004, poz. 37.

2 Osobna kwestig jest odpowiedzZ na pytanie, czy iloraz maltzenski wynika z zalecen zdolnosci
platniczej, czy tez bardziej zasady ochrony rodziny i malzenstwa. Wydaje sie, ze zalezy to od przyjetej
konstrukgji zasady zdolno$ci platniczej opartej wytacznie na zasadzie réwnoéci albo tez opartej obok
zasady réwnoéci takze na prawach podmiotowych.
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malny, poniewaz stawia wymogi natury legislacyjno-proceduralnej®. Oznacza to,
ze przepis nie stawia ustawodawcy podatkowemu wymagan materialnych, a wiec
i nie nakazuje uchwalenia ustaw podatkowych w zgodzie z zasada powszechnosci
opodatkowania w ujeciu przedmiotowym'. Tym samym nalezy skonstatowac, ze
zasada powszechnosci w ujeciu przedmiotowym jest jedynie postulowanym przez
doktryne idealem opodatkowania kierowanym do ustawodawcy podatkowego,
ktory jednak wzglednie swobodnie moze z tego ideatu zrezygnowa¢. Podobne spo-
strzezenia poczynit Trybunal Konstytucyjny, zauwazajac, ze ustawa zasadnicza nie
wprowadza zasady powszechnosci opodatkowania w wymiarze przedmiotowym.
Prawodawca ma mie¢ swobod¢ we wskazywaniu przedmiotu opodatkowania np.
poprzez nieobjecie jakiej$ kategorii dochodu opodatkowaniem. Wylaczenie spod
opodatkowania jednak, zgodnie z zasadg réwnosci, musi dotyczy¢ podmiotéw le-
gitymujacych sie ta sama cecha istotng®.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze jak wskazano wcze$niej, zasada powszech-
nosci w ujeciu przedmiotowym jest w pewnym zakresie zbiezna lub tez uzupel-
niana przez zasad¢ réwnosci w ujeciu przedmiotowym (wiecej vide podrozdzial
4.3.). Czym innym jest jednak koncepcja powszechnosci opodatkowania w uje-
ciu przedmiotowym (w rozumieniu doktrynalnym), tj. postulat opodatkowania
wszystkich kategorii gospodarczych, a czym innym jest opodatkowanie kategorii
gospodarczych ujetych wedlug odpowiedniego klucza wybranego przez ustawo-
dawce, tj. cechy istotnej (zasada réwnosci w ujeciu poziomym).

Na koniec rozwazan definicyjnych warto zglebic¢ relacje miedzy powszechno-
$cig opodatkowania a réwnoscig. Na poziomie najbardziej podstawowym mozna
mowic¢ o réwnosci wobec prawa podatkowego, to jest réwnosci w jego stosowaniu
oraz réwnosci w prawie podatkowym, tj. stanowieniu takiego prawa, ktére nie ma
charakteru dyskryminujacego czy uprzywilejowujacego'. Niektorzy wskazuja, ze
zasada powszechnosci opodatkowania zwigzana jest z tym pierwszym rozumie-
niem réwnosci, a wigc réwnoscig wobec prawa'’. Powszechnos¢ byta bowiem hi-
storycznie zwigzana z walka z przywilejami, ktére przybieraly réznorodny cha-
rakter, m.in. przynaleznosci klasowej, zastug dla panstwa, stanu majatkowego,

' T. Debowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne artykutu 217 Konstytucji. w: red.
A. Gomulowicz, J. Matecki, Ex iniuria non oritur ius: ksigga ku czci Profesora Wojciecha Lgczkowskie-
go, Poznan 2003, s. 214.

" Por. A. Krzywon, Podatki i inne daniny..., s. 81.

5 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt K 23/12, OTK ZU
nr 10A/2014, poz. 113.

' A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej..., s. 28.

7" A. Leszczynska:, Ulgi i zwolnienia podatkowe w $wietle zasady sprawiedliwoéci podatkowej,
»Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2006, nr 2, s. 45.
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zajmowanego stanowiska, petnionej funkcji, statusu prawnego'®. Tym samym da-
zenie do powszechnosci opodatkowania bylo walkg o réwnos¢ w prawie, a wiec li-
kwidacje réznorodnych przywilejéw. Stosowanie przywilejow podatkowych co do
zasady spelnialo bowiem kryterium réwnosci wobec prawa, poniewaz kazdy kto
wpisywal si¢ w wyznaczony przez ustawodawce podatkowego prawnopodatkowy
stan faktyczny, mégt z tych przywilejow skorzystac.

Zgodnie z preambulg Konstytucji RP ,,my, Nar6od Polski - wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej” jestesmy ,,rowni w prawach i w powinnos$ciach wobec dobra
wspdlnego — Polski”. Tym samym wypelnianie konstytucyjnie natozonych obo-
wigzkéw ustawodawca trwale powigzal z art. 1 Konstytucji RP, tj. z dzialaniem
na rzecz Rzeczpospolitej Polski jako dobra wspélnego wszystkich obywateli. Takie
ujecie podatku jako obowigzku wzmacnia rozumienie podatku jako $wiadczenia
ogolnego, nieodplatnego i przymusowego — opartego na zasadzie zdolnosci platni-
czej, a nie ekwiwalentnosci. Podatek nie jest bowiem ceng za ustugi $wiadczone ze
strony panstwa, a powszechng daning na rzecz dobra wspolnego®. Sformufowanie
»my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej” jest generalnym wyra-
zem wywigzywania si¢ z powinnosci wobec dobra wspdlnego, ktérego uszczego-
fowianiem jest zasada powszechno$ci opodatkowania wyrazona w art. 84 Konsty-
tucji RP.

Z powyzszego ustepu wynika swoiste powigzanie powszechnosci obowiazku
podatkowego z zasada zdolnosci platniczej. Nieprzypadkowo w wielu konstytu-
cjach jest on expressis verbis taczony w jednym przepisie. Jedynie tytulem przy-
pomnienia np. zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii ,wszyscy wnosza
wklad w ponoszenie wydatkéw publicznych zgodnie ze swoimi mozliwo$ciami
za po$rednictwem sprawiedliwego systemu podatkowego inspirowanego przez
zasady rownosci i progresywnosci, ktéry w zadnym wypadku nie moze przybrac
rozmiarow konfiskaty”. Podobnie prezentowaly si¢ przepisy w innych panstwach,
ktore zdecydowaly sie wprost uregulowa¢ zasade zdolnosci platniczej w ustawach
zasadniczych. Tym samym powszechno$¢ obowigzku podatkowego jest miarko-
wana przez zasade zdolnosci platniczej, ktdra ma okresla¢ wysokos¢ zobowigzania
podatkowego podatnika. Rozwadze nalezy wiec podda¢, czy w Polsce, podobnie
jak w niektdérych porzadkach panstw obcych, zasada zdolnosci platniczej wynika
z tego samego przepisu, co zasada powszechnos$ci opodatkowania (w Polsce wiec
art. 84 Konstytucji RP)?

W doktrynie wyraza sie poglad, Ze obowigzek ponoszenia podatku zostal ujety
w art. 84 Konstytucji RP w sposob bardzo formalny, nie uwzgledniajac zdolnosci

'8 A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej..., s. 42.

¥ A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej. .., s. 19; J. Orlowski, Konstytucyjna za-
sada powszechnosci. .., s. 85.
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platniczej podatnika®. Z tg teza mozna zgodzi¢ si¢ jedynie czgsciowo — zasada
zdolnosci platniczej z pewnoscia nie zostala wyrazona w tym artykule expressis
verbis ani tez w calosci. Regulacja ta jest jednak elementem pojecia zasady zdolno-
$ci platniczej. Nie bez powodu jest on przywolywany jako wzorzec kontroli kon-
stytucyjnej w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacych zdolnosci
platniczej facznie z art. 2 Konstytucji RP?'.

Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do ponoszenia cig-
zaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie. Poda-
tek nalezy zaliczy¢ do kategorii §wiadczen publicznych - wskazujg na to zaréwno
poglady doktryny®, jak i praktyka ustawodawcy zwyklego. Zgodnie z art. 6 OP
podatkiem jest publicznoprawne, nieodplatne, przymusowe oraz bezzwrotne
$wiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy
wynikajgce z ustawy podatkowej. Dla refleksji nad pojeciem zdolnosci platniczej
najistotniejsze wydaje sie sformulowanie ,,ponoszenie swiadczen” (publicznych),
do ktdrych zaliczajg si¢ podatki. Pierwsze dwie pozycje w stowniku jezyka pol-
skiego definiuja stowo ,,ponosi¢” jako ,niosac, dzwigajac kogos, cos, pojs¢ do-
kad§” oraz ,,zosta¢ obarczonym, obcigzonym czyms” Z kolei zgodnie z definicja
$wiadczenie to ,,obowigzek wykonania lub przekazania czegos na czyjas rzecz” czy
tez ,to, co jest z tytutu takich zobowigzan wykonywane lub przekazywane™ - to
pierwsze znaczenie wydaje si¢ wlasciwsze, poniewaz kladzie nacisk na aktywno$¢,
a nie jej produkt. Tym samym ponosi¢ $wiadczenie to nic innego, jak dzwiga¢ obo-
wigzek wykonania lub przekazania czego$ na czyjas rzecz czy tez by¢ obarczonym
tym obowigzkiem.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze panstwo nie
moze nalozy¢ na obywatela cigzaru, ktérego nie bylby on w stanie udzwignad,
a wiec ciezar ten musi by¢ zindywidualizowany*". Do tej samej konkluzji prowa-
dzi rowniez proste rozumowanie, Ze racjonalnie dzialajacy prawodawca nie nato-
zylby na podatnika obowiazku, z ktérego ten nie moze si¢ wywiaza¢. Nakladanie
obowigzku niemozliwego do wykonania nie ma bowiem zadnego sensu. Te prosta
prawde dostrzegli juz rzymscy prawnicy, twierdzac, ze impossibilium nulla obliga-
tio est. Rowniez nauka niemieckiego prawa podatkowego zauwaza, ze uzasadnie-

20 . Orlowski, Konstytucyjna zasada powszechnosci..., s. 92.

' Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, OTK
ZU nr 9A/2015.

22 A. Huchla, Cigzary i Swiadczenia publiczne a podatki w Swietle art. 84 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polski, w: red. P. Lewkowicz, . Stankiewicz, Konstytucyjne uwarunkowania tworzenia i stoso-
wania prawa finansowego i podatkowego, Bialystok 2010, s. 138.

» Stownik Jezyka Polskiego PWN...

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00, OTK ZU
nr 2A/2002, poz. 13.
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nie zdolnosci platniczej lezy w prostych madrosciach zyciowych (Klugheitsregel)™.
W doktrynie wskazuje si¢ rowniez trafnie na szczegdlng wiez wzajemnej lojalnosci
miedzy podatnikiem a panistwem. Ten pierwszy obowigzany jest do zaptaty podat-
ku, to drugie za$ do nakladania cigzaréw podatkowych nieprowadzacych do de-
gradacji majatkowej podatnika (w szczegoélnosci niemozliwych do poniesienia)®.

Doktryna wskazuje na takie rozumienie tego przepisu w relacji z art. 217 Kon-
stytucji RP, zgodnie z ktérym naktadanie podatkéw, innych danin publicznych,
okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a tak-
ze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatkow nastepuje w drodze ustawy”. Podkresla sie odrebnos¢ pojec¢ ,,naklada-
nia” i ,okreslenia” podatkdw i innych danin publicznych. ,,Okreslanie” elementow
daniny publicznej odnosi si¢ bowiem do techniki podatkowej i jest pojeciem for-
malnoprawnym zwigzanym z wymogiem wylacznos$ci ustawy podatkowej. ,,Na-
kfadanie” ma si¢ zas odnosi¢ do pojmowania podatkéw i danin publicznych na
gruncie art. 84 Konstytucji RP jako koniecznych dla utrzymania panstwa. W tym
rozumieniu podatek mozna nalozy¢ jedynie na podmiot, ktdry jest w stanie go po-
nie$¢, tj. udzwignac®®. Wydaje sie, ze przeciwko tak szerokiej interpretacji art. 217
Konstytucji RP wypowiedzial sie¢ Trybunal Konstytucyjny w jednym z ostatnich
orzeczen, stajac na stanowisku, ze rozpatrywany samoistnie nie formuluje mate-
rialnych ograniczen, ktére wyznaczylyby tres¢ i kierunki przyjmowanych rozwia-
zan. Rozpatrywany zas facznie z art. 84 Konstytucji RP pozwala odkodowac¢ zasade
wladztwa podatkowego, wedlug ktérej to panistwo ma prawo do nakladania obcia-
zen podatkowych celem finansowania swoich zadan®.

Powyzsze oznacza, ze art. 84 Konstytucji RP odnosi si¢ bezposrednio do efektu
obcigzajacego podatku (vide podrozdzial 4.6.). Ustawodawca konstytucyjny jest
wiec $wiadom, Ze naklada na podatnika cigzar. Zaréwno przeprowadzona wcze-
$niej wykladania, jak i poglady wyrazane w doktrynie i orzecznictwie wskazuja na
to, ze zgodnie art. 84 Konstytucji RP (w zwiazku z art. 217 Konstytucji RP) rozkiad
tego cigzaru nie moze by¢ dowolny. Podatnik musi by¢ w stanie go udzwignac¢.
Oznacza to, Ze w samym artykule 84 Konstytucji RP ustawodawca konstytucyjny

» K. Tipke, Besteuerungsmoral und Steuermoral..., t. 366, s. 19; K. Walzer, Hauptgriinde fiir die
Wahl einer Besteuerung nach dem Leistungsfihigkeitsprinzip, ,,Steuer und Wirtschaft” 1986, nr 63,
s. 209.

% A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 108.

77 T. Debowska-Romanowska, Ex iniuria non oritur ius..., s. 217.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00, OTK ZU
nr 2A/2002, poz. 13.

» Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt K 23/12, OTK ZU
nr 10A/2014, poz. 113. Por. takze Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2002 r., sygn.
akt 33/01, OTK Z.U. 2002/4A, poz. 44.
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stawia materialng granice dla obcigzenia podatkowego. Z pewnoscig jednak sama
regulacja z art. 84 Konstytucji RP nie konstytuuje zasady zdolnosci platniczej. Jak
zostalo ustalone wyzej, ustawodawca bowiem moze nalozy¢ jedynie taki cigzar
podatkowy, jaki podatnik jest w stanie ponies¢. W art. 84 Konstytucji RP brakuje
jednak miary rozkladu ciezaru, ktorg jest tradycyjnie zasada réwnosci (i ewentu-
alnie konstytucyjne prawa podmiotowe). Art. 84 Konstytucji RP jest wigc kompo-
nentem zasady zdolnosci platniczej, ale nie wyraza jej w petni. W ten sposob cze-
$ciowo pozytywnej weryfikacji podlega pierwsza teza pracy zakladajaca charakter
normatywny zasady zdolnosci platniczej w zakresie, w jakim art. 84 Konstytucji
RP jest jej sktadowa.

Trybunal Konstytucyjny réwniez wskazal, ze z art. 84 Konstytucji RP wyni-
ka koniecznos¢ takiego uksztaltowania prawnopodatkowego stanu faktycznego,
aby bezposrednio lub posrednio wskazywal na istnienie Zrédta ekonomicznego,
z ktorego moze nastgpi¢ zaspokojenie obowigzku podatkowego®. Powyzsze przy-
pomina wczesniej przywolane rozumienie absolutnego wymiaru zasady zdolno-
$ci platniczej przedstawione przez hiszpanski Trybunal Konstytucyjny, zgodnie
z ktérym z zasady zdolnosci platniczej, ale i wymogoéw logiki wynika obowigzek
poszukiwania bogactwa tam, gdzie si¢ znajduje*'. Typowo zrédtami ekonomiczny-
mi opodatkowania jest: przychdd, dochod, majatek i konsumpcja. Pozwalaja one
kwantyfikowa¢ podstawe opodatkowania w sposéb, ktory wiaze ja z warto$ciami
ekonomicznymi znajdujacymi sie po stronie podatnika.

Naktadanie obowigzku podatkowego tylko na takie prawnopodatkowe stany
faktyczne, ktore wskazuja na istnienie zrédta ekonomicznego, jest réwniez logicz-
ng konsekwencja obowigzku ponoszenia ciezardw i $wiadczen publicznych, w tym
podatkéw. Okreslenie prawnopodatkowego stanu faktycznego poprzez parame-
try, ktore nie wskazywalyby na istnienie zZrédta ekonomicznego, uniemozliwialo-
by nawigzanie do zdolnosci platniczej podatnika. W sposéb oczywisty czynitoby
podatek nieefektywnym, poniewaz nie kazdy na kogo natozono obowigzek jego
zaplaty bylby w stanie si¢ z tego obowigzku wywigza¢. Oznacza to, ze pozytywnej
weryfikacji podlega pierwsza czes¢ drugiej tezy, zgodnie z ktora zasada zdolnosci
platniczej sensu largo zaklada, ze kazdy podatek musi nawigzywac do przejawow
zdolnosci platniczej, tj. ekonomicznych zZrédet opodatkowania.

Na koniec warto si¢ odnies$¢ do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w kto-
rym jednoznacznie wskazuje on, ze z art. 84 Konstytucji RP wynika zasada spra-

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00, OTK ZU
nr 2A/2002, poz. 13.

31 'Wyrok hiszpanskiego Trybunalu Konstytucyjnego z 20 lipca 1981 r. opublikowany w zbiorze
urzedowym BOE 27/1981.
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wiedliwosci podatkowej*”. Takie stwierdzenie jest jednak pewnym uproszczeniem.
Sprawiedliwos¢ podatkowa w doktrynie jest wigzana z powszechno$cig opodat-
kowania oraz zasadg zdolnosci platniczej (oparta na zasadzie rownosci). Warstwa
normatywna art. 84 Konstytucji RP bezsprzecznie wyraza zasade powszechnosci
opodatkowania i, jak wskazano wczesniej, wspotkonstruuje zasade zdolnosci plat-
niczej. Nie sposob sie jednak doszukaé w art. 84 Konstytucji RP reguly rozkladu
cigzaru podatkowego. Stad dokladniej byloby powiedzie¢, ze art. 84 Konstytucji
RP wspoltworzy zasade sprawiedliwosci podatkowej przez ustanowienie zasady
powszechnosci opodatkowania oraz wspottworzenie zasady zdolnosci platnicze;.
Wspottworzenie zasady zdolnosci platniczej odnosi si¢ do faktu, ze ustawodawca
moze nalozy¢ na podatnika jedynie taki ciezar, jaki jest on w stanie ponies¢, co
oznacza konieczno$¢ jego indywidualizacji. Pozytywnie weryfikuje to druga czes¢
drugiej tezy, zgodnie z ktdra zasada zdolnosci platniczej sensu stricto nakazuje in-
dywidualizacje ponoszenia cigzaréw podatkowych. Sposéb indywidualizacji roz-
kfadu ciezaru podatkowego jest w duzej mierze zalezny od przyjetej koncepcji za-
sady zdolnosci platniczej: oparciu jej wytacznie na zasadzie réwnosci albo oparciu
jej takze na prawach podmiotowych.

4.3. Zasada réwnosci

Przywolane wczeéniej orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i poglady dok-
tryny wskazuja, ze zasada zdolnosci platniczej jest $cisle zwigzana z zasada réw-
nosci. Zasada zdolno$ci platniczej wyraza si¢ w indywidualizacji rozkladu cigzaru
podatkowego. Odpowiada wigc na pytanie: kogo i w jakiej wysokosci obciazyc¢ cig-
zarem podatkowym? Prawnokonstytucyjna odpowiedz na te pytania znajduje sie
w art. 2 i 32 Konstytucji RP. W tym rozdziale oméwione zostang uwarunkowania
przypisywania ciezaru podatkowego w $wietle zasady réownos$ci wyrazonej w art. 2
i 32 Konstytucji RP. Rozwadze zostanie poddany charakter zasady rownosci w Pol-
sce, tj. to, czy przybiera ona charakter formalny, czy materialny?

Jak wczesniej wskazano, w Niemczech zasada zdolnosci platniczej opiera sie
na dwdch teoriach: G. Leibholza i D. Birka. Teoria Leibholza wskazuje, ze row-
no$¢ ma charakter formalny, a rézZnicowanie jest oparte na cechach relewantnych
(sachlicher Grund). Wedlug teorii D. Birka zasada rdwnos$ci ma charakter mate-
rialny i jest narzedziem rozkladu cigzaru podatkowego. Ustawodawca ma bardzo
ograniczony zakres dzialania w przypadku sprawiedliwosci poziomej — osoby o tej
samej zdolnosci podatkowej powinny zosta¢ opodatkowane tak samo, chyba ze

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, OTK
ZU nr 9A/2015, poz. 152.
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przemawia za tym wazna wartos$¢ konstytucyjna. W zakresie sprawiedliwosci pio-
nowej ustawodawca ma wigksza swobode¢ w doborze wskaznika zdolnosci platni-
czej i taryfy podatkowe;j.

W polskiej doktrynie wskazuje sig, ze zasada rownosci jest trwale zwigzana
z pojeciem sprawiedliwosci poziomej i pionowej. Sprawiedliwo$¢ pozioma jest
konkretyzowana przez zasade powszechnosci i zasade rdwnomiernosci (réwno-
$ci)*. Podobne rozréznienie przyjmuje orzecznictwo trybunalskie, dlatego bedzie
ono kluczem do dalszych rozwazan. Zasada powszechno$ci opodatkowania zo-
stala juz omdéwiona w poprzednim podrozdziale, za$ zasada réwnosci (réwno-
miernosci) i jej powigzanie z zasada zdolnosci platniczej bedzie przedmiotem tego
podrozdziatu. Zasada réwnosci w ujeciu pionowym bedzie analizowana w drugiej
kolejnosci.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP ,,wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszy-
scy majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne”. Ponadto, zgod-
nie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ,,nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Zgodnie
z art. 2 Konstytucji RP ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej”. Relacja mie-
dzy art. 2 a art. 32 Konstytucji RP ma charakter istotny, poniewaz zakres regulacyj-
ny tych przepisow jest czesciowo zbiezny. Tres$¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej
ma charakter bardziej ogdlny i zdecydowanie bogatszy od zasady réwnosci. Wska-
zuje sie, Ze poza norma nakazujaca rowne traktowanie podmiotéw réwnych oraz
normg zakazujaca (czy tez dopuszczajacg zakaz) réwnego traktowania podmio-
tow nieréwnych wyznacza wiele innych obowigzkéw o charakterze materialnym
z zakresu m.in. solidarnosci spotecznej i bezpieczenstwa socjalnego. Obowigzek
formalny wiazacy si¢ z zasadg réwnego traktowania w ujeciu poziomym nakfada
sie w art. 2 i 32 Konstytucji RP. Zasada sprawiedliwosci jako bogatsza w tresci
jest wiec normg o charakterze bardziej ogolnym niz zasada réwnos$ci wyrazona
w art. 32 Konstytucji RP. Stad podlug paremii lex specialis derogat legi generali
wlasciwym wzorcem konstytucyjnym dla badania zasady réwnosci w ujeciu po-
ziomym jest art. 32 Konstytucji RP. Tym samym powolanie zasady sprawiedliwosci
spolecznej jako wzorca kontroli oznacza wykluczenie z zakresu kontroli zasady
réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP*.

» A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej..., s. 27.

* Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 33; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU
nr 6/1998, poz. 96; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 stycznia 2000 r., sygn. K 17/99, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 4; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12,
OTK ZU 11A/2012, poz. 136.

111



Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego z zasady
réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich ludzi w obrebie
okreslonej klasy (kategorii), za§ wszystkie podmioty prawa posiadajace te sama
ceche istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, tj. wedtug jednako-
wej miary bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych®.
Ustawodawca ma swobode okreslania cech relewantnych, wedtug ktérych doko-
nuje powyzszej klasyfikacji i roznicuje sytuacje prawna poszczegdlnych adresa-
tow*®. Tak rozumiany nakaz formalny wynikajacy z zasady réwnosci nazywany
jest w doktrynie rownomiernoscig (réwnoscig) opodatkowania w ujeciu pozio-
mym?».

Nie kazde odstepstwo od tak okreslonej zasady réwnosci oznacza dyskrymi-
nacje oraz uprzywilejowanie, a w konsekwencji niezgodno$¢ z ustawg zasadnicza.
Niezbedna jest ocena kryterium, ktore bylo podstawg dokonanego zréznicowania.
Po pierwsze musi ono mie¢ charakter istotny (relewantny), co oznacza koniecz-
no$¢ pozostawania w bezposrednim zwiazku z celem i zasadniczg trescig prze-
pisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, a takze stuzy¢ realizacji tego
celu i tresci. Upraszczajac, odstepstwo od zasady rownosci winno mie¢ charakter
racjonalnie uzasadniony, a nie cechowac sie¢ dowolnoscig®. Innymi stowy wybrane
przez ustawodawce kryterium nie moze miec¢ charakteru arbitralnego®. Po drugie
zréznicowanie winno mie¢ charakter proporcjonalny. Oznacza to, Ze waga intere-
su w zwiazku z ktérym nastepuje réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone
wskutek nieréwnego traktowania®. Po trzecie zréznicowanie winno pozostawac
w zwigzku z warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi*' - jedng z nich
jest zasada sprawiedliwosci spolecznej. Odstepstwo od zasady réwnego traktowa-
nia podmiotéw podobnych bedzie z wigkszym prawdopodobienstwem zgodne
z konstytucja, jesli znajdzie uzasadnienie w zasadzie sprawiedliwosci spoleczne;j.

% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 159; orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94,
OTK ZU 1994, poz. 42.

¢ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt K 23/12, OTK ZU
nr 10A/2014, poz. 113.

7 A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 245.

% Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK ZU 1994,
poz. 42.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt K 30/05, OTK ZU
nr 9A/2006, poz. 119.

0 Wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 ., sygn. akt K 30/05, OTK ZU
nr 9A/2006, poz. 119.

I Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK ZU
nr 2/1995, poz. 11.
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W przypadku odwrotnym, jesli nie znajdzie ono podtrzymania w tej zasadzie, to
zostaje uznane za dyskryminujace, a wigc i niekonstytucyjne. W tym sensie zasady
réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktada-
ja sie¢ na siebie*.

Powyzsze reguly ilustruja konstytucyjne rozumienie zasady réwnomiernosci
opodatkowania. Réwne traktowanie na gruncie podatkowym wymaga od prawo-
dawcy przyjecia cechy relewantnej i traktowania podmiotéw, u ktérych wystepuje
rzeczona cecha, réwno pod katem podatkowym. W literaturze wskazuje sie, ze
ceche istotng rozpatruje si¢ gléwnie w kontekscie przedmiotu opodatkowania.
Kluczowy jest tu proces powstawania i uzytkowania dochodu, ktéry przejawia
sie w opodatkowaniu odpowiednio: przychodu, dochodu, majatku i konsumpcji.
Odpowiedni dobér przedmiotu opodatkowania — rozpoznanie podatnika faktycz-
nego i prawnego, ma wplyw na réwnomiernos¢ opodatkowania i ostatecznie na
rozklad ciezaru podatkowego. Dotyczy to nie tylko rozktadu ciezaru w kontekscie
konkretnego obcigzenia podatkowego, ale i calego systemu podatkowego®. Co
ciekawe, w przeciwienstwie do doktryny niemieckiej dobdr wlasciwego wskazni-
ka zdolnosci platniczej faczony jest ze sprawiedliwo$cia pozioma, a nie pionowa.
Odpowiedni dobdr przedmiotu opodatkowania pociaga za sobg przypisanie mu
konkretnego ciezaru podatkowego. Odstepstwo od zasady réwnosci oznacza zrdz-
nicowanie ci¢zaru podatkowego mimo posiadania tej samej cechy istotne;j.

W polskiej doktrynie zauwazano problematyczno$¢ formalnego rozumienia
zasady rownosci opartego na przestance cechy relewantnej. W. Laczkowski wska-
zal, ze metoda ta ma charakter sztuczny, ale jest to jedyny sposdb na pogodzenie
zadeklarowanej w Konstytucji RP zasady réwnosci ze spoteczno-prawng rzeczy-
wisto$cig. Metoda ta nie prowadzi jednak do obiektywnej i rzeczywistej réwnosci
wszystkich obywateli**. Innymi stowy zasada ta nie ma charakteru materialnego.

Rzekomy brak charakteru materialnego zasady réwnosci w ujeciu poziomym
jest problematyczny na gruncie podatkowym. Roéwnos¢ wedtug cechy istotnej
jest w pewnym stopniu zbiezna z powszechnoscig w ujeciu przedmiotowym i nie
oznacza réwnosci obciazenia podatkowego. ROwnos¢ obcigzenia podatkowego
jest realizowana jedynie w ramach cechy relewantnej dobranej przez ustawodaw-
ce, a nie wedlug zdolnosci platniczej. Jest to oczywista utomno$¢ zasady réwnosci

2 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU
nr 4/1996, poz. 33.

 D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafstab der Steuernormen. Ein Beitrag zu den
Grundfragen des Verhiltnisses Steuerrecht und Verfassungsrecht, s. 165-170; A. Gomulowicz, Zasada
sprawiedliwosci podatkowej..., s. 35-36.

“ W. Laczkowski, Prawne zasady rownosci i sprawiedliwosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2011, nr 2, s. 59.
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W ujeciu poziomym, z ktdrg mierzy si¢ nie tylko polskie ustawodawstwo. Jest to
swoista ,,cena’, ktora sie placi za mozliwo$¢ ustanawiania elastycznego otoczenia
prawnego dla dziatan spoleczno-gospodarczych.

Nalezy poda¢ w watpliwos¢ stricte formalny charakter zasady réwnosci w uje-
ciu poziomym w odniesieniu do norm nakladajacych obcigzenie podatkowe.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunaltu Konstytucyjnego przedmiotem opodatko-
wania mogg by¢ tylko te zdarzenia, ktére wskazuja generalnie i abstrakcyijnie, ze
podatnikowi mozna przypisa¢ zdolnos¢ do poniesienia podatku. W ocenie Try-
bunatu Konstytucyjnego nie wystarczy, ze mamy do czynienia z podmiotem po-
siadajagcym zdolno$¢ prawng. W podatkach konieczne jest odestanie do zdarzen,
ktdére wskazuja ,bezposrednio lub posrednio na istnienie zrédta ekonomiczne-
go, z ktorego nastapi¢ moze zaspokojenie obowigzku podatkowego™>. W innym
orzeczeniu Trybunatl Konstytucyjny wskazywal, ze ,obcigzenie podatkiem win-
no by¢ ustanowione na poziomie umozliwiajacym poniesienie tego ci¢zaru. [...]
Konieczne jest bowiem wskazanie takiego miernika, wedlug ktérego ustawodaw-
ca bedzie mégt dokonac réwnomiernego rozdzielenia cigzaréw podatkowych™s.

Podobne stanowisko zajela T. Debowska-Romanowska, wskazujac, ze cze$¢
pierwsza art. 217 Konstytucji RP (,nakladanie podatkéw i innych danin publicz-
nych”) nawigzuje do pojecia ekonomicznego zrédta podatku, ktérego istnienie po-
zwala domniemywa¢, ze podatnik jest w stanie ponies¢ natozony na niego ciezar
podatkowy. Nakladanie podatkéw winno uwzglednia¢ cechy kategorialne pod-
miotdw, po ktérych poznaje si¢ ich zdolnos¢ do poniesienia podatku®’. Tak samo
wskazywal A. Gomulowicz, twierdzac, ze przedmiot opodatkowania i zrédto po-
datku winny odzwierciedla¢ zdolnos¢ ptatnicza podatnika®.

W $wietle powyzszego orzecznictwa trybunalskiego i pogladéw doktryny
mozna zaryzykowac teze, ze dobdr cechy relewantnej, wedlug ktérej ustawodawca
naklada obcigzenia podatkowe, nie jest zupelnie swobodny. Cecha istotna musi
bowiem wskazywa¢ bezposrednio lub posrednio na istnienie Zrédta ekonomicz-
nego, z ktoérego mozliwe jest zaspokojenie obowigzku podatkowego. Tym samym
jest to materialne ograniczenie doboru cechy istotnej w ramach sprawiedliwosci
poziomej na gruncie norm podatkowych. Dobdr cechy relewantnej niezgodnej
z tymi wytycznymi nalezaloby za$ traktowac jako odstepstwo od zasady réwnosci.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00, OTK ZU
nr 2A/2002, poz. 13.

¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, OTK
ZU nr 9A/2015, poz. 152.

47 T. Degbowska-Romanowska, Ex iniuria non oritur ius..., s. 217.

¥ A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej..., s. 21; A. Gomutowicz, Zasada sprawie-
dliwosci podatkowej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego: aspekt materialny..., s. 76.
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Oznaczaloby to konieczno$¢ spetnienia wezesniej wspomnianych wymogow kon-
stytucyjnych dla takiego odstepstwa. Tak rozumiana zasada réwnosci nie bylaby
juz tak elastyczna, ale odstepstwa od niej nadal bylyby mozliwe. Zaprezentowana
teza moze budzi¢ kontrowersje, ale ma ona charakter wiele bardziej sprawiedliwy
i spdjny z orzecznictwem trybunalskim. Jest ona réwniez bardziej dopasowana do
natury podatku niz réowno$¢ oparta wylacznie na cesze istotnej.

Podsumowujac, obecny stan dorobku doktrynalnego i orzeczniczego wyma-
ga stwierdzenia, ze zgodnie z art. 32 Konstytucji RP ustawodawca ma obowigzek
réwno traktowa¢ podmioty jednakowe lub podobne, co do zasady za$ moze roz-
nie traktowa¢ podmioty o odmiennych cechach istotnych. Odstepstwo od zasady
réwnego traktowania podmiotéw réwnych wymaga spelnienia trzech przestanek:
relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami
lub warto$ciami konstytucyjnymi. Réwnos¢ w ujeciu poziomym ma wigc co do
zasady charakter formalny, cho¢ w przypadku norm podatkowych zasada ta pod-
lega modyfikacji i przybiera swoisty dla norm podatkowych charakter materialny.
Ustawodawca podatkowy, dobierajac przedmiot opodatkowania, obowigzany jest
bowiem bezposrednio lub posrednio odnies¢ si¢ do zrédia ekonomicznego, z ktd-
rego nastgpi¢ moze zaspokojenie obowigzku podatkowego.

Powyzsze rozwazania mialy na celu odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie od-
noszace si¢ do zasady zdolnosci platniczej, tj. czy obcigzenie podatkowe na tym
samym poziomie jest rowne i wedtug jakiego kryterium te réwnos¢ ustala¢? Nie
udzielaja one jednak odpowiedzi na pytanie, w jakiej wysokosci nalezy obcigzy¢
okreslone podmioty ciezarem podatkowym, tj. na temat poprawnosci rozkladu
cigzaru podatkowego.

Doktryna czesto postuguje si¢ pojeciem réwnomiernoséci (réwnoséci) w dwoch
znaczeniach: po pierwsze w zakresie wczesniej opisanych cech relewantnych, po
drugie w zakresie rozkladu ciezaru podatkowego. Tak jak dla tego pierwszego zna-
czenia gléwnym wzorcem konstytucyjnym byly art. 32 w zw. z art. 84 Konstytucji
RP, tak dla drugiego bedzie art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP. Wydaje sie, ze
rozroznienie to jest rozumiane zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie trybu-
nalskim w sposéb dos¢ intuicyjny, cho¢ jest ono kluczowe dla zrozumienia istoty
pojecia zdolnosci platniczej. Jedng kwestig jest dobranie podmiotéw i przedmio-
tow opodatkowania zgodnie z zasadg réwnosci (a za tym ustalenie réwnego obcig-
zenia podatkowego dla podmiotéw posiadajacych te samg ceche istotng), a inng
zgodne z t zasadg sprawiedliwe roztozenie cigzaru podatkowego. Na wage zasady
réwnosdci dla zasady zdolnosci ptatniczej w obu wskazanych wyzej rozumieniach
posrednio wskazal Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, zZe ustawodawca, reali-
zujac zasade zdolnosci podatkowej, dokonuje wyboru dobra podlegajacego opo-
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datkowaniu, przy czym winien uzasadni¢ stopien podatkowej obcigzalnosci tego
dobra®.

Postulat sprawiedliwos$ci poziomej nie jest kontrowersyjny w doktrynie. Ina-
czej jest z postulatem sprawiedliwo$ci pionowej, ktory traktowany jest jako uzu-
petnienie sprawiedliwosci poziomej. Sprowadza si¢ on do maksymy: ,to co jest
w sensie podatkowym nieréwne, powinno by¢ réwniez nieréwno opodatkowa-
ne”. Jest on jednak kluczowy dla zasady zdolnosci platniczej opartej na zasadzie
réwnosci, poniewaz jest w sposob bezposredni powigzany z rozkladem cigzaru
podatkowego. Czy uwzglednianie sprawiedliwosci pionowej ma wigc charakter
obowiazkowy na gruncie ustawy zasadniczej? Orzecznictwo trybunalskie nie daje
na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi.

Wydaje sig, ze przewazajace stanowisko Trybunatu neguje obligatoryjnos¢ im-
plementacji zasady zdolnosci platniczej w wymiarze sprawiedliwo$ci pionowe;.
W jednym z orzeczen Trybunal wskazal, Ze zasada rownosci nakazuje traktowac
jednakowo podmioty charakteryzujace si¢ ta sama cecha istotna, a jednocze$nie
dopuszcza, lecz nie wymaga, aby réznicowa¢ obowigzki i prawa podmiotom, ,,kt6-
re taka ceche posiadaja oraz podmiotom, ktore jej nie posiadajg”. Oznacza to, ze
z zasady réwnosci nie wynika nakaz nieréwnego traktowania nieréwnych lub za-
kaz réwnego traktowania nieréwnych®. Trybunal wskazal réwniez, ze odmienne
stanowisko doprowadzitloby do zakwestionowania wielu niebudzacych watpli-
wosci rozwigzan konstytucyjnych, podajac jako przyklad jednorazows zapomo-
ge z tytulu urodzenia si¢ dziecka czy $wiadczenia opiekuncze, ktére przystuguja
niezaleznie od wysokosci dochodu. W podobnym tonie Trybunat wypowiadat sie
jeszcze kilkukrotnie, formulujac teze, ze podmioty nalezace do tej samej kategorii
powinny by¢ traktowane réwno, a podmioty nalezace do istotnie réznych kategorii
moga by¢ traktowane réznie*.

Mimo powyzszej przewazajacej linii orzeczniczej Trybunat kilkakrotnie opo-
wiedzial sie za obligatoryjnoscig implementacji sprawiedliwo$ci pionowej. W jed-
nym z orzeczen Trybunal stwierdzil, ze zasada réwnosci zaklada rézne traktowanie

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, OTK
ZU nr 9A/2015; por. tez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
K 21/14, OTK ZU nr 9A/2015, poz. 152.

0 A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkoweyj..., s. 28.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 41/09, OTK ZU
nr 3A/2011, poz. 25.

> Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 9/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 80; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05, OTK
ZU nr 4/A/2006, poz. 46; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2007 r., sygn. akt P 45/06,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 22; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2010 r., sygn. akt K
5/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106.
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podmiotéw réznych, tj. podmiotow, ktore nie posiadaja wspolnej cechy istotne;.
Trybunat podkreslit, ze réwnos$¢ wobec prawa sprowadza sie do zasadnosci wy-
boru takiego, a nie innego kryterium réznicowania®. Szczegélng ilustracja tego
typu pojmowania zasady réwnosci byl wyrok Trybunalu dotyczacy finansowa-
nia przez budzet panstwa na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw lub ich domownikéw w rozumie-
niu przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw bez wzgledu na wysokos¢
osigganych przychodéw. Tak uksztaltowane uprawnienie w zakresie, w jakim nie
uwzglednia zdolnosci optatowej rolnikéw i ich domownikéw, Trybunat uznat za
niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 84 i art. 2 Konstytucji RP. Wyrok miat
charakter o tyle szczegdlny, ze dotyczyl obligatoryjnosci nieréwnego traktowa-
nia nieréwnych w stosunku do przywileju, za jaki przez niektérych uznawane sa
ubezpieczenia z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (a na pewno ktére
jest wyjatkiem od zasad ogdlnych w powszechnym systemie zdrowia)>*. Rzeczo-
ny wyrok idzie w poprzek tezom, ktore Trybunal stawial w wyzej przywolanych
orzeczeniach, np. przywotujac problematyczno$¢ kwestionowania niebudzacych
watpliwosci rozwigzan konstytucyjnych, jak jednorazowej zapomogi z tytutu uro-
dzenia sie dziecka czy $wiadczenia opiekuncze, ktore przystuguja niezaleznie od
wysokosci dochodu w zwigzku z nakazem nieréwnego traktowania nieréwnych.
Rozumowanie jakoby z zasady réwnego traktowania wynikala dyrektywa réznego
traktowania podmiotéw réznych, a wiec niemajacych relewantnej cechy wspolnej,
zostalo potwierdzone przez Trybunal réwniez w innych orzeczeniach®.

W zwigzku z powyzszym mamy do czynienia z przynajmniej pozornie wza-
jemnie sprzeczng wyktadnig Trybunalu Konstytucyjnego dotyczaca obowigzku
nieréwnego traktowania nieréwnych lub tez zakazu réwnego traktowania nie-
réwnych. Z przywolanych orzeczen Trybunatu wynika z jednej strony, ze ustawo-
dawca ma swobode decyzyjng w zakresie réznicowania pionowego podmiotéw
niepodobnych. Z drugiej strony inne orzeczenia Trybunalu wskazuja, ze w niekto-
rych przypadkach ta swoboda ustawodawcy zamienia si¢ w obowiazek. Warto sig¢
zastanowi¢, czy brak ustabilizowanego orzecznictwa trybunalskiego w tej mierze
oznacza niesp6jno$¢ w wykladni prawa, czy tez moze po prostu brak satysfak-
cjonujacej teorii naukowej wyjasniajacej fakultatywnos¢ albo obligatoryjnos¢ sto-

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 maja 1998 ., sygn. akt K 37/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 33.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 58/07, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 80.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98, OTK ZU
nr 6/1998, poz. 96; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2010 r. sygn. akt K 27/09,
OTK ZU nr 9A/2010, poz. 109.
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sowania sprawiedliwosci pionowej? Nalezaloby sie przychli¢ do tej drugiej kon-
cepcji, poniewaz zycie spoleczno-gospodarcze czesto moze by¢ zbyt bogate, aby
wypracowaé w tym zakresie jednolita teori¢ zapewniajacg za kazdym razem jed-
noznaczne odpowiedzi. W okreslonych sytuacjach ustawodawca jest wiec zobligo-
wany do nieréwnego traktowania nierdwnych, za§ w innych ma on w tym zakresie
swobode. Szkodliwe dla stosunkéw spoteczno-gospodarczych bytoby uznanie, ze
w kazdym przypadku ustawodawca ma albo nie ma obowigzku nieréwnego trak-
towania podmiotéw réznych.

W niektorych orzeczeniach Trybunal wydaje sie rozréznia¢ rozumienie zasa-
dy réwnosci wynikajace z art. 2 i 32 Konstytucji RP w zakresie obligatoryjnosci ich
stosowania. Art. 32 Konstytucji RP wymaga réwnego traktowania podmiotow jed-
nakowych i podobnych, dopuszcza za$, ale nie wymaga réwnego traktowania pod-
miotéw nieréwnych. Tymczasem z art. 2 Konstytucji RP moze wynika¢ obowigzek
odmiennego traktowania podmiotéw nieréwnych, ktéry ma jednak charakter wy-
jatkowy®. Obowigzek zachowywania powsciaggliwosci w orzekaniu o obowigzku
nieréwnego traktowania podmiotéw nierdwnych Trybunat uzasadnial nastepuja-
ca argumentacjg: po pierwsze wszyscy ludzie pozostaja roéwni ze wzgledu na przy-
rodzona i niezbywalng godno$¢ osoby ludzkiej jako nadrzedng warto$¢ w polskim
systemie prawnym. Obowigzek odmiennego ksztaltowania sytuacji prawnej nie
moze mie¢ wigc tej samej rangi co obowiagzek identycznego ksztaltowania tej sytu-
acji. Po drugie cho¢ zakaz nieréwnego traktowania réwnych oraz zakaz réwnego
traktowania nieréwnych wynikajg z art. 2 Konstytucji RP, to ustawodawca zde-
cydowat si¢ na wyeksponowanie expressis verbis tylko tego pierwszego w art. 32
Konstytucji RP. Po trzecie zasada sprawiedliwosci spolecznej wyrazona w art. 2
Konstytucji RP ma charakter niejednoznaczny, stad aby oceny prawne byly wolne
od arbitralno$ci czy subiektywizmu, nalezy z niej korzysta¢ jedynie w razie niewat-
pliwego i ewidentnego naruszenia®.

Niemniej z powyzszego wynika, Ze swoboda ustawodawcy do réznicowania
sytuacji podmiotéw nieréwnych wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP moze zosta¢
w niektorych przypadkach zawezona przez art. 2 Konstytucji RP. Pytaniem otwar-
tym pozostaje wigc, kiedy ustawodawca jest zobowigzany zastosowac sie do nakazu
wynikajacego z art. 2 Konstytucji RP. Szczegélnie pomocne mogg by¢ wypracowane
przez Trybunal przestanki réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych.
Po pierwsze ustawodawca winien odpowiedzie¢ na pytanie, jak bardzo rézne s3 pod-

¢ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12, OTK ZU
11A/2012, poz. 136; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 41/09,
OTK ZU nr 3A/2011, poz. 25.

7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12, OTK ZU
11A/2012, poz. 136.
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mioty podlegajace réznicowaniu. Im wigksze rdznice, tym bardziej wskazane byloby
réznicowanie ich sytuacji prawnej. Po drugie czy tego typu réznicowania miatyby
charakter racjonalny? Czy pozostawalyby w bezposrednim zwigzku z celem i zasad-
niczg trescig przepisow, w ktorych zawarta miataby by¢ réznicujaca norma, a takze
stuzyta realizacji ich celu i tresci? Po trzecie decyzja o zréznicowaniu lub jego braku
powinna mie¢ charakter proporcjonalny. Zadaniem ustawodawcy byloby wazenie
intereséw naruszanych przez wystapienie takiego zréznicowania lub jego brak. Po
czwarte zréznicowanie lub jego brak winno pozostawa¢ w zwigzku z wartos$ciami, za-
sadami czy normami konstytucyjnymi. Im bardziej za zréznicowaniem przemawiaja
okreslone wartosci, zasady czy normy konstytucyjne, tym bardziej prawdopodobne
jest, ze mialyby one charakter obligatoryjny. Z pewnoscig szczegdlng role mialaby
tu do odegrania zasada sprawiedliwo$ci spolecznej. Na role zasady sprawiedliwosci
spolecznej oraz istotno$¢ réznic migdzy nieréwnymi podmiotami zwracal uwage
Trybunal Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen®. Na gruncie podatkowym,
gdzie nalezy uzna¢, ze zasada réwnosci przybiera charakter materialny, obowiazek
réznicowania moze réwniez wynika¢ z poprawnosci rozkladu cigzaru podatkowego
wynikajacego z art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP (vide: rozwiniecie kwestii rozkta-
du cigzaru podatkowego ponize;j).

Trybunal Konstytucyjny zgodnie z postulatami doktrynalnymi powiazal spra-
wiedliwos¢ z pojeciem sprawiedliwosci rozdzielczej. W jednym z orzeczen odwo-
tal si¢ do rozumienia sprawiedliwosci spolecznej wedtug J. Rawlsa, stwierdzajac, ze
sporne warto$ci jak np. bogactwo majg by¢ réwno rozdzielone, chyba ze nieréwna
dystrybucja tych wartosci jest korzystna dla kazdego. Trybunal, interpretujac to
pojecie w polaczeniu z zasadg réwnosci, uznal, ze jezeli w podziale dobr i wérod
zwigzanych z tym podzialem ludzi wystepuja niesprawiedliwe réznice, wowczas
réznice te uwazane sg za nieréwnos¢. Tak rozumiane nieréwnosci winny zostaé
wyréwnane®”. By¢ moze wiec jest to kolejna odpowiedz na poszukiwanie granicy
miedzy obowigzkiem a mozliwoscig nieréwnego traktowania réwnych.

%8 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 41/09, OTK
ZU nr 3A/2011, poz. 25: ,,nalezy jednak zauwazy¢, ze nie w kazdym wypadku ustawodawca jest le-
gitymowany traktowa¢ identycznie podmioty znajdujace si¢ w réznej sytuacji. Takiemu rozwigzaniu
moze bowiem sprzeciwia¢ si¢ wzglad na zasade sprawiedliwosci spotecznej, proklamowang w art. 2
ustawy zasadniczej. Nie sposob wprawdzie szczegdlowo ujaé wystepujace w tym zakresie ograni-
czenia swobody ustawodawcy, mozna wszak przyjaé, ze z naruszeniem omawianej zasady w razie
réwnego potraktowania podmiotéw o odmiennych cechach mielibysmy do czynienia tylko wyjat-
kowo. Przykladem takiego uchybienia zasadzie sprawiedliwosci spolecznej bytaby sytuacja, w ktorej
okreslone podmioty charakteryzowatyby cechy - z prawnie relewantnego punktu widzenia - istotnie
przeciwstawne, a sama regulacja nie dalaby sie uzgodni¢ z warto$ciami konstytucyjnymi”

** Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 grudnia 1997 r., sygn. akt K 2/97, OTK ZU
nr 5-6/1997, poz. 72.
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A. Gomulowicz wskazuje na trdjcztonowa sekwencje nakladania podatku
w zgodzie z zasadg zdolnosci platniczej. Po pierwsze podatek musi by¢ naklada-
ny w zalezno$ci od zdolnosci platniczej. Po drugie rozklad podatku w zaleznosci
od zdolnosci platniczej oznacza rozklad w zaleznosci od dochodu (majatku).
Po trzecie rozlozenie ci¢zaru podatkowego w zaleznosci od dochodu (majatku)
oznacza réownomierno$¢ opodatkowania. Z powyzszego jasno wynika koniecz-
no$¢ szukania wzorcéw kontroli dla zasady zdolnosci platniczej w zasadzie row-
nosci. Bardzo mocno upraszczajac — pierwsze trzy obowigzkowe elementy kon-
strukcyjnego podatku (podmiot, przedmiot, podstawa) beda podlega¢ ocenie na
gruncie sprawiedliwo$ci poziomej, tj. wyzej opisanej zasady réwnosci (art. 32
w zw. z art. 84 Konstytucji RP - przedmiot, podstawa) lub zasady powszech-
nos$ci opodatkowania (art. 84 Konstytucji RP — podmiot), za$ stawka podatko-
wa bedzie juz przedmiotem oceny na gruncie materialnie rozumianej zasady
réwnosci okreslajacej poprawnos$¢ rozktadu ciezaru podatkowego (art. 2 w zw.
z art. 84 Konstytucji RP). Odwolanie si¢ do konstrukeji podatku jest oczywi-
stym uproszeniem, poniewaz, jak wiemy, ustawodawca przez operacje na innych
niz stawka podatkowa obowigzkowych i nieobowigzkowych elementach kon-
strukcyjnych podatku moze zmieni¢ rozklad ci¢zaru podatkowego (np. operacja
na przedmiocie podatku w postaci zawezania kategorii kosztéw podatkowych
w podatku dochodowym). Stad, gwoli precyzji wyrazu, winno si¢ postugiwac
pojeciem rozktadu cigzaru podatkowego.

Na rozdzielno$¢ powyzszych poje¢ wskazywal réwniez Trybunal Konstytu-
cyjny, ktory stwierdzil, ze zasada sprawiedliwosci podatkowej nie wyczerpuje sie
w regule réwnosci i powszechno$ci. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego art. 84
w zw. z art. 2 Konstytucji RP pelni samodzielng role w ocenie konstytucyjnosci
obowigzkow daninowych i wymaga odrebnego uzasadnienia niepokrywajacego
sie z naruszeniem zasady powszechnosci czy tez rownosci opodatkowania. Art.
84 w zw. z art. 2 Konstytucji RP w sposéb szeroki odnosi si¢ do zasady sprawie-
dliwosci podatkowej, ale przede wszystkim jest wzorcem wtasciwym dla kontroli
poprawnosci rozktadu cigzaru podatkowego czy tez wyrazem sprawiedliwosci pio-
nowej (zdolnosci platniczej) w materii podatkowej®.

Jak wskazano w poprzednim rozdziale, art. 84 Konstytucji RP wyraza wiadz-
two podatkowe panstwa, a jako element pojecia zdolnosci platniczej odnosi sie
m.in. do efektu obcigzajacego podatku. Tymczasem z art. 2 Konstytucji RP wy-
nika, w jaki sposob ten nakladany przez panstwo cigzar podatkowy powinien
by¢ rozkladany na podatnikéw. Kluczows zasada rozktadu ciezaru podatkowego

% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt K 23/12, OTK ZU
nr 10A/2014, poz. 113.
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pozostaje wyrazana w art. 2 Konstytucji RP réwnos$¢ w rozumieniu sprawiedli-
wosci pionowej. W doktrynie wskazuje sie, ze réwnos$¢ opodatkowania wymaga
wskazania miernika rozkladu ci¢zaru podatkowego (przychod, dochdd, majatek,
konsumpcja). Réwne opodatkowanie za$ oznacza odmienne opodatkowanie we-
dlug zdolnosci platniczej®. Podobnie stanowisko zajmowal w tej sprawie Trybunat
Konstytucyjny, wskazujac, ze na sprawiedliwo$¢ podatkowa sktada si¢ powszech-
no$¢ i rownos¢ opodatkowania, ktéra uwzglednia zdolnos¢ dochodowa ludzi. Ta
mialaby polega¢ na uzaleznieniu wysokosci obcigzenia podatnika od jego zdolno-
$ci do poniesienia ciezaru podatku. Rowno$¢ ma zas oznaczaé rozklad ci¢zaru pro-
porcjonalnie do zdolno$ci podatkowej podatnika®®. Tym samym réwno$¢ w ujeciu
pionowym w przypadku podatkéw nie jest oparta na réznicowaniu wedtug cechy
istotnej, tylko na materialnej przestance, jaka jest zdolnos¢ do ponoszenia cigzaru
podatkowego. Cecha istotna w ramach ktorej badana jest poprawnos¢ rozkladu
cigzaru podatkowego (sprawiedliwo$¢ pionowa), zostaje dobrana w ramach réw-
nosci w ujeciu poziomym.

Warto krétko rozwazy¢, co oznacza proporcjonalny rozklad cigzaru podat-
kowego do zdolnosci podatnika. Powszechnie przyjmuje si¢, ze prawodawca dys-
ponuje daleko posunieta swoboda w ksztaltowaniu konstrukeji podatkowych. Na
ksztalt systemu podatkowego majg bowiem wptyw nie tylko wzgledy prawne, ale
tez uwarunkowania spoteczne i ekonomiczne®. Tak uksztalttowana swoboda pra-
wodawcy ma charakter wzgledny, a jednym z jej istotnych ograniczen jest zasada
zdolnosci podatkowej. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze z tego wzgledu wy-
klucza sie podatki pogtéwne, jednoczesnie zapewniajac, ze osoby o tym samym
poziomie zdolnosci podatkowej powinny placi¢ takiej samej wielkosci podatki.
Wedtug Trybunatu rozstrzygniecie o sprawiedliwosci zastosowania stawki propor-
cjonalnej, progresywnej lub regresywnej pozostaje kwestig indywidualng®, a wiec
nalezy rozumie¢, ze ustawodawca ma w tym zakresie swobode. Wprawdzie Trybu-
nal wyrazil ten poglad, powotujac sie na opinie niektérych przedstawicieli doktry-
ny, ale nie mozna wykluczy¢, ze przyjal go za wlasny. Jest on dos¢ kontrowersyjny,
zwlaszcza w zakresie stawki regresywnej, ale watpliwosci natury konstytucyjnej
moze réwniez budzi¢ zaréwno stawka proporcjonalna, jak i progresywna w kon-
kretnych sytuacjach. Szerszej analizie ten temat zostanie poddany w podrozdziale

¢ A. Gomulowicz, Postulat sprawiedliwosci a system podatkowy..., s. 104.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, OTK
ZU nr 9A/2015, poz. 152.

¢ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, OTK ZU
nr 3A/2011, poz. 22.

# Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, OTK
ZU nr 9A/2015, poz. 152.
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dotyczacym wzglednej swobody ustawodawcy podatkowego w indywidualizacji
cigzaru podatkowego.

Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ niemozliwe jest dokladne zakreslenie swobody
prawodawcy podatkowego, to doktryna i orzecznictwo trybunalskie okreslito nie-
ktdre granice rozkladu cigzaru podatkowego. Pierwsza z nich jest zakaz konfiskato-
ryjnoséci opodatkowania. Wskazuje sig, ze cho¢ trudno jednoznacznie wyznaczy¢
granice konfiskaty mienia, to takie znamiona moze nosi¢ danina, ktéra w sposéb
nadmierny obcigza podmioty zastugujace na fagodniejsze traktowanie, w sposéb,
ktory zagrazalby ich egzystencji i zyciu®. Wedlug niektorych przedstawicieli nauki
oznacza to, ze konfiskatoryjnos¢ moze odnosi¢ si¢ nie tylko do gérnych granic
skali podatkowej, ale tez dolnych wyznaczanych przez tak zwane minimum egzy-
stencji. Nie nalezy wigza¢ minimum egzystencji z pojeciem konfiskaty, poniewaz
maja one odmienny charakter. Jedno dotyczy wyplukania z tresci prawa wiasno-
$ci, drugie zas$, upraszczajac, niepozostawienia osobom niezamoznym wystarcza-
jacych $rodkow do zycia i moze by¢ zwigzane z nadrzedng wartos$cig, jaka jest
godnos¢ cztowieka. Wspolnym mianownikiem wymienionych wyzej przykltadow
granic opodatkowania jest zdolno$¢ platnicza jako kryterium poprawnosci rozkta-
du ciezaru podatkowego.

Istotng granice w postaci minimum egzystencji wyznaczyt Trybunat Kon-
stytucyjny w jednym z niedawnych orzeczen®. Trybunal wskazal, ze niska i nie-
waloryzowana przez wiele lat kwota wolna od podatku prowadzita do sytuacji,
w ktorej nawet najubozsi byli obowigzani placi¢ podatek dochodowy. W efekcie
osoby o niskiej zdolnosci platniczej uiszczajac podatek dochodowy, skladaty
sie tym samym na nastepnie przekazywane im $wiadczenia z pomocy spolecz-
nej. Trybunal wskazat réwniez na brak powigzania kwoty wolnej od podatku
z minimum egzystencji czy innymi okreslonymi wskaznikami spoteczno-eko-
nomicznymi, co czynilo przepisy poprawne pod wzgledem formalnym niespra-
wiedliwymi.

Badanie poprawnosci rozkladu cigzaru podatkowego (zasada réwnosci w uje-
ciu pionowym) moze si¢ przeplata¢ z zasadg réwnosci w ujeciu poziomym. Try-
bunat Konstytucyjny moze bowiem stwierdzi¢, ze pewne obcigzenie podatkowe
jest zbyt wysokie dla wszystkich podatnikéw, ale moze réwniez uznaé, ze ma
ono charakter niekonstytucyjny tylko w odniesieniu do pewnej grupy. Tak bylo
w przypadku kwoty wolnej od podatku, gdzie Trybunat stwierdzit, ze jej brak ma
charakter niekonstytucyjny wlasnie wzgledem oséb zarabiajacych najmniej, cho¢

¢ T. Degbowska-Romanowska, Ex iniuria non oritur ius..., s. 214.
5 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, OTK
ZU nr 9A/2015, poz. 152.
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kwota wolna od podatku znajdowata zastosowanie do kazdego podatnika podatku
dochodowego rozliczajacego si¢ wedtug skali®.

Rozklad ciezaru podatkowego na podstawie art. 2 w zw. z art. 84 Konstytu-
cji RP proporcjonalnie do zdolnosci platniczej podatnika opiera si¢ na zasadzie
réwnosci w ujeciu pionowym jako materialnej granicy opodatkowania. Granica
ta nakazuje rozklada¢ ciezar podatkowy podtug zdolnosci podatnika do jego po-
noszenia. Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci podatkowej jest jednak bardzo
obszerna (art. 2 Konstytucji RP)®, co oznacza, ze moze przewidywa¢ rézne od-
stepstwa od rozkladu ci¢zaru podatkowego wedlug zdolnosci platniczej uzasad-
nione tresciami sprawiedliwo$ciowymi. Nie bez wplywu na rozklad ciezaru podat-
kowego pozostaje kwestia sporna dotyczaca obligatoryjnosci oraz fakultatywnosci
implementacji sprawiedliwoéci pionowej. W pewnych przypadkach pozostanie
ona w sferze uznaniowej ustawodawcy podatkowego, a w pewnych - stanie si¢
ona prawnie wigzacym ustawodawce nakazem. Przyjmuje si¢, Ze w zakresie spra-
wiedliwosci pionowej ustawodawca ma szerszg swobode dziatania niz w zakresie
sprawiedliwosci poziome;j.

Pionowga sprawiedliwos¢ podatkowa nalezy rozumie¢ dwojako. Po pierwsze
jako réznicowanie poszczegdlnych kategorii podatnikéw wedlug zasady zdolno-
$ci platniczej. Po drugie jak przypisywanie tym kategoriom ciezaru podatkowego
w poprawnej wysokosci. W $wietle wczesniej poczynionych uwag ustawodawca,
realizujac zasade sprawiedliwo$ci opartg na art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP,
ma dalece wigksza swobode niz w przypadku sprawiedliwosci poziome;j.

Powyzsze pozytywnie weryfikuje pierwsza teze pracy o normatywnosci zasady
zdolnosci platniczej w polskim porzadku prawnym (oparcie jej na art. 2 i 32 w zw.
z art. 84 Konstytucji RP). Dowiedziona zostala rdwniez trzecia teza w czesci, kto-
ra dotyczy mozliwosci oparcia zasady zdolnosci platniczej wylacznie na zasadzie
réwnosci.

4.4, Prawa podmiotowe

W poprzednim podrozdziale zostala omdwiona rola zasady réwnosci w ksztal-
towaniu zasady zdolnosci platniczej, w tym zostanie przedstawiona rola praw
podmiotowych we wspotksztattowaniu pojecia zdolnosci platniczej. Uzasadniony
zostanie charakter zasady réwnosci niestanowigcej samoistnego prawa podmioto-

¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, OTK
ZU nr 9A/2015, poz. 152.

% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, OTK
ZU nr 9A/2015, poz. 152.
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wego oraz zaprezentowana zostanie rola testu proporcjonalnosci w ksztaltowaniu
regulacji podatkowych.

A. Gomulowicz wskazuje, Ze nie mozna si¢ domaga¢, aby zasada zdolnosci
platniczej byla expressis verbis sformutowana w Konstytucji RP. Do jej urzeczy-
wistnienia wystarczg normy, z ktérych wynika nakaz indywidualizacji obcigzenia
podatkowego. Punktem odniesienie powinna by¢ ochrona wlasnosci i wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej®. W innych miejscach wskazuje dodatko-
wo jako wlasciwe wolnosci i prawa ekonomiczne réwnos¢ wobec prawa, prawo do
réwnego traktowania czy zasade spoltecznej gospodarki rynkowej. Maja one by¢
w najszerszym rozumieniu egzemplifikacjg zasady zdolnosci platniczej. T. De-
bowska-Romanowska dodaje do tego ochrone rodziny’!, za§ niemiecka doktry-
na podatkowa wskazuje dodatkowo na wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu,
a takze zasade ochrony godnosci czlowieka.

Na pojecie zdolnosci platniczej mialyby sie wiec sklada¢: art. 18 Konstytucji
RP poddajacy ochronie i opiece Rzeczypospolitej Polskiej malzenstwo, rodzi-
ne, macierzynstwo oraz rodzicielstwo, art. 20 Konstytucji RP wyrazajacy zasade
spolecznej gospodarki rynkowej, art. 21 Konstytucji RP ustanawiajacy ochrone
wlasnosci i prawo dziedziczenia, art. 22 Konstytucji RP limitujacy ograniczenia
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, art. 30 deklarujacy przyrodzonag i niezbywal-
ng godnos¢ czlowieka jako zrddlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela, art. 64
Konstytucji RP uszczegdtawiajacy prawo do wiasnosci i prawo do dziedziczenia,
a takze innych praw majatkowych, art. 65 Konstytucji RP gwarantujacy wolnos¢
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy oraz art. 71 Konstytu-
cji RP nakladajacy na panstwo obowiazek uwzgledniania dobra rodziny. Do tego
dochodzg art. 2 Konstytucji RP wyrazajacy zasade sprawiedliwosci spotecznej oraz
art. 32 Konstytucji RP ustanawiajgcy zasade rownosci, ktdre zostaly juz wezesniej
omoéwione i ktére zgodnie z dominujacg linig orzecznicza nie maja charakteru
praw podmiotowych, czego konsekwencja jest mozliwo$¢ ich wspdtstosowania
w ramach skargi konstytucyjne;j.

Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP spoleczna gospodarka rynkowa jest oparta
m.in. na wlasnosci prywatnej. Wedtug art. 21 ust. 1 Konstytucji RP Rzeczpospolita

% A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej..., s. 58.

70 Ibidem, s. 57; A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego..., s. 74; A. Gomulowicz, Ekonomiczne zasady opodatkowania w ujeciu klasycznych
koncepcji podatkowych, w: red. 1. Czaja-Hliniak, Nauka prawa finansowego po I dekadzie XXI wieku:
ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Apoloniuszowi Kosteckiemu, Krakow 2012, s. 185-186.

I T. Dgbowska-Romanowska, Pojecie podatkéw i innych danin publicznych w swietle konstytu-
cji, w: red. E. Fojcik-Mastalska, W. Miemiec, Ksiega Jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego.
Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego, Wroctaw 2009, s. 115.

2 K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht-Ein systematischer Grundrif..., s. 58.
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Polska chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia. Zgodnie z art. 64 Konstytucji RP
kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedzicze-
nia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Wtasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wtasno$ci. Takie nagromadzenie przepiséw konstytucyjnych dotycza-
cych prawa wlasnoséci $wiadczy o wadze, jaka ustawodawca przywiazuje do jego
ochrony. Rola prawa wlasnosci jako granicy opodatkowania jest nie do przece-
nienia — wypowiadal si¢ w tej sprawie wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny, jak
i doktryna prawa finansowego. Prawo wlasnosci jest istotnym ograniczeniem dla
prawodawcy podatkowego, ale, jak trafnie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, nie
ma charakteru ius infinitum’. Podatnik nie moze wiec poczyni¢ ustawodawcy za-
rzutu naruszenia konstytucyjnego prawa wlasnosci z samego faktu natozenia po-
datku. Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek podatkowy niesie za sobg przymusowe
uszczuplenie majatku na rzecz panstwa odbywajace si¢ na koszt podatnika. Sad
konstytucyjny jednak zauwazyl, ze przez swoja powszechnos¢ podatki stanowia
niemal naturalng forme obciazania praw majatkowych. Trybunal wskazatl klu-
czowe znaczenie art. 84 Konstytucji RP dla zrozumienia relacji miedzy prawem
wlasnosci a obowigzkiem podatkowym. Ponoszenie cigzaréw podatkowych jest
powinnoscig obywatela wobec panstwa, ktéra pozwala zabezpieczy¢ $rodki finan-
sowe na realizacje zadan publicznych. Te za§ pozwalaja na zabezpieczenie praw
i wolnosci podatnika, w tym prawa wilasnosci. W ocenie Trybunatu nalezy wiec
mowi¢ o relacyjnych zwigzkach praw i wolnosci oraz obowigzkéw. Trybunat za-
uwazyl, ze nie bez przyczyny prawa i obowiazki zostaly zamieszczone w jednym
rozdziale w Konstytucji RP. Obowiazki s3 konstytucyjnym korelatem praw, ponie-
waz nie jest mozliwa realizacja jednych bez istnienia drugich. Podatki sg wiec swo-
istym — ujmowanym w kategoriach tetycznych - dopelnieniem praw i wolnosci’™.

W doktrynie prawa finansowego wskazuje si¢ na szczegdlny charakter ogra-
niczenn prawa wiasnosci (lub tez nawet granicy prawa wlasnosci), ktére nie sa
zbiezne z ograniczeniem w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”. Klarownego
rozréznienia rozumienia relacji miedzy podatkiem a prawem wiasnosci dokonu-
je H. Filipczyk. Wskazuje ona, ze bezsporny jest interwencyjny charakter norm
prawa podatkowego, lecz moze si¢ on opiera¢ na dwoch interpretacjach. Zgodnie
z pierwszg podatek jest ograniczeniem prawa wlasnosci i umniejsza majatek po-
datnika, a wigc wczesniej posiadane przez niego prawa. Nalozenie podatku ma

73 Orzeczenie z 28 maja 1991 r., K. 1/91, OTK w 1991 r., poz. 4; orzeczenie z 31 stycznia 1996 r.,
K. 9/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 2.

™ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2002 r. Sygn. akt SK 23/01, OTK ZU
nr 3A/2002, poz. 26.

7 A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 96.
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tym samym charakter legalnego wywlaszczenia. Druga koncepcja zaktada, ze po-
datek jest (wewnetrzng) granica prawa wilasnosci. Podatek nie ogranicza prawa
wlasnosci, poniewaz ma udzial w jego wspodtksztaltowaniu. Autorka, powolujac
sie m.in. na wyzej cytowane orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, wskazuje,
ze rozumienie podatku jako korelatu prawa wlasnosci bardziej wpisuje sie¢ w te
drugg koncepcje. Ponadto podnosi, ze teze t¢ potwierdza odrzucenie mozliwosci
badania regulacji podatkowej na gruncie art. 31 ust. 3 i 64 ust. 3 Konstytucji RP,
a takze szeroka swoboda ustawodawcy podatkowego podkreslana w orzecznictwie
trybunalskim’®.

Zaprezentowane w ten sposob koncepcje maja charakter skrajny, co pozwa-
la uwypukli¢ ich poszczegolne cechy rodzajowe. Z pewnoscig rozumienie pojecia
wlasnosci na gruncie Konstytucji RP nie moze by¢ interpretowane jedynie przez
jego prywatnoprawny kontekst. Nie przesadzajac trafnosci ktorejkolwiek z powyz-
szych koncepcji, warto zwrdci¢ uwage na to, zZe przyjecie rozumienia zasady zdol-
nosci platniczej jako miary rozkladu cigzaru podatkowego opartej wytacznie na
zasadzie rownosci wpisuje si¢ w obie koncepcje. W przypadku pierwszej prawo
wlasnosci zachowuje swoja ochronna funkcje obok zasady zdolnosci ptatniczej,
w przypadku drugiej koncepcji zasada zdolnosci platniczej staje si¢ oczywistym
narzedziem do ksztaltowania podatku jako wewnetrznej granicy prawa wiasno-
$ci. Wydaje sig, ze w te strone zmierzalo réwniez rozumowanie H. Filipczyk, kto-
ra stwierdzila, ze druga interpretacja nie sprowadza podatku do odptatnosci za
$wiadczenia otrzymane od panstwa’’.

Jako granice ingerencji podatkowej orzecznictwo konstytucyjne wskazywato
sytuacje, w ktorej zakres ograniczen prawa wlasnosci przybierze taki rozmiar, ze
niweczac podstawowe skladniki prawa wlasnosci, wydrazy je z rzeczywistej tresci
i przeksztalci w pozodr tego prawa’®. Istnieje powszechna zgoda, ze taka sytuacja
z pewnoscig dotyczy momentu, w ktérym podatek zamienia si¢ w konfiskate mie-
nia - akceptacje¢ tego pogladu odnajdujemy zaréwno w dorobku orzeczniczym
Trybunatu, jak i doktryny prawa finansowego — bez wzgledu na wyzej zaznaczone
rozumienie charakteru ingerencyjnego opodatkowania. Trudno jednak okresli¢
doktadny moment, w ktérym opodatkowanie zamienia si¢ w konfiskate mienia -
taka ocena z pewnoscig musi mie¢ charakter wielowymiarowy oraz a casu ad ca-

76 H. Filipczyk, Ingerencyjny charakter prawa podatkowego - jedna teza, dwie interpretacje, w:
XXV lat przeobrazeni w prawie finansowym i prawie podatkowym - ocena dokonan i wnioski na przy-
szto$¢, Szczecin 2014, s. 399-409.

77 1bidem, s. 407.

® Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2006 r. sygn. akt K 33/05, OTK ZU
nr 5A/2006, poz. 57; Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2006 r. sygn. akt SK
42/05, OTK ZU nr 10A/2006, poz. 148; Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r.
sygn. akt P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3.
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sum. W doktrynie trafnie wskazuje si¢, ze nadzwyczajne i przejsciowe potrzeby
panstwa moga usprawiedliwia¢ nalozenie wyzszych obcigzen podatkowych, ktore
normalnie zostalyby uznane za naruszenie istoty wlasnosci. Nalezy si¢ rowniez
zgodzi¢ z teza, ze nalozenie skrajnej stawki podatku od dochodéw osobistych
z pewnoscia oznaczaloby konfiskatoryjny charakter podatku”. Warto pamietac
o dynamicznym charakterze wykladni przepiséw konstytucyjnych, szczegélnie
w kontekscie konstytucyjnych norm prawnopodatkowych. Jak trafnie zauwaza
A. Gomulowicz, rozumienie sprawiedliwosci podatkowej bylo i jest relatywizowa-
ne do epoki®. Zakladajac wigc stabilizacj¢ przepiséw Konstytucji RP, ich rozumie-
nie bedzie si¢ zmienia¢ z czasem.

Jak wczesniej sygnalizowano, w doktrynie pojawialy sie poglady laczace po-
jecie konfiskaty z indywidualng sytuacja podatnika (minimum egzystencji). Zna-
miona konfiskaty mienia mialaby bowiem mie¢ taka danina, ktéra nadmiernie
obcigza podmioty zastugujace na tagodniejsze traktowanie, a tym samym zagraza
egzystencji ich i ich rodzin czy godnosci ich zycia®'. Tego typu danina mialaby
z pewnoscig charakter niekonstytucyjny, lecz zazwyczaj z innej przyczyny niz cha-
rakter konfiskatoryjny opodatkowania. Trudno bowiem przyja¢, Ze minimalne ob-
cigzenie podatkiem podatnika osiagajacego dochdd nizszy lub réowny minimum
egzystencji ma charakter konfiskaty. Z majatku podatnika uszczupla si¢ bowiem
jedynie drobny ulamek, zostawiajac reszte do jego dyspozycji. To, ze ten drobny
ulamek majatku podatnika moze decydowac o bycie jego i jego rodziny, w sposéb
intuicyjny prowadzi do konkluzji, ze jego pobor ma charakter niesprawiedliwy,
ergo potencjalnie niekonstytucyjny. Zrédel niekonstytucyjnosci nalezy poszuki-
wa¢ jednak wlasnie we wlasciwej zasadzie rozkladu ci¢zaru podatkowego, tj. za-
sadzie zdolnosci platniczej lub ewentualnie w zasadzie godnosci cztowieka, a nie
w charakterze konfiskatoryjnym takiego opodatkowania.

Kolejng istotng zasadg majacg konstytuowac zasade zdolnosci platniczej jest
wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP spoteczna
gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych stano-
wi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 22 Konstytucji
RP zaklada, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Zasada wol-
nosci dzialalnosdci gospodarczej jest elementem triady obok wlasnosci i dialogu
oraz wspoOlpracy partneréw spotecznych, ktore tacznie tworza ustréj gospodarczy
Rzeczypospolitej Polskiej — spoteczng gospodarke rynkowa. Dos¢ czesto przyj-

7 A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej..., s. 99.

% A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej..., s. 9.
8 T. Debowska-Romanowska, Ex iniuria non oritur ius..., s. 214.
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muje sie, ze polskie pojecie spolecznej gospodarki rynkowej wzorowane jest na
niemieckiej soziale marktwirtschaft wprowadzonej Ustawa Zasadnicza w 1949 r.%
Abstrahujac jednak od korzeni pojecia spotecznej gospodarki rynkowej, ma ona
charakter swoisty zaréwno ze wzgledu na konstrukcje art. 20 Konstytucji RP, jak
i inne elementy Konstytucji RP tworzace szkielet spotecznej gospodarki rynkowej
m.in. prawa oraz wolnosci ekonomiczne i socjalne.

Trybunal Konstytucyjny, wypowiadajac si¢ na temat konstrukcji spotecznej
gospodarki rynkowej, zauwazyt, ze ustrojodawca traktuje wymienione w art. 20
Konstytucji RP wartosci kompleksowo i komplementarnie. Wskazal réwniez, ze
wartoséci te moga si¢ nawzajem wspiera¢ lub ogranicza¢. W ocenie Trybunatu,
badajac zgodnos¢ prawa z Konstytucja, nie wystarczy wskaza¢ jednej z wartosci
wymienionych w art. 20 Konstytucji RP, lecz nalezy jeszcze ustali¢, czy i w ja-
kim zakresie naruszenie nie nastgpito ze wzgledu na pozostale wartosci w celu
zachowania rownowagi miedzy nimi*. Badanie naruszenia wolno$ci gospodar-
czej nie moze si¢ wiec oby¢ bez stwierdzenia wplywu naruszenia na wlasnos¢
czy tez solidarnos$¢, dialog i wspotprace partneréow spolecznych. Taka konstruk-
cja zasady spolecznej gospodarki rynkowej jest wiec elementem moderujacym
zasad¢ wolno$ci gospodarczej i moze by¢ jednym z uzasadnien dla jej wyzszego
obciazania podatkowego, np. stawka progresywna w ramach podatku docho-
dowego®.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl réwniez, ze wiekszos¢ jego orzecznictwa do-
tyczyla podmiotowego ujecia zasady wolnosci gospodarczej, m.in. zréznicowania
form jej podejmowania w zalezno$ci od formy wlasnosci. Trybunat stwierdzil, ze
art. 20 Konstytucji RP nie dotyka w sposob bezposredni problematyki prawa po-
datkowego®. Wskazuje sig, ze idac tym tokiem rozumowania, nalezaloby przyjac,
ze art. 22 Konstytucji RP réwniez nie dotyczy wprost problematyki prawa podat-
kowego®. Trybunal nie wyklucza jednak sytuacji, w ktérej instrumenty podatko-
we moglyby stac¢ si¢ narzedziem posredniego faktycznego ograniczenia wolnosci

82 M. Jagielski, Konstytucyjna regulacja materii spotecznych i gospodarczych aspekty teoretyczne,
»Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, nr 31, s. 595; A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej..., s. 100.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00 OTK ZU
nr 1/2001, poz. 4.

8 K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht-Ein systematischer Grundrif..., s. 58.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2002 r., sygn. akt K 33/01, OTK ZU
nr 4A/2002, poz. 44.

8 P. Borszowski, R. Kowalczyk, Zasada wolnosci gospodarczej jako czynnik ksztattujgcy pojecie
dziatalnosci gospodarczej w obszarze prawa podatkowego, w: red. E. Fojcik-Mastalska, W. Miemiec,
Ksigga Jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego,
Wroctaw 2009, s. 529.
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gospodarczej, chociaz taka sytuacje uznat za wyjatkowa®. W innym orzeczeniu za
pewnego rodzaju reglamentacj¢ (ograniczenie) wolnosci prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej Trybunat Konstytucyjny uznat optate w sprawie dotyczacej zasad
tworzenia i dziatania wielkopowierzchniowych obiektow handlowych®.

W doktrynie wskazuje sie, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest nie-
odlacznie zwigzane z nastawieniem na osiagniecie zysku. Dlatego naturalnym
przedmiotem opodatkowania dzialalnosci gospodarczej jest dochdd przedsie-
biorstwa®. Nietatwym zadaniem bedzie wiec wyznaczenie granicy, kiedy wolnos¢
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest naruszana przez ingerencje podat-
kowa ustawodawcy. Powszechnie wskazuje sie, Ze ta granicg jest istota rzeczonej
wolnodci, tj. takie natozenie podatku na przedsigbiorcéw, ktére naruszatoby ich
prawa do podejmowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Tego typu sytu-
acja mogtaby mie¢ miejsce, gdyby obciazenia podatkowe eliminowaly lub znacz-
nie utrudnialy mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, tj. osiggania
zysku®. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze w pewnych konstytucyjnie
uzasadnionych przypadkach wladza publiczna ma prawo reglamentowa¢ dzialal-
no$¢ gospodarczy, a nawet jej zakaza¢. W sytuacji, w ktdrej celem prawodawcy nie
jest jej catkowita eliminacja, a jedynie znaczace zmniejszenie zakresu okreslonego
typu dziatalno$ci, wlasciwym instrumentarium moga si¢ okaza¢ daniny publiczne.
Umocowanie konstytucyjne takiego ograniczania prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej lub wazny interes publiczny moga stanowi¢ usprawiedliwienie konsty-
tucyjne dla takiego postepowania ze strony wladzy publicznej. Sama konstrukeja
art. 20 Konstytucji RP wskazuje juz, ze w pojeciu spotecznej gospodarki rynkowej
zawarta jest idea interwencjonizmu panstwowego.

Kolejnym potencjalnym komponentem zasady zdolnosci platniczej jest zasada
poszanowania i ochrony godnosci czlowieka. Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP
przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrodto wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wtadz publicznych. Oznacza to, ze godnos¢ jest plaszczyzna dla
systemu wartosci, na ktérej zbudowano Konstytucje RP, a zarazem fundamentem
polskiego porzadku prawnego. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego z zasady
nienaruszalnosci, poszanowania i ochrony godnosci czlowieka wynikajg istotne

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2002 r., sygn. akt K 33/01, OTK ZU
nr 4A/2002, poz. 44.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 46/07, OTK ZU
nr 6A/2008, poz. 104.

¥ A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej..., s. 101.

% A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego: aspekt materialny..., s. 16; A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej..., s. 101.
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konsekwencje ochronne®’. Trybunal wskazal, ze godnos¢ czlowieka mozna roz-
patrywaé w dwoch plaszczyznach. Pierwsza odnosi sie do godnosci jako wartosci
transcendentnej, bedacej zrodtem innych prawa i wolnosci. W tym znaczeniu sta-
nowi ona immanentng ceche kazdego cztowieka, ktora nie wymaga ,,zdobycia’, ale
i ktorej czlowiek nie moze by¢ pozbawiony. Druga plaszczyzna ma wymiar ,,god-
nosci osobowej” i moze zosta¢ okreslona jako prawo osobistosci, ktdre obejmuje
wartosci jej Zycia psychicznego oraz inne wartosci, ktore okreslaja pozycje jed-
nostki w spoleczenstwie i skladaja si¢ na szacunek dla niej. Tylko godnos¢ w tym
rozumieniu moze by¢ przedmiotem naruszenia i by¢ potencjalnie dotknigta czy
to przez zachowania innych oséb, czy tez regulacje prawne. Ze sformufowania, ze
godnos¢ ,jest nienaruszalna” wynika bezwzgledny nakaz jej ochrony. W zwigz-
ku z tym nie znajduje w jej przypadku zastosowania mechanizm przewidziany
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny wskazuje
na konieczno$¢ duzej powsciagliwosci w precyzowaniu tresci pojecia ,,godnosci”
Jej czg$ciami skladowymi powinny by¢ kwestie podstawowe, poniewaz tylko wte-
dy bedzie mozliwa realizacja nakazu nienaruszalno$ci godnosci czlowieka®.

Tak rozumiang godnos$¢ czlowieka Trybunal Konstytucyjny przelozyt na
konkretne nakazy w sferze bytowej czlowieka. Mialaby ona polega¢ na istnieniu
pewnego minimum materialnego, ktére po pierwsze zapewnialoby jednostce
mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie. Po drugie dawaltoby
kazdemu szans¢ na peten rozwdj osobowosci w otaczajacym go srodowisku kultu-
rowym i cywilizacyjnym®.

Zasada poszanowania i ochrony godnosci czlowieka znajduje réwniez za-
stosowanie na gruncie prawa podatkowego, co jest potwierdzane zaréwno przez
doktryne prawa finansowego, jak i orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.
T. Debowska-Romanowska wskazuje jg jako jedna z nielicznych wartosci konsty-
tucyjnych, ktére stanowig granice opodatkowania. W jej ocenie naruszenie mini-
mum egzystencji podatnikéw w taki sposdb, ze zagraza to zyciu czy egzystencji
rodziny, a takze godnosci osobistej podlega kognicji Trybunalu Konstytucyjne-
go®. Podobnym rozumowaniem postuzyl si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku
dotyczacym kwoty wolnej od podatku. Trybunal wskazat, ze ustawodawca, ksztal-
tujac system podatkowy, jest obowiazany uwzgledni¢ zasade sprawiedliwosci spo-

%" Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 38; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r. sygn. akt K 11/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 54.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK ZU
nr 7A/2009, poz. 108.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r. sygn. akt K 11/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 54.

% T. Debowska-Romanowska, Ex iniuria non oritur ius..., s. 219.
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tecznej, ktora ma zwigzek z godnoscia czltowieka. Trybunal zauwazyl, ze w przy-
padku kwestii kwoty zmniejszajacej podatek znaczenie godnosci polega na tym,
ze prawodawca powinien ksztaltowa¢ skale podatkowa tak, aby chroni¢ poziom
zycia ludzi i zapobiega¢ popadaniu ich w stan ubdstwa. Pozostawienie jednostce
w ramach kwoty wolnej od podatku okreslonego dochodu do swobodnej dyspo-
zycji ma wymiar spoleczny i powinno umozliwi¢ zaspokojenie podstawowych po-
trzeb. Rdwnoczesnie kwota wolna od podatku ma zapewni¢ wszystkim mozliwos¢
uczestnictwa w przyczynianiu si¢ do dobra wspolnego za pomoca placenia podat-
kéw oraz uczestniczenia w systemie podatkowym. Trybunat zauwazyl, ze rola god-
nosci cztowieka jako wartosci konstytucyjnej jest wywazenie kierunkéw uksztal-
towania systemu podatkowego, w tym jego indywidualizowanie wedlug zdolnosci
podatkowej. Ustawodawca, indywidualizujac obowigzek podatkowy, musi bra¢
pod uwage minimum egzystencji, co znajduje oparcie w podmiotowosci czlowieka
wynikajgcej z jego godnosci®.

Bezsprzecznie za zwigzane ze zdolnoscig platnicza uznawane jest uwzglednia-
nie sytuacji rodzinnej podatnika. Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP malzenstwo
jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdu-
ja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, zas zgodnie z art. 71 ust. 1
Konstytucji RP panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia
dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej,
zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony
wiadz publicznych.

Doktryna prawa podatkowego w réznoraki sposdb okresla obowigzek
uwzgledniania dobra rodziny w regulacjach podatkowych, m.in. jako prawo do
posiadania i ochrony (utrzymania) rodziny® czy tez prawo do zycia przez ochro-
ne rodziny, dzieci”. Bez wzgledu na siatke pojeciowa przyjmuje si¢ powszechnie,
ze do kanonu sprawiedliwosci podatkowej nalezy indywidualizowanie obcigzen
podatkowych, w szczegolnosci ze wzgledu na stan rodzinny podatnika®. W dok-
trynie wyraza si¢ powszechne przekonanie, Ze rodzina jest jedng ze slabszych jed-
nostek spotecznych i z tego powodu wymaga wsparcia®.

% Wryrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, OTK
ZU nr 9A/2015, poz. 152.
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Doktryna upatruje zrodel rzeczonego obowiazku, czy to w wyzej przywola-
nych przepisach Konstytucji RP'%, czy tez alternatywnie w zasadzie réwnosci'®’.
Z oparcia systemu podatkowego na zasadzie zdolnosci podatkowej wynikajg okre-
slone zalecenia wzgledem rozkladu ciezaréw podatkowych. Oczywiste jest bo-
wiem, ze podatnik majacy na utrzymaniu rodzine znajduje si¢ w innej sytuacji niz
osoba bezdzietna i niepozostajaca w zwigzku matzenskim. Innymi stowy zdolnos¢
$wiadczenia tych podatnikéw osiagajacych taki sam dochdd jest rézna ze wzgledu
na cigzacy na jednym z podatnikéw obowiazek utrzymania rodziny'””. W tej sytu-
acji w ramach systemu podatkowego opartego na zasadzie zdolnosci podatkowe;
te dwie grupy podatnikéw powinny zosta¢ potraktowane réznie, poniewaz znaj-
duja si¢ w sytuacji nieréwnej'®.

Trybunat Konstytucyjny réwniez uznaje za konieczne indywidualizowanie ob-
cigzen podatkowych ze wzgledu na sytuacje rodzinng podatnika. Podobnie jak
doktryna, Trybunal Konstytucyjny wskazal na dwa zrodta rzeczonego obowigzku.
Po pierwsze wartosci objete ochrong konstytucyjna wynikajace z art. 18 i art. 71
Konstytucji RP. Po drugie na zasade zdolnosci platniczej, ktora jest elementem
pojecia sprawiedliwosci podatkowe;j'™.

Polski sad konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze zdolnosci podatkowej nie moz-
na rozpatrywa¢ w oderwaniu od unormowan KRO, w szczegdlnosci art. 27 KRO,
zgodnie z ktérym oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sit oraz
mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, ktdrg przez swoj zwigzek zalozyli. Zado$¢uczynienie temu obowigzkowi
moze polegac takze, w cato$ci lub w czgsci, na osobistych staraniach o wychowanie
dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze w $wietle koniecznosci utrzymania matzonka, a niekiedy réowniez
dzieci, zdolno$¢ platnicza podatnika zostaje uszczuplona. To wlasnie obowigzek
prawny utrzymania malzonka uzasadnia uprzywilejowanie podatkowe matzonka
nad konkubentem. Z perspektywy stanu faktycznego brak jest bowiem cech roz-
nicujacych zdolnos¢ platnicza podatnika bedacego na utrzymaniu partnera albo
malzonka. Utrzymujac partnera, podatnik decyduje si¢ na to ,,z wlasnej woli’, zas
utrzymanie malzonka jest konsekwencja obowigzku alimentacyjnego wynikajace-

10 A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej..., s. 75.
' R. Mastalski, Konstytucyjne granice opodatkowania..., s. 563-564.

12 A. Gomulowicz, Postulat sprawiedliwosci podatkowej a prawodawstwo podatkowe..., s. 90.

15 A. Leszczynska, Ulgi i zwolnienia podatkowe w Swietle zasady sprawiedliwosci podatkowe;...,
s. 53.

1 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. akt K 18/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 95.
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go z ustawy'®. Otwartg kwestig pozostaje, czy ustawodawca ma prawo réznicowac
zwigzki malzenskie i osoby pozostajace faktycznie we wspolnym pozyciu, skoro
ich zdolno$¢ platnicza jest co do zasady jednakowa. Bezsprzecznie takie traktowa-
nie uzasadniajg art. 18 Konstytucji RP stanowiacy o tym, ze malzenstwo znajduje
sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Nie bez znaczenia jest rowniez
to, ze panstwo moze uznawac za korzystne tworzenie przez obywateli trwatych
wspdlnot m.in. w postaci zwigzku malzenskiego. Na koniec warto zauwazy¢, ze
réwne uprzywilejowanie konkubinatu i matzenstwa byloby prosta droga do nad-
uzy¢ podatkowych. Trudno sobie wyobrazi¢ sposéb weryfikacji pozostawania
w konkubinacie przez organy podatkowe.

Rzadko poruszang w polskiej doktrynie i orzecznictwie wartoscig jest ochrona
pracy oraz wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu. Zgodnie z art. 24 in princi-
pio Konstytucji RP praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, zas
zgodnie z art. 65 ust. 1 in principio Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. W niemieckiej dok-
trynie podatkowej zwraca sie uwage, zZe z tej zasady wynika obowigzek réwnego
traktowania wszystkich Zrédel przychodéw'®. Majac na uwadze szeroko zakro-
jona wzgledna swobode ustawodawcy podatkowego, trudno stwierdzi¢, ze taki
obowigzek moglby wynika¢ z polskiej ustawy zasadniczej. Niemniej pod rozwage
nalezatoby podda¢ konstytucyjnos$¢ réznego obcigzenia podatkowego (a nawet
daninowego) szeroko rozumianej pracy. Pewna wskazéwka moze by¢ wypowiedz
Trybunalu Konstytucyjnego poczyniona na marginesie wyroku dotyczacego nie-
odptatnych $wiadczen. Trybunal uznal, ze przepisy podatkowe nie moga prowa-
dzi¢ do takiego uksztaltowania pozycji pracownika, w ktérej pozostawanie w sto-
sunku pracy obcigza go w sposob nadmierny w poréwnaniu do samozatrudnienia
czy pracy na czarno. Wyrazajac taka opinie, Trybunal przywotal regulacje art. 24
Konstytucji RP, wskazujac, ze odmienne postepowanie nie stuzy ochronie pracy
jako obowigzku Rzeczypospolitej Polskiej'"”.

W doktrynie pojawiajg si¢ sformutowania o prawie do réwnego traktowania
jako sktadowej zdolnosci platniczej'®, zas Trybunatowi zdarzalo si¢ wydawac wy-
roki, bioragc za wzorzec art. 32 ust. 1 lub 84 Konstytucji RP, z ktérych wywodzit
prawo do réwnego obcigzenia obowigzkiem podatkowym jako prawa podmio-

1% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 maja 2004 r., sygn. akt K 8/03, OTK ZU
nr 5A/2004, poz. 37.
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towego'?”. Jednak wedtug dominujacej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyj-
nego réwnosci nalezy odmowi¢ charakteru prawa podmiotowego. W orzeczeniu
wydanym w pelnym sktadzie Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zasada réwnosci
powinna by¢ ,wspolstosowana” z przepisem wyrazajagcym wolno$¢ lub prawo kon-
stytucyjne, ktore zostalo naruszone. Tym samym naruszenie praw podmiotowych,
ktérych podstawg sg akty podkonstytucyjne, nie moze by¢ przestanka skargi kon-
stytucyjnej. Takie rozumienie zasady rownosci Trybunal uzasadnial na kilka spo-
sobdw — po pierwsze katalog praw i wolnosci jest szeroki, stad nie ma konieczno-
$ci poglebiania ochrony prawnokonstytucyjnej na prawa, ktérych ten katalog nie
obejmuje. Inne uksztaltowanie skargi konstytucyjnej w ocenie Trybunalu prowa-
dziloby do jej degradacji (a takze do wigkszego wplywu skarg do Trybunatu). Po-
nadto Trybunat wskazal, ze traktowanie zasady réwnosci analogicznie do innych
praw i wolnosci prowadzitoby do konkluzji jakoby podlegata ono ograniczeniom,
o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'".

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze ten poglad Trybunal powtérzyt, odmawia-
jac charakteru prawa podmiotowego przepisom art. 84 i 217 Konstytucji RP'".
Spor o charakter art. 84 i 217 Konstytucji RP jako praw podmiotowych ma dlu-
ga tradycje, w ramach ktdrej prezentowane sg trzy stanowiska: pierwsze — art. 84
i 217 Konstytucji RP konstytuuja prawa podmiotowe, drugie (obecnie dominuja-
ce) — art. 84 i 217 Konstytucji RP moga by¢ wspdlstosowane z innymi normami
konstytucyjnymi, trzecie — art. 84 i 217 Konstytucji RP nie maja charakteru praw
podmiotowych. Najczesciej Trybunal jako wzorce dopuszczal art. 64 Konstytucji
RP w zw. z art. 84, 217 lub art. 92 Konstytucji RP. Doktryna tymczasem sktonna
byta w wiekszosci przychylic¢ sie do pierwszego stanowiska. Art. 84 i 217 Konstytu-
cji RP postrzegane sg raczej jako granice formalne okreslajace sposob nakladania
danin publicznych'*.

Tak uksztaltowane rozumienie zasady réwnosci znaczaco ogranicza mozli-
wosci powolywania si¢ przez podatnika w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP na
zasade zdolno$ci platniczej uksztaltowanej przez rozumienie pojecia réwnosci.
Nie jest to jednak niespotykane ograniczenie skargi konstytucyjnej - jak wczesniej
wskazano, podobne wystepuje w Hiszpanii. Odwrotne rozumienie art. 32 ust. 1

1 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 22 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 39/01, OTK ZU
nr 5A/2002, poz. 66; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU
nr 5A/2005, poz. 47; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06,
OTK ZU 9/A/2007, poz. 105.

10 Postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225.

1 Postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Ts 202/06, OTK ZU nr 1B/2009,
poz. 22.

12 A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej..., s. 107.
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Konstytucji RP jako prawa podmiotowego rodzitoby wiele pytan, ktére mogtyby
sta¢ w poprzek dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

Rozwazania na temat praw podmiotowych w kontekscie regulacji podatko-
wych bylyby niepelne bez odniesienia si¢ do kwestii podatku jako ograniczenia
w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Powszechnie przyjmuje
sie, ze z regulacji tej poza formalng przestanka wymogu ustawowego ograniczania
praw i wolnos$ci wynika réwniez zasada proporcjonalnosci, zwana w literaturze za-
sada wspdtmiernos$ci, miarkowania, adekwatnosci badz zakazu nadmiernej inge-
rencji'’. Zasada ta ma oczywiscie starsze korzenie od polskiej ustawy zasadniczej
i zostala wypracowana przez orzecznictwo trybunalskie jeszcze przed uchwale-
niem Konstytucji RP'*, a na §wiecie pojawila sie juz w XIX-wiecznym orzecznic-
twie pruskiego Najwyzszego Sadu Administracyjnego'".

Rzeczona zasada wymaga, aby kazda regulacja ograniczajaca prawa i wolnosci
przeszla test proporcjonalnosci, na ktdéry skladaja sie trzy wymogi. Po pierwsze
jest to wymag przydatnosci (odpowiednio$ci) srodka do celu, ktéry wymaga, aby
dobrane $rodki byly skuteczne w realizacji zalozonego celu. Po drugie wymog ko-
niecznosci (wymagalnosci), ktéry zaklada zastosowanie srodka minimalnie inge-
rujacego w prawa i wolnosci, ktéry jednak wystarcza do osiggniecia zamierzonego
celu. Po trzecie zakaz nadmiernej ingerencji zwany zasadg proporcjonalnosci sen-
su stricto. Wymog zaktada zachowanie proporcjonalnosci ograniczenia w relacji
do celu danej regulacji''®.

Mozliwos¢ zastosowania testu proporcjonalnosci do podatkow jest co do za-
sady negowana na gruncie orzecznictwa trybunalskiego, co nie jest jednak jed-
nolicie aprobowane przez doktryng. W bardziej szczegétowym ujeciu mozliwos¢
poddania testowi obowiazkéw podatkowych nalezaloby rozpatrywaé w dwdch lub
trzech przypadkach: obowiazku podatkowego sensu stricto sprowadzajacego si¢
do regulacji nakladajacych na podatnika cigzar podatkowy, obowigzkéw instru-

13 M.A. Duda, Wplyw zasady proporcjonalnosci na proces ksztattowania, w: red. E. Fojcik-Ma-
stalska, W. Miemiec, Ksigga Jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie
prawa podatkowego, Wroclaw 2009, s. 439.

"4 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK
21995, poz. 12.

115 M.A. Duda, Wplyw zasady proporcjonalnosci na proces ksztattowania..., s. 440.

¢ Tbidem, s. 440.
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mentalnych oraz wedlug niektérych trzeciej kategorii uprawnien kontrolnych or-
ganow podatkowych.

W orzecznictwie trybunalskim utarla sie linia orzecznicza, zgodnie z ktorg re-
gulacja prawna obowigzkéw podatkowych nie moze by¢ rozpatrywana w katego-
riach ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Trybunal nie kwestionuje ingerencyjnego charakteru regulacji
podatkowych. Wskazuje jednak, ze maja one wyrazng podstawe konstytucyjna
w art. 84 Konstytucji RP. Dlatego ingerencje te powinny by¢ rozpatrywane w ka-
tegoriach relacji miedzy obowiazkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochro-
na konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony'”. W praktyce orzeczniczej
Trybunalu Konstytucyjnego mozna odnalez¢é wyrok zawierajacy odmienng teze,
zgodnie z ktérg nakladanie przez wladze publiczne ciezaréw publicznych, $wiad-
czen i podatkow jest rodzajem ,traktowania przez wladze publiczng” adresatow
tych obcigzen. Stanowienie i realizacja cigzaréw publicznych podlega wiec ocenie
z punktu widzenia art. 31 i 32 Konstytucji. Cho¢ z wypowiedzi Trybunalu wynika,
ze ma ona charakter generalny, to wyrok dotyczyt jednak nie regulacji podatko-
wych sensu stricto, ale obowigzkow instrumentalnych w postaci deklaracji majat-
kowych!.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z glosami w doktrynie, ktére wskazuja na niesp6jno$¢ po-
wyzszej linii orzeczniczej. Art. 84 Konstytucji RP zobowigzuje do ponoszenia cie-
zaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, nie wyrézniajac zadnego z tych
obowigzkow. Stad argumentacja dotyczaca wylaczenia spod zastosowania art. 31
ust. 3 Konstytucji RP podatkéw (czy szerzej danin publicznych) ze wzgledu na wy-
razng podstawe ustawowa w Konstytucji RP razi niespdjnoscia, gdy temu samemu
testowi poddajemy cigzar publiczny, jakim jest zlozenie np. deklaracji majatkowe;.
Zrédta takiej logiki Trybunatu nalezy sie raczej doszukiwaé w tym, ze Trybunat
nie czuje si¢ wlasciwy do oceny proporcjonalnosci ciezaru podatkowego nakltada-
nego przez ustawodawce'”. Warto réwniez wskaza¢, ze sam test proporcjonalno-
$ci w obecnej formule (przydatnos¢, konieczno$¢, proporcjonalno$é) nie wydaje
sie by¢ wlasciwym narzedziem do oceny nakladanego ciezaru podatkowego przez
ustawodawce. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb Trybunat Konsty-
tucyjny mialby rozwaza¢ przydatnos¢ czy tez konieczno$¢ okreslonego podatku.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, OTK ZU 3/A/2002,
poz. 33; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 33/03, OTK
ZU nr 9A/2004, poz. 94. Por. takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt SK 23/01, OTK ZU nr 3A/2002, poz. 26.

118 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02, OTK ZU
nr 6A/2002, poz. 83.

19 A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej..., s. 104.
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Kwestia bardziej kontrowersyjng bylo to, czy obowigzki stuzace realizacji
poboru podatku, jak np. skladanie wczesniej przywolanych deklaracji podatko-
wych, maja charakter ograniczen praw i wolnosci w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Orzecznictwo trybunalskie staneto na stanowisku, ze te obo-
wiazki instrumentalne moga by¢ oceniane z punktu widzenia wymogéw zawar-
tych w art. 31 ust. 3 Konstytucji'?. Trybunal Konstytucyjny nie mial watpliwosci,
ze taki charakter mogg przybrac réwniez czynnosci kontrolne zwigzane z pobo-
rem podatkow!?..

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat praw podmiotowych, wykaza-
no, ze moga by¢ one budulcem zasady zdolnosci platniczej w zakresie indywidu-
alizacji ciezaru podatkowego. Oznacza to pozytywna weryfikacje pierwszej tezy
pracy w zakresie normatywnosci zasady zdolnosci platniczej oraz trzeciej tezy pra-
cy w zakresie mozliwosci oparcia zasady zdolnosci platniczej na zasadzie rownosci
i szeregu konstytucyjnych praw podmiotowych.

4.5. Wzorzec normatywny zasady zdolnosci ptatniczej

Podsumowujac, mozliwe sg dwa rézne ujecia zasady zdolnosci platniczej: pierw-
sze — oparte jedynie na zasadzie rownosci, drugie - wzbogacone m.in. o wczesniej
wymienione prawa podmiotowe. To drugie rozumienie zasady zdolnosci platni-
czej oparte jest na przekonaniu o istotnej roli wolnosci i praw konstytucyjnych.
W polskim porzadku prawnym mozliwe jest przyjecie obu modeli obowigzywania
zasady zdolnosci platniczej. Stajac przed koniecznoscig wyboru tego wlasciwszego
za bardziej przekonujacy, nalezy jednak uzna¢ model oparty wylacznie na zasadzie
réwnosci.

Po pierwsze problematyczne jest rozdzielenie wynikajacych z praw podmio-
towych wartos$ci nakazujacych ustawodawcy podatkowemu indywidualizacje
obcigzenia podatkowego ze wzgledu na zdolno$¢ platnicza podatnika oraz war-
tosci, ktére usprawiedliwiaja interwencje podatkowa ustawodawcy. Przykladowo
uwzglednienie sytuacji rodzinnej podatnika w zgodzie z zasada réwnoéci oznacza
kompensate utraty zdolnosci podatnika do ponoszenia ci¢zaru podatkowego ze
wzgledu na cigzacy na podatniku obowigzek alimentacyjny. Dziatanie ustawo-

120 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 23/01, OTK ZU
nr 3A/2002, poz. 26; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt SK 36/06,
OTK ZU nr 6A/2007, poz. 50.

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lutego 2001 r., sygn. akt K 19/99, OTK ZU
nr 2/2001, poz. 30; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04,
OTK ZU nr 6A/2005, poz. 64.
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dawcy na podstawie warto$ci konstytucyjnych nakazujgcych ochrone malzenstwa
i rodziny moze by¢ zwigzane z uwzglednianiem zdolnosci platniczej podatnika,
ale moze tez uzasadniac¢ przekroczenie tej granicy i uprzywilejowanie podatnika
ze wzgledu na jego sytuacje rodzinna. Takie dzialanie bedzie usprawiedliwione na
gruncie art. 18 i 71 Konstytucji RP, ale nie znajdzie uzasadnienia w ksztaltowaniu
systemu podatkowego w zgodzie z zasada zdolno$ci platniczej podatnika oparta
na zasadzie réwnosci. Tym samym dzialania ustawodawcy podatkowego oparte
na prawach podmiotowych mogg przybra¢ charakter sprzeczny z zasada réwnosci.
Opieranie zasady konstytucyjnej na potencjalnie sprzecznych ze sobg normach
budzi watpliwosci.

Po drugie, bez wzgledu na to, czy przyjmiemy, ze konstytucyjne prawa i wol-
nosci beda elementem konstytuujacym charakterystyke zasady zdolnosci platni-
czej, czy tez nie, zachowajg one swoja moc ochronng. Podatnik bedzie mogt si¢ na
nie tak czy owak powolywa¢ w ramach skargi konstytucyjne;j.

Po trzecie poczynienie rozrdznienia na prawa podmiotowe i zasade zdolnosci
platniczej oparta wyltacznie na zasadzie réwnosci pozwoli na wieksza precyzje po-
je¢ — nie bedzie problemu rozgraniczenia zasady réwnosci od tresci innych praw
podmiotowych. To, ze dziatanie ochronne praw podmiotowych cz¢sto moze po-
krywac¢ si¢ z zasadg zdolnosci platniczej opartej na zasadzie réwnosci, $wiadczy
o0 spojnosci rozwigzan konstytucyjnych, ale niekoniecznie przemawia za przypisa-
niem zasadzie zdolnosci platniczej charakteru konglomeratu réznych praw pod-
miotowych i zasady réwnosci. Warto réwniez zauwazy¢, ze nadmierne skompliko-
wanie zasady zdolnosci platniczej sprawia, ze jest ona trudniejsza do zrozumienia
i zastosowania.

Po czwarte postulat zasady zdolno$ci platniczej ma mie¢ charakter nie tylko
ochronny dla podatnika (bez wzgledu na to, czy moze si¢ na niego powolywaé
w ramach skargi konstytucyjnej), ale takze by¢ istotng wskazéwka dla ustawodaw-
cy, w jaki sposob ksztaltowac system podatkowy. Zasada zdolnosci platniczej wy-
znacza pewien minimalny standard, ktdrego ustawodawca podatkowy nie moze
przekroczy¢. Tymczasem prawa i wolnosci konstytucyjne oprocz ustalania mini-
malnego standardu indywidualizacji obcigzenia podatkowego jako normy progra-
mowe dajg ustawodawcy dodatkowe narzedzia do uprzywilejowywania okreslo-
nych stanoéw faktycznych zwiazanych z wartosciami ujetymi w Konstytucji RP.

Po piate istnieje pewien zbiér konstytucyjnych praw podmiotowych, ktére
czesto wymienia si¢ jako potencjalne elementy skladowe zasady zdolnosci ptatni-
czej. Problematyczne jest jednak to, ze nie ma zgody co do ostatecznego ksztaltu
tego katalogu. Nie jest mozliwe stworzenie enumeratywnego zbioru praw podmio-
towych, ktore mialyby mie¢ wplyw na zasade zdolnosci platniczej jako dyrektywe
indywidualizacji cigzaru podatkowego. Niepewno$¢ prawa w tym zakresie stawia
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pod znakiem zapytania mozliwo$¢ skutecznego stosowania tak uksztaltowanej za-
sady zdolnosci platniczej.

Po szdste oparcie zasady zdolnosci platniczej wylacznie na zasadzie rownosci
lepiej koresponduje z wprowadzonym w kolejnym podrodziale rozréznieniem
na efekty obcigzajace i interwencyjne normy podatkowej. Jasna reguta rozkladu
ciezaru podatkowego pozwala na czytelng kontrole konstytucyjnosci skutkdéw
obciazajacych normy podatkowej. Prawa i wolnosci uregulowane w Konstytu-
cji RP doskonale nadajg si¢ do kontroli skutkéw interwencyjnych normy po-
datkowej, a takze moga uzasadniaé przetamanie poprawnosci rozkladu ciezaru
podatkowego. Roéwnolegle tego samego wymagaja zaréwno koncepcje réwnosci
formalnej, jak i materialnej w ujeciu poziomym. Odstepstwo od zasady row-
nosci rozkladu ci¢zaru podatkowego wymaga powigzania z innymi normami,
zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi. Bez watpienia wada oparcia zasady
zdolnosci platniczej wylacznie na zasadzie rownosci jest to, ze ma ona charakter
ubozszy od bardziej rozbudowanej zasady-konglomeratu opartej réwnolegle na
prawach podmiotowych. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez formalne ujecie
zasady sprawiedliwosci poziomej. W tej sytuacji bowiem ocena konstytucyjnosci
rozwigzania nie zalezy od réwnosci obciazenia podatkowego, a réwnosci w ra-
mach cechy relewantnej dobranej przez ustawodawce (ktéra oczywiscie moze
by¢ i czesto jest oparta na zdolnosci platniczej). W takiej sytuacji ustawodawca
z jednej strony ma szerszg swobode w zakresie doboru kategorii, wedle ktérych
bedzie obciaza¢ podatnika, ale cigzar podatkowy nakladany na podatnika musi
pozostawaé w zgodzie ze zdolnoscia do jego poniesienia (réwnos$¢ pionowa).

Wazac powyzsze argumenty za bardziej przekonujace, nalezy uzna¢ koncepcje
opierajaca zasade zdolnosci platniczej na zasadzie rownosci. Weryfikuje to ostat-
ni element trzeciej tezy, zgodnie z ktorg wlasciwszym ujeciem zasady zdolnosci
platniczej jest oparcie jej wylacznie na zasadzie réwnosci (art. 2 w zw. z art. 84
Konstytucji RP i art. 32 w zw. z art. 84 Konstytucji RP).

4.6. Zakres zastosowania zasady zdolnosci ptatniczej

Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw
i $wiadczen publicznych, w tym podatkdw okreslonych w ustawie. Miarg popraw-
nosci rozkladu cigzaru podatkowego, a zatem kryterium jego konstytucyjnosci
jest zasada zdolnosci platniczej. Bardzo rzadko norma podatkowa stuzy jednak
wylacznie do nakladania ciezaru podatkowego, stad tez nie do kazdej normy po-
datkowej znajdzie zastosowanie zasada zdolnosci platniczej (albo niewylacznie).
Kluczowe jest rozpoznanie norm obcigzajacych podatnika ciezarem podatkowym.
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Nauce nieobce jest pojecie celéw fiskalnych i niefiskalnych opodatkowania (in.
funkcji dochodowej i niedochodowej opodatkowania)'?:. Funkcja dochodowa jest
zwigzana z praprzyczyng poboru podatkéw, tj. pokryciem zapotrzebowania bu-
dzetu na dochdd publiczny'®. Wraz z rozwojem panstwowosci podatkom zacze-
to przypisywac funkcje niefiskalne. Panstwo zacze¢lo dostrzegac, ze rzeczywistos¢
spoleczno-gospodarcza mozna ksztaltowa¢ nie tylko za pomocy zakazéw i naka-
26w, ale rowniez bodzcow fiskalnych, jak podatki. Cele niefiskalne rozdziela si¢ na
te o charakterze stymulacyjnym, jak i te o charakterze ograniczajacym'*. Patrzac
na podatki z perspektywy finanséw publicznych, wymienia si¢ tez m.in. funkgje:
stymulacyjna, redystrybucyjna, alokacyjna, stabilizacyjna czy kontrolng'>.

Zwolennicy ekonomii w ujeciu neoliberalnym neguja lub minimalizujg cele
pozafiskalne opodatkowania, optujgc za jego neutralnoscig'®. Nie zdaja si¢ oni
jednak dostrzega¢, ze kazda nalozona danina publiczna wywiera zaréwno efek-
ty fiskalne, jak i niefiskalne. Nawet najprostszy podatek wywiera nieoczekiwane
przez ustawodawce skutki'?’, jak choc¢by sktonnos$¢ pewnej czesci populacji do
unikania lub uchylania si¢ od jego zaplaty. Problematyczne jest samo rozumienie
neutralnosci podatku, ktére moze oznacza¢ m.in. niedyskryminowanie przez po-
datek czy tez brak wplywu opodatkowania na decyzje podatnika. Jeszcze bardziej
problematyczne sg postulaty zwigzane z neutralnoscig podatkowsy, jak m.in. mini-
malizacja obcigzen podatkowych, preferowanie podatkéw o stawkach stalych, re-
alizacja zasady réwnosci i powszechnosci opodatkowania czy minimalizacja opo-
datkowania dochoddéw z kapitatu i przedsiebiorczosci. Juz na pierwszy rzut oka
s3 one wzajemnie sprzeczne, w tym nacechowane réwniez celami pozafiskalny-
mi (np. preferencyjne opodatkowanie dochoddéw z kapitatu i przedsigbiorczosci).
Poglad szkoly neoliberalnej na pozafiskalne funkcje opodatkowania ma wymiar
skrajny i nie znajduje uznania w oczach ustawodawcy konstytucyjnego. Zgodnie
z art. 20 Konstytucji RP Polska jest spoleczng gospodarka rynkows, co implikuje
koniecznos¢ istotnej korekty mechanizmoéw rynkowych. Ze wzgledu na wczesniej
wspomniane niezamierzone skutki opodatkowania, trudno wyobrazi¢ sobie sys-
tem podatkowy pozbawiony efektéw pozafiskalnych, cho¢ oczywiscie mozna je
w znaczacym stopniu ograniczy¢. W takiej sytuacji ustawodawca zmuszony bylby
dokonywac¢ korekty gospodarki rynkowej za pomoca narzedzi polityki spotecznej,

12 W. Nykiel, Cele i funkcje ulg i zwolnie#i podatkowych, w: Regulacje prawno-podatkowe i roz-
wigzania finansowe. Ksiega jubileuszowa profesora Jana Gtuchowskiego, Torun 2002, s. 189-190.

12 A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 259.

12t Tbidem, s. 263.

125 N. Gajl, Teorie podatkowe w $wiecie..., s. 132in.

126 Tbidem, s. 137.

27 A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 258.
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gospodarczej oraz administracyjnoprawnych zakazéw i nakazéw. Trafnie w lite-
raturze wskazuje sie jednak, ze standardem w gospodarkach rynkowych jest in-
terwencjonizm podatkowy'?, gdzie panstwo korzysta z narzedzi posrednich, jak
podatki, interweniujac w procesy gospodarcze.

Na potrzeby dalszych rozwazan wystarczy stwierdzi¢, ze podatkom mozna
przypisa¢ funkcje dochodowe i niedochodowe oraz wprowadzi¢ rozréznienie
funkcji niedochodowej na stymulacyjng i ograniczajaca. Traktujac o funkcjach fi-
skalnych oraz pozafiskalnych opodatkowania, nauka w przewazajacej mierze ma
na mysli cele, ktore ustawodawca zamierza osiagna¢, nakladajac danine publiczna.
Tymczasem trafnie wskazuje si¢, Ze zamierzenia prawodawcy sa czesto rézne od
konsekwencji wywieranych na rzeczywisto$¢ spoleczno-gospodarczg przez nato-
zony podatek'*”’. Mozna postawic teze, Ze sytuacja pelnej koherencji celéw ustawo-
dawcy podatkowego z rzeczywistoscig jest mozliwa jedynie w ujeciu teoretycznym
zakladajacym pewien idealny model koegzystowania srodowiska spoteczno-
-gospodarczego z ustawodawca.”*® Wynika to z faktu, ze po pierwsze trudne lub
niemozliwe jest ustalenie celow ustawodawcy, ktory w istotnym zakresie (wyzna-
czonym przez ramy art. 217 Konstytucji RP) jest podmiotem zbiorowym. W tym
ujeciu cele opodatkowania sg wigc pewnym umownym konstruktem, ktéry po-
znajemy m.in. przez uzasadnienia projektow ustaw, wypowiedzi poszczegolnych
postow i projektodawcoéw prawa podatkowego. Po drugie realia spoteczno-gospo-
darcze sg zbyt réznorodne i zindywidualizowane, aby méc je pogodzi¢ z pewnymi
generalnymi zalozeniami przyjetymi przez ustawodawce podatkowego. Niewiara
w pelng skutecznos$¢ implementacji przyjmowanych przez ustawodawce celéw
opodatkowania nie jest réwna krytyce dopuszczalnego interwencjonizmu podat-
kowego ustawodawcy. Pojecie celow fiskalnych i niefiskalnych jest jednak nieprzy-
datne dla okreslenia zakresu zastosowania zasady zdolnos$ci podatkowej. Skoro
zasada zdolnosci platniczej ma znajdowac zastosowanie do norm nakladajacych
na podatnika obciazenia fiskalne, to jej zakres mozna ustali¢ jedynie przez anali-
ze konsekwenciji fiskalnych oraz niefiskalnych wywieranych przez opodatkowanie
na rzeczywisto$¢ spoleczno-gospodarcza. Te moga, lecz nie musza pokrywac sie
w calosci albo w cze$ci z celami opodatkowania.

W doktrynie niemieckiej wskazuje si¢, ze podatki oddzialuja na podatni-
ka w dwojnasob: obciazajaco (Belastungswirkung) oraz wplywajac na (ksztaltu-
jac) jego zachowanie (Gestaltungswirkung). Obcigzajace oddziatywanie podatku
odnosi si¢ w sposob oczywisty do podatku jako przymusowego, nieodptatnego,

128 N. Gajl, Teorie podatkowe w Swiecie..., s. 77; J. Ortowski, Konstytucyjna zasada powszechnosci
opodatkowania — wybrane zagadnienia..., s. 92.

12 A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 258.

130 Por. K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht-Ein systematischer Grundrifs..., s. 152.
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bezzwrotnego i publicznoprawnego $wiadczenia na rzecz okreslonego w ustawie
podmiotu publicznego, czyli, upraszczajac, obcigzania podatnika cigzarem pu-
blicznym w formie przewlaszczania $rodkéw pienigznych na rzecz panstwa. Po-
datki moga miec¢ réwniez wplyw na zachowanie podatnika, przybierajac charakter
stymulujacy, gdzie panstwo zmniejsza lub znosi cigzar podatkowy z podatnika
w zamian za okreS$lone (cho¢ nie zawsze pozadane przez panstwo) zachowanie
lub tez charakter ograniczajacy, gdzie przez nalozenie lub zwiekszenie obcigzenia
podatkowego zniecheca si¢ podatnika do okreslonego zachowania'. W dalszej
czedci pracy bede nazywal powyzsze zjawiska efektem (skutkiem) obciazajacym
podatku oraz efektem (skutkiem) interwencyjnym podatku.

Efekt obcigzajacy podatku wystepuje za kazdym razem, gdy podatnik jest
obowigzany do jego zaplaty. Jest on niezalezny od tego, czy celem ustawodawcy
jest pobranie daniny publicznej, czy tez osiagniecie celéw pozafiskalnych'*?. Przy-
ktadowo panstwo moze zdecydowac si¢ obciazy¢ daning publiczng niewynajete
nieruchomosci mieszkaniowe. Uzasadnieniem dla prowadzenia tego typu polityki
moze by¢ kryzys gospodarczy, wskutek ktorego wiele lokali mieszkalnych pozo-
staje niezamieszkanych w zwigzku z np. brakiem chetnych na ich kupno czy tez
eksmisja w wyniku upadlosci. Réwnolegle wiele 0s6b nie sta¢ na wynajecie wla-
snego lokum. Panstwo, nakfadajac tego typu podatek, nie zwaza na wptywy budze-
towe, a jego celem jest zwiekszenie podazy mieszkan na rynku najmu i obnizenie
czynszu. Nie zmienia to faktu, ze osoby, ktére nie zdecydowaly sie na wynajem
mieszkania, zostang obcigzone tg daning, a wigc wystapi u niech efekt obcigzajacy
podatku.

Trafnie wskazuje si¢, ze zdecydowanie trudniejszym zadaniem jest okreslenie,
kto ponosi ciezar podatkowy'”. Wbrew pozorom z prostsza sytuacja mamy do
czynienia w przypadku podatkéw posrednich, ktére z zalozenia zakladajg prze-
rzucalno$¢ ciezaru podatku. W ich wypadku mozemy moéwi¢ o podatniku fak-
tycznym (ponoszacym ekonomiczny cigzar podatku) i podatniku w rozumieniu
prawnym (na ktérym cigzy obowiazek podatkowy), a takze o pozornej przerzucal-
nosci podatku*. W przypadku podatkéw bezposrednich jest to czesto niefatwe do
stwierdzenia i niekiedy wymaga odwolania si¢ do nauk ekonomicznych dla gleb-
szego zrozumienia tej problematyki, cho¢ czgsto i tak trudno jest udzieli¢ w pelni
jednoznacznych odpowiedzi w tej mierze'.

31 P. Kirchhof, Der verfassungsrechtliche Auftrag..., s. 325.

2 D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als MafSstab..., s. 70.

133 Tbidem, s. 71.

134 A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 292.
135 D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als MafSstab..., s. 71.
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Z kazda norma podatkowa moze by¢ zwigzany wiecej niz jeden efekt inter-
wencyjny. Jak wczes$niej wspomniano, sam fakt nalozenia podatku wywoluje re-
akcje podatnika, u niektérych opor podatkowy'*. Inne efekty moga przybierac
oczekiwane i nieoczekiwane przez ustawodawce zachowania spoteczno-gospodar-
cze. W nauce prawa niemieckiego wskazuje si¢ na to, ze charakter norm inter-
wencyjnych przypomina czesto akty z zakresu prawa administracyjno-gospodar-
czego'’. Inni t3cza normy o charakterze interwencyjnym z subwencjami'*®. Ulgi
i zwolnienia, jako ze niweluja albo zmniejszajg cigzar podatkowy, maja stanowic¢
swoisty rodzaj subwencji dla podatnika. Niektorzy jednak wskazujg na istotna
réznice miedzy ulgami i zwolnieniami a subwencjg sprowadzajaca si¢ do tego, ze
podatek mozna zmniejszy¢ lub zniwelowa¢ jedynie w sytuacji, w ktdrej jest sie
obowigzanym go zaplaci¢'*’. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze efekt inter-
wencyjny podatku moze wynika¢ z przeciwnego dzialania, tj. zwyzki podatku lub
nalozenia zupelnie nowej daniny na okreslony, niepozadany przez ustawodawce
stan faktyczny. Tego typu dzialania mogg przybra¢ réwniez formule podwyzszenia
podstawy opodatkowania czy tez pozbawienia ulg i zwolnien. W doktrynie zwra-
ca sie uwage, ze niektdre tego typu rozwiazania przybieraja charakter sankcyjny.
Istotne jest, aby réwnoczesnie nie zamienily si¢ one w narzedzie konfiskaty lub
dyskryminacji'*.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze bardzo rzadko (albo nigdy) wystapi sytu-
acja, w ktorej oddzialywanie normy podatkowej bedzie niosto za sobg tylko jeden
efekt: obcigzajacy albo interwencyjny. Dlatego przed stosujacym konstytucje be-
dzie za kazdym razem stalo rozpoznanie efektéw wystepujacych w konsekwencji
stosowania danej normy podatkowej. Tak postawione zadanie nie jest tatwe, po-
niewaz w niektorych przypadkach tego typu rozstrzygniecie moze mie¢ charakter
oceny. Ulatwieniem dla stosujgcego prawo powinien by¢ wieloletni dorobek nauki
i orzecznictwa z zakresu fiskalnych i niefiskalnych funkeji podatkow.

Kontrola konstytucyjnosci normy podatkowej winna odnosi¢ si¢ do jej efek-
tow. Rownolegle istnienie efektu obcigzajacego i interwencyjnego wymaga dwuto-
rowego podejscia do tej kontroli. Efekt obcigzajacy powinien pozostawaé w zgo-
dzie z zasadg zdolnosci platniczej jako miarg rozkladu obcigzenia podatkowego.
Efekt interwencyjny musi by¢ zgodny z prawami podmiotowymi uregulowanymi
w Konstytucji RP.

136 A. Gomulowicz, ]. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 281 i n.

7 D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip in der Unternehmenssteuerreform..., s. 74.
1% K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht-Ein systematischer Grundrif..., s. 52.

13 M. Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip und ErbStG..., s. 22.

% J. Ortowski, Konstytucyjna zasada powszechnosci opodatkowania. .., s. 88.
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W sytuacji, gdy norma podatkowa cechuje si¢ przewazajacym efektem inter-
wencyjnym, czgsto ma charakter niezgodny z zasada zdolnosci platniczej. Taka
sytuacja jest dopuszczalna, lecz powinna znalez¢ usprawiedliwienie w normach
konstytucyjnych. Innymi stowy przetamanie zasady zdolnosci platniczej ze wzgle-
du na efekt interwencyjny wymaga usprawiedliwienia na gruncie ustawy zasad-
niczej. Wydaje sie, ze niedopuszczalna jest sytuacja odwrotna - tj. niezgodnos¢
efektu interwencyjnego z prawami podmiotowymi uzasadniana zasadg zdolnosci
platniczej (poprawnoscia rozkladu ci¢zaru podatkowego).

Podsumowujac, gdy efektem normy podatkowej jest obcigzenie podatnika
cigzarem podatkowym, to zastosowanie znajdzie zasada zdolnosci platniczej jako
miernik rozdziatu ciezaru podatkowego. Tym samym weryfikuje to w sposéb po-
zytywny czwartg teze pracy, zgodnie z ktora zasada zdolnosci platniczej znajduje
zastosowanie do norm nakladajacych na podatnika obciazenia fiskalne.

4.7. Opodatkowanie bezposrednie
a indywidualizacja ciezaru podatkowego

Zasada zdolnosci platniczej sensu stricto moze by¢ wyrazona jedynie przez podat-
ki bezposrednie, za$ zasada zdolnosci platniczej sensu largo moze zosta¢ wyrazo-
na zaréwno przez podatki bezposrednie, jak i posrednie. W niniejszym rozdziale
zostanie przeprowadzona charakterystyka podatkéw posrednich i bezposrednich.
Nastepnie zostanie uzasadnione, dlaczego jedynie podatki bezposrednie mogg re-
alizowa¢ zasade zdolnosci platniczej sensu stricto.

Zgodnie z wcze$niej dowiedziong tezg zasada zdolnosci platniczej ma dwa wy-
miary: sensu largo i sensu stricto. Zasada zdolnosci platniczej sensu largo zaktada,
ze kazdy podatek musi nawigzywa¢ do przejawow zdolnosci platniczej, tj. ekono-
micznych zrédet opodatkowania. Zasada zdolnosci platniczej sensu stricto wyma-
ga indywidualizacji nakladanych na podatnikéw ciezaréw podatkowych.

W literaturze wskazuje si¢, ze podatek ma charakter bezposredni, jesli jego
rzeczywiste zrddlo, tj. podmiot i przedmiot opodatkowania pokrywa si¢ z nor-
matywnie okreslonym zrédtem opodatkowania. W sytuacji odwrotnej mamy do
czynienia z podatkiem posrednim''. Wydaje sie, ze kluczowa dla tej klasyfikacji
jest przede wszystkim osoba podatnika. Nie bez przyczyny w przypadku podatkow
posrednich wyréznia si¢ podatnika formalnego i rzeczywistego (faktycznego) —
tego, ktory jest obowigzany zaplaci¢ podatek z mocy prawa, i tego, na ktérym ciazy
jego ekonomiczny cig¢zar. Podatnikiem formalnym moze by¢ wigc np. producent,

1A, Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 120.
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sprzedawca towaru, ustugodawca, za$ podatnikiem rzeczywistym ich anonimowy
nabywca'*.

Istotg podatkéw posrednich jest niemal automatyczna przerzucalnos¢ podat-
ku z podatnika formalnego na rzeczywistego. Jest to mechanizm na tyle naturalny,
ze w literaturze przypisuje mu si¢ charakter pozorny. Wskazuje si¢ bowiem, ze
w przypadku podatkéw bezposrednich od samego poczatku intencja ustawodaw-
cy jest, aby ciezar podatkowy ponidst nie podatnik formalny, a podatnik faktycz-
ny'*. Patrzac na przerzucalnos¢ z perspektywy intencji prawodawcy, ,,prawdziwie”
przerzucalne moga by¢ wiec jedynie podatki bezposrednie. Ich przerzucalnos¢
nie budzi juz dzisiaj kontrowersji w nauce. Za problematyczne uznaje si¢ nato-
miast badania nad zakresem przerzucalno$ci podatkéw bezposrednich'*. Podatki
bezposrednie mogg by¢ przerzucane w przdd i w tyl. Podatek przerzucany jest
w przdd, jesli zwieksza cene towaru albo ustugi. Podatek przerzucany jest w tyt, je-
zeli podatnik, na ktérym cigzy obowiazek podatkowy, zada obnizki cen od swoich
uslugodawcow czy tez dostawcoéw towardw albo zmniejsza place swoim pracow-
nikom, aby zrekompensowac sobie w ten sposdb nalozony na siebie ciezar podat-
kowy. Przerzucalnos$¢ podatku jest wigc formulg oporu podatkowego, w ramach
ktdrej kazdy z podmiotdw stara si¢ zmniejszy¢ swoje obcigzenie podatkowe, prze-
rzucajac podatek ,,dalej”'*.

Im bardziej konkurencyjny jest rynek, na ktorym dziata podatnik (w szczegol-
nosci przedsigbiorca), tym trudniej jest przerzuci¢ podatek. Elementem utrudnia-
jacym przerzucalno$¢ podatku bezposredniego jest rowniez wysoki stopien jego
indywidualizacji. Réznorodnos¢ ponoszonego obcigzenia podatkowego utrudnia
jego proste przenoszenie w przdd lub w tyl, poniewaz obcigzenie podatkowe do-
tyczy kazdego podatnika w réznym stopniu w zaleznosci od jego uwarunkowan
osobistych. Tym samym podatnik nie moze by¢ pewien, czy na jego konkurentéw
zostanie rowniez nalozone takie same obcigzenie podatkowe, a wiec czy beda sta-
rali si¢ rowniez przerzuci¢ podatek i jesli tak, to czy przerzuca go w takiej samej
wysokosci. Jednostronne przerzucenie ciezaru podatkowego moze zas uczynic po-
datnika mniej konkurencyjnym.

Jak wczesniej zostalo ustalone, kazdy podatek winien nawigzywac do ekono-
micznego zrédla opodatkowania, ktore to przejawia si¢ w opodatkowaniu: przy-
chodu, dochodu, majatku lub konsumpcji (zasada zdolnosci platniczej sensu lar-
£0). Tradycyjnie wskazuje si¢, ze podatki bezposrednie moga obcigza¢ przychod,

2 A. Gorgol, Podatki paristwowe, w: red. W. Wojtowicz, Zarys finanséw publicznych i prawa
finansowego, Warszawa 2017, s. 241.

3 A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 292.

A, Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej..., s. 21.

%5 A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 292.
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dochéd i majatek, za$ podatki posrednie konsumpcje'*. W nauce zauwaza si¢ jed-
nak, ze charakter bezposredni mogg przybrac takze podatki konsumpcyjne. Przy-
ktadem takiego rozwigzania jest bezposredni osobisty podatek konsumpcyjny za-
proponowany przez N. Kaldora'¥’. Idea bezposredniego podatku konsumpcyjnego
nie zostala implementowana ze wzgledu na jej niepraktycznos¢ i szeroki zakres
inwazji panstwa w prywatnos¢ obywateli. Wymagataby ona bowiem rejestracji do-
chodéw wydatkowanych przez obywateli celem ustalenia podstawy opodatkowa-
nia. Niemniej tak jak idea bezposredniego podatku konsumpcyjnego wydawata
sie nierealng w epoce N. Kaldora, tak dzisiaj staje si¢ ona technicznie mozliwa do
wprowadzenia. Stale zwigkszajacy sie udzial w obiegu pienigdza bezgotdwkowe-
go'® powoduje, ze mozliwa jest automatyzacja procesu rejestrowania wydatkowa-
nia dochodu. Tego typu rejestry istniejg lub sg obecnie tworzone na $wiecie - za
przyklad mogg postuzy¢ plany stopniowego wprowadzania poczawszy od 2018 r.
kas fiskalnych online. Za pomoca sieci majg one przekazywac elektroniczne para-
gony stworzonemu przez panstwo repozytorium'®. Akceptacja przez spoteczen-
stwo coraz szerszej inwazji panstwa w sfere prywatna, takze w zakresie regulacji
podatkowych, powoduje, ze w blizej nieokreslonym horyzoncie czasowym moze
ono by¢ sktonne réwniez zaakceptowac rejestracje swoich wydatkéw na potrzeby
ustalenia podstawy opodatkowania. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze po-
stepujaca cyfryzacja umozliwia automatyzacj¢ i anonimizacje tego procesu, aby
dla organéw podatkowych dostepne byly jedynie zagregowane dane dotyczace wy-
datkéw podatnika, a nie tres¢ dokonanych zakupéw. Perspektywa mogaca budzi¢
uzasadniony lek ze wzgledu na skale ingerencji panstwa w prywatnos¢ obywatela
nie jest dzisiaj nieprawdopodobna. By¢ moze spoteczenstwo jest w stanie zaakcep-
towac taka ingerencje w prywatnos¢, tak jak zaakceptowato wymogi sprawozdaw-
cze zwigzane z nakladaniem podatkéw dochodowych. Oczywiscie implementa-
cja tego typu podatku przerasta jedno panstwo. Bardziej prawdopodobne wydaje
sie wprowadzenie takiej daniny na poziome ponadpanstwowym, np. w ramach
Unii Europejskiej. Bedzie to podatek o tyle kuszacy, Ze laczy on w sobie mozliwos¢
indywidualizacji obcigzen podatkéw z brakiem opodatkowania dochodu, co po-
strzegane jest przez niektore kregi intelektualne jako prorozwojowe'*.

16 N. Gajl, Teorie podatkowe w Swiecie..., s. 159; A. Gomulowicz, Podatki a etyka..., s. 46.

7 N. Kaldor, An expenditure tax, s. 191 in.

148 Zwigkszenie obrotu bezgotéwkowego jest jednym z celéw Strategii na rzecz odpowiedzialne-
go rozwoju (tzw. plan Morawieckiego).

49 Powyzsze zmiany wynikaja z projektu ustawy z dnia 18 wrze$nia 2017 r. o zmianie ustawy
o podatku od towardw i ustug oraz ustawy — Prawo o miarach.

150 A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 240.
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Podatki bezposrednie postrzegane sg jako bardziej sprawiedliwe'' wlasnie ze
wzgledu na mozliwos¢ ich indywidualizacji. W zwigzku z faktem, ze placone s3
one przez konkretnego podatnika, ustawodawca ma mozliwo$¢ uzaleznienia wy-
sokosci podatku od jego uwarunkowan osobistych. Przykladowo podatki bezpo-
$rednie umozliwiaja uwzglednienie stanu majatkowego podatnika (np. w ramach
minimum egzystencji i opodatkowania progresywnego), jego sytuacji rodzinnej,
zdrowotnej czy tez innych wilasciwych dla niego uwarunkowan. Podatki bezpo-
$rednie gwarantuja réwniez zwigzek miedzy podstawg opodatkowania a stawka
podatkowa'>.

Takiej mozliwosci nie ma w przypadku podatkéw posrednich. Wskazuje sie,
ze podatki posrednie nie umozliwiaja prowadzenia $wiadomej polityki podatko-
wej uwzgledniajacej wzgledy sprawiedliwo$ciowe'**. Zaletg podatkéw posrednich
jest ich fatwo$¢ i niezauwazalnos¢ w poborze, stosunkowa odporno$¢ na oszu-
stwa podatkowe'** i wydajnos¢, co czyni je niezwykle kuszacymi przede wszystkim
dla krajow o stabo rozwinietym aparacie skarbowym'*>. Wystepowanie w ramach
opodatkowania posredniego podatnika formalnego i rzeczywistego czyni opodat-
kowanie posrednie ,,$lepym” na zdolno$¢ platnicza podatnika. Nie ma bowiem
mozliwosci, aby uwzgledni¢ jego sytuacje majatkowa i osobista, poniewaz to na
kim innym cigzy obowigzek zaplaty podatku, na kim innym jego ekonomiczny
cigzar. Osoba na ktdrej ciazy ciezar ekonomiczny podatku pozostaje anonimowa
dla ustawodawcy podatkowego.

Nie jest tak, ze poprzez opodatkowanie posrednie nie mozna probowac
uwzglednia¢ przejawow zdolnosci platniczej. Dostepne narzedzia to opodatkowy-
wanie nizszymi stawkami podatkowymi lub nieopodatkowywanie towaréw i ustug
pierwszej potrzeby, zas szukanie zrodel dochodéw budzetowych w opodatkowa-
niu innych towaréw i ustug, w szczegélnosci tych luksusowych lub zbytecznych
dla godnej egzystencji. Tq logika kierowat si¢ prawodawca unijny, uchwalajac dy-
rektywe o podatku od wartosci dodanej. Zgodnie z art. 97 dyrektywy o podatku

"I N. Gajl, Teorie podatkowe w Swiecie..., s. 144; N. Gajl, Teorie podatkowe fiskalizmu a normy
systemu podatkowego w Polsce, w: red. I. Bolkowiak, E. Chojna-Duch, W. Goronowski, Ksigga ju-
bileuszowa profesora dr. Leona Kurowskiego: podstawowe zagadnienia prawa finansowego i polityki
finansowej w Polsce w latach 1989-1997, Warszawa 1998, s. 23 i n.; A. Gomulowicz, Zasada sprawie-
dliwosci w polskim. .., s. 57; A. Gomulowicz, Podatki a etyka..., s. 46.

152 A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci w polskim..., s. 59.

1% N. Gajl, Teorie podatkowe fiskalizmu..., s. 56.

154 Teza o odpornoéci podatkéw posrednich na oszustwa podatkowe jest podawana w watpli-
wos¢ w $wietle m.in. tzw. oszustw karuzelowych (podatek od wartosci dodanej) czy oszustw w bran-
zy paliwowej (akcyza i podatek od wartosci dodanej).

55 N. Gajl, Teorie podatkowe fiskalizmu..., s. 56; A. Gomulowicz, Funkcja trwalej wydajnosci
podatku...,s. 62.
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od wartosci dodanej od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. stawka
podstawowa nie moze by¢ nizsza niz 15%. Zgodnie z art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy
o podatku od wartosci dodanej panstwa cztonkowskie moga stosowac jedng lub
dwie stawki obnizone do dostaw towaréw i swiadczonych ustug okreslone w za-
faczniku III. Zalacznik III zawiera wykaz dostaw towarow i $wiadczonych ustug,
ktére mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika okresleniem: spotecznie
wrazliwe. Znajdziemy tam przykladowo takie towary, jak $rodki spozywcze, wode
czy tez produkty farmaceutyczne. Polska postanowita skorzysta¢ z tej mozliwosci,
wprowadzajac w art. 41 ust. 1, 2 i 2a UPTU stawke podstawowa w wysokosci 22%
i stawki obnizone w wysokosci 7% i 5% (obecnie zgodnie z art. 146a pkt. 112
UPTU stawki 22% i 7% zostaly podwyzszone do 31 grudnia 2018 r. odpowiednio
do 23% i 8%).

Prawodawca unijny w ramach dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grud-
nia 2008 r. w sprawie ogolnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego uchylaja-
cej dyrektywe 92/12/EWG"* ustanowil wyrobami akcyzowymi: produkty energe-
tyczne i energie elektryczng, alkohol i napoje alkoholowe oraz wyroby tytoniowe.
Tak jak produkty energetyczne i energia elektryczna ma dla konsumenta charakter
podstawowy, to dwa kolejne wyroby ewidentnie mozna okresli¢ mianem zbytku,
a ich obcigzenie proba ujecia zdolnosci platniczej podatnika. Podobne regulacje
zawiera UPA, ktora obok wyrobéw akcyzowych obcigza akcyza réwniez samocho-
dy osobowe (art. 100 UPA).

Proby uchwycenia zdolnoséci platniczej w ramach podatkéw posrednich sa
jednak dalece niedoskonate. Obnizenie stawek podatkowych lub nawet nieopo-
datkowania niektérych towaréw lub ustug spolecznie wrazliwych nie zmienia fak-
tu, ze te sama kwote podatku zmuszona bedzie zaplaci¢ zaréwno osoba uboga, jak
i majetna. Dla jednego podatnika Zyjacego ponizej minimum egzystencji zaptata
nawet obnizonej stawki podatkowej bedzie zbyt duzym obcigzeniem, dla drugie-
go za$ podatnika, uzyskujacego wysokie dochody i posiadajacego duzy majatek,
zaplata tej samej kwoty podatku w bardzo niklym zakresie wplynie na jego stan
finanséw.

Powyzsze pozytywnie weryfikuje teze piata, zgodnie z ktéra zasada zdol-
nosci platniczej sensu stricto moze by¢ wyrazona jedynie przez podatki bez-
posérednie, za$ zasada zdolnosci platniczej sensu largo moze zostaé wyrazona
przez podatki posrednie i bezposrednie. Tylko podatki bezposrednie moga
by¢ bowiem narze¢dziem indywidualizacji obcigzenia podatkowego, poniewaz
nakladajg one cigzar podatkowy na podatnika rzeczywistego. Automatyczna

1% Dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotycza-
cych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U.UE L z dnia 14 stycznia 2009 1.).
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przerzucalnos¢ podatkow posrednich uniemozliwia uwzglednianie warunkéw
osobistych podatnika, poniewaz cho¢ to na podatniku formalnym spoczywa
obowigzek zaplaty podatku, to faktycznie cigzar podatku ponosi podatnik rze-
czywisty. Podatnik faktyczny placacy podatek w cenie ustugi lub towaru po-
zostaje anonimowy dla ustawodawcy podatkowego, co uniemozliwia indywi-
dualizacje jego obcigzenia podatkowego. Kluczem do sprawiedliwego systemu
podatkowego jest wlasciwa proporcja migedzy podatkami bezposrednimi a po-
$rednimi. Kwestia ta zostanie poruszona w podrozdziale dotyczacym catkowi-
tego rozktadu cigzaru podatkowego.

4.8. Wzgledna swoboda ustawodawcy podatkowego
w indywidualizacji ciezaru podatkowego

W tym rozdziale weryfikacji zostanie poddana teza, zgodnie z ktora ustawodawca
ma wzgledng swobode w realizacji obowigzku indywidualizacyjnego w ramach za-
sady zdolnosci platniczej sensu stricto. Wykazane zostanie, Ze istnieje szereg srod-
kow stuzacych indywidualizacji opodatkowania, ktérych dobor zalezy w przewa-
zajacej mierze od ustawodawcy, a uwzglednianie zdolnosci platniczej podatnika
moze si¢ odby¢ réwniez za pomoca regulacji pozapodatkowych.

W zwigzku z powyzszym na wstepie zostang omowione kwestie wzglednej
swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu obowigzku podatkowego. Nastepnie na
typowych dla zasady zdolnosci platniczej przyktadach zostanie wykazana rézno-
rodno$¢ mechanizméw indywidualizacyjnych dostepnych ustawodawcy. Omoé-
wione zostang kwestie: minimum egzystencji, rozwigzan prorodzinnych, stawek
podatkowych oraz podatku dochodowego w zestawieniu z podatkiem przychodo-
wym jako srodkéw indywidualizacji opodatkowania per se. Dowiedzione zostanie,
ze swoboda ustawodawcy w zakresie uwzgledniania zdolnosci platniczej wykracza
poza rozwigzania podatkowe. Ustawodawca moze wykorzysta¢ rowniez mecha-
nizmy pozapodatkowe, uwzgledniajac zdolnos¢ platniczg, za$ ujecie zdolnosci
podatkowej w ramach systemu podatkowego jest obligatoryjne jedynie, jesli nie
zostanie ona uwzgledniona w zaden inny sposob.

Polski system podatkowy charakteryzuje sie¢ wzgledna swobodg ustawodawcy
w ksztaltowaniu norm podatkowych'”. Sformulowanie ,wzgledna swoboda” ma
kluczowe znaczenie dla zrozumienia istoty zakresu kompetencyjnego polskiego
parlamentu w stanowieniu danin publicznych. Po pierwsze ustawodawca moze
wedle swojego uznania prowadzi¢ polityke podatkows. Po drugie granica tej swo-

157 A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej..., s. 75.

149



body s3 normy ustanowione w Konstytucji RP, w tym wlasnie zasada zdolnosci
platniczej.

W tym tonie wielokrotnie wypowiadal sie¢ Trybunal Konstytucyjny. Jeszcze
w poprzednim porzadku konstytucyjnym zauwazal, ze ,parlament jako organ
polityczny ma - pod warunkiem dziatania w ramach Konstytucji i dochowania
umow miedzynarodowych wiazacych panstwo — w zasadzie pelna swobode ksztat-
towania zakresu i wysokosci danin publicznych™. Trybunat réwniez stwierdzil,
ze swoboda parlamentu jest ograniczona przez zasady i przepisy Konstytucji RP
oraz obowigzek poszanowania chronionych przez te zasady i przepisy wartosci.
W razie watpliwosci powinno istnie¢ domniemanie zgodnosci rozwigzan ustawo-
wych z Konstytucja RP, ktoére moze by¢ obalone wskutek bezspornego wykazania
sprzecznosci zachodzacej miedzy ustawg i konstytucjg'®.

Z powyzszych orzeczen Trybunatu wynikaja dwie proste reguly. Parlament ma
dalece posunigta swobode w ustanawianiu norm daninowych. Ustanowione nor-
my daninowe nie moga fama¢ norm zawartych w Konstytucji RP. Warto podda¢
refleksji sposdb, w jaki Trybunal Konstytucyjny wypowiadal si¢ na temat wzgled-
nej swobody ustawodawcy podatkowego. Wymdg wykazania ,,niebudzacego wat-
pliwosci przekroczenie przez ustawodawce granic swobody™ czy ,,bezspornego
wykazania sprzecznosci zachodzacej miedzy ustawa i Konstytucjg™®' sugeruje
daleko posuniety asekuracje Trybunalu w ocenie konstytucyjnosci regulacji po-
datkowych. Wydaje sie, ze Trybunal woli zaryzykowa¢ pozostawienie bez oceny
normy podatkowej niz nadmierne poszerzenie swojej kompetencji w tym zakresie.
Trybunal, uznajac materi¢ podatkowa za delikatng, stara si¢ pozostawi¢ parlamen-
towi jak najszerszy zakres swobody.

Szeroka swoboda parlamentu w ksztalttowaniu norm daninowych wynika z re-
gulacji art. 217 Konstytucji RP, ktéry co do zasady nie stawia jakichkolwiek granic
w ksztaltowaniu norm podatkowych (lub stawia minimalne granice'®?). Material-
nymi granicami dla swobody ustawodawcy podatkowego sa za$ konstytucyjne

198 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92, OTK 2 1993 r.,
poz. 6.

15 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994 r,, sygn. akt K. 1/94, OTK ZU
1994, poz. 10; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1995 r., sygn. akt K. 12/94,
OTK ZU 1995, poz. 2.

160" Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2008 r,, sygn. SK 23/06, OTK
ZU 9/A/2008, poz. 166.

161 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994 r., sygn. akt K. 1/94, OTK ZU
1994, poz. 10; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1995 r., sygn. akt K. 12/94,
OTK ZU 1995, poz. 2.

162 Na temat granic materialnoprawnych wynikajacych z art. 217 Konstytucji RP wiecej: T. De-
bowska-Romanowska, Ex iniuria non oritur ius..., s. 217.
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wolnosci i prawa ekonomiczne oraz zasada sprawiedliwosci podatkowej zawiera-
jaca w sobie zasade zdolnosci podatkowe;j'®.

Zasada zdolnosci podatkowej jako granica swobody ustawodawcy podat-
kowego ma charakter specyficzny, poniewaz wymusza aktywnos¢ ustawodawcy
w niektorych obszarach, jak np. minimum egzystencji czy uwzglednianie sytuacji
rodzinnej podatnika. Ustawodawca podatkowy ma jednak daleko posunietg swo-
bode w wyborze sposobu uwzglednienia zdolnosci platniczej podatnika.

Powyzsze wyrazal wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac, ze za-
sadnos¢ i celowo$¢ przyjetego modelu dotyczacego obowigzkéw podatkowych
miesci sie zasadniczo poza zakresem kompetencji Trybunalu'®*. W jednym z orze-
czen zwracal uwage na szeroka swobode wyboru wladzy ustawodawczej miedzy
réznymi konstrukcjami zobowigzan podatkowych, ktére w rozmaity sposob re-
alizujg polityke gospodarczg panstwa. Ustawodawca ma prawo ustanawia¢ normy
odpowiadajace zalozonym celom politycznym i gospodarczym. Odpowiedzial-
no$¢ za wybor wlasciwych celow i metod dziatania ponosi przed swoim elektora-
tem'®. Na tej podstawie Trybunal odmawial dokonywania materialnoprawnych
ocen rozwigzan podatkowych prezentowanych przez ustawodawce'®.

Z powyzszych rozwazan plynie wniosek, ze parlament ma daleko posunie-
ta swobode w doborze narzedzi stuzacych realizacji zasady zdolnosci platnicze;.
Rozwigzania parlamentu nawet jesli cechuja si¢ niska jakoscig czy efektywnoscia,
a spelniajag wymogi konstytucyjne, to pozostaja poza kognicja Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Szeroka swoboda parlamentu w uwzglednianiu zdolnosci platniczej
zostanie omoéwiona na przykladach: uwzgledniania sytuacji rodzinnej podatnika,
minimum egzystencji, stawek podatkowych i réznic miedzy podatkiem przycho-
dowym a dochodowym.

Uwzglednianie sytuacji rodzinnej podatnika w ramach systemu podatkowe-
go najczesciej wystepuje w podatkach dochodowych, co nie oznacza jednak, ze
poszczegdlnych rozwigzan prorodzinnych nie da si¢ przenie$¢ na inne podatki
bezposrednie. Prorodzinnos$¢ podatku sprowadza si¢ do dania pewnej preferen-
cji podatnikom posiadajacym rodzing. Warto podkresli¢ jednak, ze przewrotnie
niektorzy zwolennicy doktryny liberalnej za prorodzinne uznaja takie podatki,

195 A. Gomulowicz, ]. Matecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 79; R. Mastalski, Konstytucyjne
granice opodatkowania..., s. 559.

164 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK
ZU 9/A/2008, poz. 166.

19 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1995 r., sygn. akt K 12/94, OTK
ZU 1995, poz. 2.

1% Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94, OTK z 1994 r.,
poz. 10; orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 1993 r., sygn. K 8/93, OTK
21993 r,, poz. 43.
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ktdre nie dajg jakichkolwiek preferencji podatnikom posiadajacym rodziny. W ich
ocenie podatki neutralne przyczyniaja si¢ do szybszego rozwoju, co przeklada si¢
réwniez na rodziny. Te w zamian moga by¢ ewentualnie wsparte systemem za-
sitkéw spotecznych finansowanym z owocow szybszego wzrostu'®”. Uzupetnianie
ubytkow zdolnosci platniczej w zwigzku z posiadaniem rodziny moze przybrac
m.in. nastepujace formy:

« odliczenia od podstawy opodatkowania wydatkéw rodzinnych,

« zastosowania kwotowej albo procentowej ulgi podatkowej,

« zastosowania tzw. negatywnego podatku dochodowego,

o ilorazu matzenskiego albo rodzinnego,

« zastosowania kilku typow skali podatkowej w zaleznosci od skladu osobo-

wego rodziny,

o systemu zasitkow rodzinnych.

Mozliwo$¢ odliczenia od podstawy opodatkowania wydatkow rodzinnych przy-
biera zazwyczaj forme ulgi podatkowej. Jak wskazuje si¢ w literaturze, ulgi podat-
kowe moga wplywa¢ bezposrednio albo posrednio na sytuacje rodzinng'®. Bezpo-
srednio wplywajace na rodzing pozwalajg na odliczenie m.in. wydatkéw z tytutu:
ksztalcenia dzieci (w tym ksztalcenia dzieci w szkotach wyzszych), dojazdu dzieci do
szkol, odptatnych $wiadczen zdrowotnych czy tez wydatkow rehabilitacyjnych. Ulgi
posrednie wplywajace na sytuacje¢ rodziny moga przybra¢ ksztatt np. ulg mieszka-
niowych czy tez ulg z tytulu $wiadczenia rent i innych trwatych cigzaréw.

Odnoszac si¢ jedynie do ulg bezposrednio wplywajacych na rodzing, nalezy
wskaza¢, ze w Polsce funkcjonowaly tego typu ulgi pozwalajace odliczy¢ wydat-
ki na ksztalcenie dzieci. Ograniczonemu kwotowo odliczeniu od podstawy opo-
datkowania mogly podlega¢ wydatki ponoszone przez podatnika na odptatne
ksztalcenie dzieci i mlodziezy w szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych'®. W kolejnych latach ulga ta zostala zawezona do ksztalcenia na
poziome podstawowym, zawodowym i §rednim, nastepnie za$ zamieniono ja na
podobng ulge pozwalajaca na dokonywanie odliczen'”. Ta sama ulga przewidy-

167 W. Wéjtowicz, Problem ,,prorodzinnosci” podatku dochodowego od 0séb fizycznych, w: red.
T. Dgbowska-Romanowska, A. Jankiewicz, Konstytucja - ustréj, system finansowy panstwa: ksigga
pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999; W. Wojtowicz, Kontrowersje wokot ,,prorodzin-
nosci” systemu podatkowego, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2000, nr 2, s. 61.

168 W. Wojtowicz, P. Smolen, Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych — prorodzinny, czy neutral-
ny?, Warszawa 1999, s. 68-87.

169 Art. 26 ust. 1 pkt 7a dodany przez art. 1 pkt 17 lit. a) tiret siodmy ustawy z dnia 6 mar-
ca 1993 r. o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz niektdérych innych
ustaw (Dz.U. z dnia 16 kwietnia 1993 r. Nr 28, poz. 127).

170 Art. 27a ust.1 pkt 3 dodany przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. 0 zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 1996 r. Nr 137, poz. 638).
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wata mozliwos$¢ odliczenia wydatkéw na dojazd dzieci do szkdt podstawowych,
zawodowych i $rednich potozonych poza miejscowoscia stalego lub czasowego
zamieszkania dzieci czy wydatkéw na odplatne swiadczenia zdrowotne na rzecz
podatnika i najblizszej rodziny.

W Polsce funkcjonowata réwniez kwotowa ulga podatkowa na dziecko,
ktéra w drodze ewolucji przybrala forme podobna do podatku negatywnego'”.
Z poczatku ulga miala charakter powszechny i byla okreslana kwotowo na 120 zt
na jedno wychowywane dziecko. W kolejnych latach ulga ewoluowata i kwote
do odliczenia uzalezniono od wysokosci kwoty zmniejszajacej podatek. Wpierw
byla to dwukrotnos¢ tej kwoty za caly rok'”?, nastepnie 1/6 za kazdy miesiac ka-
lendarzowy, w ktérym podatnik wykonywal wladze, petnit funkcje albo sprawo-
wal opieke nad dzieckiem'”. Ulga stracila charakter powszechny z poczatkiem
2013 r."”* Odliczenie na jedno maloletnie dziecko bylo dopuszczalne jedynie, je-
$li dochody podatnika pozostajacego przez caly rok podatkowy w zwigzku mat-
zenskim i jego malzonki nie przekroczyty w roku podatkowym kwoty 112 000 zt,
za$ podatnika, ktéry nie pozostwal w zwigzku matzenskim, w tym réwniez przez
czgs$¢ roku podatkowego, nie przekroczyly w roku podatkowym kwoty 56 000 z1.
Wyijatkiem byl tu podatnik samotnie wychowujacy maloletnie dziecko, wy-
mieniony w art. 6 ust. 4 UPDOF, traktowany tak, jakby pozostawal w zwiazku
malzenskim. Ograniczenie to nie dotyczylo podatnika wykonujacego wladze,
petnigcego funkcje albo sprawujacego opieke nad co najmniej dwojgiem mato-
letnich dzieci. Ograniczenie kwotowe wsparcia dla rodzin z jednym dzieckiem
wigzalo si¢ z wyZzszym wsparciem rodzin z trojgiem i wigcej matoletnich dzieci.
Na trzecie dziecko kwote ulgi podwyzszono do 1/4 kwoty zmniejszajacej po-
datek, a na czwarte i kazde kolejne do 1/3 kwoty zmniejszajacej podatek. Tak
zbudowana ulga miala dwa cele - po pierwsze pronatalistyczny, zachecajacy
przez zwigkszenie dostepnosci i wysokosci ulgi do posiadania wiecej niz jedne-
go dziecka, po drugie niepozostawianie bez wsparcia rodzin nizej uposazonych
z jednym dzieckiem.

7 Art. 27f dodany po raz pierwszy przez art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. z dnia 29 listopada 2006 r. Nr 217, poz. 1588 z poz. zm.).

172 Art. 27f zmieniony przez art. 1 ustawy z dnia 5 wrzeénia 2007 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z dnia 18 pazdziernika 2007 r. Nr 191, poz. 1361).

173 Art. 27f zmieniony przez art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia 28 listopada 2008 r. Nr 209, poz. 1316).

174 Art. 27f zmieniony przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 24 pazdziernika 2012 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z dnia 20 listopada 2012 r., poz. 1278).

153



Z poczatkiem 2015 r.'”® ulga przybrafa charakter podatku negatywnego. Wy-
nikalo to z faktu, ze cz¢s¢ podatnikéw nie uzyskiwata wystarczajacych dochodow,
aby wykorzysta¢ ulge na dzieci. Oznacza to, ze jesli kwota przystugujacej ulgi jest
wyzsza od kwoty podatku, podatnik moze otrzymac jej zwrot po wykazaniu tego
w zeznaniu podatkowym. Istotnym ograniczeniem jest to, ze kwota wyptacana po-
datnikowi w ramach podatku negatywnego nie moze przekroczy¢ kwoty skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne pomniej-
szonych o sktadki odliczone w zeznaniu. W ten sposéb ustawodawca chcial z jed-
nej strony zmniejszy¢ klin podatkowy, a z drugiej strony wspiera¢ podatnikow
oplacajacych skladki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne — w duzym uprosz-
czeniu podejmujacych szeroko rozumiane zatrudnienie. Zmianie ulegla wysokos¢
kwoty do odliczenia w ramach ulgi - wynosi obecnie 92,67 zt na pierwsze i drugie
dziecko, 166,67 zt na trzecie dziecko, 225,00 zI na czwarte i kazde kolejne dziecko
za kazdy miesigc kalendarzowy. Nie zmieniono ograniczen kwotowych w dostepie
do ulgi na pierwsze dziecko.

W Polsce od poczatku obowigzywania UPDOF ustawodawca zdecydowal sig¢
na implementacje tzw. ilorazu matzenskiego. Zgodnie z tym rozwigzaniem mat-
zonkowie podlegajacy obowigzkowi podatkowemu, migdzy ktérymi istnieje przez
caly rok podatkowy wspdlnos¢ majatkowa i ktorzy pozostaja w zwigzku malzen-
skim przez caly rok podatkowy, moga by¢ na wspdlny wniosek wyrazony w zezna-
niu podatkowym opodatkowani facznie od sumy swoich dochodéw'”. Obok tego
rozwigzania od 1993 r. funkcjonuje rozwigzanie analogiczne, dostgpne dla oséb
samotnie wychowujacych dzieci'”’.

Mimo licznych dyskusji politycznych i doktrynalnych ustawodawca podatko-
wy nie zdecydowal si¢ nigdy na implementacje ilorazu rodzinnego'”®. Iloraz mat-
zenski jest instytucja przede wszystkim wspierajacg instytucje matzenstwa, a po-
srednio przyczyniajaca sie do wsparcia rodziny. Jest on najbardziej korzystny, gdy

175 Art. 27f zmieniony przez art. 1 pkt 2 lit. a—c ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia
25 listopada 2014 r., poz. 1644).

176 A. Nita, Z problematyki opodatkowania rodziny podatkiem dochodowym od 0s0b fizycznych,
»Monitor Prawniczy” 1993, nr 6, s. 164-166.

177 Art. 6 zmieniony przez art. 1 pkt 2 lit b ustawy z dnia 6 marca 1993 r. o zmianie niektorych
ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia 16 kwietnia
1993 r. Nr 28, poz. 127).

178 T. Kardach, M. Karlikowska, Ulgi rodzinne w podatkach dochodowych od 0sob fizycznych
w wybranych paristwach OECD, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2001, nr 3-4, s. 61-62; H. Litwin-
czuk, Opodatkowanie rodziny, Warszawa 1989, s. 85 i n.; W. Wéjtowicz, Kontrowersje wokot ,,pro-
rodzinnosci” systemu..., s. 64; W. Wojtowicz, P. Smolen, Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych...,
s. 101-102.
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jeden z malzonkéw nie uzyskuje dochodoéw, a wigc zniecheca do podejmowania
szeroko rozumianej pracy. Ponadto iloraz malzenski funkcjonujacy obok wspar-
cia dla 0s6b samotnie wychowujacych dzieci moze sklania¢ rodziny co najmniej
dwudzietne do utrzymywania fikcji samotnego wychowywania dziecka, aby w ten
sposdb podwojnie skorzysta¢ z preferencji podatkowej. Kontrola stanu faktycz-
nego w tym zakresie nie jest latwa, stad warto zastanowi¢ sie nad sensownoscia
i efektywno$cig rozwigzania, jakim jest iloraz matzenski.

Zastosowanie kilku typéw skali podatkowej w zaleznosdci od skladu oso-
bowego rodziny mialo miejsce w ramach ustawodawstwa miedzywojennego.
Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 16 lipca 1920 r. o panstwowym podatku docho-
dowym i podatku majatkowym stope podatkowa obnizano o jeden stopien na
kazdego takiego czlonka rodziny, powyzej dwoch, o ile dochdd gtowy rodziny
nie przekraczal 16 000 mk i miafa ona na utrzymaniu wiecej niz dwéch czton-
kow rodziny. Ponadto art. 25 tej samej ustawy przewidywal swoiste ,,bykowe”
podwyzszajace stope podatkowa o 20% dla podatnikéw niezonatych lub nieza-
meznych, niemajgcych na utrzymaniu zadnego czlonka rodziny, lecz posiadaja-
cych dochéd ponad 10 000 mk.

Przyktadem systemu zasitkéw rodzinnych jest gtosny program 500+ wprowa-
dzony ustawg z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzie-
ci'”?. Zgodnie z art. 4 tej ustawy celem $wiadczenia wychowawczego jest cze$ciowe
pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad
nim i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych. Swiadczenie to przystuguje matce,
ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka do
dnia ukonczenia przez dziecko 18 roku zycia w wysokosci 500,00 zt miesiecznie
na dziecko w rodzinie. Swiadczenie wychowawcze przystuguje na pierwsze dziec-
ko osobom, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty
800,00 zt, a jesli cztonkiem rodziny jest dziecko niepetnosprawne, to granica przy-
znawania $§wiadczenia podwyzszana jest do kwoty 1200,00 z1.

W literaturze wskazuje sie, ze nieliczne panstwa zdecydowaly si¢ na tworzenie
systemu wsparcia rodziny wylgcznie za pomoca systemu podatkowego albo syste-
mu zasitkéw spolecznych. Niemniej powszechnie przyjmuje sie, ze ustawodawca
ma swobode w wyborze systemu wsparcia rodziny. Nie stoi to w sprzecznosci z za-
sada zdolnosci platniczej. Wyréwnanie ubytku zdolnosci platniczej jest bowiem
obligatoryjne w ramach systemu podatkowego, jesli ustawodawca nie wyréwnat
tego ubytku wczesniej w inny sposéb — np. przez $wiadczenia rodzinne na dzieci.
Ustawodawca nie ma obowigzku interwencji podatkowej wtedy, jesli ubytek zdol-

179 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z dnia
17 lutego 2016 ., poz. 195).
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nosci podatkowej zostal wyréwnany w calosci, a system wsparcia ma charakter
powszechny.

Kolejng kwestig sg ograniczenia dostepnosci transferéw socjalnych wyréwnu-
jacych ubytki zdolnosci platniczej wedlug kryteriow dochodowych. Za przyktad
moze postuzy¢ ulga na pierwsze dziecko czy tez swiadczenie wychowawcze na
dziecko w ramach systemu 500+. Ubytek zdolnosci platniczej nastepuje tu wsku-
tek tego, ze podatnik posiadajacy dziecko znajduje si¢ w innej sytuacji majatko-
wej niz podatnik, ktéry dziecka nie posiada. W ujeciu subiektywnym ich zdolno$¢
platnicza nie jest wigc réwna - na jednym cigzy obowiazek utrzymania dziecka,
drugi takiego obowigzku nie ma. Ograniczenie dostepnosci §wiadczenia wedlug
kryterium dochodowego wyréwnuje wigc ubytek zdolnosci platniczej jedynie cze-
$ci podatnikéw, ktorzy kwalifikujg si¢ do jego otrzymania.

W doktrynie podnoszone s czasem glosy, ze takie ograniczenie jest zgodne
z zasadg rownosci, poniewaz wsparcie otrzymujg osoby, ktore spetnig kryterium
dochodowe jego przyznania'®. Taka argumentacja jest trafna jedynie, jesli zasada
réwnosci jest tu postrzegana przez pryzmat przyznawanego wsparcia. Jesli jednak
wsparcie to ma wyréwnywac ubytek zdolnosci platniczej, to nie mozna méwié
o zgodnosci z zasadg réwnosci.

Ustawodawca moze réowniez na rézne sposoby uwzglednia¢ minimum egzy-
stencji podatnika. W formie podatkowej moze to nastapi¢ przez zwolnienie od
opodatkowania okre§lonego minimum dochodéw uzyskanych przez podatnika
w ciagu roku albo tez odliczenie od uzyskanych przychodéw minimalnych kosz-
tow egzystencji podatnika'®'. Minimum egzystencji podatnika moze zosta¢ zapew-
nione réwniez w drodze transferéw gotoéwkowych, np. w ramach bezwarunkowe-
go dochodu gwarantowanego.

Te pierwsza formule przybrata skala podatkowa uregulowana w art. 23 ustawy
z dnia 16 lipca 1920 r. o panstwowym podatku dochodowym i podatku majatko-
wym. Skala miata charakter kwotowy, a dochody ponizej 2500 do 5500 marek byty
zwolnione spod opodatkowania. Wysoko$¢ zwolnienia zalezata od klasy miejsco-
wosci, w ktorej uzyskiwano dochdd. To zwolnienie przybieralo faktycznie cha-
rakter pierwszego (zerowego) stopnia skali podatkowej, ktory byl opodatkowany
stawkg 0%.

Obecna ustawa podatkowa przyjeta model minimum egzystencji polegajacy
na odliczeniu okreslonej kwoty od podatku, co stanowi pewna modyfikacje kon-
cepcji odliczenia kosztow egzystencji od podatku. Przez dtugi okres czasu trudno
byto jednak moéwi¢ o uwzglednianiu przez ustawodawce podatkowego kosztow

180 W. Wojtowicz, Kontrowersje wokét ,,prorodzinnosci” systemu..., s. 66—67.

181 W. Wojtowicz, Problem ,,prorodzinnosci” podatku dochodowego..., s. 415-416; W. Nykiel, Po-
jecie i konstrukcja podatku, w: red. E. Etela, System prawa finansowego, t. 3, Warszawa, 2010, s. 35.
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egzystencji, poniewaz niezmieniania od 2009 r. kwota zmniejszajaca podatek
w wysokosci 556 zt 02 gr z pewnoscig nie starczala na pokrycie minimalnych wy-
datkow na egzystencje'®:. Potwierdzilo to orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. uznajace te regulacje za niekonstytucyjng i nakazu-
jace uwzgledni¢ minimum egzystencji podatnika'®.

Od 2017 r. ustawodawca podatkowy, probujac uwzglednic zalecenia Trybuna-
tu Konstytucyjnego, zmodyfikowat formute kwoty wolnej od podatku'®*. Uprasz-
czajac, ma ona obecnie charakter ruchomy i jest uzalezniona od osigganego do-
chodu. Dla 0s6b uzyskujacych dochdd do 6600 zt kwota wolna od podatku wynosi
1188 z1. Nastepnie dla dochodéw od 6600 zt do 11 000 zt kwota wolna stopniowo
zmniejsza si¢, aby osiagnac¢ 556 zI 02 gr. Ta kwota bedzie przystugiwa¢ osobom
o dochodach do 85 528 zt. Nastepnie kwota bedzie si¢ ponownie zmniejsza¢ tak,
ze nie bedzie ona przystugiwa¢ podatnikom zarabiajgcym wiecej niz 127 000 zt.
Ten skomplikowany mechanizm mial zado§¢uczyni¢ wymogom uwzglednienia
zdolnosci platniczej podatnika i rygorom budzetowym. Ten sam lub podobny
efekt mozna bylo osiaggnac na rézne inne sposoby, np. zwiekszajac liczbe szczebli
podatkowych, odpowiednio podwyzszajac progi podatkowe czy tworzac ruchoma
skale podatkowa zwiekszajaca stawke podatkowa w sposéb ciagly wraz ze wzro-
stem dochodu wedtug okreslonego algorytmu. Wydaje si¢ jednak, ze zadecydowa-
ty wzgledy wizerunkowe - zmiany w stawkach skali podatkowej postrzegane sa
jako podwyzszanie podatkéw, podczas gdy wbudowany w skale podatkowa me-
chanizm ustalania kwoty wolnej od podatku jest mniej oczywisty i dostrzegalny
dla przecigtnego podatnika. Wybrano rozwigzanie najbardziej skomplikowane,
ktore stawia podatnika przed koniecznos$cig zastosowania dwoch ,,skali” podat-
kowych - tej stosowanej do podstawy opodatkowania i tej, ktéra pozwala ustali¢
kwote zmniejszajaca podatek.

Tak samo jak w przypadku preferencji rodzinnych minimum nie musi by¢ za-
pewnione w ramach systemu podatkowego. Jednym z pozapodatkowych narze-
dzi moze by¢ budzaca ostatnio duze zainteresowanie instytucja dochodu podsta-
wowego. Dochdd podstawowy funkcjonuje pod réznymi pojeciami, jak dochéd
gwarantowany (guaranteed income), bezwarunkowy dochéd podstawowy (uncon-

182 Art. 27 ust. 1 zmieniony przez art. 1 pkt 28 lit. a ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 21, poz. 1588 ze zm.).

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, OTK
ZU nr 9A/2015, poz. 152.

184 Art. 27 ust. la dodany przez art. 1pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od o0s6b praw-
nych oraz ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z dnia 29 listopada 2016 r., poz. 1926).
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ditional basic income), doch6d obywatelski (citizens income), demogrant czy dy-
widenda spoleczna (social dividend). Jego idea sprowadza si¢ do wyptaty kazde-
mu indywidualnie, bez kryteriéw dochodowych czy wymagan dotyczacych pracy,
okreslonej kwoty pienigznej'®.

Poszczegdlne szkoly ekonomiczne w rézny sposéb widza funkcjonowanie do-
chodu podstawowego. Podejscie klasyczne liberalne opiera si¢ na idei wczesniej
przywolanego negatywnego podatku dochodowego. Osoby, ktore nie osiagnely
okreslonego minimalnego dochodu, nie powinny ptaci¢ podatku, a pafstwo po-
winno wyréwnywac réznice miedzy dochodem minimalnym a dochodem osiaga-
nym przez podatnika, wyplacajac mu odpowiednig kwote pieni¢zng. Liberalowie
uznaja dochdd podstawowy za droge do odbiurokratyzowania panstwa, a takze
okazje do rezygnacji z czesci $wiadczen socjalnych. Podejscie socjaldemokra-
tyczne akceptuje porazke wspodlczesnych systemow opieki spotecznej oraz tego,
ze uelastycznianie zatrudnienia przyniosto fenomen tzw. ,pracujacych ubogich”.
W tym ujeciu nalezy mowic raczej o dochodzie gwarantowanym, ktdry jest bez-
warunkowy i trwa tak dlugo, jak osoba znajduje si¢ ponizej progu ubostwa. Po-
dejscie radykalne zaklada, Ze dochdd powinien mie¢ charakter powszechny, bez-
warunkowy i nieograniczony czasowo. Tego typu koncepcja jest wspierana przez
organizacje BIEN (Basic Income Earth Network) i USBIG (United States Basic
Income Guarantee)'®. Wydaje sie, ze ten trzeci model zaczyna by¢ koncepcja do-
minujacg w publicznym dyskursie na temat dochodu podstawowego. Polska sie¢
dochodu podstawowego wyrdznia siedem cech charakteryzujacych te §wiadcze-
nie: powszechnos¢, bezwarunkowos¢, bezkryterialno$¢, indywidualnosé¢ (przystu-
guje jednostce, a nie np. rodzinie), podstawowos¢ (wysoko$¢ swiadczenia pozwala
zaspokoi¢ podstawowe potrzeby biologiczne i spoteczne), regularnos¢ i pieniez-
nos$¢'y.

Jak wczesniej wskazano, w przypadku ulgi na dziecko kryterium dochodowe
nalezy uzna¢ za niezgodne z subiektywng zasada réwnosci jako niewyréwnujace
ubytku zdolnosci platniczej. W przypadku minimum egzystencji sytuacja rysu-
je sie troche inaczej. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze kwestia minimum eg-
zystencji moze by¢ uregulowana na wiele sposobdw, a ustawodawca ma w tym
wzgledzie swobode regulacyjna. Trybunat zastrzegt jednak, ze ustawodawca ma
obowiazek okresli¢ wskazniki o charakterze ekonomicznym i spolecznym, dzieki
ktorym bedzie mozna okresli¢ zobowigzanie podatkowe w taki sposdb, aby kore-

185 Bezwarunkowy dochdéd podstawowy - postulat godny rozwazenia, ,Praktyka Teoretyczna”

2014, nr 2, t. 12, 5. 9-10.

1% A. Fumagalli, S. Lucarelli, Dochdd podstawowy a wydajnos¢ w kapitalizmie kognitywnym,
przel. K. Szadkowski, ,,Praktyka teoretyczna” 2014, nr 2, s. 81-82.

187 http://dochodpodstawowy.pl [dostep: 9.03.2017].
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spondowalo ze zdolnoscia podatnika do jego wypelnienia. Trybunat stwierdzil, ze
orzek! niekonstytucyjnos¢ przepisu ze wzgledu na sytuacje zwlaszcza czesci adre-
satow zaskarzonego przepisu'®. Wydaje sie, ze Trybunal, odnoszac si¢ do ,,czesci
adresatow zaskarzonego przepisu’, zauwazyl szczegolng charakterystyke regulacji
minimum egzystencji. W przypadku minimum egzystencji nie mamy bowiem do
czynienia z ubytkiem zdolnosci platniczej podatnika wskutek jakiegokolwiek zda-
rzenia zewnetrznego (np. obowigzku alimentacyjnego), a raczej ze zdolnoscig plat-
nicza zwigzang z osobg samego podatnika. Tym samym uzaleznienie skorzystania
z kwoty wolnej od podatku od kryterium dochodowego nie bedzie naruszato zasa-
dy réwnosci, poniewaz osoba o odpowiednio wyzszym dochodzie bedzie posiadacé
zdolnos¢ platniczg do poniesienia $wiadczenia podatkowego i bedzie znajdowac
sie w poréwnywalnej sytuacji do kazdego innego podatnika uzyskujacego dochdd
w tej samej wysokosci. Osoba nieposiadajaca zdolnosci do poniesienia §wiadcze-
nia podatkowego bedzie zas mogta skorzysta¢ z podatkowego minimum egzysten-
cji. Uzaleznienie wykorzystania minimum egzystencji od kryterium dochodowego
jest wiec zgodne z zasadg zdolnosci platniczej. Oddzielng kwestia, ktora by¢ moze
mogtaby budzi¢ kontrowersje, jest zgodno$¢ kryterium dochodowego z zasada
réwnosci z punktu widzenia opodatkowania tego samego dochodu. Minimum eg-
zystencji osoby nizej uposazonej zostanie zwolnione z opodatkowania, podczas
gdy osoba zamozniejsza takiego zwolnienia nie uzyska. Ten sam dochdd u jednego
podatnika zostanie wiec opodatkowany, a u drugiego nie.

Jednym z najistotniejszych narzedzi stuzacych indywidualizacji opodatkowa-
nia sg stawki podatkowe. Jak wskazuje si¢ w literaturze i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, zasada zdolnos$ci wyklucza podatki pogléwne, czyli takie, ktore
nakazywalyby placi¢ calej spolecznosci podatki o tej samej wysokosci. Trybunat
Konstytucyjny wskazuje réwnoczesnie, ze rozstrzygnigcie, czy to stawka propor-
cjonalna, progresywna lub regresywna stanowi rozwigzanie sprawiedliwe, jest
kwestig indywidualng. Skoro jest kwestig indywidualna, to mozna by przyjaé, ze
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje w zakresie wzglednej swobody
ustawodawcy podatkowego'®’. Takie twierdzenie byloby jednak zbyt daleko po-
suniete, a swoboda ustawodawcy w zakresie indywidualizacji podatkéw wedlug
kazdego z powyzszych typéw skali ma inny zakres.

Zdecydowanie najbardziej kontrowersyjna z wymienionych wyzej typow sta-
wek jest stawka regresywna. Stawka regresywna - ujeta kwotowo lub procento-
wo - maleje wraz ze wzrostem podstawy opodatkowania. Jesli zgodnie przyjmuje

188 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, OTK
ZU nr 9A/2015, poz. 152.

189 T. Debowska-Romanowska, Ex iniuria non oritur ius..., s. 217; wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14, OTK ZU nr 9A/2015, poz. 152.
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sie zakaz podatku pogléwnego o charakterze proporcjonalnym, to tym wigksze
kontrowersje moze budzi¢ stawka regresywna — przynajmniej w jej niektorych
ujeciach. Stawka regresywna ujeta kwotowo wydaje sie bezwzglednie niekonsty-
tucyjna, poniewaz podatnik o wyzszej zdolnosci platniczej zaplaci nizszy podatek
mierzony w wartosciach bezwzglednych. Przykladowo ustawodawca chcac zebra¢
10 jednostek pienigznych, decydujac si¢ na podatek pogléwny kazdego z podatni-
kow osiagajacych dochod od 1 do 5, musi obcigzy¢ kwota 2 jednostek pienieznych.
W przypadku stawki regresywnej i tej samej bazy podatnikow stawka dla podat-
nika o najnizszym dochodzie musiataby wynie$¢ 4, zas o najwyzszym dochodzie
0 jednostek pienieznych. Od razu widac, ze podatnicy o nizszej zdolnosci podat-
kowej nie byliby w stanie zaplaci¢ zadnego z tych podatkéw z uzyskanego przez
nich dochodu.

PODATEK POGLOWNY A KWOTOWA STAWKA
REGRESYWNA
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Rysunek 1. Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wydaje sie¢, ze wypowiadajac si¢ na temat dopuszczalnosci stawki regresyw-
nej, nauka i Trybunal Konstytucyjny maja na mysli jej ujecie procentowe. Po-
wyzszy przyklad, jakkolwiek troche trywialny, konieczny jest do konstatacji, ze
podobny efekt moze da¢ zastosowanie regresywnej skali procentowej. Wystar-
czy, ze stawka na kazda jednostke pieni¢zng bedzie wigcej niz dwukrotnie niz-
sza. Przykltadowo podatnik przy podstawie opodatkowania 1 oblozony stawka
podatkowa 20% zaplaci 0,2 jednostki pienieznej, za$ podatnik przy podstawie
opodatkowania 2 obtozony stawka procentowa w wysokosci 5% zaptaci 0,1 jed-
nostki pieniezne;j.
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Rysunek 2. Zrédto: Opracowanie wlasne.

Powyzszy przyklad jest przerysowany i mozna mu postawi¢ zarzut, ze raczej
nie wystapitby w rzeczywistosci, poniewaz ustawodawca podatkowy, tworzac skale
podatkowa, nie dopuscilby do powstania tak razacych dysproporcji. Warto jed-
nak zadac sobie pytanie, jaka regresywna skala podatkowa bylaby dopuszczalna na
gruncie konstytucyjnym? Gdybysmy podniesli stawke procentows dla podstawy
opodatkowania 2 do 10%, to mielibysmy do czynienia z réwnym kwotowo obcig-
zeniem dla obojga podatnikéw, ktére réwniez nie jest akceptowane jako faktycz-
nie odpowiadajace (w tym przypadku) podatkowi pogléwnemu. Jak wiele wyzsza
stawka podatkowa musialby wigc zosta¢ obcigzony podatnik o wyzszej podstawie
opodatkowania, aby miata ona przymiot konstytucyjnoéci? Na to pytanie trudno
odpowiedzie¢. Co do zasady, stawka regresywna ma charakter niekonstytucyj-
ny, jesli ma ona przede wszystkim charakter fiskalny. W sytuacji, w ktdrej osoba
o wyzszej zdolnosci platniczej placi nizszy podatek, mamy do czynienie z niepo-
prawnym rozkladem cigzaru podatkowego. Im bardziej widoczny jest efekt inter-
wencyjny (a mniej obecny jest efekt obcigzeniowy) podatku, tym bardziej moz-
na méwi¢ o dopuszczalno$ci zastosowania stawki regresywnej. Warunkiem jest
oczywiscie wlasciwe konstytucyjne uzasadnienie takiego efektu interwencyjnego
normy podatkowej.

Kolejnym sposobem na indywidualizacj¢ obcigzenia podatkowego jest za-
stosowanie skali proporcjonalnej, zwanej rowniez liniowa. Stawka liniowa ujeta
procentowo pozostaje niezmienna wraz ze wzrostem podstawy opodatkowania
(stawka liniowa ujeta kwotowo to po prostu podatek pogléwny). Zmianie ule-
ga jedynie kwota podatku do zaplaty, ktéra rosnie wraz ze wzrostem podstawy
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opodatkowania'®. Stawke proporcjonalng stosuje si¢ zazwyczaj w przypadku
opodatkowania przychodu i konsumpcji, cho¢ w ostatnich latach idea podatku
liniowego znalazla réwniez zastosowanie wzgledem podatkéw dochodowych.
Przykladem jest tu mozliwo$¢ opodatkowania dochodéw z pozarolniczej dzia-
talnos$ci gospodarczej liniowa stawka 19%'”'. W niemieckiej doktrynie prawa
finansowego toczy si¢ spor o obowigzywanie zasady progresywnosci'*? (przy-
najmniej w ramach podatku dochodowego), ergo niekonstytucyjnosci podatku
liniowego'**. W Polsce wydaje sie, ze co do zasady nie kwestionuje si¢ konsty-
tucyjnosci wprowadzenia stawki liniowej przez ustawodawce podatkowego np.
w podatku dochodowym. Nalezy uzna¢, ze podatek liniowy uwzgledniajacy mi-
nimum egzystencji jest dopuszczalny na gruncie polskiej ustawy zasadnicze;.
Kluczowa dla mozliwosci jego implementacji jest systemowa sprawiedliwos¢
podatkowa, tj. badanie calkowitego obcigzenia natozonego na podatnika. Cal-
kowity ciezar podatkowy nie moze przybra¢ charakteru regresywnego, co moze
mie¢ miejsce przy stosowaniu podatkdw posrednich obok podatku o stawce li-
niowe;j.

Typowym narzedziem indywidualizacji obcigzenia podatkowego w ramach
podatkéw dochodowych (a czesto tez majatkowych) jest skala progresywna. Po-
dobnie jak w przypadku poprzednich typéw stawek - regresywnej i proporcjo-
nalnej — ustawodawca nie ma tu catkowitej swobody w ustanawianiu norm po-
datkowych. Z pewnoscia granicg opodatkowania dla stawek progresywnych jest
konfiskatoryjnos$¢ opodatkowania. Trudno jednoznacznie wyznaczy¢ granice kon-
fiskatoryjnosci podatku, lecz z pewnoscig zostaje ona przekroczona, gdy stawka
podatkowa osigga putap 100% podstawy opodatkowania'**.

Skala progresywna daje szeroki zakres mozliwosci indywidualizacji obcigze-
nia podatkowego. Wyrézniamy progresje globalng i szczeblowg. Progresja glo-
balna zaktada zastosowanie tylko jednej stawki podatkowej do calej podstawy
opodatkowania. Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku progresji szcze-
blowej, gdzie podstawa opodatkowania dzielona jest na wiele czesci, do ktorych
maja zastosowanie poszczegolne stawki podatkowe. Progresja globalna wymusza
gwaltowny wzrost progresji, za$ progresja szczeblowa ja splaszcza. Progresja glo-
balna budzi istotne watpliwosci w zestawieniu z zasadg zdolnosci platniczej, po-

0 A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 117.

¥ Art. 30c UPDOE

Y2 D. Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als MafSstab..., s. 46; R. Juptner, Leistungsfihigkeit
und Veranlassung..., s. 83.

19 K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht-Ein systematischer Grundrifs..., s. 51; H. Weber-Grellet, Steuern
im modernen Verfassungsstaat..., s. 134-135.

¥4 A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej..., s. 98-99.
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niewaz opodatkowanie tego samego dochodu nie jest rowne. Minimalna réznica
w podstawie opodatkowania moze powodowac istotne konsekwencje w opodat-
kowaniu podatnika, mimo ze faktycznie znajduje si¢ on w poréwnywalnej sytu-
acji ze wzgledu na zdolnos¢ platniczg z innym podatnikiem (ktéry np. zarobit
jednego zlotego mniej i nie przekroczyt kolejnego progu podatkowego). Progre-
sji globalnej mozna réwniez postawic¢ zarzut nieefektywnosci - wywotuje ona
zbedny opdr podatkowy, ktéry moze przejawiac sie¢ w legalnych i nielegalnych
sposobach obnizania podstawy opodatkowania, w tym rezygnacji z aktywnosci
ekonomicznej.

Rézne typy progresji mozna réwniez wyrézni¢ ze wzgledu na tempo wzro-
stu stawki wzgledem podstawy opodatkowania. W przypadku szybszego wzrostu
tempa stawki w stosunku do tempa wzrostu podstawy opodatkowaniu mamy do
czynienia z progresja przyspieszona, w odwrotnej sytuacji z progresja op6zniona.
Gdy relacja tempa wzrostu stawki do tempa wzrostu podstawy opodatkowania po-
zostaje stala, mamy do czynienia z progresja liniowa.

TYPY PROGRESJIWG TEMPA
WZROSTU STAWKI PROCENTOWEJ

100%
80% /
/ PROGRESJA LINIOWA
STAWKA  60% /
PODATKOWA 40% / e PROGRESJA
20% PRZYSPIESZONA
0% P —— PROGRESJA
0 1 2 3 4 OPOZNIONA

PODSTAWA OPODATKWANIA

Rysunek 3. Zrédto: Opracowanie wlasne.

Ostatnim z przykladow z zakresu sposobdw indywidualizacji cigezaru podatko-
wego jest dobor odpowiedniego wskaznika zdolnosci platniczej. Celem ilustracji
problematyki zestawiono ze sobg zastany przychdd i dochéd. Przyjmuje sie, ze
przychdd rozumiany jest jako wplywy brutto (bez potracania kosztow uzyskania
przychodu). Podatki przychodowe wprowadza si¢ z reguly w krajach o niskim po-
ziomie rozwoju gospodarczego, gdzie zyski podmiotow ksztaltuja sie na znikomym
poziomie, a administracja podatkowa ma ograniczone mozliwosci weryfikowania
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prawidlowosci potracania kosztéw uzyskania przychodu. Podatki przychodowe
zazwyczaj opieraja si¢ na stawkach proporcjonalnych'®.

Najistotniejszym narzedziem indywidualizacji w przypadku podatkéw przy-
chodowych jest zazwyczaj stawka podatkowa. W Polsce przykladem podatku przy-
chodowego jest funkcjonujaca obok podatku dochodowego ustawa z dnia 20 listo-
pada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéow
osigganych przez osoby fizyczne'. Zgodnie z art. 12 ustawy o zryczaltowanym
podatku dochodowym w ramach ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych
wystepuja stawki: 2,0%, 3,0%, 5,5%, 8,5%, 10%, 17% oraz 20%. Stawka podatku jest
uzalezniona od typu wykonywanych ustug albo sprzedawanych towaréw. W przy-
padku podatkéw przychodowych stawka podatku musi by¢ wlasciwie dobrana,
aby cho¢ w przyblizeniu natozy¢ wtasciwy ciezar podatkowy na okreslony rodzaj
dziatalno$ci.

Odwrotnie wyglada sprawa w przypadku podatkéw dochodowych. Dochéd
bowiem jest réznica miedzy uzyskanymi przychodami a kosztami ich uzyskania.
Koszty uzyskania przychodu na gruncie podatkéw dochodowych to nie kategoria
ekonomiczna czy rachunkowa, a prawna. Wynika to z tego, ze UPDOF zawiera
katalog kosztéw niepodlegajacych potraceniu od uzyskanego przychodu'”’. Koszt
jest réwniez kategoria obiektywnie indywidualizujacg prowadzong aktywnos¢
ekonomiczng. Uwalnia ustawodawce od koniecznoéci szacowania zyskownosci
konkretnego typu przedsigwziecia ekonomicznego i dobierania pod tym katem
odpowiedniej stawki podatkowej, poniewaz jego zyskowno$¢ jest rznica miedzy
przychodami a kosztami ich uzyskania. Warto réwniez zauwazy¢, ze w podatkach
przychodowych niemozliwe jest dobranie wtasciwej stawki podatkowej do kon-
kretnego typu przedsiewziecia gospodarczego, poniewaz nawet wsrdd tej samej
kategorii dzialalnosci funkcjonuja réznorodne modele biznesowe (wystepujace
dodatkowo w réznym otoczeniu gospodarczym). Tym samym postulaty zamiany
podatku dochodowego na powszechny podatek przychodowy pod hastem uprosz-
czania podatkéw moga si¢ okaza¢ zwodnicze, poniewaz beda wymaga¢ doboru
réznorodnych stawek podatkowych do réznych typéw dzialalnosci gospodarczej.
Im bardziej taki podatek ma by¢ sprawiedliwy, tym wieksza liczbe stawek powinien
zawiera¢. Tymczasem wykonywanie wielu typoéw aktywnosci oblozonych réznymi
stawkami podatkowymi w ramach tego samego przedsigbiorstwa wymagatoby li-

195 A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 121.

1% Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (tekst jedn. Dz.U. z 2016, poz. 2180) — dalej ustawa
o zryczattowanym podatku dochodowym.

Y7 A. Gomulowicz, Prawna formutla kosztu podatkowego, Warszawa 2016; A. Gomulowicz,
J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 122.
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czenia proporcji przy zaplacie podatku. Problematyczne jest rowniez opodatkowa-
nie przychodu w sytuacji, gdy aktywnos¢ ekonomiczna nie przynosi zysku. Oprocz
sytuacji spowolnienia gospodarczego istnieje szereg typow przedsiewzie¢ (zwlasz-
cza innowacyjnych), ktére na poczatku dzialalnosci zaktadaja niedochodowosc.
Podatki dochodowe w naturalny sposéb wymuszaja uczciwo$¢ rozliczen podatko-
wych, poniewaz koszt jednego podatnika jest przychodem drugiego. Ponoszace-
mu koszt zalezy na jego ujeciu w ksiegach podatkowych, zas osiagajacy przychod
zmuszony jest w ten sposob uja¢ go w swoich ksiegach, pamietajac o mozliwosci
podlegania kontroli krzyzowej. Podsumowujac, podatki dochodowe oprocz wielu
wad wykazuja jednak wigcej zalet — jedna z nich jest mozliwo$¢ obiektywnej indy-
widualizacji opodatkowania prowadzonej dzialalnosci ekonomiczne;.

Innym mechanizmem indywidualizacji opodatkowania jest udzielenie ulgi
w splacie zobowigzan podatkowych na podstawie art. 67a OP. Organ podatkowy
udziela jej na wniosek podatnika w przypadkach uzasadnionych waznym intere-
sem podatnika lub interesem publicznym. Moze ona polega¢ na: odroczeniu ter-
minu platnosci podatku lub roztozeniu zaptaty podatku na raty, odroczeniu lub
rozlozeniu na raty zaplaty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub
odsetkami od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek, umorzeniu w ca-
tosci lub w czgsci zalegtosci podatkowej, odsetek za zwloke lub oplaty prolongacyj-
nej. Ustawodawca podatkowy nie jest w stanie i ze wzgledu na potrzebe zwigzlosci
tekstu prawnego nie powinien kazuistycznie przewidywac¢ kazdej nadzwyczajnej
sytuacji, ktéra moze utrudni¢ podatnikowi splate zobowigzan'®. To samo dotyczy
uwzglednienia wszelkich uwarunkowan, ktére moglyby mie¢ wplyw na zdolnos¢
platnicza podatnika. Sposobem unikania nadmiernie czestych i kazuistycznych
zmian normatywnych jest realizacja postulatu elastycznosci prawa podatkowego
poprzez stosowanie okreslen nieostrych i klauzul generalnych jak np. przywolana
regulacja zawarta w art. 67a OP'”.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze wazny interes
podatnika wystepuje, gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkéw po-
datnik nie jest w stanie uregulowa¢ zalegtosci podatkowych. Do takich sytuacji
mialaby sie zalicza¢ m.in. utrata losowa majatku, nagta utrata mozliwosci zarob-
kowania czy tez nieporadno$¢ zyciowa zwigzana z naglym pogorszeniem si¢ zdro-

8 A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 362.

19 P. Borszowski, Okreslenia nieostre i klauzule generalne jako wyraz elastycznosci prawa podat-
kowego - zarys problematyki, ,, Acta Universitatis Wratislaviensis” 2013, nr 315/1, s. 43 i n. Krytycznie
na temat niektorych elementéw konstrukeji art. 67a OP: ibidem, s. 52-53; P. Borszowski, Elastycz-
no$¢ a zwrot szacunkowy ,,wazny interes podatnika” w konstrukcji umorzenia zaleglosci podatkowych,
w: red. W. Miemiec, K. Sawicka, Instytucje prawnofinansowe w warunkach kryzysu gospodarczego,
Warszwa 2014, s. 190-200.
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wia podatnika. Wazny interes podatnika ma wig¢c miejsce w wyjatkowej sytuaciji,
w ktorej podatnik znajduje si¢ i to niezaleznie od swojej swiadomej woli*®. Wydaje
sie jednak, ze pojecie ,waznego interesu podatnika” moze przybra¢ charakter zde-
cydowanie szerszy. W orzecznictwie wskazuje si¢ rdwniez, Ze ,waznego interesu
podatnika” nie mozna ogranicza¢ tylko do sytuacji nadzwyczajnych czy tez zda-
rzen losowych uniemozliwiajacych uregulowanie zaleglosci podatkowych. Poje-
cie to funkcjonuje w zdecydowanie szerszym znaczeniu uwzgledniajacym takze
normalng sytuacje¢ ekonomiczng podatnika, wysokos¢ uzyskiwanych przez niego
dochodéw oraz ponoszonych wydatkéw?'. Z pewnoscig w tak szeroko okreslong
przestanke ,waznego interesu podatnika” wpisuje si¢ uwzglednienie jego zdolnosci
platniczej. Zastosowanie ulgi powinno mie¢ miejsce wobec podatnika w sytuacji,
w ktorej niezawinienie nie wykazuje on zdolnosci platniczej do zaptaty podatku.
Inna sytuacja ma miejsce, gdy wskutek bledu (lub przeoczenia) ustawodawcy nie
uwzgledniono ubytku zdolnosci platniczej podatnika, ktory jednak jest w stanie
ponies¢ ciezar podatkowy. Takie sytuacje organy podatkowe powinny rozwazac
a casu ad casum. Ulga w splacie zobowigzan w obecnym ksztalcie nie jest narze-
dziem caltkowicie uniwersalnym i nie w kazdym przypadku moze chroni¢ podat-
nika przed niesprawiedliwoscig podatkowa.

W orzecznictwie zwraca si¢ rowniez uwage na nieprawidtowa wyktadnie prze-
stanki interesu publicznego przez organy podatkowe. Nie moze si¢ ona ograniczac
jedynie do interesu fiskalnego panstwa czy zwigzku samorzadu, tj. zapewnienia
srodkéw finansowych na realizacj¢ zadan publicznych. Organom podatkowym
nie wolno pomija¢ innych przejawéw interesu publicznego, czgsto sprzecznych
z biezacym interesem fiskalnym - przykladowo interesem publicznym moze by¢
zapewnienie dostaw ciepta i energii elektrycznej przez zalegajaca z podatkiem
spotke?®. Pojecia interesu publicznego nie mozna tez ogranicza¢ do koniecznosci
respektowania zasady réwnosci i powszechnosci opodatkowania®®. Powyzsze po-
winno zosta¢ uwzglednione przez organy w sytuacji wazenia interesu publicznego
i waznego interesu podatnika (np. braku zdolnosci platniczej).

Postepowanie podatkowe w sprawie ulgi w splacie zobowigzan jest wszczyna-
ne na wniosek samego podatnika. W zwigzku z tym powinien on wspdtpracowa¢

200 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt I SA/Gd 468/16 (LEX nr 2153742).

201 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 wrzeénia 2016 r.,
sygn. akt I SA/GI 133/16 (LEX nr 2120460).

22 ‘Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 29 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt I SA/Wr 454/16 (LEX nr 2144485).

205 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 wrzeénia 2016 r.,
sygn. akt I SA/GI 133/16 (LEX nr 2120460).
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z organem w celu ustalenia wszystkich okolicznosci stanu faktycznego sprawy.
W sprawie umorzenia ci¢zar dowodu zdecydowanie przesuwa si¢ na strone po-
datnika. Wskazuje sie, Ze nieprzedstawianie dokumentéw uzasadniajacych przy-
znanie ulgi, mimo wezwan organu podatkowego, moze by¢ podstawa do odmowy
umorzenia zaleglosci**.

Decyzja w przedmiocie ulgi w splacie zobowigzan ma charakter uznaniowy.
Oznacza to, Ze nawet spelnienie okreslonej w tym przepisie przestanki w posta-
ci zaistnienia waznego interesu podatnika lub interesu publicznego nie obliguje
organéw podatkowych do udzielenia ulgi, a jedynie stwarza mozliwos¢ jej udzie-
lenia**®. Swobodne uznanie organéw nie oznacza jednak dowolnoéci czy samowol-
nosci**. Swoboda nie moze oznacza¢ przekraczania pewnych granic, w obrebie
ktérych moze porusza¢ sie organ podatkowy. Organ, podejmujac decyzje w na-
stepstwie wystapienia przestanki ,waznego interesu podatnika” lub , interesu pu-
blicznego”, przekracza granice uznania, gdy decyzja zostala podjeta z razagcym na-
ruszeniem zasady sprawiedliwosci, wskutek uwzglednienia kryteriow oczywiscie
nieistotnych (bagatelnych) lub nieracjonalnych czy tez na podstawie falszywych
przestanek (argumentow, ktdére sa nieprawdziwe)*”’. Do kategorii przekroczenia
uznania administracyjnego nalezaloby zaliczy¢ odmowe umorzenia zaleglodci
podatkowej powstatej wskutek niezawinionego, nalezycie udowodnionego braku
zdolnosci platniczej.

Na koniec warto wspomnie(, ze zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 16 lipca 1920 r.
o panstwowym podatku dochodowym i podatku majatkowym, jezeli wskutek nie-
szczesliwych okolicznosci lub nadzwyczajnych wydarzen zdolno$¢ platnicza oso-
by fizycznej znacznie ostabla, komisja szacunkowa mogla na prosbe podatnika,
wniesiong najpozniej do konca roku podatkowego, umorzy¢ odpowiednig cze$é
wymierzonego podatku, gdy uznala, ze podatnik tej ulgi potrzebuje. W II Rzecz-
pospolitej ulga w splacie zobowigzan podatkowych byla wiec bezposrednio wigza-
na z pojeciem zdolnosci platnicze;.

Powyzsze pozytywnie weryfikuje szostg teze, zgodnie z ktora ustawodawca ma
wzgledna swobodg w realizacji obowigzku indywidualizacyjnego w ramach zasady
zdolnosci platniczej sensu stricto. Wynika to z utrwalonej linii orzeczniczej Try-
bunalu Konstytucyjnego. W ramach tej swobody obowigzany jest jednak uwzgled-

24 ‘Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt
I SA/Ke 365/16 (LEX nr 2084359).

205 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2016 r., sygn.
akt IT FSK 2389/14 (LEX nr 2177325).

206 A. Gomulowicz, ]. Matecki, Podatki i prawo podatkowe..., s. 362.

27 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2016 r. II FSK
3507/14 (LEX nr 2082148).
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nia¢ materialne granice opodatkowania, jak zasada zdolnosci platniczej. Wybor
metody uwzgledniania zdolnosci platniczej zalezy od woli ustawodawcy i moze si¢
opiera¢ rowniez na narzedziach pozapodatkowych.

4.9. Rozktad catkowitego ciezaru podatkowego

Tytul pracy w sposéb nieprzypadkowy osadza zasade zdolnosci ptatniczej w pol-
skim systemie podatkowym. Jak wskazuje A. Gomulowicz, zdolno$¢ platnicza
nie moze by¢ bowiem traktowana w sposdob izolowany, ale systemowy. Nazywa to
systemowa sprawiedliwo$cig prawa podatkowego®®. Oznacza to, ze badanie po-
prawnosci konstytucyjnej nie moze sprowadzac sie wyltacznie do kontroli poszcze-
gdlnych podatkéw, a musi objac tez calkowite obcigzanie jednostki. Stanowi ono
réznice miedzy suma obcigzen podatkowych a transferami na rzecz jednostki. Ele-
mentem zasady zdolnosci platniczej sensu largo bedzie wiec uwzglednianie zasady
zdolno$ci platniczej wzgledem catosciowego ciezaru podatkowego nalozonego na
jednostke.

Tematyka catkowitego obcigzenia podatkowego byta przedmiotem ozywionej
dyskusji doktrynalnej i orzeczniczej w Niemczech. Cho¢, jak wskazuje si¢ w lite-
raturze, problematyka rozkladu sumarycznych obcigzen podatkowych jest row-
nie stara jak historia opodatkowania®”, to istotnym przyczynkiem do debaty bylo
orzeczenia niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego z 1995 r. Sad konstytucyjny
orzekt, ze podatek majatkowy moze by¢ nalozony na podatnika jedynie wtedy, jesli
jego dochdd nie jest obcigzony w wyzszym stopniu niz ok. 50%. Z orzeczenia wy-
wnioskowano, ze Trybunal postanowil ustanowi¢ gérng granice opodatkowania
dochodu w wysokosci 50%*'°. Orzeczenie bylo zywo dyskutowane w doktrynie*,
a sam Trybunal Konstytucyjny wycofal sie z niego wyrokiem z 2006 r. Wskazal, ze
nie dotyczyto ono gornej granicy opodatkowania dochodu, a raczej dotyczyto cal-
kowitego opodatkowania majatku w sytuacji poboru podatku majatkowego obok
podatku dochodowego?"2.

28 A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej..., s. 56.

% D. Birk, Rechtfertigung der Besteuerung des Vermaogens aus verfassungsrechtlicher Sicht, w:
red. D. Birk, Steuern auf Erbschaft und Vermaogen. Verdffentlichungen der Deutschen Steuerjuristischen
Gesellschaft eV, Koln 1999, 22, s. 130.

210 Wyrok niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czerwca 1995 r., sygn. akt 2 BvL
37/91, opublikowane w zbiorze urzedowym BVerfGE 93, 121.

21 D. Birk, Rechtfertigung der Besteuerung..., s. 4; K. Tipke, Besteuerungsmoral und Steuer-
moral..., t. 366, s. 42; H. Weber-Grellet, Steuern im modernen Verfassungsstaat..., s. 65 in.

212 Wyrok niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2006 r., sygn. akt 2 BvR
2194/99, opublikowane w zbiorze urzedowym BVerfGE 115, 97-118.
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Niemiecka dyskusja wokot zasady ,,podzialu na pol” (der Halbteilungsgrudn-
satz) kaze postawi¢ dwa pytania: po pierwsze o dozwolona wysoko$¢ catkowite-
go opodatkowania, po drugie o wlasciwy miernik calkowitego obcigzenia podat-
kowego. Nie mozna ustali¢ jednej stalej gornej granicy opodatkowania. Tak jak
zasada zdolnosci platniczej, tak i tego typu granica ma charakter indywidualny
i zalezy od wielu czynnikéw — np. dochodu i majatku podatnika, a nawet okolicz-
nosci w jakich panstwo naklada np. nadzwyczajne daniny. Kwestia gérnej granicy
calosciowego opodatkowania przypomina troche dyskusje nad charakterystyka
konfiskatoryjnosci opodatkowania. W doktrynie istnieje konsensus, ze granica,
w ktdrej podatek zamienia si¢ w konfiskate, jest ptynna i nie moze by¢ ustalona raz
na zawsze. Nie oznacza to jednak, ze ktokolwiek kwestionuje potrzebe istnienia
zakazu konfiskatoryjnosci opodatkowania.

Kolejng kwestig jest to, co powinno by¢ podstawa oceny catkowitego obcig-
zenia podatkowego: przychod, dochod czy majatek? Powszechnie wskazuje si¢ na
dochéd jako najdoskonalszg miare calkowitego rozkladu cigzaru podatkowego.
Nie moze to by¢ jednak dochdd w stricte prawnym rozumieniu, poniewaz liczne
zwolnienia i wylgczenia prowadzitlyby do wadliwo$ci pomiaru catkowitego obcig-
zenia podatkowego. Ponadto nie da si¢ wykluczy¢, ze chociazby w przypadku oséb
zamoznych podstawa do obliczania calkowitego obcigzenia podatkowego winien
by¢ réwniez w pewnym stopniu majatek. Coraz wigksze rozwarstwienia majat-
kowe moga wymaga¢ radykalnych krokéw ze strony ustawodawcy podatkowego,
jak np. postulowany przez T. Pikettego swiatowy powszechny podatek od majatku
netto. Wedtug badan bowiem rozwarstwienia majatkowe majg charakter bardziej
skrajny niz dochodowe?". Stad konstatacja, ze jeden wskaznik catkowitego obcig-
zenia podatkowego jest uniwersalny w kazdym miejscu i w czasie, bytaby z gruntu
btedna.

Kolejng kwestig wartg rozwagi jest to, w jaki sposdb obliczy¢ catkowite obcia-
zenie podatkowe? W jaki sposéb potraktowa¢ podatki posrednie? Czy calkowite
obcigzenie podatkowe winno by¢ prosta suma wszystkich podatkéw nakiadanych
na jednostke? W literaturze wskazuje si¢ na problematycznos¢ stworzenia takiego
katalogu, co jednoznacznie mogloby zosta¢ potwierdzone jedynie w drodze re-
gulacji konstytucyjnej lub ustawowej, a co z duza doza prawdopodobienstwa nie
bedzie mialo miejsca*‘. W tak postawionej tezie jest wiele racji, cho¢ wydaje sie,
ze mozna poczynic kilka ustalen.

23 D. Hardoon, An Economy for the 99%: It’s time to build a human economy that benefits every-
one, not just the privileged few, ,,Oxfam International” 2017; T. Piketty, Kapital w XXI wieku, przel.
A. Bilik, Warszawa 2015.

24 K. Tipke, Besteuerungsmoral und Steuermoral..., t. 366.
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Zasada zdolno$ci platniczej odnosi sie do rozkladu ciezaru podatkowego. Stad,
uwzgledniajac zasade zdolnosci platniczej w ramach calosciowego rozktadu cigza-
ru podatkowego, nalezy bra¢ pod uwage zaréwno podatki posrednie, jak i bezpo-
srednie. W literaturze podkresla si¢ regresywny charakter opodatkowania posred-
niego. Wynika on z tego, ze osoby ubozsze wydaja wigksza cze$¢ swojego dochodu
na konsumpcje, ergo proporcjonalnie do dochodu ptaca wyzsze podatki posred-
nie. Migdzy innymi regresywny efekt opodatkowania posredniego ma uzasadnia¢
progresywno$¢ podatkéw bezposrednich, w szczegdlnosci podatku dochodowego.
Ma to by¢ swoiste ,wyréwnanie” rozkladu calosci cigzaru podatkowego?®.

Wydaje sie, ze nie kazdy podatek winien by¢ wliczany do catkowitego obcia-
zenia podatkowego. Im silniejszy jest efekt ingerencyjny podatku, a wigc jego po-
niesienie zalezy od postepowania podatnika, tym bardziej nie powinien by¢ on
uwzgledniany przy kalkulacji calkowitego obciazenia podatkowego. Przykladowo
elementem kalkulacji nie powinien by¢ podatek akcyzowy nalozony na alkohol.
Zakup alkoholu nie jest zyciowa koniecznoscia, a jego zakup w duzych ilosciach
nie powinien by¢ podstawa do zakwestionowania konstytucyjnosci rozkladu cie-
zaru podatkowego.

Powyzsze wytyczne nie maja charakteru precyzyjnego i mie¢ nie moga. Roz-
kiad obcigzenia podatkowego u kazdego podatnika wyglada inaczej, a kazda tego
typu sprawa powinna by¢ analizowana a casu ad casum. Niemniej odmienna kon-
statacja, ze w polskim systemie podatkowym nie uwzglednia si¢ zasady zdolnosci
platniczej w ujeciu systemowym, mialaby réwnie groznie konsekwencje. Oznacza-
toby to, ze ustawodawca moglby zrezygnowa¢ catkowicie z indywidualizacji opo-
datkowania, a system podatkowy oprze¢ np. wylacznie na podatkach posrednich
obcigzajacych nieproporcjonalnie wysoko podatnikéw, ktorzy takiego ciezaru nie
s3 w stanie udzwigna¢. Ustawodawca podatkowy posiada szerokg autonomie w za-
kresie ksztaltowania systemu podatkowego, ale ta autonomia ma swoje granice.
Jedna z nich jest wlasnie zasada zdolnosci platniczej, ktora w przypadku caloscio-
wego rozkladu cigzaru podatkowego bedzie barierg dla skrajnych koncepcji doty-
czacych systemu podatkowego.

Drugim elementem badania calosciowego rozkladu ci¢zaru podatkowego sa
transfery socjalne odnoszace si¢ do zdolnosci platniczej podatnika. Przykladowo
moga to by¢ transfery wyréwnujace zdolnos¢ podatkowa w zwiazku z posiada-
niem dzieci czy podstawowy doch6éd gwarantowany. Swiadczenia te podwyzszaja
zdolno$¢ platnicza podatnika, a wigc powinny by¢ elementem badania poprawno-
$ci rozkladu cigzaru podatkowego pod katem zasady zdolnosci platniczej. Analo-
gicznie, jak w przypadku podatkéw, nie powinny by¢ wliczane transfery majace

25 M. Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip und ErbStG..., s. 96.
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sktoni¢ podatnika do okreslonego dzialania, ktére nie sg bezposrednio powigzane
ze zdolnoscig platnicza. Jako przyklad moga stuzy¢ dotacje wspierajace instala-
cje paneli fotowoltaicznych czy wymianeg auta na bardziej ekologiczne. Tego typu
transfery tylko w sposéb posredni wplywaja na zdolnos¢ platnicza podatnika, a s3
tak naprawde ceng poniesiong przez panstwo za okreslone postgpowania otrzy-
mujacego dotacje.

Na koniec warto postawi¢ pytanie o mozliwos¢ kontroli konstytucyjnej nie-
zgodnosci z zasadg zdolnosci platniczej rozktadu catkowitego ciezaru podatko-
wego. Czy podlega ona kognicji Trybunalu Konstytucyjnego, czy moze jest to
lex imperfecta bedace jedynie apelem do ustawodawcy podatkowego? W Polsce
dopuszczalna jest jedynie tzw. czgsciowa kontrola zaniechan konstytucyjnych, tj.
oceny konstytucyjnosci obowiazujacych przepiséw pod katem braku unormowan,
ktore ze wzgledu na nature regulacji powinny sie w danym akcie prawnym znalez¢.
Trybunat Konstytucyjny nie ma za$ kompetencji do orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy polegajacych na niewydaniu jakiego$ aktu konstytucyjnego np. usta-
wy podatkowej*'s. Wydaje sig, ze Trybunal Konstytucyjny mogtby oceniac konsty-
tucyjno$¢ poszczegolnych aktéw przez pryzmat ich wptywu na calosciowy rozkiad
obcigzenia podatkowego - przykladowo konstytucyjnos¢ ustanowienia podatku
jedynego w postaci podatku od wartosci dodanej o jednej wysokiej stawce pod-
stawowe;j.

Powyzsze weryfikuje pozytywnie ostania teze, zgodnie z ktora zasada zdolno-
$ci platniczej odnosi si¢ réwniez do catosciowego rozktadu ciezaru podatkowego
natozonego na jednostke (systemowa sprawiedliwo$¢ podatkowa). Brak ujecia za-
sady zdolnosci platniczej w kontescie catkowitego rozkladu ciezaru podatkowego
prowadzitby do absurdalnych wnioskéw. Pozwalalby ustawodawcy obchodzi¢ te
zasade przez stosowanie np. wylacznie podatkéow posrednich czy tez podatkow
o charakterze interwencyjnym, ktére nie uwzglednialyby zdolnosci platniczej po-
datnika i naktadaly na niego ci¢zar podatkowy niemozliwy do udzwigniecia.

4.10. Wnioski

Art. 84 Konstytucji RP wyraza pojecie powszechnosci opodatkowania (podrozdz.
4.2.). W doktrynie tradycyjnie wyréznia si¢ powszechnos¢ w ujeciu przedmioto-
wym i podmiotowym, ktére jako postulaty rozumiane sg szerzej niz wynikatoby
to z warstwy normatywnej Konstytucji RP. Powszechno$¢ w ujeciu podmiotowym
nakazuje, aby kazdy ponosil ciezary podatkowe okreslone w ustawie. Powszech-

216 D. Dudek, Konstytucja RP a zaniechanie ustawodawcze, w: red. L. Garlicki, A. Szmyt, Szes¢
lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, doswiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003, s. 67.
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no$¢ w ujeciu przedmiotowym jest raczej ideatem doktrynalnym, poniewaz nie da
sie jej odnalez¢ w art. 84 Konstytucji RP. Powszechnos¢ przedmiotowa czesto jest
mylnie wigzana z pojeciem zdolnosci platniczej, cho¢ ma ona charakter czgsciowo
zbiezny z réwnoscig w ujeciu poziomym.

Kazdy podatek musi nawigzywa¢ do ekonomicznych zrédet opodatkowania.
Ich typowymi przejawami jest: przychdd, dochéd, majatek i konsumpcja. Obo-
wigzek ponoszenia ci¢zaru podatkowego uregulowany w art. 84 Konstytucji RP
jest $cisle powigzany z efektem obcigzeniowym podatku. W art. 84 Konstytucji
RP jest czg$ciowo wbudowana zasada zdolnosci platniczej, poniewaz dopuszcza
mozliwo$¢ nalozenia cigzaru podatkowego jedynie na takiego podatnika, ktéry
jest w stanie ten ci¢zar ponie$¢. Z powyzszego wynika réwniez wymoég indywidu-
alizacji opodatkowania. Zasada zdolnosci platniczej nie znajduje jednak w pelni
wyrazu w art. 84 Konstytucji RP, poniewaz nie wynika z niego, w jaki sposdb ten
ciezar podatkowy rozktada¢ (indywidualizowa¢). Dopelnieniem art. 84 Konstytu-
cji RP jest zasada rownosci (ewentualnie zasada réwnosci facznie z prawami pod-
miotowymi). Weryfikuje to pozytywnie pierwsza teze pracy w zakresie, w jakim
art. 84 Konstytucji RP jest skladowa zasady zdolnosci platniczej oraz drugg teze,
zgodnie z ktorg zasada zdolnosci platniczej sensu largo zaktada, ze kazdy podatek
musi nawigzywa¢ do przejawéw zdolnosci platniczej, tj. ekonomicznych zrédet
opodatkowania, za$ zasada zdolno$ci platniczej sensu stricto nakazuje indywidu-
alizacje ponoszenia cigzaréw podatkowych.

Zasada réwnosci wyraza idee sprawiedliwo$ci pionowej i poziomej (podrozdz.
4.3.). Réwnos¢ w ujeciu poziomym dekodujemy z art. 32 Konstytucji RP, ktdry jest
uregulowaniem szczegélnym wzgledem art. 2 Konstytucji RP. Zasada réwnosci
w rozumieniu poziomym ma co do zasady charakter formalny, ktory jest definio-
wany przez ceche istotng. Odstgpstwa od tej zasady wymagaja spelnienia trzech
przestanek: relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z nnymi normami,
zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi. Na gruncie podatkowym zasada réw-
nosci przybiera jednak swoisty, materialny charakter. Dobrana przez ustawodawce
cecha istotna musi bowiem wskazywaé bezposrednio lub posrednio na istnienie
zrédla ekonomicznego, z ktorego mozliwe jest zaspokojenie obowiazku podatko-
wego. Dobor cechy relewantnej niezgodnej z tymi wytycznymi powinien by¢ trak-
towany jako odstepstwo od zasady réwnosci.

Zasada rownosci w rozumieniu pionowym dekodowana jest z zasady sprawie-
dliwosci spolecznej wyrazonej wart. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP. Przybiera ona
charakter materialny, ktéry nakazuje rozklada¢ pionowo ciezar wedtug zdolnosci
platniczej podatnika. Tak rozumiana zasada ma dwa wymiary: po pierwsze do-
bér konkretnej kategorii podatnikéw wedtug ich zdolnosci podatkowej, po drugie
przypisanie jej odpowiednio wysokiego ci¢zaru podatkowego. Zasada réwnosci
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w ujeciu pionowym przybiera w okreslonych sytuacjach charakter obowiazkowy,
cho¢ ustawodawca podatkowy ma dalece szerszy zakres swobody niz w przypadku
poziomego ujecia sprawiedliwosci.

Ustawodawca w ramach przyznanej mu swobody, dobierajac przedmiot opo-
datkowania, jest wiec obowigzany nawigza¢ do jego zrédta ekonomicznego (art. 32
w zw. z art. 84 Konstytucji RP). Tak dobranemu przedmiotowi opodatkowania
przypisywany jest nastepnie wlasciwy cigzar podatkowy w ramach sprawiedliwo-
$ci pionowej (art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP). Powyzsze dowodzi pierwszej
tezy pracy o normatywnosci zasady zdolnosci platniczej oraz trzeciej tezy pracy
w zakresie, jakim zasada zdolnosci platniczej moze by¢ oparta na zasadzie row-
nosci.

Opierajac zasade zdolnosci platniczej na prawach podmiotowych (podrozdz.
4.4.), przywoluje si¢ zazwyczaj: prawo wlasnosci, wolno$¢ prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej (albo szerzej zasade spotecznej gospodarki rynkowej), ochrone
malzenstwa i rodziny, wolnos$¢ wyboru i wykonywania zawodu, godno$¢ cztowie-
ka oraz rownos¢, ktora jednak wedlug orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
nie ma charakteru prawa podmiotowego i moze by¢ jedynie wspoistosowana z in-
nymi prawa podmiotowymi.

I tak prawo wlasnosci ma przede wszystkim chroni¢ podatnika przed nad-
mierng ingerencja ustawodawcy podatkowego, ktory niweczac podstawowe
uprawnienia wlasciciela, wydrazy je z rzeczywistej tresci i przeksztalci w pozér
tego prawa. Najbardziej czytelng granica jest sytuacja, w ktorej podatek przybiera
charakter konfiskaty mienia. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, wolnos¢ dzia-
talnosci gospodarczej moze zosta¢ posrednio ograniczona przez opodatkowanie.
Naruszeniem granicy tej wolnosci byloby obciazenie podatkowe eliminujace lub
znaczgco utrudniajace mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tj. osig-
gania zysku. Nalezy jednak pamieta¢, ze swoboda dziatalno$ci gospodarczej jest
elementem szerszego pojecia spolecznej gospodarki rynkowej, ktéra moze uza-
sadniac jej ograniczenia czy tez wspiera¢ progresywne opodatkowanie podatkiem
dochodowym dziatalnosci gospodarczej. Godnos¢ cztowieka ma charakter szcze-
golny - nie podlega mechanizmowi przewidzianemu w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Stad Trybunal Konstytucyjny zaleca daleko idaca powsciagliwos¢ w wypetnia-
niu jej trescig, ktéra powinna odnosi¢ si¢ do kwestii najbardziej podstawowych.
W ramach kwestii socjalnych odnosi si¢ ona do zapewnienia jednostce pewnego
minimum materialnego, za$ na gruncie prawa podatkowego zakazuje opodatko-
wywac zarobki zapewniajace podatnikowi minimum egzystencji, w ramach czego
szczegdlng role odgrywa kwota wolna od podatku. Indywidualizacja opodatkowa-
nia w zwigzku z ochrong malzenstwa i rodziny opiera si¢ na zalozeniu, ze podat-
nik, na ktérym cigzy obowiazek alimentacyjny wobec dzieci i malzonka, posiada
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mniejszg zdolno$¢ podatkowa od podatnika, na ktérym taki obowigzek nie cigzy.
Tym samym uwzglednienie sytuacji rodzinnej podatnika bedzie polega¢ na pro-
porcjonalnie nizszym obcigzeniu obowigzkiem podatkowym w stosunku do jego
zmniejszonej zdolnos$ci platniczej. Na koniec konstytucyjna ochrona stosunku
pracy na gruncie prawa podatkowego wyraza sie co najmniej w tym, Ze stosunku
pracy nie mozna nadmiernie obciaza¢ wzgledem m.in. innych form zatrudnienia
czy tez samozatrudnienia.

Mozliwo$¢ zastosowania testu proporcjonalnosci do art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP jest negowana przez Trybunal Konstytucyjny w stosunku do regulacji naklada-
jacych cigzar podatkowy sensu stricto, co nie jest jednolicie aprobowane w doktry-
nie. Test proporcjonalnoéci moze zosta¢ przeprowadzony wzgledem obowigzkow
instrumentalnych dotyczacych regulacji nakladajacych ci¢zar podatkowy czy tez
uprawnien kontrolnych organéw podatkowych.

Powyzsze dowodzi tezy pierwszej dotyczacej normatywnosci zasady zdolnosci
platniczej oraz tezy trzeciej w zakresie, w jakim prawa podmiotowe obok zasady
réwnos$ci moga konstytuowac zasade zdolnosci platniczej.

Zasada zdolnosci platniczej moze by¢ oparta wylacznie na zasadzie rownosci
albo by¢ konglomeratem zasady réwnosci i niektorych konstytucyjnych praw pod-
miotowych (podrozdz. 4.5.). Wlasciwsze jest oparcie zasady zdolnosci platniczej
wylacznie na zasadzie réwnosci, za czym przemawia co najmniej sze$¢ nastepuja-
cych argumentéw. Po pierwsze trudno jest wyznaczy¢ granice miedzy obowigzka-
mi cigzacymi na ustawodawcy podatkowym w zakresie indywidualizacji opodatko-
wania ze wzgledu na zdolnos¢ platnicza od interwencjonizmu podatkowego, ktory
mialyby uzasadnia¢ te same prawa podmiotowe. Tytulem przyktadu nizsza zdol-
nos$¢ podatkowa podatnika rodzica wymaga odpowiedniej kompensaty. Wsparcie
dla podatnika rodzica moze jednak by¢ wyzsze niz nalezna kompensata wynikaja-
ca z utraconej zdolnosci platniczej, lecz by¢ zasadne ze wzgledu na konstytucyjna
zasad¢ ochrony rodziny. Po drugie zasada zdolnosci platniczej oparta wylacznie
na zasadzie réwnosci nie pozbawi praw podmiotowych ich mocy ochronnej. Po
trzecie rozdzielenie zdolnosci platniczej opartej na zasadzie réwnosci i konstytu-
cyjnych prawach podmiotowych pozwala tatwiej dookresli¢ tres¢ zasady zdolnosci
platniczej. W wielu przypadkach zasada zdolnosci platniczej oparta na zasadzie
réwnosci jest zbiezna z wymogami wynikajacymi z konstytucyjnych praw pod-
miotowych, co §wiadczy o spojnosci rozwigzan konstytucyjnych, ale niekoniecznie
przemawia za tworzeniem z zasady zdolnosci platniczej zasady konglomeratu. Po
czwarte zadaniem zasady zdolnosci platniczej jest nie tylko ochrona podatnika, ale
takze stworzenie minimalnego standardu dla ustawodawcy. Prawa podmiotowe
pozwalaja ustawodawcy na dodatkowe uprzywilejowywanie konkretnych stanow
faktycznych. Oznacza to, ze zakreslajg ustawodawcy podatkowemu nie tylko za-
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kres obowigzkow, jak zasada zdolnosci platniczej, ale tez zakres swobody. Po piate
nie sposob wskaza¢ klucz, wedlug ktérego mozna by stworzy¢ zamkniety katalog
praw podmiotowych, ktére mialyby wspdttworzy¢ zasade zdolnosci platniczej.
Mozliwe jest jedynie wylonienie tych, ktdre pojawiaja si¢ najczesciej w dyskursie
doktrynalnym. Po szdste zasada zdolnosci platniczej oparta wylacznie na zasadzie
réwnosci w sposob bardziej czytelny wpisuje si¢ dwoistos¢ efektow opodatkowa-
nia. Jest ona wtedy czytelnym wzorcem kontroli poprawnosci rozkladu ciezaru po-
datkowego dla efektow obciazajacych normy podatkowej, zas efekty interwencyjne
normy podatkowej kontrolowane sg pod katem zgodno$ci z prawami i wolnoscia-
mi uregulowanymi w Konstytucji RP, ktére réwniez mogg uzasadnia¢ przetamanie
poprawnosci rozktadu ci¢zaru podatkowego. Koresponduje to zaréwno z koncep-
cja rownosci formalnej, jak i materialnej w ujeciu poziomym, ktére w przypadku
odstepstwa od zasady réwnosci takze wymagaja uzasadnienia w normach konsty-
tucyjnych. W zwigzku z tym wlasciwszym ujeciem jest koncepcja zasady zdolnosci
platniczej opartej wylacznie na zasadzie rownosci (art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji
RPiart. 32 w zw. z art. 84 Konstytucji RP).

Zasada zdolnosci platniczej jako miara rozkladu cigzaru podatkowego znaj-
dzie zastosowanie do takich norm podatkowych, ktore naktadaja na podatnika
cigzar podatkowy (podrozdz. 4.6.). Wynika to z tego, ze jest ona miarg rozkla-
du ciezaru podatkowego. Dla ustalenia zakresu zastosowania zasady zdolnosci
platniczej nalezy patrze¢ na konsekwencje opodatkowania, nazywane w tej pracy
efektami (skutkami) obcigzajacymi lub interwencyjnymi podatku. Tych poje¢ nie
nalezy myli¢ z fiskalnymi i niefiskalnymi celami opodatkowania, ktére odnosza
sie do zamierzen ustawodawcy dotyczacych oddzialywania opodatkowania na po-
datnikéw. Rozpoznanie efektéw obcigzajacych i interwencyjnych opodatkowania
jest odzwierciedleniem faktycznego oddzialywania opodatkowania na stosunki
spoleczno-gospodarcze, a zarazem sprawdzianem skuteczno$ci ustalania celow
podatkowych przez ustawodawce. Kontrola normy podatkowej wymaga dwuto-
rowego podejscia. Tak jak wlasciwym wzorcem kontroli dla efektu obcigzajacego
normy podatkowej jest zasada zdolnosci platniczej, tak efekt interwencyjny normy
podatkowej powinien podlega¢ ocenie pod katem naruszenia praw i wolnosci wy-
nikajacych z Konstytucji RP. Czesto silny efekt interwencyjny normy podatkowej
moze w konsekwencji powodowac, ze jej efekt obciazajacy nie bedzie zgodny z za-
sadg zdolnosci platniczej. Odstepstwo od poprawnosci rozkladu cigzaru podat-
kowego jest mozliwe, ale wymaga dodatkowego uzasadnienia w Konstytucji RP.
Weryfikuje to pozytywnie czwartg teze pracy, zgodnie z ktérg zasada zdolnosci
platniczej znajduje zastosowanie do norm nakladajacych obcigzenia fiskalne.

W podrozdziale 4.7. pozytywnie zostata zweryfikowana pigta teza pracy, zgod-
nie z ktorg zasada zdolnosci platniczej sensu stricto moze by¢ wyrazona jedynie
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przez podatki bezposrednie, za$ zasada zdolnosci platniczej sensu largo moze
zosta¢ wyrazona przez podatki posrednie i bezposrednie. Tylko podatki bezpo-
srednie sa w stanie zindywidualizowac¢ ciezar podatkowy nakladany na podatnika.
W przeciwienstwie do podatkéw posrednich to podatnik placacy podatek rowno-
cze$nie ponosi jego faktyczny ciezar. Nie oznacza to oczywiscie, ze podatnik nie
bedzie probowat przerzuci¢ nalozony na niego cigzar podatkowy ,,do przodu” lub
»do tytu”. Skuteczno$¢ dzialan podatnika w tym zakresie bedzie jednak zalezna
od mechanizmdéw rynkowych i otoczenia prawno-instytucjonalnego. Nie zmienia
to jednak faktu, ze ustawodawca, naktadajac cigzar podatkowy na podatnika, jest
w stanie zidentyfikowa¢ jego uwarunkowania osobiste i dostosowac do nich cigzar
podatkowy.

Z odwrotng sytuacja mamy do czynienia w przypadku opodatkowania po-
sredniego. Podatki posrednie majg z natury charakter przerzucalny. Rozdzielenie
podatnika rzeczywistego od podatnika formalnego powoduje, ze ustawodawca
podatkowy nie jest w stanie dopasowa¢ do mozliwosci podatnika odpowiedni
cigzar podatkowy. Ustawodawca podatkowy moze podejmowac proby uchwyce-
nia zdolnosci platniczej po jej przejawach. Polegaja one na nizszym obcigzeniu
lub nieopodatkowywaniu wrazliwych spolecznie towaréw i ustug, zas szczegol-
nym docigzeniu towaréw luksusowych. Podatek posredni nigdy jednak nie bedzie
dopasowany do zdolnosci platniczej podatnika, poniewaz réwno traktuje osoby
o roznych poziomach zdolnosci podatkowej. Zakup towaréw czy ustug wrazli-
wych spolecznie bedzie obcigzony ta sama kwotg podatku bez wzgledu na stan
majatkowy nabywcy. Proby uchwycenia zdolnosci ptatniczej w ten sposéb nie s3
jednak bezsensowne. Maja one istotny wplyw na rozktad cato$ciowego obcigzenia
podatkowego.

W podrozdziale 4.8. wykazana zostala teza szosta, zgodnie z ktérg ustawodaw-
ca ma wzgledng swobode w realizacji obowigzku indywidualizacyjnego w ramach
zasady zdolnosci platniczej sensu stricto. Istnieje szereg $srodkéw stuzacych indy-
widualizacji opodatkowania, ktorych dobdr zalezy od ustawodawcy. Uwzglednia-
nie zdolnosci platniczej podatnika moze sie odby¢ réwniez za pomocy regulacji
pozapodatkowych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ w temacie wzglednej
swobody ustawodawcy podatkowego. Jej zakres jest szeroki — jest ograniczona je-
dynie przepisami Konstytucji RP. Dzialania faktyczne Trybunaltu pokazuja nawet,
ze czesto woli zawezi¢ swoja kognicje w sprawach podatkowych, niz ryzykowac
jej rozszerzenie. Jedng z konstytucyjnych granic dla prawodawcy jest zasada zdol-
nosci platniczej. Ustawodawca ma jednak szereg narzedzi, ktorymi moze zados$¢-
uczyni¢ zasadzie zdolnosci platniczej i ktére moze dobiera¢ swobodnie. Zostato
to omoéwione na przyktadach: uwzgledniania sytuacji rodzinnej podatnika, mi-
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nimum egzystencji, stawek podatkowych i réznic miedzy podatkiem przychodo-
wym a dochodowym jako $rodkami indywidualizacji obciazenia podatkowego.

Uwzgledniajac sytuacje rodzinng podatnika, ustawodawca podatkowy ma do
dyspozycji wiele instrumentéw, np. odliczenie od podstawy opodatkowania wy-
datkéw rodzinnych, kwotowe albo procentowe ulgi podatkowe, tzw. negatywny
podatek dochodowy, iloraz malzenski albo rodzinny czy zastosowania kilku typow
skali podatkowej w zalezno$ci od sktadu osobowego rodziny. Réwnie dobrze usta-
wodawca moze si¢ jednak zdecydowac na wykorzystanie narzedzi pozapodatko-
wych, np. systemu zasitkéw rodzinnych. Jesli narzedzia pozapodatkowe wyréwnu-
ja ubytek zdolnosci platniczej, to moga one z powodzeniem zastapi¢ rozwigzania
podatkowe. Swiadczenia te powinny mie¢ charakter powszechny, aby wyréwny-
waly ubytek zdolnosci platniczej kazdemu podatnikowi, ktéry go doswiadczyt.
Niewyréwnanie tego ubytku narzedziami pozapodatkowymi albo wyréwnanie
czeSciowe aktywuje obowigzek po stronie ustawodawcy podatkowego do zados$¢-
uczynienia temu obowigzkowi.

Ustawodawca moze zapewni¢ minimum egzystencji na rozne sposoby. W przy-
padku rozwigzan podatkowych wskazuje si¢ na mozliwo$¢ zwolnienia od opodat-
kowania okreslonego minimum dochodéw uzyskanych przez podatnika w ciagu
roku albo tez odliczenie od uzyskanych przychodéw minimalnych kosztéw egzy-
stencji podatnika. Alternatywa dla rozwigzan podatkowych moze by¢ podstawowy
dochéd gwarantowany - regularne $wiadczenie pieni¢zne przekazywane kazdemu
obywatelowi.

Jednym z najwazniejszych narzedzi stuzacych indywidualizacji obcigzenia po-
datkowego sa stawki podatkowe: regresywne, liniowe i progresywne. Ustawodaw-
ca podatkowy moze korzystac z kazdego typu stawek, ale nie w tym samy zakresie.
Panuje konsensus, ze podatek pogléwny ma charakter niekonstytucyjny. A mino-
re ad maius niekonstytucyjny charakter beda mialy réwniez stawki regresywne
w ujeciu kwotowym. Stawki regresywne w ujeciu procentowym maja charakter
o tyle problematyczny, ze w zaleznosci od stromosci regresji moga one przybrac
podobny efekt do regresywnych stawek kwotowych. Wydaje sig, ze nie kazda skala
regresywna w ujeciu procentowym ma charakter konstytucyjny. Te o nizszej stro-
mosci moga by¢ wykorzystywane w podatkach z przewazajacym efektem inter-
wencyjnym, a nie obcigzeniowym.

W przypadku wykorzystania stawek proporcjonalnych ustawodawca ma zna-
czaco wigksza swobode niz w przypadku stawek regresywnych. Ewentualna niekon-
stytucyjnos¢ moze wynikac z ich neutralnego wptywu na calkowity rozktad ciezaru
podatkowego w systemie, ktory sklada si¢ réwniez z podatkéw posrednich. Podob-
nie rysuje si¢ swoboda indywidualizacyjna ustawodawcy podatkowego w przypad-
ku skali progresywnej. Ma on do dyspozycji progresje: przyspieszona, opézniona
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i liniowa. Wydaje si¢, ze w polskim systemie prawnym dopuszczalna jest jedynie
skala szczeblowa. Skala globalna ma charakter niekonstytucyjny, poniewaz w sposéb
nier6wny traktuje ten sam dochéd, co moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania
podatnikéw o bardzo podobnej zdolnosci platniczej. Skala progresywna pod zad-
nym pozorem nie moze przybra¢ charakteru konfiskatoryjnego.

Istotne w kontekscie wyréwnywania ubytkéw zdolnosci platniczej sg ograni-
czenia dochodowe przyznawanych §wiadczen lub preferencji podatkowych. Co do
zasady, takie kryteria dochodowe wykluczaja powszechno$¢, a wiec i wyréwnanie
ubytku zdolnosci patniczej u wszystkich podatnikéw. Jesli bowiem na jednym po-
datniku cigzy obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka, a na drugim nie, to
zaktadajac réwne dochody obu podatnikéw, zdolnos¢ platnicza tego pierwszego
jest nizsza. Niewyréwnanie jej ze wzgledu na kryterium dochodowe $§wiadczenia
lub preferencji podatkowej utrzyma nieréwnos¢ miedzy podatnikami o tych sa-
mych dochodach. Szczegdlnym przypadkiem jest na pewno minimum egzysten-
cji, ktére zwigzane jest z osobg samego podatnika. Stad ograniczenia dochodowe
w przypadku minimum egzystencji sa dopuszczalne, poniewaz jest ono niezbedne
jedynie wzgledem osob, ktore nie sa w stanie ponies¢ jakiegokolwiek cigzaru po-
datkowego.

W sposéb naturalny indywidualizacja obcigzenia nastepuje w przypadku
podatkéw dochodowych, gdzie kategoria kosztu podatkowego dopasowuje ob-
cigzenie podatnika do jego zdolnosci podatkowej. Ten efekt probuje sie uzyskac
w podatkach przychodowych przez zastosowanie réznych stawek podatkowych
do réznych typéw aktywnodci, co jednak nie pozwala uja¢ zdolnosci platniczej
podatnika tak dobrze jak w przypadku podatkéw dochodowych. Wynika to z tego,
ze nawet w ramach tej samej kategorii aktywnos$ci ekonomicznej wystepuja czesto
znaczace réznice w zdolnoéci platniczej podatnikéw ze wzgledu na przyjety model
biznesowy i rozne czynniki zewnetrzne.

Waznym mechanizmem indywidualizacji opodatkowania jest art. 67a OP, .
ulga udzielana w splacie zobowigzan podatkowych. Organ udziela ulgi podatko-
wej na wniosek podatnika w przypadkach uzasadnionych jego waznym interesem
lub interesem publicznym. Ulga w najkorzystniejszej postaci moze polega¢ nawet
na umorzeniu w calosci lub w czesci zalegtosci podatkowej, odsetek za zwloke lub
oplaty prolongacyjnej. Ulga ta zwalnia ustawodawce podatkowego z kazuistycz-
nego obowiazku uwzgledniania réznorodnych, nietypowych i trudnych do prze-
widzenia okoliczno$ci wymagajacych preferencji podatkowej. W przestanke waz-
nego interesu podatnika z pewnoscig wpisuje si¢ niezawiniona utrata zdolnosci
platniczej. Nieudzielenie w takim przypadku ulgi przekraczaloby granice uznania
administracyjnego. W przypadku ubytku zdolnosci platniczej u osoby zamoznej
sprawe nalezy rozpatrywac a casu ad casum.
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W podrozdziale 4.9. wykazana zostala siodma teza, zgodnie z ktorg zasada
zdolnosci platniczej oznacza roéwniez nakaz jej uwzgledniania w ramach caloscio-
wego ciezaru podatkowego nalozonego na jednostke (systemowa sprawiedliwo$é
podatkowa). Badanie poprawnosci catkowitego rozkladu cigzaru podatkowego
sprowadza si¢ do réznicy miedzy sumg obcigzen podatkowych a transferami na
rzecz jednostki.

Trudno ustali¢ gérng granice obcigzenia podatkowego — zalezy ona od wielu
czynnikéw i ma charakter indywidualny. Nie ma tez prostego miernika caloscio-
wego obciazenia podatkowego. Przez dlugi czas za takowy uwazano dochdd. Nie
da si¢ jednak wykluczy¢, ze w czasach rosngcych rozwarstwien majatkowych wia-
$ciwszym bedzie majatek.

Niefatwo réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy kazdy podatek i transfer spo-
teczny powinien by¢ wliczany do catkowitego rozkladu ci¢zaru podatkowego.
Wydaje sie, ze nalezy pomina¢ podatki i transfery pieniezne o charakterze inter-
wencyjnym, np. akcyza na alkohol czy dotacje na wymianeg auta na ekologiczne.
W pierwszym przypadku wynika to z tego, ze to od podatnika zalezy, jaka kwo-
te wyda na tego typu zbyteczne towary, stad nie powinno to wptywac na ocene
konstytucyjnosci rozkladu ciezaru podatkowego. W drugim przypadku transfer
dokonany przez panstwo tylko posrednio wplywa na zdolno$¢ platnicza podat-
nika, a jest w duzej mierze zaplata za podporzadkowanie si¢ okreslonej polityce
spoleczno-gospodarczej panstwa.

Uznanie, ze w polskim systemie podatkowym nie uwzglednia si¢ zasady zdol-
nosci platniczej odno$nie poprawnosci rozkladu catkowitego obciazenia podatko-
wego, mialoby groznie konsekwencje. Pozwoliloby to ustawodawcy podatkowemu
zrezygnowa¢ z indywidualizacji opodatkowania na rzecz systemu podatkowego
opartego np. wylacznie na podatkach posrednich, ktére obcigzalyby niepropor-
cjonalnie wysoko podatnikéw niebedacych w stanie udzwigna¢ takiego cigzaru
podatkowego.



PODSUMOWANIE

Zasade zdolnosci platniczej historycznie wyprzedzata zasada ekwiwalencji - jej
najwigksza konkurentka, zgodnie z trescia ktdrej podatek mialby by¢ cena lub
sktadka ubezpieczeniowq na rzecz panstwa. Tak rozumiana rola podatkéw wyczer-
pala si¢ jednak wraz z nastaniem rewolucji przemystowej, epoki upodmiotowiania
mas (,,demokratyczny duch XIX w.”). Teorie ekwiwalencji zaczeta zastepowac teo-
ria zdolnosci platniczej, ktora nie uzalezniala otrzymywania $wiadczen ze strony
panstwa od zaplaty podatku, a sam podatek miarkowala w stosunku do mozliwo-
$ci jego poniesienia. W ramach tej teorii poszukiwano wlasciwych wskaznikow
oddajacych zdolnos¢ platniczg. Najczesciej nauka opowiadata sie za dochodem,
rzadziej za majatkiem. Niektdrzy przedstawiciele doktryny wskazywali réwniez na
konsumpcje. Uzasadnienia dla zasady zdolnosci ptatniczej poszukiwano w teorii
ofiary i teorii socjalnej. Nauka ostatecznie przychylita sie¢ do teorii ofiary, na grun-
cie ktdrej poszukiwano poprawnego przebiegu taryfy podatkowej. W tej mierze
nie udalo si¢ jednak wypracowac jednolitej teorii naukowej. Na przestrzeni XX w.
zasada zdolno$ci platniczej z teorii ekonomicznej ewoluowala w zasade prawa,
w ktorej centrum stata zasada réwnosci.

Udzial polskiej nauki w ksztaltowaniu koncepcji zasady zdolnosci platniczej
od czasu J. Laskiego i A.FE Modrzewskiego byt znikomy. Wynika to z tego, ze jej
najintensywniejszy rozwoj mial miejsce w okresie zaboréw i odbudowy polskiej
panstwowosci. Niemniej warto zaznaczy¢, ze zostala ona zaimplementowana
w praktyce w II Rzeczpospolitej, co mozna dostrzec przede wszystkim w konstruk-
cji ustawy z dnia 16 lipca 1920 r. o panstwowym podatku dochodowym i podatku
majatkowym. Rozwdj zasady zdolnosci platniczej zostal zahamowany po wprowa-
dzeniu ustroju socjalistycznego. W nowym systemie gospodarczym zasada zdol-
nosci platniczej stracita na znaczeniu.

Zasada zdolnosci platniczej jest dzisiaj obecna w wielu porzadkach konstytu-
cyjnych réznych panstw. Niektore panstwa decydujg si¢ na jej bezposrednie umiej-
scowienie w ustawie zasadniczej, inne wyprowadzajg te zasade z obowigzujacych
przepisow konstytucyjnych. W obu przypadkach w centrum stoi zasada réwno-
$ci, ktora nakazuje traktowa¢ rowno podatnikéw o tej samej zdolnosci platniczej,
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a roznie o odmiennej zdolnosci platniczej. Przyktadami panstw regulujacych za-
sade zdolnosci platniczej wprost w konstytucji sa Francja, Grecja, Wlochy, Turcja,
Lichtenstein, kanton Zurych, Chorwacja, Wegry, Brazylia, Maroko, Mauretania
oraz Hiszpania. Przykladami panstw, w ktérych zasada zdolnosci platniczej zosta-
ta ustalana drogg orzeczniczg, sa Niemcy, Austria i Szwajcaria.

W panstwach, w ktérych konstytucji zasada zdolno$ci wyrazona jest expres-
sis verbis, wystepuje ona zazwyczaj facznie z zasadg powszechnosci ponoszenia
cigzaréw publicznych (lub wezej opodatkowania). Wiele krajow zdecydowato
sie doprecyzowa¢ zasade zdolnosci platniczej w swoich konstytucjach, co jest
zrédltem cennej wiedzy na temat jej charakterystyki. I tak z zasada zdolnosci
platniczej wigzane sg cz¢sto pojecia sprawiedliwosci, rownosci, solidarnos$ci oraz
zréwnowazonego rozkladu obcigzen podatkowych. Podatek nakladany w zgo-
dzie z zasadg zdolnosci platniczej powinien mie¢ charakter zindywidualizowany,
szanowa¢ minimum egzystencji i zwalnia¢ spod opodatkowania male majatki,
za$ obcigzac raczej wieksze majatki lub wyzsze dochody. Taryfa podatkowa po-
winna przybiera¢ charakter umiarkowanej progresji, a podatek nie powinien by¢
narzedziem konfiskaty mienia. System podatkowy ma promowaé samopomoc,
uwzglednia¢ calkowite obcigzenie podatnika, umozliwia¢ budowe majatku, a nie
skazywa¢ podatnika na pomoc socjalng panstwa. Podatek nalozony w zgodzie
z zasada zdolnosci platniczej nie powinien niszczy¢ zrodta podatku. System po-
datkowy winien by¢ wolny od przywilejéw na rzecz jednostek i wspiera¢ konku-
rencyjnos¢ gospodarki.

W krajach, w ktorych zasada zdolnosci platniczej nie jest uregulowana wprost
w konstytucji, centralng role odgrywa zasada réwnosci. Obok zasady réwnosci
wskazuje sie rOwniez ochrong godnosci ludzkiej, ochrone rodziny, zasade panstwa
socjalnego, ochrong stosunku pracy czy poszanowanie prawa wlasnosci i dziedzi-
czenia jako normy wspolksztaltujace zasade zdolnosci platniczej. Niektére pan-
stwa, m.in. Republika Federalna Niemiec, wypracowaly wiele szczegétowych zasad
zwigzanych zasadg zdolnosci platniczej. Np. na gruncie podatkéw dochodowych
wskazuje sie na zasady subiektywnego i obiektywnego unettowienia dochodu.

Zasada zdolno$ci platniczej w miedzynarodowym prawie podatkowym spro-
wadza sie¢ do eliminacji podwdjnego opodatkowania i przeciwdziatania unikaniu
oraz uchylaniu si¢ od opodatkowania. Powigzanie zasady rezydencji oraz zasady
zrédla odpowiednio z nieograniczonym i ograniczonym obowigzkiem podatko-
wym, a takze wlasciwe metody eliminacji podwdjnego opodatkowania maja za-
pewnic, ze podatek zostanie zaptacony jednokrotnie w stosownej wysokosci.

Unia Europejska nie posiada kompetencji ustawodawcy podatkowego, a je-
dynie narzedzie harmonizacyjne - istotnie szersze w przypadku podatkéw po-
$rednich niz bezposrednich. Stad Unia Europejska nie jest w stanie stworzy¢ sa-
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modzielnego systemu opartego na zasadzie zdolnosci platniczej. Niemniej ETS
jako ,motor” integracji wewnatrzunijnej wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat
zdolnosci platniczej w sprawach transgranicznych. Orzekajac, opieral si¢ na pod-
stawowych swobodach rynku wewnetrznego, ale odnosit si¢ jedynie do porzad-
kow prawnych poszczegolnych panstw. Oznacza to, ze reprodukowat on zdolnosé
platnicza wystepujaca w panstwach czlonkowskich, a nie tworzyl jej nowe, unijne
ujecie.

Wyzej przytoczone informacje wstepne mialy na celu wspomdc zrozumienie
istoty zasady zdolnoéci platniczej na gruncie krajowym. Ujecie historyczne poka-
zalo ewolucje zdolnosci platniczej i jej znaczenie na przestrzeni dziejéw. Ujecie
komparatystyczne pozwolito zrozumie¢ wspolczesne znaczenie zasady zdolnosci
platniczej w obcych porzadkach prawnych. Rozdziat dotyczacy migdzynarodowe-
go i europejskiego prawa podatkowego pokazal, ze zasada zdolnosci platniczej jest
ciagle kwestia wewnetrznych regulacji poszczegélnych panstw, a prawo ponadna-
rodowe pelni role stuzebng wobec norm okreslajacych te zasade w poszczegolnych
porzadkach prawnych. Pozawala to dojs¢ do wniosku, ze obowiazywanie zasady
zdolnosci platniczej musi wynikac z krajowego porzadku prawnego.

Na wstepie niniejszej pracy zostaly zakreslone dwa wzajemnie zazebiajace
sie obszary badawcze. Pierwszy dotyczyl normatywnosci zasady zdolnosci plat-
niczej, za$ drugi jej charakterystyki. Zakreslone obszary badawcze sa wzajemnie
sprzezone, poniewaz nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie o normatywnos¢ zasady
zdolnosci platniczej bez poznania jej charakterystyki. Wynika to z faktu, ze zasada
zdolno$ci platniczej nie jest uregulowana expressis verbis w polskiej konstytucji, ale
jest rezultatem wyktadni szeregu przepiséw konstytucyjnych. Przepisy konstytu-
ujace zasade zdolnosci platniczej przesadzajg zas o jej charakterystyce.

Pierwsza teza zaklada, zZe zasada zdolnosci platniczej ma charakter normatyw-
ny w polskim porzadku prawnym. Z art. 84 Konstytucji RP wynika, ze kazdy jest
obowigzany do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkow
okreslonych w ustawie. Oznacza to, ze nalozenie ci¢zaru podatkowego jest dopusz-
czalne jedynie wzgledem takiego podatnika, ktéry jest w stanie ten ciezar ponies¢.
Tym samym art. 84 Konstytucji RP stawia wymog indywidualizacji cigzaru podat-
kowego wedlug zdolnosci do jego poniesienia. Oznacza to, ze art. 84 Konstytucji
RP jest fundamentem obowigzywania zasady zdolnosci platniczej. Charakterysty-
ke zdolnosci platniczej, a wigc konstytucyjnie okreslony sposob indywidualizacji
cigzaru podatkowego wyznaczaja juz inne normy konstytucyjne: zasada réwnosci
lub niektdre prawa podmiotowe (vide trzecia teza).

Zgodnie z drugg teza zasada zdolnosci platniczej ma dwa wymiary: sensu lar-
go i sensu stricto. Zasada zdolnosci platniczej sensu largo zaklada, ze kazdy poda-
tek musi nawigzywac do przejawéw zdolnosci platniczej, tj. ekonomicznych zrédet

182



opodatkowania. Zasada zdolnosci platniczej sensu stricto nakazuje zas indywidu-
alizacje ponoszenia cigzaréw podatkowych.

Zasada zdolnosci platniczej sensu largo zgodnie z orzecznictwem Trybuna-
tu Konstytucyjnego wyprowadzana jest z art. 84 Konstytucji RP. Wedtug Try-
bunalu obowigzkiem prawodawcy podatkowego jest uksztaltowanie prawno-
podatkowego stanu faktycznego w taki sposdb, aby bezposrednio lub posred-
nio wskazywat na istnienie Zrédla ekonomicznego, z ktérego ma nastapi¢ zaptata
podatku. Jest to logiczna konsekwencja obowigzku ponoszenia ci¢zaréw i $wiad-
czen publicznych. Okreslenie obowigzku podatkowego na podstawie parametrow
oderwanych od Zrédel ekonomicznych opodatkowania znaczaco utrudniloby,
a w wielu sytuacjach uniemozliwilo pobér podatku. Typowymi zrédtami ekono-
micznymi opodatkowania sg: przychod, dochdd, majatek i konsumpcja.

W art. 84 Konstytucji RP wbudowany jest réwniez nakaz indywidualizacji
opodatkowania (zasada zdolnosci platniczej). Dopuszcza on bowiem mozliwos¢
nalozenia cigzaru podatkowego jedynie na takiego podatnika, ktory jest w stanie
ponies¢ cigzar podatkowy. Nie kazdy podatnik jest bowiem w stanie udzwignac
ten sam ciezar podatkowy, a niektérzy wcale nie s3 w stanie go udzwigna¢. Stad
ustawodawca podatkowy obowiazany jest ten ciezar indywidualizowac.

Wedlug trzeciej tezy zasada zdolnosci platniczej moze by¢ oparta na zasadzie
réwnosci (art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP i art. 32 w zw. z art. 84 Konstytucji
RP) albo zasadzie réwnosci i szeregu konstytucyjnych praw podmiotowych wyni-
kajacych m.in. z art. 18, 20, 21, 22, 30, 64 i 71 Konstytucji RP. Wlasciwsze jest to
pierwsze ujecie.

Jak wczesniej wskazano, wymog indywidualizacji cigzaru podatkowego wyni-
ka z art. 84 Konstytucji RP, ktéry stanowi podstawe dla zasady zdolnosci platni-
czej. Powyzszy przepis nie zawiera jednak norm, ktore stanowityby wytyczne co do
charakterystyki tej indywidualizacji. W literaturze i orzecznictwie wskazuje si¢ na
dwa mozliwe kierunki - oparcie zasady zdolnosci platniczej wyltacznie na zasadzie
réwnosci albo zasadzie rownosci i szeregu praw konstytucyjnych. Obie formuly sa
dopuszczalne na gruncie obecnej regulacji konstytucyjnej, cho¢ bardziej przeko-
nujaca jest ta pierwsza oparta wylacznie na zasadzie réwnosci.

Zasada réwno$ci wyraza idee sprawiedliwosci pionowej i poziomej, ktore znaj-
duja zastosowanie do rozkladu ci¢zaru podatkowego. Zasada réwnosci w ujeciu
poziomym wyrazona w art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 84 Konstytucji RP przy-
biera swoisty, materialny charakter. Dobrana przez ustawodawce cecha istotna
musi wskazywa¢ bezposrednio lub posrednio na istnienie Zrédta ekonomicznego
(vide: druga teza), z ktdrego jest mozliwe zaspokojenie obowiazku podatkowego.
Dobdr cechy relewantnej niezgodnej z tymi wytycznymi powinien by¢ traktowany
jako odstepstwo od zasady réwnosci.
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Zasada rownosci w ujeciu pionowym zostala wyrazona w art. 2 w zw. z art. 84
Konstytucji RP i réwniez przybiera charakter materialny. Przedmiot opodatko-
wania ustalony zgodnie z regulami réwnosci poziomej jest nastepnie obcigzony
zgodnie regutami réwnosci pionowej. ROwnos$¢ pionowa sprowadza si¢ do dobra-
nia wlasciwego obcigzenia i jego ewentualnego réznicowania. Zasada réwnosci
W ujeciu pionowym (rozumiana jako réznicowanie) w zaleznosci od przypadku
moze przybra¢ charakter fakultatywny lub obligatoryjny.

W przypadku oparcia zasady zdolnosci platniczej na prawach podmiotowych
obok zasady rownosci przytacza si¢ zazwyczaj prawo wlasnosci, wolno$¢ prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej (albo szerzej zasade spolecznej gospodarki ryn-
kowej), ochrone malzenstwa i rodziny, wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu
oraz godnos¢ cztowieka. W tej koncepcji prawo wlasnosci ma chroni¢ podatni-
ka przed nadmierng ingerencja ustawodawcy podatkowego, aby nie wydrazat go
z jego rzeczywistej tresci i nie przeksztalcit w pozér prawa. Obcigzenie podatkowe
eliminujgce lub znaczaco utrudniajgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tj.
osigganie zysku, moze by¢ sprzeczne z wartoscig, jaka jest swoboda dzialalnosci
gospodarczej. Swoboda dzialalnosci gospodarczej jest jednak elementem szerszego
pojecia spotecznej gospodarki rynkowej, ktére moze uzasadnia¢ jej ograniczenia
m.in. przez progresywne opodatkowanie podatkiem dochodowym dzialalnosci
gospodarczej. Ochrona malzenstwa i rodziny uwzglednia, ze podatnik, na ktérym
ciagzy obowiazek alimentacyjny wobec malzonka i dzieci, posiada nizsza zdolnos¢
podatkowg od podatnika, na ktérym taki obowigzek nie spoczywa. Oznacza to, ze
powinien zosta¢ obcigzony proporcjonalnie nizszym cigzarem podatkowym. Kon-
stytucyjna ochrona pracy zakazuje nadmiernie obcigza¢ prace wzgledem innych
form zatrudnienia czy samozatrudnienia. Godno$¢ czlowieka na gruncie prawa
podatkowego nie pozwala naklada¢ podatkéw na zarobki zapewniajace podatni-
kowi minimum egzystencji.

Mozliwe jest wiec oparcie zasady zdolnosci platniczej wylacznie na zasadzie
réwnosci albo wzbogacenia jej o prawa podmiotowe. Za tym, ze wlasciwszym jest
oparcie zasady zdolnosci platniczej wylacznie na zasadzie réwnosci, przemawia co
najmniej sze$¢ nastepujacych argumentéw. Po pierwsze trudno jest rozdzieli¢ wy-
nikajace z praw podmiotowych obowigzki cigzace na ustawodawcy podatkowym
w zakresie indywidualizacji opodatkowania ze wzgledu na zdolnos¢ platnicza od
interwencjonizmu podatkowego, ktéry moze by¢ uzasadniony przez te same prawa
podmiotowe. Przyktadowo obnizona zdolnos¢ podatkowa podatnika rodzica wy-
maga odpowiedniej kompensaty. Niemniej okreslone wsparcie dla podatnika rodzi-
ca moze przewyzszy¢ kompensate wynikajaca z utraconej zdolnosci platniczej, lecz
by¢ uzasadnione ze wzgledu na konstytucyjng zasade ochrony rodziny. Po drugie
oparcie zasady zdolnosci platniczej wylacznie na zasadzie réwnosci nie sprawi, ze
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prawa podmiotowe stracg swoja moc ochronna. Po trzecie rozrdznienie zdolnosci
platniczej opartej na zasadzie réwnosci i praw podmiotowych pozwala na fatwiejsze
sprecyzowanie tresci zasady zdolnosci platniczej. Fakt, ze zasada zdolnosci platniczej
oparta na zasadzie réwnosci jest czesto zbiezna z wymogami wynikajacymi z konsty-
tucyjnych praw podmiotowych, $wiadczy o spdjnosci rozwigzan konstytucyjnych,
ale niekoniecznie przemawia za tworzeniem z zasady zdolnosci platniczej zasady
konglomeratu. Po czwarte zasada zdolnosci platniczej ma miec nie tylko charakter
ochronny dla podatnika, ale takze wyznacza¢ pewien minimalny standard dla usta-
wodawcy. Tymczasem prawa podmiotowe pozwalaja ustawodawcy na uprzywilejo-
wywanie konkretnych stanéw faktycznych w zwiazku z konstytucyjnymi warto$cia-
mi - zakreslaja wigc ustawodawcy podatkowemu takze zakres swobody, a nie tylko
obowigzkow. Po piate trudno stworzy¢ katalog zamkniety praw podmiotowych,
ktore miatyby wspottworzy¢ zasade zdolnosci platniczej. Mozliwe jest wskazanie
tych, ktdre sg najczesciej wymieniane przez przedstawicieli doktryny, ale brak jest
jasnego klucza ich doboru. Po szoste oparcie zasady zdolnosci platniczej jedynie na
zasadzie rownos$ci w sposob bardziej czytelny wpisuje sie dwoistos¢ efektow opodat-
kowania. Stanowi ona wtedy czytelny wzorzec kontroli poprawnosci rozkladu cieza-
ru podatkowego dla efektow obcigzajacych normy podatkowej, podczas gdy efekty
interwencyjne normy podatkowej kontrolowane sa pod katem zgodnosci z prawami
i wolno$ciami uregulowanymi w Konstytucji RP, ktére réwniez moga uzasadniac
przetamanie poprawnosci rozktadu ciezaru podatkowego. Powyzsze korespondu-
je zaréwno z koncepcja réwnosci formalnej, jak i materialnej w ujeciu poziomym,
ktére w przypadku odstepstwa od zasady réwnosci takze wymagaja uzasadnienia
w normach konstytucyjnych. W zwigzku z tym bardziej przekonujaca jest koncepcja
zasady zdolnosci platniczej opartej na zasadzie réwnoéci (art. 2 w zw. z art. 84 Kon-
stytucji RP i art. 32 w zw. z art. 84 Konstytucji RP).

Zgodnie z czwartg tezg pracy zasada zdolnosci platniczej znajduje zastosowa-
nie do norm naktadajacych na podatnika obcigzenia fiskalne. Wynika to z tego, ze
zasada zdolnosci platniczej jest miarg rozkladu ciezaru podatkowego. Nie moze
wiec odnosic¢ si¢ do norm, ktére takiego ciezaru nie nakladajg. Nie bez znaczenia
jest tez redakcja art. 84 Konstytucji RP, zgodnie z ktdrym kazdy jest obowigzany
do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, a wigc m.in.
obcigzen podatkowych nalozonych ustawa.

Konsekwencja tej tezy jest konieczno$¢ odréznienie norm podatkowych na-
ktadajacych na podatnika cigzar podatkowy od norm oddzialywujacych na zacho-
wanie podatnika. W tym przypadku nieprzydatny jest podzial na fiskalne i niefi-
skalne cele opodatkowania. Bada¢ bowiem nalezy konsekwencje opodatkowania,
a nie intencje prawodawcy podatkowego. Stad propozycja, aby méwi¢ o efektach
(skutkach) obcigzajacym i interwencyjnym podatku. Efekt obcigzajacy wystepuje

185



za kazdym razem, gdy podatnik obowigzany jest do zaptaty podatku, a wiec ponosi
cigzar podatkowy. Efekt interwencyjny podatku wystepuje, gdy norma podatkowa
sklania podatnika do okreslonego dzialania przez zmniejszenie albo zniesienie lub
nalozenie albo zwigkszenie cigzaru podatkowego. Z normg podatkowa moze by¢
zwigzany wigcej niz jeden efekt interwencyjny.

Fakt, ze z normg podatkowa zwigzane sg zazwyczaj (a moze nawet zawsze)
dwa efekty, obcigzajacy i interwencyjny, wymaga dwutorowego podejscie do kon-
troli ich konstytucyjnosci. Efekt obcigzajacy normy podatkowej oznacza, ze norma
musi by¢ zgodna z zasadg rozkladu cigzaru podatkowego, jaka jest zasada zdolno-
$ci platniczej. W przypadku efektu interwencyjnego normy podatkowej wzorcem
kontroli bedg wolnosci i prawa uregulowane w Konstytucji RP.

W sytuacji dominujgcego efektu interwencyjnego normy podatkowej czesto
zaburzona jest poprawnos$¢ rozkladu ciezaru podatkowego. Przetamanie zasady
zdolnosci platniczej jest mozliwe, lecz wymaga jednak uzasadnienia na gruncie
ustawy zasadniczej. Wydaje sig, ze niedopuszczalna jest sytuacja odwrotna, tj. nie-
zgodnos¢ efektu interwencyjnego z prawami podmiotowymi uzasadniana zasada
zdolnosci platniczej (poprawnoscia rozktadu ciezaru podatkowego).

Piata teza zaklada, ze zasada zdolnosci platniczej sensu stricto moze by¢ wyra-
zona jedynie przez podatki bezposrednie, zasada zdolnosci platniczej sensu largo
moze zosta¢ wyrazona przez podatki posrednie i bezposrednie. Innymi stowy in-
dywidualizacja ciezaru podatkowego mozliwa jest jedynie w ramach opodatkowa-
nia bezposredniego. Wynika to z faktu, ze w przypadku podatkéw bezposrednich
to normatywnie okreslony podatnik ponosi faktyczny cigzar podatku. Tymczasem
w przypadku podatkéw posrednich podatnik formalny nie pokrywa sie z podatni-
kiem faktycznym - z zalozenia podatek ma bowiem charakter przerzucalny. Prawo-
dawca godzi si¢ wigc a priori na to, ze osoba faktycznie ponoszaca cigzar podatku
bedzie anonimowa, co uniemozliwia dostosowanie obcigzenia podatkowego do jej
mozliwoséci. Moze on probowa¢ uchwyci¢ zdolno$¢ platnicza podatnika jedynie po
jej przejawach, np. obcigzajac nizsza stawka towary lub ustugi spolecznie wrazliwe,
a wyzszg stawka towary lub ustugi uwazane za luksusowe. Nie zmieni to faktu, ze
osoby o réznej zdolnosci platniczej zapltacg te samg kwote podatku. Nie oznacza to
jednak, ze tego typu proby uchwycenia zdolnosci platniczej przez prawodawce sa
nieistotne. Wplywaja one bowiem na catosciowy rozklad obcigzenia podatkowego.

W przypadku podatkéw bezposrednich podatnik ponoszacy cigzar podatko-
wy z zaloZenia nie jest anonimowy, co pozwala dostosowac cigzar podatku do jego
indywidualnych mozliwosci. Oczywiscie nie oznacza to, ze w przypadku podat-
kow bezposrednich nie wystepuje zjawisko przerzucalnosci podatku. Jest ono jed-
nak o wiele bardziej skomplikowane, nieoczywiste, zalezy od szeregu czynnikdow,
a przede wszystkim nie ma przymiotu automatycznosci.
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Zgodnie z sz0stg teza ustawodawca ma wzgledng swobode w realizacji obowigz-
ku indywidualizacyjnego w ramach zasady zdolnosci platniczej sensu stricto. Istnieje
szereg srodkow stuzacych indywidualizacji opodatkowania, ktérych dobér zalezy od
ustawodawcy, a uwzglednienie zdolnosci platniczej podatnika moze si¢ odby¢ row-
niez w ramach regulacji pozapodatkowych. Uzasadnieniem dla powyzszej tezy jest
utrwalona linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktéra parlament
ma dalece posunieta swobode w ustanawianiu norm daninowych. Granica dla norm
daninowych s3 inne normy zawarte w Konstytucji RP. Jedng z takich norm jest zasa-
da zdolnosci platniczej bedaca elementem szerszego pojecia sprawiedliwosci podat-
kowej. Jej specyfika wymusza dzialalno$¢ ustawodawcy w pewnych obszarach (np.
minimum egzystencji, rozwigzania prorodzinne), lecz nie narzuca ustawodawcy
sposobu, w jaki ma uwzgledni¢ zdolno$¢ platnicza podatnika. Odpowiedzialnos¢ za
wybor wlasciwych celéw i metod dziatania ponosi przed swoim elektoratem. I tak
np. ustawodawca moze uwzgledni¢ zdolnos¢ ptatnicza podatnika w obszarze rodzi-
ny za pomocg réznorodnych rozwigzan podatkowych, jak iloraz prorodzinny, ulgi
prorodzinne czy dochdd negatywny, ale tez moze on skorzysta¢ z rozwigzan pozapo-
datkowych, jak system zasitkéw rodzinnych.

Ostatnia teza sprowadza si¢ do konstatacji, ze zasada zdolnosci platniczej
odnosi si¢ rowniez do calosciowego rozkladu cigzaru podatkowego nalozonego
na jednostke (systemowa sprawiedliwos¢ podatkowa), ktéry musi odpowiadac
zdolnosci platniczej jednostki. Rozumienie zasady zdolnosci platniczej ograni-
czajace si¢ jedynie do poszczegoélnych podatkéw prowadziloby do absurdalnych
wnioskéw. Oznaczaloby, ze ustawodawca podatkowy, konstruujac poszczegdlne
podatki w zgodzie z zasadg zdolnosci platniczej, méglby nadal nieproporcjonalnie
wysoko obciazy¢ osoby o niskiej zdolno$ci platniczej (np. przez wysokie podatki
posrednie i majatkowe). Ustawodawca podatkowy w ramach swojej szerokiej auto-
nomii obowigzany jest uwzglednia¢ takze cato$ciowy cigzar podatkowy natozony
na jednostke.

Calkowity ciezar podatkowy powinno si¢ oblicza¢ jako réznice miedzy suma
nalozonych na podatnika podatkéw a sumg dokonanych na rzecz podatnika
transferéw socjalnych. Watpliwe jest jednak, czy kazdy podatek i kazdy transfer
powinien by¢ elementem kalkulacji calkowitego obcigzenia podatkowego. Jako
przyktad moga stuzy¢ obcigzenia podatkowe z tytulu akcyzy nalozonej na alkohol
czy dotacja tytulem zalozenia paneli fotowoltaicznych. Wydaje sig, ze im bardziej
interwencyjny charakter podatku czy transferu, tym mniej wlasciwe jest uwzgled-
nienie go w kalkulacji calkowitego obcigzenia podatkowego. Dotychczas za najdo-
skonalszg miare catkowitego obcigzenia podatkowego przyjmowato sie dochéd.
W czasach rosnacych nieréwnosci spotecznych coraz bardziej aktualne staje si¢
pytanie, czy taka miarg nie powinien by¢ w jakim$ stopniu majatek.
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POSTULATY DE LEGE LATA
| DE LEGE FERENDA

Truizmem jest konstatacja, ze konsekwencja obowigzywania zasady zdolno-
$ci platniczej jako normy konstytucyjnej jest koniecznos¢ zgodnosci z nig norm
podatkowych nizszego rzedu. Orzecznictwo trybunalskie i doswiadczenia prak-
tyczne pozwalajg stwierdzi¢, ze normy prawa podatkowego nie zawsze pozostaja
w zgodzie z zasadg zdolnosci platniczej. Za trafny nalezy uznac postulat, zeby za-
sada zdolno$ci platniczej byla istotnym punktem odniesienia dla prawodawcy po-
datkowego oraz — co moze nawet bardziej istotne — dla legislatoréw opiniujacych
projekty aktow prawnych.

Nie ma watpliwosci, ze ta praca nie wyczerpuje tematyki zdolnosci platniczej.
Nalezy miec¢ nadzieje, ze bedzie ona przyczynkiem do ozywionego dyskursu na-
ukowego. Niebanalng role do odegrania majg ewentualne dalsze orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Oczywistym postulatem de lege ferenda, ktory nalezy rozwazy¢, jest wyraze-
nie zasady zdolnosci platniczej expressis verbis w Konstytucji RP. Przeciw takiemu
rozwigzaniu przemawia to, jak wykazano w niniejszej pracy, ze zasada zdolnosci
platniczej ma charakter normatywny. Jej dodatkowa implementacja mogtaby zo-
sta¢ odebrana jako superfluum legale przenoszace inflacje prawa z poziomu ustaw
i rozporzadzen na poziom konstytucyjny. Zasada zdolnosci platniczej w obecnej
postaci cechuje sie duza niedookreslonoscia, co pozwoli wypelnic¢ jg trescig prawo-
dawcy zwyklemu, nauce prawa i orzecznictwu.

Za ujeciem zasady zdolnosci platniczej wprost w Konstytucji RP przemawia jej
wazko$¢ dla obywateli i mozliwos¢ jej uwypuklenia jako drogowskazu dla prawo-
dawcy. Obecnos¢ zasady zdolnosci platniczej bytaby réwniez korzystna w sytuacji,
w ktérej prawodawca konstytucyjny zdecydowalby sie nadac jej ksztalt bardziej
dookreslony. Jak pokazala zawarta w pracy komparatystyka obcych systeméw
prawnych, zasada zdolnosci platniczej w niektérych panstwach bywa tak dalece
dookreslona, ze odnosi sie do kwestii minimum egzystencji, obowiazkéw alimen-
tacyjnych czy samopomocy podatnika.
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Warto rozwazy¢ ujecie zasady zdolnosci platniczej expressis verbis w Konstytu-
cji RP. Taka zmiana ustawy zasadniczej mogtaby polega¢ np. na modyfikacji art. 84
Konstytucji RP, aby przybral nastepujaca postac ,,kazdy stosownie do swoich moz-
liwosci jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym
podatkéw, okreslonych w ustawie”. By¢ moze nalezaloby réwniez poszerzy¢ zakres
modyfikacji o odwolanie si¢ do progresywnosci opodatkowania, cho¢ jest to oczy-
wiscie decyzja polityczna, ktéra naleze¢ bedzie do ustawodawcy konstytucyjnego.
Szersze definiowanie zasady zdolno$ci platniczej wydaje sie zbedne, poniewaz od-
bieraloby tekstowi ustawy zasadniczej wymaganej elastyczno$ci i zwartosci.
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THE ABILITY-TO-PAY PRINCIPLE
AND THE POLISH TAX SYSTEM

SUMMARY

The aim of this work is to present and describe the normative character of the ability-to-pay principle
in the Polish tax system. The work comprises four chapters, an introduction and a summary. The
legal doctrine research method was the principal one used for verifying the hypotheses put forward.
How the ability-to-pay principle appears in other legal orders was analyzed using the comparative
legal method, while the historical method was used to analyze the evolution of the ability-to-pay
principle.

The first, second and third chapters provide an introduction to the subject. Chapter One dis-
cusses how the ability-to-pay principle evolved - from idea, to implemented law, to the modern-day
legal order. Chapter Two presents the ability-to-pay principle in the law of other countries, with
particular emphasis being placed on German and Spanish law. By means of a comparative study,
countries are divided into those where the ability to pay is regulated expressis verbis in the constitu-
tion and those where it is the product of the interpretation of the constitutional regulations. Chapter
Three presents this principle in terms of European Union and international tax law.

Chapter Four verifies the accuracy of the theses put forward regarding the normative charac-
ter and the characteristics of the ability-to-pay principle in the Polish legal order. In this work, it is
noted that ability-to-pay has two dimensions: broad and narrow. The ability-to-pay principle in its
broad dimension assumes that each order must refer to manifestations of ability-to-pay, such as the
economic roots of taxation. This is a logical consequence of the obligation to contribute to public
expenditure. Defining the obligation to pay taxes on the basis of parameters not associated with
the economic roots of taxation would significantly impair tax collection, and in some cases render
it impossible. Typical economic roots of taxation are: revenue, income, property and consumption.
The ability-to-pay principle in its narrow dimension requires the individualization of the tax burden.

The ability-to-pay principle can be based on two normative models: solely on the principle of
equality (art. 84 in conjunction with art. 2 and art. 32 of the Constitution of the Republic of Poland),
or on the principle of equality and additional individuals’ constitutional rights (art. 18, 20, 21, 22,
30, 64 and 71 of the Constitution of the Republic of Poland). The former is more appropriate, as it
introduces a clearer distinction between the ability to pay and constitutional rights. As an example, it
may be indicated that the same rights can impose the obligation to individualize taxation on the tax
legislator, and justify tax interventionism.
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Article 84 of the Constitution of the Republic of Poland also includes the obligation to individu-
alize taxation. It allows for the possibility of imposing the tax burden only on a taxpayer who is able
to bear such a burden. Not every taxpayer is in a position to bear such a tax burden, and some are
unable to. This means that art. 84 of the Constitution of the Republic of Poland constitutes the basis
for the legally binding nature of the ability- to- pay.

The distribution of the tax burden is regulated by the notions of horizontal and vertical equity.
The principle of equality expressed in art. 32 of the Constitution of the Republic of Poland in con-
junction with art. 84 of the Constitution takes on a material character. The essential feature selected
by the legislator cannot assume a free character, and must refer either directly or indirectly to the
root of taxation. The principle of vertical equity is expressed in art. 2 in conjunction with art. 84
of the Constitution of the Republic of Poland. An object of taxation determined by the principles
of horizontal equity should be subject to a tax burden according to the principle of vertical equity.
Horizontal equity leads to the selection of the appropriate tax burden and its possible diversification.
The principle of vertical equity (understood exclusively as the diversification of the tax burden) may
take on an optional or mandatory character, depending on the case.

The ability-to-pay principle applies only to tax rules that impose a tax burden on a taxpayer, as
it is itself a measure of the imposition of this tax burden. In its narrow dimension, the ability-to-pay
principle may be introduced only through direct taxation. In its broad dimension, the ability-to-pay
principle may be introduced through direct and indirect taxation. The legislator is free to choose
adequate measures in order to individualize the tax obligation in congruence with the ability-to-pay
principle in its narrow dimension. The ability-to-pay principle also relates to the total tax burden
imposed on the taxpayer (tax system equity), which must also correspond to the individual’s ability

to pay.

Translated by Rob Pagett



Recenzowana rozprawa uzupetnia pewnq luke w polskiej doktrynie prawa podatkowego
i juz na tym etapie jej oceny nalezy stwierdzi¢, iz zastuguje na wyréznienie i publikacje.
Jednym z najistotniejszych zadan ustawodawcy podatkowego jest poszukiwanie wias-
ciwej miary ciezaru podatkowego, na co wprost odpowiada zasada zdolnosci ptatnicze;.
Problematyka indywidualizacji ciezaru podatkowego jest istotna, ale zarazem trudna,
gdyz wpisuje sie w odwieczng debate na temat relacji pomiedzy celem fiskalnym
opodatkowania a celem indywidualnym podatnika. Rozpatrywanie zasady zdolnosci
ptatnicze] ma znaczenie nie tylko dla podkreslania roli owego celu indywidualnego
podatnika, ale jednoczesnie wskazywania relacji z celem fiskalnym natozenia podatku.
Mozna zatem przyjgé w pewnym uproszczeniu, ze temat rozprawy wpisuje sie w cha-
rakterystyczng i wyrazong w konkretnych regulacjach, ale takze w instytucjach prawno-
podatkowych relacje pomiedzy interesem publicznym a interesem podatnikéw, ktéry
ustawodawca kwalifikuje jako wazny interes podatnika.
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(z recenzji wydawniczej)

Dokonujgc oceny recenzowanego opracowania, przez wzglad na jego aspekt mery-
toryczny, nalezy wyartykutowaé to, ze praca jest nie tylko poprawna, ale i gtebia
rozwazan Autora zdecydowanie wykracza ponad zwykly poziom rozpraw doktorskich.
Autor postawit sobie ambitne zadanie, zmagajqc sie z fematem pracy mocno osadzonym
w teorii prawa podatkowego i dobrze poradzit sobie z tym wyzwaniem.
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