Sprawozdanie
z XXV Jubileuszowego Ogélnopolskiego
Seminarium Badawczego

Ustron, 2-4 luty 2015 roku

Ogodlnopolskie Seminarium Badawcze odbywa sie od 15 lat. Jego historia
i tradycja siega spotkan organizowanych dwa razy w roku - w poczatkowym
okresie: w Zubercu i w Ustroniu, za$ od kilku lat - raz w roku w Ustroniu. Go-
spodarzem oraz inicjatorem Seminariow jest prof. Franciszek Szlosek z Akade-
mii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie.

Tegoroczne Seminarium Badawcze rozpoczelo sie oficjalnym powitaniem
zaproszonych gosci, wéréd ktoérych znalezli sie: prof. Nella G. Nyczkalo, prof.
Bogustaw Milerski, prof. Marian Nowak, prof. Waldemar Furmanek, prof. Jan
Laszczyk, prof. Stefan M. Kwiatkowski, prof. Maciej Tanas, prof. Romuald Kali-
nowski.

W uroczystym przeméwieniu inaugurujagcym XXV Jubileuszowe Ogélno-
polskie Seminarium Badawcze prof. Franciszek Szlosek przedstawit problemy
czastkowe, szczegbélowo poruszane na poprzednich seminariach, zwracajac
uwage na specyfike dyskusji Seminarium Jubileuszowego, stanowiacego swo-
istag klamre spinajaca dotychczasowe czastkowe rozwazania. Pytanie, ktére po-
stawil w czeSci wprowadzajacej brzmialo: Czy rzeczywisScie mozna mowic
o jednosci zatozert metodologicznych nauk spolecznych czy tez istnieje pewna
grupa zatozen wspdlnych a czesc jest odrebna?

W czesci oficjalnej wspomniano réwniez wybitnego pedagoga pracy, zmar-
tego pod koniec 2014 roku - Profesora Stanistawa Kaczora - inicjatora i mentora
Seminarium, ktéry je wraz z prof. Tadeuszem Nowackim wspoétorganizowat.
Ponadto, w czeéci otwierajgcej Seminarium wreczono Doktorat Honoris Causa
Prof. Jerzemu Kunikowskiemu z Uniersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w
Siedlcach.

Po wystapieniu prof. F. Szloska, uroczystego otwarcia konferencji dokonat
JM Rektor Akademii Pedagogiki Specjalnej prof. dr hab. Jan Laszczyk oraz
JM Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. Stefan M. Kwiatkowski. W swym wysta-
pieniu odwolat sie do spuscizny naukowej Mistrzéw - Przewodnikéw: prof.
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T. Nowackiego oraz prof. S. Kaczora, a takze do zapoczatkowanej przez nich
tradycji odnoszacej sie do wspédtpracy pomiedzy uczniami a Mistrzami. W czesci
oficjalnej uroczystego otwarcia dokonal réwniez Dziekan Wydziatu Pedago-
gicznego Akademii Pedagogiki Specjalnej prof. dr hab. Maciej Tanas.

Trzydniowe seminarium badawcze sktadato si¢ z 4 sesji oraz 2 paneli dys-
kusyjnych. Kazda sesja koriczyla sie dyskusja uczestnikow. W pierwszym dniu
miala miejsce jedna sesja oraz pierwszy panel dyskusyjny. Sesje pierwsza, ktorej
moderatorem byl prof. Franciszek Szlosek, rozpoczal wyklad prof. Mirostawa
J. Szymanskiego: O procesie dochodzenia do specyfiki metodologicznej dyscyplin na-
ukowych. Wychodzac od wieloparadygmatycznosci w nauce i badaniach na-
ukowych, uwzgledniajac kontekst historyczny, ukazal on specyfike metodolo-
giczng pedagogiki jako nauki spotecznej. Wskazal réwniez (za Bogdanem
Suchodolskim) na dwoistoé¢ pedagogiki jako dyscypliny. W pedagogice bo-
wiem teoria i praktyka sa nierozerwalne w pedagogicznym mysleniu, w odnie-
sieniu do poznawania rzeczywistoéci wychowawczej i jej przeksztalcania.
W swym wystapieniu odnoszac sie do specyfiki metodologicznej pedagogiki,
postawil rowniez pytanie, na ktére poszukiwal w toku wywodu odpowiedzi,
mianowicie: Czy teorie powinny mie¢ charakter interdyscyplinarny czy tez czy-
sto pedagogiczny? Kolejny wyklad w tej sesji, zatytulowany: Metodologia nauk
spotecznych a metodologia nauk o wychowaniu przeprowadzit prof. Stanistaw Jusz-
czyk. Postawil on trzy kluczowe pytania, wokét ktérych skoncentrowal swoj
naukowy wywoéd: Czy pedagogike sta¢ na wlasna metodologie?, Metodologia
nauk spotecznych czy metodologia subdyscyplin? Autonomia pedagogiki? -
Granice badan pedagogicznych? W toku wykladu udowodnil, ze pedagogika
jako nauka ma swoja tozsamos¢ oraz ze jest nauka (supernauka) wielodyscypli-
nowa, wieloparadygmatyczna, zajmujaca sie nie tylko wychowaniem. Pierwsza
sesje zakonczy! wyktad prof. Mariana Nowaka: Czy pedagogika jest bardziej zorien-
towana na nauki humanistyczne czy nauki spoteczne? Metodologia nauk humanistycz-
nych i spotecznych w pedagogice. Uznal, ze odpowiedZ na pytanie postawione
w temacie wystgpienia zalezy od samego pedagoga.

Wyklady zaprezentowane w tej cze$ci seminarium, zakoniczone dyskusja,
staly sie znakomitym wprowadzeniem w problematyke panelu dyskusyjnego
(moderatorzy: prof. Mirostaw J. Szymarski, prof. Marian Nowak). Jego tematy-
ka oscylowata wokét zagadnienia: Tozsamos¢ metodologiczna pedagogiki a jej usytu-
owanie w naukach spotecznych. Paneliéci: prof. Ryszard Gerlach, prof. Romuald
Kalinowski, prof. Jerzy Kunikowski, prof. Nella G. Nyczkato, prof. Rafat Piwo-
warski, prof. Miroslaw J. Szymanski, prof. Maciej Tana$ oraz prof. Zygmunt
Wiatrowski dyskutowali na temat tozsamosci pedagogiki w czasach burzliwej
zmiany, odpowiadali na nurtujace pytania: Czy pedagogika ma swoja metodo-
logie czy siega szerzej? Jakie jest miejsce i znaczenie tozsamosci metodologicznej
pedagogiki wéréd nauk spotecznych? oraz wiele innych pytan z obszaru podje-
tego zagadnienia.
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W drugim dniu Seminarium miaty miejsce dwie sesje oraz jeden panel dys-
kusyjny.

Moderatorem pierwszej sesji w tym dniu byl prof. Marian Nowak, za$ wy-
ktad rozpoczynajacy ja przypadt prof. Janowi Laszczykowi. W swym wystapie-
niu zatytutowanym: O niektérych swoistosciach nauk spotecznych, odwotujac sie do
kryteriow wiedzy naukowej decydujacych o naukowosci dyscypliny, nakreslit
specyfike metodologii nauk spolecznych, ukierunkowujaca sposéb myslenia
o nauce oraz ciekawos¢ poznawcza badacza. O niedostatku dyskursu krytycz-
nego w pedagogice, konstytuujacego nauke mowit prof. Stefan M. Kwiatkowski
w wystapieniu: Dyskurs krytyczny w naukach spotecznych. Przedstawiajac pojecie
dyskursu krytyczno-naukowego, jego typy i rodzaje ukazal jego istote. Miano-
wicie, jesli dyskurs, polemika, dyskusja nie pojawia sig, jesli naukowcy, badacze
nie beda ,, odbiega¢ od siebie” myslami (utrwalonymi, utartymi), to nie nastgpi
rozwoj nauki. Przygotowanie do dyskursu moze rozpocza¢ sie od prostej jego
odmiany, jednak jak podkreslil prelegent ograniczonej, gdyz nie dopuszcza do
publicznego dyskursu, mianowicie od recenzji. Jego wprowadzenie laczy sie
réwniez z wprowadzeniem okredlonych wytycznych w odniesieniu do formy,
kryteriow itp. W kolejnym wystgpieniu, zatytutowanym: Obszary wiedzy i dzialan
metodologicznych w Polsce w drugiej potowie XX wieku, prof. Zygmunt Wiatrowski
skoncentrowatl sie na trzech gtéwnych aspektach: Metodologia jako dziedzina
wiedzy naukowej i zarazem prakseologicznej; Dotychczasowy stan wiedzy me-
todologii z obszaru nauk pedagogicznych z uwzglednieniem jej mocnych i sta-
bych stron; Tendencja i zasadnoé¢ przejscia pedagogéw (i nie tylko) do formuty
metodologii badari spotecznych. Wyklad korniczacy sesje przeprowadzit prof.
Maciej Tanas, a jego temat brzmial: Metodologiczny chaos czy naturalne zroznico-
wanie w naukach spotecznych i humanistycznych. Stawial w nim szereg pytan m.in.:
Czy rozwdj nauki da sie opisaé przez pryzmat proceséw czy jest to zabieg nie-
uprawniony? Jakie miejsce zajmuje pedagogika w rodzinie nauk? i inne, by
w konkluzji postawi¢ pytanie otwierajace dyskusje, a mianowicie: moze zamiast
okreslenia metodologia nauk spotecznych badz metodologia nauk humani-
stycznych uzywac okreslenia metodologia badar o cztowieku?

Druga sesje w drugim dniu Seminarium Badawczego poprowadzita prof.
Nella G. Nyczkato. Jako pierwszy w tej czeSci wystapit prof. Kazimierz Czar-
necki, prezentujac wyklad: Metodologiczne niejasnosci w pracy naukowej uczonych
nauk spotecznych. Prelegent wskazywal na wiele nieécistoéci w nauce juz w od-
niesieniu do podstawowych jej okresleri, jak np. czym jest nauka (14 zréznico-
wanych okresler), czym jest problem? czym jest teoria? (13 réznych okresleri),
czym jest metodologia? co to jest badanie? co to jest metoda? itp. Wynika z tego,
ze metodologia nauk spotecznych rozwija si¢ bardzo wolno. Zatem, celem nauki
jest dazenie do bardzo dobrego stanu metodologii badan spolecznych, co moz-
liwe jest przez twoércze i odpowiedzialne rozwijanie dyscypliny naukowej jaka
jest pedagogika, a takze odpowiednie wsparcie udzielane mlodym pracowni-
kom naukowym w twérczym prowadzeniu badan przez profesoréw. Kolejne
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wystgpienie, prof. Waldemara Furmanka, byto poswiecone Paradygmatom meto-
dologicznym pedagogiki pracy. Przedstawiajac pedagogike pracy jako , pedagogike
w stanie tworzenia”, zaprezentowal poszczegdlne paradygmaty (m.in. humani-
styczny, systemowy, aksjologiczny i in.) w kontekscie badant prowadzonych w
jej obszarze. W konkluzji zwrdcil uwage na poliparadygmatycznosé¢ w pedago-
gice pracy, ktéra moze by¢ postrzegana jako metodologiczna trudnosé, jednak
niezwykle wazna dla rozwoju dyscypliny. Duze zainteresowanie wzbudzit wy-
kitad prof. Janusza Gesickiego: Zaufanie/nieufnos¢ - interdyscyplinarny czy trans-
dyscyplinarny problem badawczy. Wystapienie rozpoczal od tezy, iz problemy nie
znaja granic badawczych. Nastepnie wskazal réznice miedzy interdyscyplinar-
noécia i transdyscyplinarnoscia, odnoszac sie do dziataii zmniejszajacych dy-
stans pomiedzy krajami i granicami zaufania/braku zaufania. Kolejny, niezwy-
kle interesujacy wyklad wygtosil dr Krzysztof Symela. Dotyczyl on Mozliwosci
wykorzystania metodyki forsight w pedagogice pracy. W swym wystgpieniu zwrécil
uwage na elementy metodyki forsight (m.in. mysélenie o przysztosci, dyskutowa-
nie o przyszlosci, okreslenie czynnikéw kluczowych, sporzadzenie wizji przy-
sztosci, konsultacje, rekomendacje) oraz korzysci plynace z realizacji programow
Forsight, jak okreSlenie drég rozwoju nauki i techniki w sposéb jasny i zrozumia-
ty. Kolejny wyklad, zatytulowany: Rehabilitacja zawodowa o0séb niepetnosprawnych
jako przedmiot badar prowadzila doc. Marianna Marek-Ruka. Poruszyla ona pro-
blem spoteczny o0s6b niepelnosprawnych na rynku pracy oraz kwestie treneréw
do pracy, wskazujac przestanki do badarh w zakresie ich rehabilitacji zawodo-
wej. Zwrdécila uwage na wiele istotnych probleméw w tym obszarze, szczegol-
nie podkreslajac koniecznosé¢ integracji specjalistow (w tym pedagogéw pracy)
w celu rozwigzywania probleméw oséb z niepelnosprawnoscia. Sesje druga
zakonczyt wyklad prof. Urszuli Jeruszka, zatytutowany: Czy ze wzgledu na podo-
bieristwo stosowanych metod badawczych winnismy mowic o wspdlnej metodologii nauk
spotecznych? w ktérym zwroécita uwage na holistyczne podejscie do czlowieka.

Drugi dzieri Seminarium zakoriczyt panel dyskusyjny - Dokonania i niepowo-
dzenia Ogolnopolskiego Seminarium Badawczego. Moderatorem panelu byl prof.
Ryszard Gerlach, zas wsréd panelistow znalezli sie prof. Urszula Jeruszka, prof.
Elzbieta Salata, dr Jolanta Jarocka-Piesik, dr Krzysztof Symela, prof. Zygmunt
Wiatrowski, dr Jan Sikora, prof. Stefan M. Kwiatkowski, prof. Franciszek Szlo-
sek, dr Renata Tomaszewska-Lipiec, prof. Nella G. Nyczkalo, prof. Stanistaw
Kunikowski. Stanowit on swoisty bilans zyskéw, sukceséw pozytywnych efek-
tow naukowego dyskursu oraz zdobywanej podczas Seminarium wiedzy,
a takze pozwolit uczestnikom zaprezentowaé obszary wymagajace zagospoda-
rowania, w celu podnoszenia jakosci polskiej pedagogiki.

W trzecim dniu odbyla sie jedna sesja, ktéra poprowadzit prof. Janusz Ge-
sicki. Jako pierwsi wystapili prof. J6zef Bednarek oraz dr Anna Andrzejewska
z referatem: Humanistyczne i spoleczne aspekty badan aktywnosci dzieci i mlodziezy
w cyberprzestrzeni. Zwrdcili uwage, iz w zakresie obszaréw aktywnosci w cyber-
przestrzeni nalezy prowadzi¢ badania oraz podejmowac dzialania prewencyjne,
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profilaktyczne, terapeutyczne ze wzgledu na zakres poglebiajacych sie takich
zagrozen, jak alienacja spoteczna, zycie w Swiecie wirtualnym, izolacja, brak
wiezi z najblizszymi. Kolejny wyklad: Transgresja w badaniach pedagogicznych
wyglosit prof. Adam Solak. Zwrécil on uwage, ze pedagogika jest nauka duali-
styczng: humanistyczng i spoteczng, za$ transgresja, ktérg mozna rozpatrywac
w czterech przestrzeniach (materialnej, poznawczej, spolecznej, wewnetrznej)
pozwala na wykraczanie poza dualizm, dajac podstawe wspoétpracy w kierunku
rozwoju dyscypliny. Ciekawe wyniki badan na temat Poczucia sensu zycia senio-
row mieszkajgcych w Polsce i w Kanadzie przedstawil prof. Norbert G. Pikuta.
Zwrocit on uwage, ze utrata sensu zycia prowadzi do bezradnosci, braku na-
dziei, pr6b samoboéjczych, ucieczki w uzaleznienia. W wyniku przeprowadzo-
nych analiz okazalo si¢, ze badani seniorzy zamieszkujacy Polske sens zycia
upatruja w dotychczasowych osiggnieciach, w tym co byto i co jest teraz. Braku-
je im jednak orientacji na przyszioé¢. Ta jest cechg dominujgcg wéréd senioréw
zyjacych w Kanadzie. Oni sens zycia upatruja nie tylko w tym co byto i jest, ale
wyznaczaja sobie cele i plany zyciowe na przyszlos¢, co nadaje im sens zycia.
Réznice w nadawaniu sensu zycia wystepujace pomiedzy seniorami z Polski
i Kanady sg uwarunkowane, zdaniem prof. N. Pikuty, réznicami ekonomiczny-
mi (na korzys¢ senioréw zyjacych w Kanadzie), kulturowymi, opieka medyczna,
dostepem do edukacji, kultury i innymi. Wyniki badan byty réwniez prezento-
wane w kolejnych wystapieniach m.in. dr Teresy Janickiej-Panek, dr Izabeli
Kust, dr Joanny Michalak-Dawidziuk. W drugiej czesci sesji dominowaly wy-
stapienia o charakterze teoretycznym. Na szczegdlng uwage zastuzyly wysta-
pienia prof. Danuty Uryga odnosnie badan w dzialaniu (Pedagogiczne badania w
dziataniu research action) oraz nawiazujacy do niego wyklad dr Doroty Jankow-
skiej: Badacz rzeczywistosci spotecznej - obserwator czy uczestnik. W kolejnym wy-
stapieniu dr Jarostaw Michalski odwotujac sie do dorobku pedagogiki, starat sie
odpowiedzie¢ na pytanie: Czy pedagogika moze zdoby¢ metodologiczng niezaleznosc?
W tym celu przeprowadzil naukowy wywod skoncentrowany wokét nastepuja-
cych tez: Pedagogika nie wykorzystata swojej naukowej szansy; Nie ma zgodno-
Sci co do teorii pedagogicznych; Pokora naukowa wymaga namystu. Tematyke
narzedzi informatycznych w badaniach jakosciowych poruszyla dr Sylwia Ga-
lanciak (Arsenat narzedzi informatycznych w badaniach jakoSciowych w zakresie peda-
gogiki medialnej). Ukazala miedzy innymi zastosowanie programoéw analizy sta-
tystycznej w badaniach prowadzonych w paradygmacie jako$ciowym (m.in.
prezentowala CAQDAS jako wsparcie dla badan teorii ugruntowanej). Wyktad
koniczacy sesje wyglosit prof. Franciszek Szlosek. W swym wystgpieniu, zatytu-
towanym: Komplementarnos¢ metodologiczna nauk spotecznych udowodnit, ze ba-
dania prowadzone w paradygmacie jakoSciowym czy ilosciowym nie wyklucza-
ja sie wzajemnie, moga mie¢ charakter komplementarny. Istotna jest dbatosc¢
0 spdjnosc struktury badawcze;j.

Jubileuszowe Seminarium Badawcze zostalo podsumowane przez prof. Ma-
riana Nowaka oraz prof. Franciszka Szloska. Uznano, ze formuta seminarium
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jest niezwykle wazna, gdyz uczy sztuki dyskusji, kultury stowa, a takze daje
szanse uczy¢ sie ,dobrze mysle¢”. Seminarium Badawcze jest wigc szkota do-
brego myslenia pedagogicznego, polem wymiany doswiadczen, pogladéw oraz
kuznig umiejetnosci prowadzenia naukowych sporéw.

Joanna M. Lukasik



