IV. SPRAWOZDANIA I KOMUNIKATY

PROBLEMY OPIEKI SPOLECZNEJ I RESOCJALIZACJI MLODZIEZY NA
KONFERENCJI W SOPOCIE, POSWIECONEJ DOMOM DZIECKA
W WOJEWODZTWIE GDANSKIM

W dniu 25 IV 1963 r. odbyta si¢ w Sopocie konferencja poswigecona zagadnieniu
opieki nad dzieckiem. Organizatorem konferencji bylo Kuratorium Okrgegu Szkol-
nego Gdanskiego, ktore tez przygotowalo i przedstawilo uczestnikom obszerny
referat obrazujacy rozwéj i stan opicki nad dzieckiem w wojewodztwie gdanskim
w latach 1945—1963.

W referacie znalazty odbicie dwie grupy problemoéw, sposrdéd ktorych pierwsza
zwigzana byla z organizacja opieki nad dzieckiem w wojewddztwie gdanskim, druga
za§ z problematyka wychowawcza w instytucjach opieki catkowitej, tj. w domach
dziecka.

Problematyce organizacyjnej opieki nad dzieckiem poswigcono w referacie
najwigcej miejsca’ Wskazano przy tym na negatywne skutki realizowanej w mi-
nionym okresie polityki koncentrowania wigkszej ilosci domoéw dziecka w jednym
mie$cie i pomijania miast innych. Polityka ta doprowadzila w wojewodztwie gdan-
skim do tego, ze w jednych powiatach znajduje si¢ obecnie kilka domow dziecka,
a w innych (Gdynia, Puck, Kos$cierzyna, Starogard, Wejherowo) brak w ogole
tych instytucji. Takie rozmieszczenie przestrzenne doméw dziecka nie moze, rzecz
jasna, sprzyja¢ wlasciwej pracy wychowawczej, ktéora w ostatnich zwlaszcza latach
staje si¢ coraz trudniejszg.

Stosunkowo stabo przedstawiona w referacie problematyka wychowawcza
znalazta szerokie rozwinigcie w interesujacej dyskusji, w ktorej glos zabrali pra-
ktycy-wychowawcy, przedstawiciele administracji szkolnej i1 wladz terenowych
oraz pracownicy Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Gdansku. Zasadniczy nurt
dyskusji wybiegal szeroko poza tradycyjnie pojmowana opieke spoteczng nad
dzieckiem. Nowym elementem bylo w niej przede wszystkim wskazanie na zmie-
niajaca si¢ funkcje domow dziecka, ktore z placowek o charakterze wybitnie
opiekunczym przeksztatcity si¢ w ciagu ostatnich lat w placowki o charakterze
wychowawczym i resocjalizacyjnym.

W zwiazku ze zmiang funkcji doméw dziecka juz na poczatku dyskusji po-
stawiono bardzo wazne pytanie: czy w obecnej formie domy dziecka sa istotnie
taka instytucja, ktéra najlepiej rozwigzuje nowe zadania wychowawcze wynika-
jace ze zmiany sktadu wychowankow? Stawiajacy to pytanie dyskutant (S. Ko-
walski) wyrazil sad, iz niewatpliwie juz w obecnym okresie domy dziecka nie
spetniaja szeregu wymogow niezb¢dnych zwtlaszcza w procesie wychowawczym
i resocjalizacyjnym tych wychowankow, ktorzy trafili tu z $rodowisk zaniedbanych
i zdemoralizowanych. Instytucje te nie moga nadto obecnie — gléwnie ze wzgledu
na wadliwe ich rozmieszczenie — zapewni¢ nalezytego kontaktu rodziny z dziec-
kiem, przez co upodabniaja si¢ one do zakladéw wychowawczych, w ktérych
dziecko odizolowane jest prawie calkowicie od rodziny. Izolacja taka nie jest
wskazana, zdaniem dyskutanta, nie tylko ze wzgl¢gdu na konieczno$¢ utrzymy-
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wania wigzi pomigdzy rodzicami a dzieckiem, ale nadto ze wzgledu na mozliwo$¢
wychowawczego wptywu domu dziecka i samego dziecka na rodzing. Nalezy zatem
w przysztosci dazy¢é do takich zmian, ktore zapewnilyby (na wzdér szkoét-internatow
w Zwiazku Radzieckim) $cisla wspotprace tych instytucji wychowawczych z ro-
dzing.

Drugim wyraznym akcentem w dyskusji bylo zwrécenie uwagi na profi-
laktyczny charakter dziatalnosci wychowawczej doméw dziecka w stosunku do
tych dzieci, ktore ze wzgledu na negatywne wpltywy S$rodowiska uleglyby — przy
dalszym przebywaniu w nim — szybkiej demoralizacji. W warunkach wojewodztwa
gdanskiego, posiadajacego bardzo wysoki wskaznik przest¢gpczosci nieletnich, taka
dziatalno$¢ domoéw dziecka ma szczegdlne znaczenie i przynosi dotychczas —
jak podkreslita to przedstawicielka Sadu dla Nieletnich w Sopocie — bardzo dobre
rezultaty. Swiadczy o tym najwymowniej fakt, ze wéréd ogélu nieletnich prze-
stepcow, ktorzy staja przed sadem dla nieletnich, wychowankowie domoéw dziecka
stanowia bardzo znikomy procent.

Ten optymistyczny stan rzeczy nie da si¢ jednak — jak wskazywali na to
inni dyskutanci — utrzymac przez dluzszy okres czasu. W wojewddztwie gdanskim
dzialta bowiem wyjatkowo duzo czynnikéw destrukcyjnych, wplywajacych negatyw-
nie zaré6wno na funkcj¢ wychowawcza rodzin, jak i na sama mlodziez. Pocigga
to za soba — gléwnie wobec braku miejsc w zakltadach wychowawczych — ko-
nieczno$¢ umieszczania w domach dziecka coraz wigkszej ilosci dzieci, ktéore wyka-
zuja powazny stopien zdemoralizowania i sprawiaja duze trudnosci wychowawcze.
W ten sposoéb domy dziecka staja si¢ obecnie instytucjami wychowawczymi,
w ktorych obok zmniejszajacej si¢ liczby sierot i dzieci opuszczonych przez rodzi-
cow, stale wzrasta liczba wychowankow bedacych w rdéznych stadiach wykolejenia.
W stosunku do tych wychowankéw domy dziecka spelniaja obecnie przede wszyst-
kim funkcje resocjalizacyjna.

Niekorzystna sytuacja w dziedzinie opieki nad dzieckiem istnieje zwlaszcza
w duzych $rodowiskach miejskich, w ktorych albo w ogdle nie ma domoéw dziecka
(Gdynia), albo tez potrzeby znacznie przerastaja mozliwosci ich zaspokojenia
(Gdansk). W miastach tych (jak mowili o tym. F. Martinski, H. Malinowski
i S. Jezierski) obserwuje si¢ z jednej strony wzrastajaca liczb¢ mlodziezy wykole-
jonej, z drugiej za§ strony — dziesiatki postanowien sadowych o umieszczeniu
dzieci z zdemoralizowanych §$rodowisk rodzinnych w domach dziecka czeka
miesigcami na zalatwienie. W tej sytuacji zachodzi zdaniem dyskutantéw nie tylko
potrzeba szybkiej realizacji planu budowy kilku nowych domoéw dziecka, ale
nadto objecia innymi formami opieki tych dzieci, ktéorym w dotychczasowym
srodowisku grozi catkowite wykolejenie. Zdaniem F. Martinskiego 1 H. Mali-
nowskiego, role taka spelni¢ moga z powodzeniem zorganizowane przy szkotach
potinternaty, w ktéorych utrzymaniu partycypowalyby komitety rodzicielskie.

W  koncowej czeSci konferencji zabrali kolejno glos wiceminister o$wiaty
F. Herok oraz wiceprzewodniczacy Wojewoddzkiej Rady Narodowej w Gdansku
B. Szczesny. Obaj mowcy zgodnie podkreslili duze znaczenie konferencji, wskazu-
jac jednoczesnie na troskeg, jaka zarowno wladze centralne, jak i terenowe przeja-
wiaja w sprawach dotyczacych opieki wychowawczej nad mlodziezg pozbawiong
nalezytego S$rodowiska wychowawczego w rodzinie.

Konferencja sopocka ma szczegdlnie donioste znaczenie. Przede wszystkim, jak
oswiadczyl wiceminister F. Herok, zapoczatkowala ona szereg tego rodzaju konfe-
rencji majacych si¢ odby¢ w kraju w réznych wojewddztwach. Oznacza to, ze
problematyka, jaka poruszyla, jest aktualna w skali krajowej. Pod tym wzgledem
konferencja speinita dobrze swoje zadanie. Pozwolita bowiem nie tylko przedysku-
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towa¢ sprawe¢ ulepszenia pracy wewnatrz domoéw dziecka, ale przede wszystkim
wysuneta szereg probleméw dotyczacych reorganizacji systemu opieki i kontroli
spotecznej nad dzieckiem i rodzing oraz resocjalizacji mlodziezy moralnie zagro-
zonej lub wykolejonej na miar¢ aktualnych potrzeb nie tylko wojewodztwa gdan-
skiego, ale calego kraju.

Bolestaw  Maroszek

PRZEWOD HABILITACYJNY DRA ZBIGNIEWA LEONSKIEGO

W dniu 22 V 1963 r. odbylo si¢ pod przewodnictwem Dziekana, prof. dra
Jana Habera, posiedzenie Rady Wydzialu Prawa UAM, konczace przewodd habili-
tacyjny dra Zbigniewa Leonskiego, adiunkta przy Katedrze Prawa Administra-
cyjnego UAM w Poznaniu.

Przewo6d habilitacyjny wszczgto na podstawie rozprawy habilitacyjnej pt.
Kierownicza rola rad w terenie a tzw. jednostki nie  podporzgdkowane  radom.
Praca zostala ogloszona drukiem w ramach prac PTPN. Recenzentami rozprawy
i dorobku naukowego habilitanta byli: prof. dr Tadeusz Bigo (Wroctaw), prof.
dr Jerzy Staro$ciak (Warszawa) oraz prof. dr Marian Zimmermann (Poznan). Po
przedstawieniu przez recenzentow opinii, Rada Wydzialu jednomys$lnie postano-
wita dopusci¢ dra Leonskiego do kolokwium habilitacyjnego.

Prof. Bigo postawil pytanie, jaka rdéznice widzi dr Leonski migdzy nadzorem
w systemie rad narodowych, a wuprawnieniami nadzorczymi, ktéore wystepuja
w ramach kierowniczej roli rad.

W odpowiedzi dr Leonski w dluzszym wywodzie poddal najpierw analizie
tre$¢ pojecia podporzadkowania hierarchicznego 1 nadzoru. Pierwotna zasada
Scistej hierarchii aparatu administracyjnego (doznaje w ,panstwie prawnym" pew-
nego ograniczenia z chwilg, gdy norma prawna uzyskuje charakter dwustronnie
wigzacy) nie da si¢ zastosowaé¢ do tworzacego si¢ w ciaggu XIX w. samorzadu,
opartego na decentralizacji. Powstaje tu pojecie nadzoru panstwowego, jako kon-
troli panstwa nad administracja zdecentralizowana. W systemie rad narodowych
spotyka si¢ poczatkowo te same terminy, ktére jednak posiadaja juz inng tres¢.
Tak np. w ustawie z 1944 r. moéwi si¢ o ,hierarchicznym podporzadkowaniu" rad
narodowych, czego oczywiscie nie mozna pojmowaé w dawnym sensie. Byloby to
bowiem sprzeczne z postanowieniami tej ustawy. Z chwila usunigcia dwutorowosci
nie mogto tez juz by¢ mowy o hierarchii w dawnym znaczeniu — ale i pojecie
nadzoru musiato przez to uzyskaé¢ innag tre$¢. Pojecie nadzoru zreszta nie jest tez
identyczne w ustawach z 1950 i 1958 r. Nadzor z ustawy z 1958 r. objawia si¢
w réznych postaciach; w wyniku zasady podwdjnego podporzadkowania mamy do
czynienia z nadzorem pionowym 1 poziomym. Skoro nadzér w systemie rad nie
jest instytucja jednolita, to tym bardziej istnieja trudno$ci w ustaleniu rdznicy
mi¢dzy tym nadzorem a kompetencjami wobec jednostek nie podporzadkowanych.
Rowniez te ostatnie nie maja jednolitego charakteru. Chodzi tu o uprawnienia
roznego rodzaju, zrdéznicowane w zalezno$ci od tego, do kogo sg skierowane.
Nie ma zatem ostrej granicy mig¢dzy uprawnieniami nadzorczymi w aparacie rad
a kompetencjami wobec jednostek nie podporzadkowanych. Ostatecznie o rdznicy
decyduja kryteria funkcjonalne.

Prof. Bigo dodal, ze w pytaniu jego tkwil pewien sceptycyzm co do mozli-
wosci S§cislego rozgraniczenia uprawnien nadzorczych rad. Z wywodow dra Le-
onskiego wynika rowniez relatywizm tych pojec.
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Nastepnie zabral glos prof. Starosciak. Stwierdzil, Zze praca dra Leonskiego
oparta jest nie tylko na elementach prawnych. Podkre$la przy tym, ze caly zespodt
poznanski cechuje tendencja do szerokiego ujmowania badan prawnych. Wskazat
tu rowniez na praktyke radziecka, na wyodrgbnienie osobnej dyscypliny ,sowiets—
kogo gosudarstwiennogo stroitielstwa". Zapytuje zatem dra Leonskiego, jak widzi
mozliwo$¢ zastosowania wynikéw badan pozaprawnych do badan prawnych; czy
nie ma niebezpieczenstwa, ze badanie pozaprawne ,skazi" konstrukcj¢ prawna.

Dr Leonski odpowiedzial, ze w tym przypadku chodzi o zagadnienia metody
badan, ze m. in. kwestia metody stanowi kryterium wyodr¢bnienia poszczegdlnych
dyscyplin naukowych. Zastanawia si¢, czy w prawie istnieje jednolita metoda
i przedstawia poglady niektéorych teoretykow na t¢ kwestig. Np. Kelsen postawil
problem, czy prawnik ma badaé tylko §wiat prawa ($wiat powinnosci), czy roéwniez
i pozaprawny ($wiat bytu) i opowiedzial si¢ za pierwszym. Zdaniem dra Leon-
skiego, nie jest to metoda wlasciwa. Wskazuje on na aktualnie w Polsce prowa-
dzone roéznokierunkowe badania, np. nad problematyka rad narodowych. Osobiscie
uwaza, ze mozna dochodzi¢ do pewnych wynikéw réznymi metodami, ale nie
mozna ich miesza¢ i przenosi¢ wynikow uzyskanych jedna metoda, do drugiej.
Prowadzi to bowiem do niebezpiecznego dla nauki synkretyzmu metod.

Na uzupetlniajace pytanie prof. Starosciaka, czy mozna przeprowadzaé rdéwno-
legle badania ré6znymi metodami, dr Leonski odpowiada, ze dla uzyskania pelnego
ujecia jakiej$ instytucji, mozna ja badaé rownolegle na kilku ptaszczyznach. Nie
mozna przenosi¢ wynikéw z jednej na druga — ale nalezy je powiaza¢ i zsynchro-
nizowac.

Prof. Zimmermann postawil pytanie, jak dr Leonski widzi kierownicza rolg
rad narodowych jako elementu zasady centralizmu demokratycznego?

Dr Leonski wyjasnit, ze kierownicza role¢ rad ujmuje jako pewna swoista
form¢ centralizmu demokratycznego. Skoro rady narodowe maja pewne upraw-
nienia w stosunku nie tylko do swego aparatu, ale rowniez wobec calo$ci organow
terenowych, to tym samym tworzy si¢ pewne centrum lokalne. W tym wyraza
si¢ wlasnie pewien swoisty centralizm w poziomie (réwnocze$nie rady przez swoj
pion wiaza si¢ z centralnymi organami wladzy). Z drugiej strony to centrum
w terenie spelnia postulat demokratyzmu: jest bowiem organem przedstawicielskim,
pochodzacym ze spoteczenstwa i przez nie kontrolowanym.

Nastepnie prof. Zimmermann zapytal, o ile mozna uznaé decyzje administra-
cyjne za jeden z elementéw kierowniczej roli rad.

W odpowiedzi dr Leonski podkreslit, ze decyzja nie jest specyficzng forma oddzia-
tywania rad narodowych na jednostki nie podporzadkowane. W wyjatkowych przypad—
kach decyzje moga speilnia¢ te funkcj¢ positkowo, jak decyzje budowlane, koncesje
przemyslowe (np. zezwolenie na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej jest niejako
wlaczeniem do wykonania planu) itp.

Doc. Z. Janowicz podnidst kwesti¢ zbyt szerokiego pojmowania przez dra
Leonskiego w pracy zakresu jednostek nie podporzadkowanych i postawil pytanie,
czy to szerokie ujgcie jest stuszne w S$wietle rozporzadzenia Rady Ministrow
z 1958 r.

Zdaniem dra Leonskiego, ani ustawa o radach narodowych, ani cytowane
rozporzadzenie nie wyjasniaja, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,jednostka nie
podporzadkowana", nie przesadzaja jednoznacznie treSci tego terminu. Natomiast
inne akty prawne, np. uchwata (Rady Ministrow o koordynacji branzowej posta-
nawia, ze porozumienie branzowe obejmuje rowniez jednostki prywatne. Upowaznia
to w szczego6lnych sytuacjach do traktowania jednostek prywatnych jako jednostki
nie podporzadkowane radom.
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Prof. W. Ludwiczak zapytal, czy sady i prokuratura sa wylaczone spod kom-
petencji rad narodowych, wzglednie w jakim =zakresie kompetencjom tym pod-
legaja?

Dr Leonski wyjasnil, jak rozstrzygaja t¢ kwestie przepisy prawne i (pod-
kreslit, ze wykonywanie uprawnien przez rady narodowe w stosunku do sadow
i organdéw prokuratury nie moze naruszy¢ niezawistoSci sedzidow i niezaleznosci
organéw prokuratury od organéw terenowych w sprawowaniu funkcji prokura-
torskich.

Na tym kolokwium zakonczono. W tajnym glosowaniu Rada Wydziatu jedno-
mys$lnie pozytywnie przyjeta kolokwium i podjeta uchwale o dopuszczeniu dra
Leonskiego do wyktadu habilitacyjnego.

Dr Leonski wyglosit wyktad na temat ,Srodki zabezpieczenia wykonania aktu
administracyjnego”. Na wniosek prof. T. Bigo wyklad przerwano, uznajac jedno-
mys$lnie ustyszany fragment za wystarczajacy.

Przewo6d habilitacyjny zakonczyl si¢ podjeciem przez Rade Wydzialu Prawa
UAM jednomy$lnej uchwaty o nadaniu drowi Zbigniewowi Leonskiemu stopnia
docenta z zakresu prawa administracyjnego.

Teresa  Rabska

KAZIMIERZ AJDUKIEWICZ (1890—1963)

Nietatwo jest pisaé wspomnienie po$miertne o czlowieku tej miary, co pro-
fesor Kazimierz Ajdukiewicz. Nietatwo jest pogodzi¢ si¢ ze $miercia s¢dziwego
cztowieka, gdy umiera w pelni sit tworczych, zaangazowany do ostatniego dnia
w dziesiatki spraw naukowych jako nauczyciel i organizator niezréwnany.

Kazimierz Ajdukiewicz urodzit si¢ 12 XII 1890 r. w Tarnopolu. Studiuje filo-
zofi¢ 1 fizyk¢ na uniwersytecie lwowskim, gdzie doktoryzuje si¢ w 1912 r. u Kazi-
mierza Twardowskiego, nastepnie w Getyndze kontynuuje studia w zakresie logiki.
Pierwsza wojna $wiatowa odrywa Go od pracy naukowej do stuzby frontowej
w wojsku austriackim, pdézniej w wojsku polskim. W roku 1921 Ajdukiewicz
habilituje si¢ jako docent filozofii na Uniwersytecie Warszawskim i tam tez obej-
muje katedr¢ w roku 1926. Po dwoch latach jednak powraca do Lwowa, gdzie na
Uniwersytecie Jana Kazimierza rozwija dzialalno$¢ naukowa az do drugiej wojny
swiatowej. W tym okresie ksztaltuja si¢ jego zasadnicze koncepcje filozoficzne
i gromadzi si¢ wokol niego pierwsza generacja ucznidow, do ktoérej nalezeli miedzy
innymi: Henryk Mehlberg, Maria Kokoszynska i Seweryna Romahnowa. Po wojnie
prof. Kazimierz Ajdukiewicz obejmuje Katedr¢ Teorii i Metodologii Nauk na Uni-
wersytecie Poznanskim, sprawujac w latach 1948—1952 godno$¢ rektorska. Zaktada
w tym okresie i jest od zalozenia naczelnym redaktorem wydawnictwa ,Studia
Logica" przekazujgcego dorobek nauki polskiej w jezykach $§wiatowych. Ksztalttuje
si¢ wowczas druga generacja jego ucznidw, do ktorej nalezag m. in. Roman Suszko,
Jerzy Giedymin, Zbigniew Czerwinski i Andrzej Malewski. W roku 1954 prof.
Ajdukiewicz przenosi si¢ do Warszawy, gdzie oczekuje go Katedra Logiki na Uni-
wersytecie. Jako czlonek rzeczywisty PAN jest w tym okresie wicedyrektorem
Instytutu Filozofii i Socjologii oraz kierownikiem Zaktadu Logiki PAN. Peini tez
wowczas funkcje przewodniczacego sekcji uniwersyteckiej Rady Glownej Szkol-
nictwa Wyzszego. Znowu skupia si¢ wokét niego grono ucznidw, i rozpoczynajacych
dopiero prace badawcza, i dojrzatych juz naukowo.
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Prof. Ajdukiewicz byl aktywnym cztonkiem wielu towarzystw naukowych,
migdzy innymi Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Zajmowal kolejno
liczne stanowiska kierownicze w Polskim Towarzystwie Filozoficznym, organizowat
wielokrotnie krajowe i migdzynarodowe konferencje logikow i metodologow. Byt
czlonkiem Migdzynarodowego Instytutu Filozofii, wiceprezesem jednej z sekcji
Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki.

Po przejsciu na emerytur¢ uniwersytecka w 1960 r. prof. Ajdukiewicz petnit
funkcje kuratora spraw logiki w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN.

Przytoczono tu bynajmniej nie pelny zespdét spraw nauki, ktéorych Kazimierz
Ajdukiewicz byl inicjatorem i kierownikiem. Ale nie z Jego godnosci organiza-
cyjnych ptynal autorytet, lecz przeciwnie, godnosci te byly naturalna konsekwencja
Jego autorytetu naukowego. Nie tu miejsce dla szczegdélowego omawiania Jego
dorobku filozoficznego, kto inny tez jest kompetentny do oceny tego dorobku.
Glowna zastuga Kazimierza Ajdukiewicza bylo to, Ze umiejetnie wskazywal na
filozoficzne konsekwencje zdobyczy wspdlczesnej logiki formalnej i semantyki
logicznej, ze wskazywal na potrzeb¢ metodologicznej kontroli nauk, tak jak sa one
faktycznie uprawiane, ze precyzyjnie sformutowal wiele problemow filozoficznych.
Zakres jego zainteresowan byl nadzwyczaj szeroki: od zagadnienia uzasadnienia
indukcji do rozwazan nad sprawiedliwo$cia. Ostatnie Jego seminarium w dniu
6 IV 1963 r.,, poswigcone zagadnieniom logiki deontycznej, nasungto Mu koncepcje
zorganizowania konferencji poswigconej tej problematyce.

Wiele tez uczynit prof. Ajdukiewicz dla podniesienia kultury logicznej catego
wyksztalconego spoteczenstwa polskiego, korzystajacego z Jego doskonatych pod-
recznikow. Wyktadowca byl Ajdukiewicz niezrownanym: sluchajac Jego kursowego
wyktadu elementarnej logiki odnosilo si¢ wrazenie, ze wyktadowca wilasnie w tej
chwili rozwigzuje omawiany problem, ze sa to jakie§ sprawy pasjonujace i wazne,
a nie ,,prawdy podrecznikowe". Urok osobowosci Ajdukiewicza nadawal Jego pracy
dydaktycznej charakter catkowicie niepowtarzalny. Dzigki Jego energii i staraniom
doceniono warto$¢ logiki jako elementu wyksztalcenia ogdlnego.

Wyrazem uznania dla Jego zastug byly wysokie odznaczenia panstwowe, jak
rowniez jubileusz siedemdziesi¢ciolecia, na ktorym liczne grono wspolpracownikow
i ucznidw, rzec by mozna — cala logika polska data zywy wyraz swego szacunku,
mitosci i przywiazania dla Tego, ktory niewatpliwie byl jej duchowym przywoddca.

Poznanskie $rodowisko naukowe zawdzigcza Kazimierzowi Ajdukiewiczowi wiele:
przede wszystkim aktywizacje mysli filozoficznej i wyksztatcenie dla Uniwersytetu
kadr dla nauczania logiki, zwigzanie z Poznaniem redakcji ,,Studia Logica", rekto-
rat, ktory zadecydowal o umocnieniu prestizu Uniwersytetu w spotecznosci po-
znanskiej.

W  uznaniu Jego zastug Senat Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Po-
znaniu na posiedzeniu w dniu 4 lutego 1963 podjat uchwate o przyznaniu
prof. Ajdukiewiczowi doktoratu honoris causa. Uroczysto§¢ promocyjna zostata
wyznaczona na dzien 18 maja. Nie dane Mu bylo jej doczekaé. Dnia 12 kwietnia
1963 r. zostal zamkniety jeden z (rozdziatdw w historii filozofii i logiki polskiej,
rozdzial bardzo istotny, rozdziat bardzo Chlubny. Nie zostat jeszcze zamknigty
calkowicie. W chwili gdy pisane sa te stowa szereg prac prof. Kazimierza Ajdukie-
wicza znajduje si¢ w drukarniach i redakcjach wydawnictw: oto poczta dorgcza
jeszcze zaproszenia na zebranie naukowe Zakladu Logiki PAN, zaproszenia z tak
dobrze znanym ajdukiewiczowskim fascimilem. I ten blahy wurzedowy papierek
sktania¢ moze do refleksji, ktéora retorycznemu ,non omnis moriar" nadaje sens

rzeczywisty.
Zygmunt Ziembinski
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MARIA ZAKRZEWSKA-BILSKA

Dnia 27 marca 1963 r. zmarla w sile wieku Maria Zakrzewska-Bilska. W okresie
powstawania i przez caly czas dwudziestoletniego ukazywania si¢ w druku przed-
wojennego kwartalnika ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" Maria
Zakrzewska, z wyksztatcenia prawnik i wychowanka Uniwersytetu Poznanskiego,
byla sekretarzem redakcji i prawdziwa duszag wydawnictwa.

Powotanie do zycia w 1920 r. specjalnego naukowego czasopisma kwartalnego
w Poznaniu nie bylo rzecza tatwa. Nie bylo ani tradycji, ani podstaw finansowych.
Owczesny ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny" moégt jedynie korzystaé z doryw-
czych, na ogél niewielkich, zasitkoéw ministerialnych, ale zasadniczo musial swoja
egzystencje opiera¢ na prenumeracie. Wobec konkurencji istniejacych wowczas
od dawna na ziemiach dwoch innych b. zaboréw czasopism prawniczych, nie tatwo
bylo torowaé¢ droge nowemu kwartalnikowi. Jedynie odmienny, ciekawszy uktad,
zywa tres¢ oraz przede wszystkim umiejetna reklama, a w duzym stopniu takze
punktualno$¢ zeszytow dostarczanych ze $wiezym materialem mogly pozyskaé¢ dla
czasopisma stalych czytelnikow. Sprezysta i sprawna administracja agend czaso-
pisma w rekach M. Zakrzewskiej od poczatku zapewnita mu istnienie 1 pozniejszy
rozwdj dzigki pozyskiwaniu coraz wigkszych ilosci statych prenumeratorow.

Trudnos$ci, ktére musial stale pokonywa¢ sekretariat wydawnictwa, bylo nie-
mato. Codziennych niemal staran wymagaly stosunki z drukarnia, wiele zabiegow
trzeba bylto ponie§¢ dla zabezpieczenia zapaséw odpowiedniego papieru, ktore czesto
przezornie gromadzita Zakrzewska w lokalu redakcyjnym; zmudnej i doktadnej
pracy wymagaly korekty coraz bardziej objg¢tosciowo rozrastajacego si¢ czasopisma,
nietatwa nieraz korespondencja oraz rozmowy, jakie trzeba bylo przeprowadzaé
z wspolpracownikami i jakie pochloniaty duzo czasu. Wszystko to z pewnoscia
nie wyczerpuje zaje¢ i klopotow administracji, ktorag M. Zakrzewska z nie zawo-
dzaca nigdy pewno$cia prowadzita. A doda¢ trzeba, ze pracowala bez pomocy,
zatatwiajac wszystko sama, osobi$cie. Dopiero w ostatnich latach mogta uzyskaé
pomoc techniczna, glownie do rozsylania czasopisma pod opaska.

Takze wiele spraw redakcyjnych spoczywalo sita rzeczy na barkach sekretarza.
Chodzito tu z reguly o dopilnowywanie i kontrolowanie pracy wspotpracownikéw,
jak np. walka z niepunktualno$ciag przy dostarczaniu zamdéwionych na termin
rekopisow, albo pilnowanie i1 gromadzenie oraz pierwsza ocena materiatow do
specjalnych zeszytow, poswigcanych wybranym, aktualnym problemom, ktore
»Ruch" co jaki§ czas wydawal. Nade wszystko chodzito przy tych wszystkich
zajeciach o stworzenie i utrzymanie tej dobrej i zyczliwej atmosfery w stosunkach
z ludzmi, zaréwno z piszacymi dla ,Ruchu", jak réwniez z wspolpracownikami
technicznymi. Takg atmosfer¢ potrafita M. Zakrzewska stworzy¢é i stale nad nia
czuwala.

M. Zakrzewska-Bilska dzwigata faktycznie lwia czgs¢ calego cigzaru licznych
administracyjnych i redakcyjnych obowigzkéw i zadan. Wykonywata je nie tylko
z glgbokim poczuciem ich wazno$ci, ale z prawdziwym talentem organizacyjnym,
wielkim taktem i gleboka znajomoscia psychiki ludzkiej. Praktycznemu zmysto-
wi Jej 1 niecodziennej inteligencji czasopismo zawdzig¢czato niejeden pomyst i ulep-
szenie.

Tym wtadnie talentom i oddanej pracy Zmartej trzeba w duzej mierze przypi-
sa¢ iz ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" wkrotce stanal mocno na
wlasnych nogach, pozyskal w sferach prawniczych i u ekonomistow wzrastajaca
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poczytno$¢ i ilos¢ prenumeratorow, oraz stat si¢ dla fachowcow czasopismem nie-
zbednym. Takze w duzej mierze niezmordowanym staraniom M. Zakrzewskiej—
Bilskiej nalezy m. in. zawdzigczyé, ze Wkrotce do grona wspotpracujacych z ,,Ru-
chem" nalezeli prawie wszyscy profesorowie prawa i ekonomisci polskich uniwer-
sytetow oraz ze wielokrotnie pojawialy si¢ w nim artykuly uczonych z zagranicy.

Niezmordowana w swej pracy, niejednokrotnie cate dnie trawiaca w pokoju
redakcyjnym, wsrod ksigzek, rekopisow 1 korekt, M. Zakrzewska-Bilska byta
pedantycznie punktualna i umiata punktualno$ci tej wymagaé. M. in. dlatego przez
caly okres prawie dwudziestu lat ukazywania si¢ ,,Ruchu" przed wojna, ani raz
nie zaszedl wypadek opdznienia ukazania si¢ zeszytu. Prawdopodobnie bylo to
zjawisko wyjatkowe wsréd naszych czasopism naukowych w owych czasach. Ale
byl to wazny warunek utrzymania stalych prenumeratorow.

Po wojnie M. Zakrzewska-Bilska poswigcita si¢ adwokaturze. Zmarta przed-
wczesnie jako cztonek zespolu adwokackiego w Grodzisku Wilkp.

W historii kwartalnika ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny" Jej
wielka, utalentowana, wydajna i oddana praca, ktorej poswigcita najlepsze swoje
lata, musi by¢ wysoko oceniona i pozostanie niezapomniana.

Stefan  Rosinski

ROZPRAWY DOKTORSKIE NA WYDZIALE PRAWA UAM W POZNANIU
W OKRESIE OD 1 III 1963 R. DO 31 VIII 1963 R.

1. Mgr Waldemar Niemotko, ur. 15 VIII 1931 r. w Garwolinie, studiowat
w latach 1950—1954 na Wydziale Prawa Uniwersytetu Poznanskiego. Uzyskal sto-
pien doktora nauk prawnych na podstawie rozprawy pt. Ubezpieczenie armatora
od odpowiedzialnosci cywilnej. Promotor prof. dr Jézef Gorski (Poznan), recen-
zenci: doc. dr Wtadystaw Gorski (Szczecin) i doc. dr Zbigniew Radwanski (poznan).
Uchwata Rady Wydziatu Prawa UAM z dnia 4 IV 1963 r.

2. Mgr Wojciech Siuda, ur. 28 IX 1934 r. w Poznaniu, studiowal w latach
1951—1956 na Wydziale Prawa Uniwersytetu Poznanskiego. Uzyskal stopien doktora
nauk prawnych na podstawie (rozprawy pt. Umowa o dzielo. Promotor: Prof. dr
Jozef Gorski, recenzenci: prof. dr Jerzy Fiema (Wroctaw) i prof. dr Witalis Lud-
wiczak (Poznan). Uchwata Rady Wydzialu Prawa UAM z dnia 4 IV 1963 r.

A M.





