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GLOTTODIDACTICA, Vol. XXVI (1998) )
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY PRESS POZNAN

GLOTTODYDAKTYKA U PROGU XXI WIEKU

MARIA DAKOWSKA
Warsaw University

Wstep

Koncepcja glottodydaktyki jako nauki, ktora liczy sobie okoto dwudziestu lat
(Grucza 1976, 1978, 1983), jest pigkna w swojej wewngtrznej logice i prostocie,
bo sprowadza si¢ do tezy, ze aby racjonalizowa¢ nauczanie jgzykow obcych nale-
zy problematyke przyswajania i nauczania jgzykéw obcych uczyni¢ przedmiotem
dziedziny naukowej. Dwadziescia lat po jej powstaniu, warto zastanowic si¢ nad
postepem, jaki dokonal si¢ w niej samej, warunkowanym w znacznym stopniu
rozwojem dziedzin pokrewnych, i oceni¢ go wzgledem stanu refleksji na temat
jezykow obcych w ogole.

Moéwiac o tych zagadnieniach, pragne juz na wstepie odcia¢ si¢ od potoczne-
g0 przeciwstawienia pojeciowego teorii i praktyki, dos¢ powszechnie jeszcze ak-
ceptowanego przez przedstawicieli interesujacej nas dziedziny. Wlasciwsze jest
moim zdaniem zestawienie teorii z badaniami empirycznymi w $cistym odniesie-
niu do uniwersum nauki, w ktérym uznajemy teori¢ za wyspecjalizowany rodzaj
dociekan w kontekscie innych rodzajow pracy naukowej, a interpretowanie prak-
tyki w znaczeniu potocznym jako celowe] dziatalnosci cztowieka dostosowujacej
rzeczywistos¢ do jego potrzeb. Sensu praktyki upatrywac nalezy nie w przeci-
wienstwie do teorii, a w ludzkim dziataniu i doswiadczeniu w ogole. Warto jest
oczywiscie zastanawiac si¢ nad tym, co praktyczne, a co niepraktyczne, czyli: co
prowadzi nas w sposob optymalny do wyznaczonego celu, natomiast zdecydowa-
nie niewlasciwe jest traktowanie praktyki jako podstawowej formy uprawiania
dziedziny akwizycji jezykowej. Nieporozumienie w dyskursie dydaktycznym po-
lega, moim zdaniem, na tym, ze teoria kojarzona jest niestusznie z sagdami ogolni-
kowymi, a nie ogélnymi, a praktyka z pozadanym, ale w moim pojgciu przesad-
nym poziomem szczegotowosci.

W nauce, teoria nie opiera si¢ na praktyce, a na badaniach empirycznych, zas
w naszym codziennym zyciu, praktyka nie musi respektowac kryteriow i wymo-
gow nauki, chyba, ze chodzi o praktyke badan naukowych. Wsp6lnym mianowni-
kiem dla praktycznego nauczania jezykoéw obcych i dziedziny naukowej zajmuja-
cej si¢ akwizycjq jezykowa jest to, ze obie odnosza si¢ do przyswajania
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Jezykow obcych. Jesli nauka dotyczaca akwizycji jezykowej, poprzez modele i
metody badan, zajmie si¢ faktycznie akwizycja jako zjawiskiem w rzeczywistosci
empirycznej, to z cala pewnoscia oprocz zaspokojenia ciekawosci poznawczej
sprosta zapotrzebowaniu spolecznemu na wiedzg praktycznie uzyteczng. Najpo-
wazniejszy blad powstaje jednak wtedy, kiedy oba te komplementarne zakresy
traktujemy alternatywnie. :

Dla przejrzystosci pojeciowej warto w tym miejscu wskazaé na dwa odrgbne
uzycia terminu przyswajanie jezykow obcych. Chodzi w nim po pierwsze, o
procesy akwizycji jako zjawisko wystgpujace w rzeczywistosci empirycznej nieza-
leznie od stopnia jego zrozumienia przez cztowieka, a po drugie, o sfere intelek-
tualna, czyli koncepcje, systemy poje¢ i sadow, metafory i dyrektywy na temat
uczenia si¢ i nauczania jezykéw obcych, powstale w wyniku pracy umystowej
podjetej badz z pobudek naukowych badz praktycznych, odzwierciedlajace znacz-
ne lub tylko czgsciowe zrozumienie procesow przyswajania jezykow obcych jako
zjawiska.

Wszelka refleksj¢ zajmujaca si¢ tymi problemami okresli¢ mozna mianem
dziedziny akwizycji jezykowej, termin glottodydaktyka odnie$é tylko do koncepcii
dziedziny akwizycji jezykowej jako nauki, natomiast terminem badania akwizycji
Jezykowej (SLAR), postuzy¢ si¢ w odniesieniu do przedsigwzigcia interdyscypli-
namego (Crookes 1988). Jeszcze innym ujeciem, rzutujacym na dobdr strategii
intelektualnych, jest koncepcja praktycyzmu, uznajaca w dziedzinie akwizycji
prymat tworczego, to znaczy subiektywnego, rozwiazywania raczej praktycznych
niz intelektualnych probleméw nauczania jezykéw (Widdowson 1990).

Koncepcje glottodydaktyki jako dziedziny naukowej latwiej jest ocenié i
doceni¢ w kontekscie tych innych orientacji. U jej podstaw jest bowiem zakorze-
nione przekonanie, ze w badanych zjawiskach tkwia prawidtowosci, ktore mozna
odkry¢ i wyrazi¢ w formie praw. Wynikajace z takich dociekan wnioski aspiruja
wige do wejscia w uniwersum nauki, natomiast sady i wnioski powstale w ramach
koncepcji praktycyzmu takich podstawowych zatozen po prostu uwzgledniaé nie
musza, co zwalnia je z obowigzku odwolania si¢ do kryteriéw pracy naukowej,
ale jednoczesnie przekresla aspiracje do naukowego statusu. Tym samym, kon-
cepcja praktycyzmu nie jest w ogole porownywalna z koncepcja glottodydak-
tyczna, czego nie mozna powiedzie¢ o koncepcji badan akwizycji jezykowej, ktora
wykorzystuje niektére, cho¢ wcale nie te najwazniejsze, elementy programu nauki.

Jesli zrozumienie zjawiska akwizycji jezykowej potraktujemy jako intelek-
tualng kontrolg nad nim, to jego umiejetne sterowanie i kultywowanie mozemy
uzna¢ za kontrol¢ materialng. Powstaje jednoczesnie pytanie o relacje miedzy
jedng a drugg sfera. Zadowalajacy stopiefi rozumienia jest z pewnoscia warun-
kiem koniecznym, ale niewystarczajacym do tego, aby zjawisko kontrolowaé.
Sprawg komplikuje bowiem fakt, ze przyswajanie jezykow wystepuje zaréwno
jako zjawisko naturalne w takim sensie, ze nie jest wynikiem pracy cztowieka, jak
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i integralna czg$¢ kultury, proces jednoczesnie naturalny i kultywowany, celowo
wywolywany przez czowieka. W takim przypadku, tylko warunki w jakich on
przebiega sa sztuczne, sam proces, cho¢ stymulowany, jest w gruncie rzeczy nadal
naturalny. Redukuje to nasze oczekiwania co do mozliwosci jego kontrolowania
tylko do wykorzystania posiadanej wiedzy o znanych nam prawidtowosciach i
pobudzanie ich w mozliwym zakresie. Nie jest to kontrola w sensie absolutnym,
bo taka z zasady by¢ nie moze nawet po osiagnigciu przez badaczy zadowalajace-
go stopnia kontroli intelektualne;.

Zdajac sobie sprawe z takich ograniczen, ktére redukuja potenqalny wplyw
na zjawisko akwizycji do manipulacji zaledwie znikoma czgscig czynnikow, uni-
kamy rozczarowan. Tylko z takim zastrzezeniem mozna uzna¢ Sensownos¢
dziatan zmierzajacych do racjonalizacji nauczania w oparciu o zrozumienie
procesow akwizycji. Zaréwno absolutyzowanie wplywu (determinizm dydak-
tyczny), jak i postawa rezygnacji z wszelkiego wplywu na procesy akwizycji
(indeterminizm dydaktyczny) wynikaja po prostu z niedostatecznego zrozumienia
relacji migdzy otoczeniem a procesami poznawczymi, a takze z nieporadnosci
naszych modeli i niecadekwatnosci poje¢ odnoszacych si¢ do akwizycji jezykowej
jako zjawiska naturalnego i kulturowego zarazem. Do listy tych niedoskonatosci
zaliczy¢ na pewno mozna fragmentarycznos¢ modeli, ich niewystarczajacy sto-
pien szczegétowosci i brak systemowego odniesienia do zjawisk empirycznych,
wynikajacy z niekonsekwentnego stosowania strategii badawczych. Uprawiajac
refleksje nad przyswajaniem jezykow podlegamy wigc frustracjom, wynikajacym
z niedostatecznej kontroli intelektualnej nad tymi zjawiskami, przy czym nie
mozemy poszczyci¢ si¢ umiejetnoscia ich zadowalajacego kontrolowania w
rzeczywistosci empirycznej, bo z natury rzeczy nie sq one w pelni sterowalne.

Jedyna droga wyjscia z tej dos¢ paradoksalnej sytuacji jest wykorzystanie
wszystkich dostepnych punktéw orientacji i odniesienia, ktore wynikaja z progra-
mu glottodydaktyki jako nauki. Mimo licznych zastrzezen, ma on taki atut, ze tam
gdzie zrozumienie proceséw akwizycji moze mie¢ wpltyw na optymalizacjg czy tez
racjonalizacje nauczania, droga naukowa jest najpewniejsza. A calosciowe i wy-
czerpujace ujecie problemu wynikajace z wymogow modelowania przedmiotu
badan naukowych jest ptodna strategia budowania mapy problemu dajaca orien-
tacje w zagadnieniach centralnych i peryferyjnych, oraz w hierarchii wystepu-
jacych w nim czynnikéw. Program nauki jest pewnym systemem konwencji o
przewidywalnych krokach i okreslonej kolejnosci. Poziomy nauki majq do spekni-
enia konkretne zadania i kryteria, prowadzace do specjalizacji pracy badawcze;.
Jesli do tych strukturalnych i funkcjonalnych ograniczef nauki dodamy system
danych ptynacy z rzeczywistosci empirycznej, wypelniajacy naukowy format
specyficzng treécia, powstaje skomplikowany wprawdzie, ale uchwytny problem
intelektualny. Przed badaczami zarysowuje to ogrom zadan badawczych, ale jed-
noczesnie zadan catkiem wymiemych.
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Na czym polega stan normalnej nauki?

Dzialalnos¢ naukowa uzna¢ mozna za specjalizacje, czyli realizacje wedlug
okreslonych planow, etapéw, kryteriow i zasad, procesow poznawczych dla
zaspokojenia ludzkiej ciekawosci. Realizacja celow poznawczych jest cecha dy-
stynktywna nauki jako warunek konieczny i wystarczajacy zarazem. Jak mowi
Wojcicki (1982): poznawanie materialnej rzeczywistosci, konstruowanie teorii, za
pomocg ktorych staramy si¢ opisac i zrozumie¢ §wiat, w ktorym zyjemy, jest z
cala pewnoscia doniostym rodzajem dzialalnosci cztowieka niezaleznie od ewen-
tualnych korzysci praktycznych. Stanowisko to rozni si¢ od stwierdzenia przed-
stawicieli SLAR, na przyktad Gregga (1993), wskazujacego tylko na wyjasnianie
bez koniecznosci znalezienia zastosowan, w tym przypadku do nauczania, jako
najwazniejszy wyznacznik nauki. Ustosunkowujac si¢ do tego problemu musze
podkresli¢, ze cho¢ zgadzam si¢ ze stanowiskiem Wojcickiego co do celow
poznawczych wyznaczajacych kryterium dzialalnosci naukowej, to jednak nie
moge zgodzi¢ si¢ z Greggiem w kwestii aplikacji. Aplikacje musza by¢ uznane za
konieczna miarg sensownosci sadéw wypracowanych w ramach dziedziny em-
pirycznej, takiej jak glottodydaktyka (Grucza 1983), natomiast nie musza by¢
uwzgledniane w naukach formalnych. Kwestia nie sprowadza si¢ wigc do zane-
gowania wagi aplikacji, ale podjecia systemu testowalnych hipotez badawczych
nauki empirycznej. Wiele zalezy do sposobu definiowania przedmiotu badan,
ktéry uruchamia specyficzny program i kryteria nauki empirycznej, nieporowny-
walne do programu i kryteriow nauki formalnej. Obie drogi sg intelektualnie
satysfakcjonujace, z tym jednak zastrzezeniem, ze tylko jedna opcja programowo
uwzglednia aplikacje i tworzy odpowiednie warunki do ich systemowego wypra-
cowania.

Materialnym fundamentem nauki jest wigc jej baza terytorialna, czyli upra-
wiany przedmiot badan, ktorym inna dziedzina naukowa nie zajmuje si¢ w ogodle,
albo w sposob identyczny, lub inaczej w tym samym aspekcie. Przedmiot badan
Jjest wylaczng domena konkretnej nauki, a ta z kolei rozwija si¢ realizujac pro-
gram i etapy pracy badawczej. Jak méwi Nowak (1977), istota metody naukowej
jest idealizacja, rozumiana jako rodzaj abstrakcji, polegajacej na wyizolowaniu w
badanych zjawiskach listy czynnikéw relewantnych dla badanego przedmiotu w
ukladzie hierarchicznym i z uwzglednieniem relacji zachodzacych miedzy nimi. W
stosunku do rzeczywistosci jest to wigc pewien model pojeciowy stanowiacy jej
uproszczony obraz. W ujeciu zdroworozsadkowym takiego wyboru i hierarchi-
zacji nie ma, bo albo wszystkie czynniki postrzegane s jako istotne, albo doraznie
uwzglednia si¢ ich dowolna konfiguracije, nie zmierzajac do ujecia przedmiotu w
sposob wyczerpujacy z punktu widzenia danej dziedziny.

Powstanie modelu badanych zjawisk to wprawdzie podstawowy etap
okreslajacy tozsamos¢ nauki, jednak rekonstrukcja czynnikéw, ich hierarchii i
relacji to cele zaledwie przed-teoretyczne. Wewngtrznymi celami dyscypliny sa
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opis, testowanie i doskonalenie modeli. Cele teoretyczne w takim ujeciu to for-
mulowanie praw i wyjasnianie modelowanych zjawisk. Natomiast powstata w ich
wyniku obiektywna i uzasadniona wiedza o modelach zjawisk nadaje si¢ do prze-
niesienia na same zjawiska w formie aplikacji: dzigki niej mozemy te zjawiska
lepiej przewidywac i kontrolowac.

Program nauki powinien by¢ odrozniony od sukcesu nauki, rozumianego jako
zasadnicza zgodno$¢é badaczy co do epistemologii i ontologicznego statusu obra-
nego pola badawczego, a takze zademonstrowanie przez dang dziedzing skutecz-
nosci aplikatywnej wypracowanych w niej sadow (Rescher 1982). Tak okreslony
sukces zaklada, jak wida¢, pomysing realizacje wszystkich poprzednich krokow
badawczych wymienionych przez Nowaka. Brak spektakulamego sukcesu w
przypadku dziedziny akwizycji jezykowej nie powinien by¢ traktowany jako do-
wod, ze ta wlasnie dziedzina nauka by¢ nie moze. W dyskursie naukowym po-
dobny werdykt datoby si¢ uzasadni¢ jedynie trywialnoscia rozwazanego przed-
miotu badan, ale to w zadnym wypadku nie dotyczy akwizycji jezykowej. Rzecz
nie sprowadza si¢ wiec do jakiej$ wewnetrznej przeszkody tkwiacej w zjawisku
akwizycji, ale do podjecia badz zaniechania przez badaczy programu nauki z
wszystkimi jego konsekwencjami

Teza, wyrazona jeszcze w latach siedemdziesiatych, ze status glottodydaktyki
jest identyczny ze statusem nauki, wciaz jeszcze nie dla wszystkich oczywista, ma
zupelie fundamentalne znaczenie, poniewaz wigze akwizycje jezykow obcych
jako zjawisko naturalne z intelektualng — w tym wypadku racjonalng — sferg
dociekan i badan empirycznych przy pomocy obiektywnych kryteriow i uznanych
konwencji programu nauki. Wzajemne wspoétoddziatywanie na siebie tych trzech
elementow, tak korzystne i oczywiste zarazem, jest jednak w dziedzinie akwizycji
tylko jej udzialem. Koncepcja praktycyzmu koncentruje si¢ wprawdzie na
rzeczywistosci empirycznej, ale refleksji przyznaje licencj¢ na subiektywnosc¢ i
dowolnos¢, co utrudnia integracje pogladow proponowanych przez poszczegol-
nych badaczy. Przykladem moze byC tu podejscie leksykalne Lewisa (1989),
ktore nie jest tak catosciowym ujgciem, za jakie uchodzi i mogloby skuteczniej
funkcjonowa¢ po okresleniu jego relacji wzgledem innych aspektow przyswajania
jezykow w perspektywie globalnej. Koncepcja badan akwizycji jezykowej nato-
miast respektuje wprawdzie pewng grupe rygoréw naukowych dla sfery intelek-
tualnej, ale w ogole nie docenia koniecznosci jej odniesienia do przyswajania jezy-
kéw jako zjawiska naturalnego, wprowadzajac w miejsce systemow empirycznych
systemy formalne lub mieszane (Dakowska 1995).  Takie sq niestety najistot-
niejsze konsekwencje strategii przyjetej w badaniach akwizycji jezykowej, wynika-
jace z akceptacji autorytetu lingwistyki i proponowanych przez nig formalnych
modeli skladni jgzyka jako surowca do modelowania przedmiotu badan. Strategia
konkretyzowania lingwistycznych modeli sktadniowych, stanowigca odwrotnos¢
strategii idealizacji w ujeciu Nowaka, i wzbogacania ich o niektére tylko czynniki
ludzkie ma taka inherentna wadg, ze uniemozliwia odwzorowanie naturalnych
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zjawisk w postacx systemow empirycznych, czyli poquame modeli z rzeczywi-
stoscia empiryczng zamierzonymi relacjami odniesienia.

Koncepcje¢ praktycyzmu okresli¢ mozna natomiast najogolniej jako stanowis-
ko, w mysl ktorego odmawia si¢ interesujacej nas tu dziedzinie statusu nauki ak-
centujac w niej wymiar praktycznej dziatalnosci nauczyciela oraz potrzebe ro-
zwigzywania konkretnych probleméw w oparciu o jego doswiadczenie, zdrowy
rozsadek, poktady tworczych mozliwosci oraz uznane autorytety. Nie ma w niej
mowy o budowaniu samodzelnej dyscypliny naukowej w tradycyjnym ujeciu
nauki, skrétowo przypomnianym powyzej, chociaz nie przekresla sie¢ mozliwosci
doraznego korzystania z wiedzy z dziedzin pokrewnych. Nurt ten, majacy wielu
zwolennikéw w Wielkiej Brytanii (Widdowson 1990), jest tylko pozomie ro-
zwigzaniem prostym, oszczgdnym i praktycznym. Uwazam go przede wszystkim
za koncepcjg nieekonomiczng i niedemokratyczna, poniewaz rezygnuje si¢ w niej z
jasno okreslonego, ogélnie dostgpnego programu dziatania, koordynujacego
spoteczne wysitki badawcze, a takze z organizujacej i projektujacej roli teorii
akwizycji jezykowej. Zamiast niej promuje si¢ natomiast uznaniowos¢, decyzje
arbitralne, strategie ,,cze$¢ za calosC” i przyjecie autorytetow na wiarg. Bledem
byloby negowac fakt, ze takie strategie sa nieodtacznym atrybutem ludzkiego
dziatania w ogole. Znacznie powazniejszy mankament polega natomiast na propa-
gowaniu ich z jednoczesnym wylaczeniem — to znaczy kosztem — programu nauki.

Zaleta koncepcji glottodydaktycznej jest to, ze szansy na sukces aplikatywny
upatruje si¢ gléwnie w realizowaniu programu nauki empirycznej. Wyspecjalizo-
wane procesy poznawcze pracy naukowej nie moga by¢ utozsamiane z praktyczng
dziatalnoscia cztowieka. W obu jest zawsze miejsce na ,tworcze”, rozwiazywanie
probleméw, tyle tylko, ze problemy praktyczne maja inne cechy niz problemy
naukowe. Inna specyfik¢ ma tworczos¢ naukowa, inng praktyczna, a jeszcze inng
artystyczna. Ignorowanie przez np. brytyjskich przedstawicieli opcji naukowej
wcale nie przybliza ich do sukcesu aplikatywnego a przeciwnie uniemozliwia jego
osiagnigcie, bo polega na rezygnacji z jedynego mozliwego zrodta orientacii jakim
Jest model przedmiotu badan, spehiajacy niezwykle pomocna dla badaczy role
mapy problemu. Koliduje to z dazeniem do koordynacji wysitku badawczego jako
formy komunikacji spotecznej, ktéra musi odwolywaé si¢ do wspolnej wiedzy i
systemu pojeé, a takze nawigzywac do ogolnie znanego i dostgpnego programu i
zasad dzialania, spehiajacego funkcje systematyzujaca i integrujaca zarazem.
Koordynacja jest podstawowym warunkiem dziatan grupowych, co nie przekresla
wkiadu jednostek wybitnych, natomiast koncepcja brytyjska pozostaje jeszcze na
etapie rozwigzywania probleméw lokalnych i promowania fragmentarycznych
koncepcji indywidualnych. Program glottodydaktyki jako nauki ma wigc w grun-
cie rzeczy istotny walor praktyczny w takim sensie, ze dobrze stuzy rozwiazywa-
niu podjetego problemu, i dopiero od typu uprawianej nauki — to znaczy em-
pirycznej lub formalnej — zaleZy jej szansa na sukces aplikatywny.
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Autonomia a heteronomia

Zaakceptowanie statusu nauki implikuje jednoczesnie status nauki autonomicznej
w przeciwienstwie do nauki heteronomicznej. Autonomia traktowana jest potocz-
nie jako wzgledna niezaleznos¢ dyscypliny, a nawet jako jej swoisty izolacjonizm,
szczegoblnie przez tych, ktorzy jednym tchem podkreslaja, ze jest ona przed-
sigwzigciem interdyscyplinamym. Trzeba tu jednak odrézni¢ dwie sprawy:
kwesti¢ relacji z innymi pokrewnymi dyscyplinami od kwestii przyznania sobie
prawa do autonomii w sensie kierowania si¢ wlasnymi celami badawczymi w
poszukiwaniu swoistych prawidlowosci. Przydatne wydaje si¢ tu rozroznienie
migdzy autonomia a heteronomia, nawiazujace etymologicznie do autonomos —
kierowanie si¢ wlasnymi prawami oraz heteronomos — dominacja praw obcych.
Nauka autonomiczna jest samodzielna w warstwie okreslania swojego przedmiotu
badan, co nie przekresla potrzeby partnerskich relacji z innymi dyscyplinami,
szczegblnie w obrebie nauk humanistycznych, a nawet jej kompatybilnosci po-
jeciowej z tymi dziedzinami. Natomiast w pierwszym przypadku mamy do czyni-
enia z pojeciem interdyscyplinarmosci w warstwie znacznie glebszej i wazniejszej
dla jej tozsamosci, bo odnoszacej si¢ do samej strategii modelowania przedmiotu
badan, co jest szczegoélnie widoczne w koncepcji badan akwizycji jezykowe;).
Przypisujac dziedzinie SLAR status ,przedsigwzigcia interdyscyplinamego”, ot-
wiera si¢ tym samym drogg do modelowania badanego przedmiotu poprzez inte-
gracj¢ poszczegélnych przedmiotéw autorytatywnych dyscyplin zrédtowych
(Gass 1988), a nie idealizacji zjawisk zachodzacych w czasie i przestrzeni z ewi-
dentnym odniesieniem do rzeczywistosci empirycznej. Jest to strategia nie-
bezpieczna, szczegolnie dla dyscypliny, ktoéra chce sprosta¢ zapotrzebowaniu
spolecznemu na wiedzg praktycznie uzyteczng, poniewaz wykorzystujac jako
punkt wyjscia juz funkcjonujace modele, czyli konstrukty — abstrakcje, proponuje
w miejsce przedmiotu badan twory hybrydalne, przedstawiajace rzeczywistos¢
wirtualng. Twory te uwzgledniaja pewne czynniki interesujace badaczy dziedzin
zrodtowych, ale nie modele zjawisk w scistym tego stowa znaczeniu, to znaczy
uwzgledniajace wymiary czasu i przestrzeni ze strukturalng mozliwoscia odwzo-
rowania prawidtowosci, o ktére w nauce autonomicznej tak bardzo nam chodzi.
Prawidlowosci majq przeciez swoja chronologig, czyli nie mogg wystgpowaé w
oderwaniu od wymiaru czasu, totez zidentyfikowa¢ je mozna tylko w uktadach
empirycznych. Powstaje wigc bledne koto w programie badawczym SLAR: status
interdyscyplinamy dziedziny przeszkadza jej we wlasciwym okresleniu przedmio-
tu badan na poziomie szczegotowosci wystarczajacym, aby uchwyci¢ wymiar
czasu i przestrzeni, co koliduje z szansa na osiagnigcie sukcesu nauki, a to z kolei
prowadzi do sceptycyzmu wzgledem mozliwosci osiagnigcia tego blogostawione-
go stanu przez interesujaca nas tu dziedzing. Dobrze odzwierciedla to polemika
prowadzona ostatnio na tamach Applied Linguistics (Gregg et al., 1997), w ktorej
migdzy innymi powaznie rozwaza si¢ altematywy wzgledem racjonalnosci
poznania naukowego (Block 1996).
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Glottodydaktyka jako nauka empiryczna

Istnieje, jak si¢ wydaje, $cista zaleznos¢ migdzy potrzeba zaspokojenia zapotrze-
bowania spolecznego na wiedzg praktycznie uzyteczna w nauczaniu jezykow
obcych, a promowaniu koncepeji glottodydaktyki jako nauki, ktéra najlepiej ta-
kiemu wyzwaniu sprosta. Przyjmuj¢ nawet twierdzenie, ze nie ma w tym wypad-
ku innej obiecujacej drogi, poniewaz tylko ten program daje realny wybér migdzy
agenda nauki formalnej i empirycznej. Dopiero status glottodydaktyki jako nauki
empirycznej jest gwarancja sprostania wspomnianemu wyzwaniu, nie zas kon-
cepcje, ktore akcentuja pojecia praktyka i pragmatyka we wszystkich mozliwych
przypadkach, dazac do celu z pominigciem waznych etapéw pracy naukowej.
Ciezaru takiej odpowiedzialnoci nie uniosa ani pomyst tworczego rozwiazywania
praktycznych probleméw nauczania w tradycji brytyjskiej, ani fetyszyzacja metod
i badan empirycznych w tradycji amerykanskiej, ani czgsciowe tylko wykorzy-
stanie programu nauki opartej na modelach gramatyki uniwersalnej zapozy-
czonych z lingwistyki, odwzorowujacych wzajemne relacje form jezykowych na
bardzo abstrakcyjnym poziomie (Gass i Schachter, red. 1989). Modele te maja
wprawdzie swoja zwodnicza atrakcyjnos¢ wynikajaca z faktu, ze po prostu sa
gotowe i dostgpne, ale nie moga aspirowa¢ do wyczerpujacego i dostatecznie
szczegdtowego modelowania przyswajania jezykow obcych jako zjawiska w
rzeczywistosci empirycznej, czyli spetni¢ roli projektujacej i integrujacej badania
szczegotowe.

Sa przeciez do$¢ elementarne wymogi, ktorym nalezy sprosta¢, aby mozna
bylo méwi¢ w przypadku dziedziny akwizycji jezykowej o nauce par excellence
empirycznej. Wskazany przez Nowaka wyznacznik nauki, jakim jest proces idea-
lizacji, odnosi si¢ do wszystkich dziedzin, zaréwno formalnych jak i em-
pirycznych. Zaréwno jedne jak i drugie postuguja si¢ modelami do reprezentowa-
nia swoich przedmiotéw badawczych, z taka jednak zasadnicza réznica, ze nauki
empiryczne modeluja zjawiska rzeczywiste w zwiazku z tym musza bra¢ pod
uwage zgodnos¢ swoich sadéow z faktycznym stanem rzeczy w rzeczywistosci
empirycznej (Rescher 1982). W centrum swojej uwagi stawiaja wigc uktady em-
piryczne, czyli takie systemy, ktore uwzgledniaja wymiar czasu i przestrzeni
(Wojcicki 1982). Nie kwestionuje tu faktu, ze model jest konstruktem mentalnym,
podkreslam zaledwie jego punkt odniesienia, to co reprezentuje. Model przedmiotu
badan nauki empirycznej odwzorowuje rzeczywisto$¢ empiryczna i jest przedmio-
tem teorii empirycznej, ktora jak wiadomo musi czerpa¢ swoje uzasadnienie z
zewnatrz, to jest z rzeczywistosci dostgpnej w poznaniu zmystowym. W zwiazku z
tym powinien mie¢ cechy konstrukcyjne modelu zjawiska w $cistym, technicz-
nym, tego stowa znaczeniu. Nauki formalne, oceniane na podstawie wewngtrznej
spojnosci, prostoty czy ekonomii, nie musza liczy¢ si¢ z takimi wymogami. Na-
tomiast testowanie modelu, ktoéry nie ma takich strukturalnych korelatow z
rzeczywistoscia empiryczng nie jest dziataniem racjonalnym i koliduje z zasada
ekonomizacji wysitku badawczego.
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Z jednej strony mamy wigc przewage intelektualna koncepeji glottodydaktyki
jako nauki nad koncepcja praktycyzmu ateoretycznego w tym sensie, ze glottody-
daktyka dysponuje systemem porzadkujacym, integrujacym i hierarchizujacym
hipotezy badawcze, a koncepcja praktycyzmu nie, a z drugiej strony mamy atut
glottodydaktyki w stosunku do koncepciji interdyscyplinamej polegajacy na tym,
ze status glottodydaktyki jako nauki autonomicznej i empirycznej zarazem nar-
zuca na badany przez dziedzing akwizycji przedmiot ograniczenia co do zakresu i
poziomu ogdlnosci, a raczej szczegélowosci — wymuszajac tym samym relacje
odniesienia do rzeczywistosci empirycznej, najistotniejsze z punktu widzenia jej
statusu jako nauki empirycznej. Warunkiem sensownosci postulowania i rozwija-
nia takiej dziedziny jest odwzorowanie przez model jej przedmiotu badan zjawisk
empirycznych, interpretowanych jako epizody, zdarzenia, fragmenty rzeczywi-
stosci empirycznej, i w sposob zamierzony odniesienie do nich teorii opisujacej i
wyjasniajacej, a wreszcie przewidujacej te zjawiska. Tak ukonstytuowana
dziedzina ma szanse na wypracowanie wiedzy, a miara wiedzy jest to, ze mozna z
nig cos zrobic. :

Nie maja wiec racji ci badacze na gruncie SLAR (np. Gregg 1993), ktorzy
twierdza, ze w imi¢ prawdziwej poznawczej wolnosci nalezy zdystansowac sig
wzgledem ,pedagogiki”, skupiajac si¢ na wyjasnianiu zjawisk dla celow czysto
poznawczych. Stanowisko to tylko pozomie przypomina nawiazanie do czysto
poznawczych celéw nauki, o ktorych wspomniatam na poczatku. Roznica polega
bowiem na konstrukeji badanego modelu i jego odniesieniach. Jesli dzigki badaniu
akwizycji jezykow poznajemy S$wiat, a nie twory wirtualne, to z zastosowaniem
powstatej wiedzy nie bedzie problemu. Jesli natomiast s3 to systemy-hybrydy, nie
posiadajace cech dystynktywnych systeméw empirycznych, badz systemy czysto
formalne (UG), to zastosowanie takiej wiedzy bedzie trudne, o ile w ogole mozli-
we. Niemoznos¢ zastosowania wiedzy jest wiec zla wiadomoscia przede
wszystkim dla badacza akwizycji, ktora jest przeciez zjawiskiem naturalnym, a
nie dla pedagoga, ktory i tak caly czas mocno stapa po ziemi. Oczywiscie jest
calkiem mozliwe potraktowanie badan akwizycji jezykowej jako dyscypliny for-
malnej, czy odnoszacej si¢ do sztucznej inteligencji, ale wtedy powinno przy-
wotywac si¢ takze i kryteria oceny stosowne dla dyscyplin formalnych. Sytuacja
patowa powstaje bowiem wtedy, kiedy w wyniku pewnych sktonnosci do patroni-
zowania, probuje si¢ akademicko dyskwalifikowa¢ ,,pedagogike” z powodu nie-
moznosci zastosowania wynikow badan prowadzonych w ramach SLAR jako
dziedziny formalne;.

Teorie empiryczne s3 teoriami zjawisk empirycznych, wchodzacych w jej
zasieg i od poczatku pomyslane sa jako teorie pewnych okreslonych ukladow
empirycznych. Tylko takie uktady moga stanowi¢ narzgdzia dziatania, a nie za-
ledwie przedmiot dociekan (Wojcicki 1982). Wada SLAR jest to, ze zbyt re-
strykcyjnie traktuje relacje z dyscyplinami pokrewnymi, wprowadzajac ich mode-
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le jako surowiec dla swojego przedmiotu badan, zamiast bezposrednio kierowaé
uwagg na naturalne zjawiska komunikacji jezykowe;.

Co jest przedmiotem modelowania?

Polaryzacje, wynikajaca z réznych koncepcji i strategii modelowania akwizycji
jezykowej, dobrze przedstawia opozycja pojeciowa mechanizm a organizm. W
ramach koncepcji glottodydaktyki jako nauki przedmiot badan rozumiany jest
jako ukiad komunikacyjny, a raczej jego szczegélny przypadek, ktorego podsta-
wowymi elementami s ludzie. Przedmiotem modelowania glottodydaktycznego
sq ludzie w procesach interakcji odbywajacej si¢ przy uzyciu jezyka. Operacje to
takze kategoria empiryczna w tym sensie, ze méwiac o nich nie mozna abstraho-
waé od ludzi, ktorzy ich dokonuja (Wojcicki 1982). Majac w polu widzenia
procesy komunikacyjne przebiegajace migdzy ludzmi w kontekscie spotecznym,
glottodydaktyka ma szans¢ nie tylko wpisa¢ si¢ do rejestru nauk humani-
stycznych, ale takze korzysta¢ z ich dorobku, na przyktad terminologicznego, co
ulatwia komunikacj¢ i kompatybilnos¢ z tymi dziedzinami. Co najwazniejsze
jednak, to wlasnie obecnos¢ czlowieka jako centralnej kategorii organizujacej
przedmiot badan wptywa na wybor kryteriow naukowosci sposrod nauk scistych,
przyrodniczych i humanistycznych (Kaminiski 1992). Przedstawiciele SLAR fa-
scynujq si¢ natomiast kryteriami naukowosci zaczerpnietymi z dziedzin dowol-
nych, na przyklad genetyki (Long 1993) i ubolewaja, ze SLAR nie jest nauka w
takim sensie, jak nauki sciste.

Natomiast preferowana przez nich strategia modelowania polegajaca na kon-
kretyzacji, ktéra jest odwrotnoscia idealizacji i odbywa si¢ na linii ,,gora-dot”,
prowadzi w efekcie do takiego stanu rzeczy, ze model implikowany w badaniach
nie przedstawia organizmu Zywego, a raczej proces, ktéry przebiega w jakims
urzadzeniu o charakterze mechanicznego gramatyzatora. Nie jest to proces w
sensie zmian w czasie i przestrzeni, a raczej linearyzacja form sktadniowych. Ce-
lem akwizycji jest w tej koncepcji zrekonstruowanie przez ucznia wyrafinowanej
teorii jezyka o bardzo abstrakcyjnym charakterze (Schmidt 1990). Dane plynace z
otoczenia nie majg zasadniczego znaczenia, rozwo6j gramatyki dynamizowany jest
czynnikami wewnetrznymi, takimi jak wiedza wrodzona, i zalezy przede
wszystkim od stanu systemu.

Kwintesencja modelowania w tradycji SLAR tkwi w wykorzystaniu pojecia
jezyka jako systemu form, rzadzonego prawami, i przypisanie temu formalnemu
konstruktowi statusu mentalnego. Rzeczywisty status mentalny modelu jezyka
polega jednak na czym innym: musi spelnia¢ warunki ekologicznej i proceduralnej
adekwatnosci, czyli dotyczy¢ tego, co ludzie faktycznie robia w sytuacjach
spotecznych i by¢ prawdopodobny. Model mentalny musi byé takze Zbudowany
na fundamentach architektury poznawczej czlowieka, czyli uwzgledniaé znane
nam ograniczenia w jego poznawczym funkcjonowaniu, na przyktad uwagi i pa-
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mieci. Klasycznym przyktadem zadekretowania statusu mentalnego czysto opiso-
wego modelu sktadniowego jest pojecie interjgzyka — osobnego systemu jezyko-
wego, w ktérym na kazdym etapie funkcjonujg swoiste reguly. To w formach
upatruje si¢ szans na odkrycie prawidtowosci, rozumianych jako inwariantne po-
jawianie si¢ form skladniowych. Wplyw otoczenia jest do§¢ powierzchowny i
ogranicza si¢ do wyzwalania samosterownych procesow akwizycji. To raczej stan
systemu decyduje o tym, jakie formy mogg by¢ na danym etapie przyswojone.
Nie trzeba dlugo uzasadniac, ze taka koncepcja ma niewiele do zaofiarowania w
kwestii kontrolowania czy kultywowania procesow uczenia si¢ przez cztowieka,
poniewaz neguje ona mozliwos¢ stymulowania procesow akwizycji przez wpltyw
jezykowego otoczenia.

Nawet grupa modeli o charakterze bardziej otwartym, tzw. modeli interakcy-
jnych, okresla charakter jezykowego srodowiska zaledwie jako mowy otaczajacej
uczacego si¢ (ambient speech). Jest to zasadnicza roznica wzgledem modelu kom-
unikacji jezykowej, ktora jest dynamiczna, intencjonalna, ukierunkowana na adre-
sata, wykorzystujaca mechanizm sprzgzenia zwrotnego i antycypujacego, wyma-
ga koordynacji uwagi nadawcy i odbiorcy, i jest procesem interakcyjnym,
opartym na wzajemnych wyobrazeniach o sobie nadawcy i adresata, a takze bo-
gatej reprezentacji mentalnej w postaci planow, konwencji, zasad, regut, i norm.

Wida¢ tu wyraznie, z2 w SLAR mamy do czynienia z mechanizmem w
rodzaju lingwistycznego perpetuum mobile, w ktorym ani teleologia ani relacje z
otoczeniem nie wskazuja na homeomorfizm wzgledem ludzkich zachowan w
rzeczywistych procesach jezykowych. Pierwsza podstawowa réznica miedzy ta-
kimi modelami a czlowiekiem jest to, ze czlowiek jako istota Zywa jest systemem
otwartym, zaleznym od interakcji z otoczeniem, i wyposazonym w wyspecjalizo-
wane receptory pobudliwe na oddzialujace bodzce. To dodatkowy powod dla
sceptycyzmu wzglgdem koncepcji, ktora nie docenia pelmego programu nauki
autonomicznej i empirycznej. Jakie znaczenie moze mie¢ fakt naduzywania ter-
min6éw ,,dane” i badania empiryczne, jesli w efekcie przyjetych strategii konstruu-
je si¢ przedmiot badan, ktory jest mechanizmem lub maszyna, a nie zywym orga-
nizmem, ze o cztowieku juz nie wspomng? To materia jest nosnikiem formy, a nie
odwrotnie.

Przysztos¢ badan akwizycji jezykowe] wiazatabym z coraz doktadniejszym
uwzglednieniem faktu, ze zjawiska jezykowe to procesy naturalne, dostgpne ob-
serwacji, pozostaje jedynie dla ich lepszego intelektualnego opanowania wypra-
cowac doskonalsze narzgdzia pojgciowe. Wiasnie zjawiska naturalne, przede
wszystkim zjawiska komunikacji jezykowej, musza by¢ statym punktem odniesi-
enia procesu modelowania przedmiotu badan glottodydaktyki, a nie aksjomaty
paradygmatu strukturalistycznego. Nie jest bowiem sprawa obojetng, czy upra-
wiajac dziedzing akwizycji jezykowej z aspiracjami do wypracowania wiedzy
praktycznie uzytecznej zajmujemy si¢ de facto mechanizmem, organizmem, czy
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osoba. Model maszyny nie stanie si¢ odwzorowaniem zjawisk komunikacji jezy-
kowej tylko przez dodanie kilku wyizolowanych czynnikéw ludzkich. Musi by¢ od
poczatku pomyslany jako model antropocentryczny, czyli uwzgledniajacy archi-
tekturg poznawcza cztowieka zaleznego od interakcji z otoczeniem. Interakcja z
otoczeniem nie jest zadnym kompromisem metodologicznym w debacie
‘empiryzm czy racjonalizm?’, ale stanowi synergiczng wilasciwoscia organizmow
zywych, przybierajaca wyspecjalizowane formy u czlowieka. Pozwala to jed-
noczesnie uwzglednic kontekst interpersonalny, grupowy, spoteczny i kulturowy
dziatania cztowieka bez wigkszych zmian strukturalnych w tak rozumianym mo-
delu. I dopiero po takich zatozeniach mozna przystapi¢ do okreslenia, na czym
polega uczenie si¢ kolejnego jezyka w warunkach naturalnych i sztucznych.
Mozna byloby w tym momencie przedstawi¢ argument, ze komunikacja jezykowa
zostata przeciez wystarczajaco wyeksponowana przez zwolennikéw podejscia
komunikacyjnego do nauczania jezykow obcych, w zwiazku z czym upada teza o
wyzszosci koncepcji glottodydaktyki jako nauki nad pozostatymi, ale tak nie jest,
jak to wykazatam w innym miejscu (Dakowska 1997).

Podsumowanie

Pod koniec XX wieku sytuacja w dziedzinie akwizycji jezykowej wyglada o tyle
optymistycznie, ze ogromne zainteresowanie problematyka akwizycji daje w
efekcie ilosciowy i jakosciowy przyrost wiedzy spowodowany wrecz lawinowo
pojawiajacymi si¢ badaniami i studiami empirycznymi. Sa to bardzo cenne infor-
macje, jednak nie zastapia one harmonijnego rozwoju wszystkich poziomow
badawczych dziedziny akwizycji jezykowej. Wlasnie dlatego w niniejszym artyku-
le skupitam uwagg na perspektywach rozwoju tej dziedziny z wykorzystaniem
programu nauki. Dwadziescia z gora lat po ukazaniu si¢ pracy Gruczy (1976),
bedacej manifestem glottodydaktyki jako nauki, wypada odnotowaé, ze jest to
program coraz bardziej wymierny i realny dzigki postgpowi jaki dokonat nie tylko
w samej glottodydaktyce, ale i wszystkich istotnych z jej punktu widzenia
dziedzinach pokrewnych. Pozwala to dokladniej niz przed laty definiowa¢ procesy
komunikacji jezykowej z ich indywidualnymi uwarunkowaniami poznawczymi i
spotecznymi. Szkota poznawcza w psychologii i psycholingwistyce zastapi¢ moze
z powodzeniem mato juz dzi§ przydatny paradygmat strukturalistyczny w bada-
niach akwizycji jezykowej, a tak naturalnie z kognitywizmem zwiazana perspek-
tywa przetwarzania informacji przez cztowieka okazaé si¢ moze szczegolnie po-
mocna w konkretyzowaniu komunikacji werbalnej jako procesu uczenia sie.

Ta mnogos¢ nowych koncepcji i znaczne osiagniecia sprzyjaja potraktowaniu
koncepeji glottodydaktyki jako nauki z cata nalezna jej powaga. Program jest
prosty: sprowadza sig, jak to pokazatam, do kilku stwierdzen i dyrektyw:

* najbardziej sensowna droga rozwijania refleksji o akwizycji Jjezykowej jest droga
naukowa.



Glottodydaktyka u progu XXI wieku 55

oznacza to przyjecie terminu nawka w $cistym tego slowa znaczeniu: jako
dziedziny z wlasnym polem badawczym (podstawq terytorialng), a nie jako sumy
informacji zaczerpnigtych z innych, pokrewnych dziedzin.

nauka ta przyznaje sobie prawo do autonomii czyli kierowania si¢ specyfika wlas-
nego pola badawczego, a nie heteronomii, prowadzacej do imperializmu dydak-
tycznego.

traktujac serio zapotrzebowanie spoleczne na wiedz¢ praktycznie uzyteczna, defi-
niuje si¢ ona jako nauka empiryczna, co wiaze ja strukturalnie z modelami zja-
wisk o empirycznej proweniencji, powstalych przy udziale procesdéw idealizacy-
jnych, odwzorowujacych czlowicka w jego zachowaniach komunikacyjnych w tak
niezbednej dla procesow uczenia si¢ interakcji z otoczeniem.

w ten sposob modelowany przedmiot badan ma z uwagi na swoja specyfik¢ sub-
stancjalne powiazania z przedmiotami innych nauk humanistycznych, a w zwiaz-
ku z tym nawiazuje do paradygmatu nauk humanistycznych, szczegolnie psycho-
logii kognitywnej. Caly bagaz osiagni¢¢ nauk pokrewnych musi by¢ brany pod
uwage w procesie okreslania si¢ glottodydaktyki jako nauki szczegélnie tam, gdzie
interakcja migdzy poziomami badan ma charakter bardziej zdominowany przez
kierunek ‘goéra-dol’, niz ‘dol- gora’. Psychologia kognitywna dysponuje duza
iloscia modeli czlowieka jako podmiotu poznawczego, nie ma wigc potrzeby od-
krywac ich na nowo.

paradygmat poznawczy, ktory traktuje czlowieka jako system otwarty, stwarza
dobre podstawy do uchwycenia interakcji cztowieka ze srodowiskiem, ktora jest
cecha dystynktywna zywych organizméw. Dopiero na takim fundamencie mozna
lingwistycznie okresla¢ przedmiot badan jako komunikacj¢ werbalna.

juz wewnatrz samej dyscypliny, wzigcie pod uwage specjalizacji poziomow i
metod badawczych pozwala na realistyczny system kryteriéw i zadan pracy nau-
kowej.

najwazniejsza zaleta programu nauki jest jednak to, Ze priorytety autonomii i
ermpiryzmu ukierunkowuja wysitki badawcze na rzeczywistos¢ empiryczna, a to,
przy wszystkich trudno$ciach zwiazanych z uprawianiem nauki w ogdle, daje
szans¢ na sukces aplikatywny.

Czego nalezy wiec oczekiwa¢ w dziedzinie akwizycji jezykowej w najblizszych
latach? Przede wszystkim tego, ze polska koncepcja zostanie doceniona takze 1 za
granica. Wydaje sig, ze glottodydaktyka u progu XXI wieku jest juz dos¢ blisko
tego intelektualnego przetomu, ktory ogniskujac wysitki badawcze na wspdlnym
przedmiocie badan, umozliwi jej uzyskanie naleznego prestizu w Swiecie akade-
mi.
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