DR.  FRANCISZEK BOSSOWSKI

Profesor Uniwersytetu Wilenskiego

OCHRONA PRZECIWKO NIEUCZCIWEJ
KONKURENCIJI ZE STANOWISKA PRAWA POROW-
NAWCZEGO ORAZ PRAWA RZYMSKIEGO *

Obecnie wystepuje dazno$¢ do migdzynarodowego ujednostaj-
nienia catego szeregu dziatéw prawa (np. prawo transportowe, pra-
wo wekslowe, prawo handlowe, zobowiazania itd.), a dazno$¢ ta
jest nastepstwem coraz silniejszej ekonomicznej wzajemnej zalez-
nosci poszczegdlnych panstw od siebie. Potrzeba ochrony przeciw-
ko nieuczciwej konkurencji wystepuje nietylko przy wymianie
handlowej w obrebie jednego panstwa, lecz takze przy wymianie
handlowej miedzynarodowej, a wyrazem tej potrzeby jest miedzy
innemi np. konwencja waszyngtonska (przejrzana i uzupetniana
w Radze), zwracajaca si¢ przeciwko falszywemu oznaczeniu po-
chodzenia towarow itp., wreszcie konwencja haska z r. 1925, prze-
widujaca miedzy innemi ujednostajnienie przepisow o zwalczaniu
nielojalnej konkurencji.

Istniejace jednak dzisiaj w poszczegdlnych panstwach ustawy
o zwalczaniu nielojalnej konkurencji réznia si¢ zasadniczo od sie-
bie; a réznice te sa wigksze niz np. pomiedzy kodeksami cywilne-
mi poszczegdlnych panstw: kodeksy bowiem cywilne oparte sa
przewaznie na prawie rzymskiem z pewna mniejsza lub wigksza
domieszka elementéw germanskich; natomiast wedle prawa fran-
cuskiego ochrona przeciwko nielojalnej konkurencji opiera si¢ na
swobodnej interpretacji przepiséw kodeksu Napoleona w tym du-
chu, iz pozyskana przez kupca klientela (achalandage) stanowi do-
bro prawne, a zawinione naruszenie tego dobra uzasadnia obowia-
zek do wynagrodzenia szkody, nawet za$§ niezawinione uzasadnia
wydanie zakazu dalszych naruszen. W Niemczech wydano spe-
cjalna ustawe, wyliczajaca kazuistycznie poszczegdlne postacie nie-
lojalnej konkurencji, a poniewaz takie wyliczenie okazato si¢ nie-

* Uwagi na marginesie dzieta , Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji" z objasnieniami Dr. A. Krausa i Prof. Fr. Zolla.
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wystarczajace, wigc nowa ustawa niemiecka z 7. VI. 1909 uzupet-
niona zostata w § 1 klauzula generalng zakazujaca naogdl wszel-
kich objawéw nieuczciwej konkurencji.

Polskie prawo o nieuczciwej konkurencji  zbliza si¢  bardziej
do systemu francuskiego niz do niemieckiego, ale w stosunku do
systemu francuskiego okazuje dos$¢ znaczna samodzielnos$é, przyj-
mujac jako przestanke istnienie przedsigbiorstwa, pojetego jako
dobro prawne, ktérego warto$¢ zalezy nietylko od jego urzadze-
nia lecz takze od sity atraktyjnej wobec klienteli; nieuczciwa kon-
kurencja, zmierzajaca do odciagnigcia pewnemu przedsigbiorstwu
nielojalnemi $§rodkami jego klienteli, przedstawia si¢ zatem, w mys$l
pogladéw polskiego ustawodawcy, jako naruszenie sui generis pra-
wa podmiotowego, przystugujacego przedsigbiorcy w stosunku do
jego przedsiebiorstwa. Zaleta naszego prawa o zwalczaniu nielo-
jalnej konkurencji jest zwtaszcza elastyczno$é jego prawidet, pozwa-
lajaca stosowal jego postanowienia celem represji nowych, przez
ustawodawce nieprzewidzianych objawow nieuczciwej konkuren-
cji, a mimoto nie otwierajaca pola dia zbyt daleko idacej dowol-
noéci segdziego, jak to czyni np. § 1 niemieckiej ustawy) ; zalety te
sprawity, iz jeszcze poprzednio na wniosek Prof. Zolla te same mysli
przewodnie zostaty przyjete przez konwencje¢ haska z r. 1925 jako
podstawa dla ewentualnej mig¢dzynarodowej unifikacji prawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w szczegdlno$ci przyjeto
odrebna actio in rem z powodu kazdego choéby nieza-
winionego lecz objektywnie bezprawnego naruszenia prawa
przedsiebiorcy do klienteli, obok actionis ex delicto, wyptywajacej
z zawinionego naruszenia prawa do klienteli. Poniewaz w ten spo-
s6b sprawa unifikacji stangta na porzadku dziennym, wigc zamie-
rzam w niniejszej pracy najwazniejsze postanowienia ustaw, obowia-
zujacych w poszczegdlnych krajach o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, zestawi¢ z postanowieniami moderni usus pandectarum
jako substratu dla ewentualnej konwencji miedzynarodowej, wpro-
wadzajacej jednolite prawo o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
a za podstawe tego zestawienia bior¢ modernus usus pandectarum
z powodu tak $§wietnie przez Salvatora Riccobono wykazanej (pomi-
mo istnienia wspdtczesnych kodekséw cywilnych nieuszczuplonej)
aktualnodci tzw. dzisiejszego prawa rzymskiego (ob. Archivio giuri-
dico z r. 1933 i 1934), nastgpnie z tego powodu, ze zasady (dzisiej-
szego) prawa rzymskiego w mys$l Art. 38/3 statutu migdzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwo$ci sa stosowane nawet w stosunkach
migdzynarodowych jako ,,zasady prawne uznane ogdlnie w pan-
stwach cywilizowanych w razie istnienia luki w prawie mi¢dzynaro-
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dowym", ) dalej poniewaz juz dzisiaj w prawie anglosaksonskiem
spotykamy przenikanie pewnych zasad prawa rzymskiego’) jako tez
wreszcie z tego powodu, ze dotyczace postanowienia dzisiejszego pra-
wa rzymskiego weszlty w skltad przewaznej czedci dziS obowiazuja-
cych kodekséw cywilnych kontynentalnych a zatem okreslenie sto-
sunku pomiedzy prawem rzymskiem a poszczegdélnemi normami, za-
wartemi w jednej lub drugiej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, bedzie miato znaczenie i dla tych wszystkich kodekséw
cywilnych, ktorych dotyczace przepisy oparte sa w ogdlnych swych
zasadach na modernus usus pandectarum a w szczegdlnosci utatwi
organiczne zwiazanie przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji z postanowieniami poszczegdlnych kodekséw cywilnych.

a) Co do actio ex delicto

I. W my$l prawa rzymskiego bt¢dna pobudka aktu prawnego,
wywotana przez podstep osoby drugiej, dawata exceptionem doli
osobie, ktora pod wplywem takiego podstepu sporzadzita pewien
akt prawny, ewentualnie actionem doli, a nadto mozno$¢ uzyska-
nia restitutionis in integrum. W modernus usus pandectarum miej-
sce exceptionis doli zajmuje wzgledna niewazno$¢ dotyczacego
aktu prawnego, (podobnie Art. 1109, 1304 kod. Nap. §§ 123 i n,
§ 318, kod. cyw. niem., § 870 kod. cyw, austr. itp.). Te wypadki,
w ktorych méwimy o odebraniu klienteli przez nieuczciwa konku-
rencje, i ktore zagrozone sankcjami cywilistycznemi, a nawet nie-
kiedy karnemi w mys$l dzisiejszych ustaw o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji, przedstawiaja si¢ w przewazajacej ilosci swych
wypadkow jako podstep (dolus), za posrednictwem ktdérego nie-
uczciwy konkurent wprowadza w btad pewna osobe z publicznoSci,
w tym celu, aby ona zamiast towaru (lub innego $wiadczenia) po-
chodzacego od pewnego przedsigbiorcy, nabyta inny towar (wzgled-
nie zamowita innego rodzaju $wiadczenie np. wynajeta przyrzad
»Elektrolux" dla oczyszczenia mieszkania) u drugiego przedsig-
biorcy.

') Ob. Lauterpacht: Privale law sources and analogies of international
law 1927.

’) Ob. M. Sarfatti: Il diritto privato in rapporto al diritto inglese con
speciale rigardo ai contratti, Torino, oraz referat generalny H. Miltona Colvina
wygtoszony w Hadze na kongresie migdzynarodowym prawa poréwnawczego
w 1932 r.
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Pod tak okre$lony typ nieuczciwej konkurencji dadza si¢ pod-
ciagna¢ wypadki celowego oznaczania pewnego przedsigbiorstwa
w sposéb tak podobny do oznaczania przedsigbiorstwa innego, aby
tem podobienstwem wprowadzi¢ w btad odbiorce i przez ten blad
sktoni¢ go na nabycia pewnego towaru (czy tez zamowienia innego
rodzaju $wiadczenia) u drugiego przedsigbiorcy, (por. Art. 1 usta-
wy polskiej o nieuczciwej konkurencji), nastgpnie celowe podawa-
nie niekorzystnych, a z prawda niezgodnych wiadomo$ci o konku-
rencyjnem przedsicbiorstwie (dénigrement por. Art. 3 polskiej
ustawy), naste¢pnie rozglaszanie wiadomosci niezgodnych z prawda,
zdolnych do wprowadzenia w btad odbiorcow, a dotyczacych sto-
sunkow handlowych swego lub cudzego przedsigbiorstwa np. wita-
§ciwosci, warto$ci, pochodzenia, przeznaczenia wytworow, towa-
row lub s$wiadczen, oznaczania cen zadanych, wyjatkowej sposob-
no$ci nabycia (np. pozornej wysprzedazy, rzekomego pochodzenia
towardw z masy konkursowej, lub rzekomego nalezenia do masy
konkursowej) itd. (por. Art. 6 polskiej ustawy). Do tej kategorji
nalezy takze naduzycie, dla ktdorego zwalczania we Francji wydano
osobna ustaweg, mianowicie naktanianie wtascicieli domu, aby wy-
powiedzial lokal sklepowy, wynajety pewnemu przedsigbiorcy
i aby tak oprdézniony lokal wynajat innemu konkurencyjnemu
przedsiebiorstwu, dziatajacemu celem przyciagnigcia ta droga Kkli-
enteli pierwszego przedsigbiorstwa.

Ze stanowiska moderni usus pandectarum (a takze i przewaz-
nej wiekszosci kodeksow nowozytnych) podstepne naklonienie pew-
nej osoby do sporzadzenia pewnego aktu prawnego pociaga za soba
wzgledna niewaznos$¢ (wzglednie wzruszalno$é) tegoz aktu praw-
nego bez wzgledu na to, czy dotyczacy akt prawny jest korzystny
czy tez niekorzystny dla osoby, ktdra go sporzadzita; ta ostatnia
okoliczno$¢ (poniesienie szkody) moze mieé jedynie znaczenie tam,
gdzie rozchodzi si¢ o wynagrodzenie szkody, zrzadzonej przez
dolus.

Przez wyzej scharakteryzowane przypadki podstgpnego wpro-
wadzenia w blad (dolus) osoby, sporzadzajacej pewien akt prawny,
naruszony zostaje takze interes konkurencyjnego przedsigbiorstwa.
Osoba w btad wprowadzona najcze$ciej nie wyciaga konsekwencji
z tego, ze zostata w btad wprowadzona i nie dochodzi ani wzgled-
nej niewaznos$ci (ewentualnie wzruszalnosci) dotyczacego aktu
prawnego, ani tez nie dochodzi poniesionej przez to szkody, bo
koszty i trudy ewentualnego procesu bytyby dla niej niestosunko-
wo wielkie w porownaniu z poniesionym uszczerbkiem; natomiast
dla przedsigbiorcy, ktérego interes zagrozony zostat przez nieucz-
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ciwa konkurencje, zwalczanie nieuczciwej konkurencji jest rzecza
pierwszorzednej doniostosdci, a w ten sposéb przedsicbiorca, zagro-
zony nieuczciwa konkurencja, broniac siebie, broni zarazem i pu-
blicznosci, a raczej broni intereséw tego kola o0sob, ktére przez
nieuczciwa konkurencje¢ moga byé, ze szkoda dla siebie, w blad
wprowadzone. Ze stanowiska moderni usus pandectarum takze
przedsiebiorcy, zagrozonemu Ww wyzej przedstawionych wypad-
kach przez nieuczciwa konkurencje, przystuguje actio doli prze-
ciwko nieuczciwemu konkurentowi o wynagrodzenie szkody, albo-
wiem actio doli w my$l prawa rzymskiego moze mieé zastosowa-
nie przy kazdej szkodzie majatkowej, zrzadzonej dolose przez
pozwanego’) t. j. jezeli tylko sprawca szkode majatkowa wyrza-
dzit w sposéb podstepny, choéby nawet przytem nie przekroczyt
zadnego specjalnego przepisu prawnego; (W prawie rzymskiem
klasycznem actio doli byla actio famosa i byta dlatego tylko sub-
sydjarna; w modernus usus pandectarum ograniczenie to odpadto).
Tutaj jednak nalezy zwrdci¢ uwage na rdéznice miedzy actio doli,
wnoszona, przez osob¢ podstgpem wprowadzona w btad i w ten spo-
séb naktoniona do zawarcia pewnego dla niej niekorzystnego aktu
prawnego ze strony jednej, a actio doli wnoszona przez przedsic-
biorce, zagrozonego w swym interesie przez nielojalna konkuren-
cje. W myél bowiem prawa rzymskiego winowajca nie jest obowia-
zany do wynagrodzenia szkody, jezeli poszkodowany jego dziata-
niem przy nalezytej starannos$ci modgt szkode, grozaca mu, odwré-
ci¢ (ob. Windscheid — Kipp. wyd. 9 t. Il § 258 tekst oraz uw. 17
18) *), a zatem osoba, ktéra kupita towar tego samego gatunku,
lecz innego pochodzenia, wprowadzona w btad podobnem (lecz
przy nalezytej starannos$ci dajacem si¢ odréznié) oznaczeniem jego
pochodzenia, nie bedzie ani mogta dochodzi¢ wzglednej niewaz-
nosci dotyczacego aktu prawnego, ani tez wynagrodzenia za ewen-
tualnie poniesiona szkode; przedsigbiorca, naruszony w swym in-
teresie przez wyzej przedstawione wypadki nieuczciwej konku-
rencji, bedzie moégt sic domagaé¢ odszkodowania za posrednictwem
actionis doli, nawet wowczas, gdy np. podobienstwo w oznaczeniu
pochodzenia pewnych towaréow dato si¢ wprawdzie odrdéznié przy
nalezytej staranno$ci, ale gdy mozna si¢ obawiaé, ze przecig¢tny

) Co do actio doli ob. Sohm Instit. wyd. 17 § 74 str. 460, 461. Wind-
scheid — Kipp. Wyd. 9 t. 11 § 451, § 462. W prawach nowoczesnych sprawa
przedstawia si¢ — jak wiadomo — inaczej.

Y W prawach nowoczesnych ma — jak wiadomo — zastosowanie zasada
podziatu np. kod. cyw. niem. § 254, kod. cyw. austr. § 1304.
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odbiorca przy przestrzeganiu tego mniejszego stopnia starannosci,
stosowanego powszechnie przy zatatwianiu codziennych potocz-
nych spraw biezacego zycia, rdéznicy tej nie zauwazy itd.

II. Ze stosunkow stuzbowych istniejacych migdzy przedsig-
biorca a jego personelem, wyptywa obowiazek personelu do zacho-
wania tajemnicy stuzbowej i to zaréwno co do strony technicznej
(fabrycznej, produkcyjnej) jakotez i strony komercjalnej przedsig-
biorstwa (np. lista odbiorcéw itp.), (por. np. Art. 3 polskiej usta-
wy). Obowiazek zachowania tej tajemnicy jest obligatio, a zatem
naruszony moze by¢ przez samego tylko zobowiazanego t. j. w ni-
niejszym wypadku przez pracownika; ze stanowiska moderni usus
pandectarum ten, kto naktania pracownika do zdrady tajemnicy
stuzbowej, nie narusza prawa wzglednego przystugujacego chlebo-
dawcy (przedsigbiorcy), podobnie jak ten, kto namawia diuznika,
aby nie zwracal sumy pozyczkowej, nie narusza praw wierzyciela.
Ustawy dzisiejsze o zwalczaniu nielojalnej konkurencji ida jednak
dalej i naktadaja nawet na osoby trzecie (mianowicie na przed-
sigbiorcéw konkurencyjnych) obowiazek, aby zaniechali naktaniaé
pracownikéw pewnego przedsigbiorstwa do zdrady tajemnic stuz-
bowych dla celéow nieuczciwej konkurencji, a sankcja tego obo-
wiazku jest zobowiazanie do wynagrodzenia ewentualnej szkody,
poniesionej przez przedsigbiorce skutkiem zdrady tajemnicy przed-
sigbiorstwa. Mojem zdaniem — ze stanowiska moderni usus pan-
dectarum — moznaby naktanianie personelu stuzbowego, zatrud-
nionego w przedsiebiorstwie konkurencyjnem, do zdrady tajemni-
cy stuzbowej dla celéw nieuczciwej konkurencji, skwalifikowaé
réowniez jako dolus i na tej podstawie poszkodowanemu przedsig-
biorcy przyznaé¢ actionem doli o odszkodowanie.

Actio doli, ktdra przyznaje modernus usus pandectarum z po-
wodu czynéw nieuczciwej konkurencji, da si¢ pogodzi¢ z konstruk-
cja prawa podmiotowego do klienteli lub tez prawa podmiotowego
na przedsicbiorstwie, podobnie jak actio ex lege Aquilia lub con-
dictio furtiva (prawa justynjanskiego i dzisiejszego rzymskiego)
i t. p. nie pozostaja w sprzecznosci z konstrukcja wtasnosci na rze-
czy jako prawa podmiotowego.

b) Co do actio in rem

Przestanka logiczna actionis in rem, stworzonej dla zwalcza-
nia nieuczciwej konkurencji jest istnienie przedsiebiorstwa, jako
cato$ci, stanowiacej sui generis przedmiot prawa, oraz istnienie sui
generis prawa podmiotowego, ktdore przystuguje przedsigbiorcy
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w stosunku do jego przedsiebiorstwa’). Pojecie  przedsigbiorstwa
jako sui generis przedmiotu prawnego jest obce prawu rzymskie-
mu®), podobnie jak np. instytucja przejecia diugu, ale mimo to obie
te instytucje prawne zostaly dzi§ ogdlnie przyjete we wszystkich
niemal prawodawstwach $wiata cywilizowanego, a wysitki uczo-
nych zmierzaja do tego, aby taka np. instytucje przejecia diugu
zwiaza¢ organicznie z systemem moderni usus pandectarum, wzgl.
kodeksow cywilnych, ktére sa — jak wiadomo — w przewaznej
swej czesci na prawie rzymskiem oparte. Wobec tego usprawiedli-
wione naukowo jest podobne postepowanie z pojeciem przedsie-
biorstwa.

Cecha charakterystyczna przedsigbiorstwa jest to, ze pracuje
ono na zbyt t. j. dla odbiorcow (klientéw). Pozbawienie catkowite
Iub choéby tylko czedciowe kola odbiorcOw pociaga za soba ogra-
niczenie lub nawet catkowite wstrzymanie ruchu przedsi¢biorstwa.
Prawo podmiotowe bezwzgledne, przystugujace przedsigbiorcy
w stosunku do jego przedsicbiorstwa, polega na tem, aby nikt
z otoczenia przedsigbiorcy nie uszczuplal kota jego odbiorcéw
przez takie dziatanie, ktoreby wprowadzato w blad publicznosé
co do pochodzenia towaru (wzglednie innych $wiadczen), co do
jego jako$ci, co do sposobu kalkulacji przy oznaczaniu cen (np.
oznajmienie o wysprzedazy, ktéra jest tylko pozorna) itd. (por.
Art. 1 i 3 polskiej ustawy). Naruszenie tak pojetego prawa pod-
miotowego uzasadnia actionem in rem, o ktdérej obecnie jest mo-
wa. Podobnie jak przy innych actiones in rem obojetnem jest, czy
dotyczace dziatanie jest zawinione czy niezawinione, jezeli tylko
jest ono objektywnie zdolnem wprowadzi¢ w biad publiczno$é’).
Réwniez obojetnem jest, czy dotyczace dziatanie moze wpro-
wadzi¢ w blad kontrahenta, czy tez osoby trzecie (np. znany
wypadek napelniania flaszeczek z Maggi surogatem tego pre-
paratu za wiedza odbiorcy i t. p.). Konsekwencja tak pojetej
konstrukcji prawa podmiotowego na przedsiebiorstwie sa postano-

)y Co do przedsigbiorstwa jako przedmiotu prawa ob. literature cyt.
w komentarzu Zolla — Krausa przy art. 1 ustawy o zwalczaniu nielojalnej
konkurencji, oraz artykul Zolla w Festschrift fir H. Isay.

)y Prawo rzymskie klasyczne pojmowato (w drodze fikcji) w niektérych
wypadkach rzecz zbiorowa jako jedna rzecz np. ze wzgledu legatum per vindi-
cationem itp.; ob. moja pracg De gregis vindicatione w Studi Riccobono t. Il
str. 257 i n J. 11. 20 $ 18. Na podobnej konstrukcji opiera si¢ pojecie przesig-
biorstwa jako sui generis przedmiotu prawa.

'y Przy tym minimalnym stopniu staranno$ci, ktérej si¢ wymaga przy
zatatwianiu spraw codziennych biezacego zycia ob. Wyzej pod A. 1.
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wienia, ktore naktadaja na przedsicbiorcOw obowiazek staranno-
§ci przy oznaczaniu firmy, przy oznaczaniu pochodzenia towardéw
tak, aby odbiorca nie mégt sie pomyli¢ co do ich pochodzenia na-
wet przy minimalnej ostrozno$ci, ktdrej si¢ zwyklo przestrzegaé
podczas zatatwiania codziennych spraw biezacych codziennego zy-
cia (por. Art. 2, Art. 1 ust. 2 polskiej ustawy); mojem zdaniem
obowiazek ten nalezy skonstruowaé¢ jako jeden z objawdw obo-
wiazku do zaniechania takiego dziatania, ktéreby mogto wprowa-
dzi¢ w blad odbiorce co do pochodzenia towaru (wzglednie inne-
go S$wiadczenia).

Postugiwanie sie konstrukcja prawa podmiotowego, przystu-
gujacego przedsicbiorcy w stosunku do jego przedsiebiorstwa, jest
dla sedziego i adwokata niezmiernie cenna, bo elastyczna a prze-
ciez mimo tego niemniej pewna wskazowka dla kwalifikowania
tych, wciaz pojawiajacych si¢ nowych, dotychczas nieznanych po-
staci walki konkurencyjnej, a przytem zapewnia ochrone¢ nawet
wobec tych wypadkdéw, gdzie odciagniecie klienteli moze byé wy-
nikiem dziatania niezawinionego. Konstrukcja ta wreszcie stanowi
podstawe utatwiajaca skonstruowanie dalszych przepiséw, jak np.
przepiséw co do dopuszczalnos$ci zarzadzen tymczasowych, co do
wydania niestusznego wzbogacenia, uzyskanego skutkiem wdarcia
sic w cudza klientele (cholby nawet wdarcie si¢ byto niezawinio-
ne np. skutkiem przypadkowego podobienstwa dwoéch firm (por.
Art. 1 i 2 polskiej ustawy)®) i t. p.

Uwagi do a) i b).

Postanowienia powyzsze pojmuj¢ jako postanowienia ramo-
we, t. j. poszczegdlne panstwa moglyby w konsekwencji zosta¢ upo-
waznione do wykluczania lub tez zobowiazane do zaostrzania po-
szczegdlnych postanowien np. co do uzywania pewnych nazw re-
gjonalnych dla oznaczenia towardéw, co do zwalczania nieuczciwej
konkurencji przez nakltanianie pracownikéw do zdrady tajemnic
stuzbowych i t. p.

Zdaje sobie dobrze sprawg, ze pomimo konwencji haskiej
z r. 1925, dzi§ problem migdzynarodowego ujednostajnienia prawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest zbyt bliskim urze-
czywistnienia i ze kazde prawie panstwo bedzie si¢ starato bronié
jaknajdtuzej przed konkurencja zagraniczna za posrednictwem wy-
sokich barjer celnych, kontyngentéw przywozowych, uméw kom-

) Analogja do obowiazku do zwrotu fructus percepti wzglednie exstantes

przy rei vindicatio.
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pensacyjnych i t. p., a jezeli u siebie dzi§ wprowadza przepisy
chroniace produkcje zagraniczna przed konkurencja (chocéby nie-
uczciwa) produkcji krajowej, to czyni to zazwyczaj pod naciskiem
politycznym. Jezeli jednak mamy wierzy¢é w uzdrowienie stosun-
kéw gospodarczych w przysztosdci i jezeli podzielamy wiarg tych,
ktérzy twierdza, ze utworzenie wigkszych terytorjéw gospodar-
czych (np. w drodze cel preferencyjnych i t. p.) moze uzdrowienie
takie przyspieszy¢, to musimy by¢ przygotowani, ze wdwczas i spra-
wa miedzynarodowego ujednostajnienia ochrony przeciwko nieucz-
ciwej konkurencji stanie si¢ naglaca.



