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I.

Niedawno przeczytatem ksiazk¢ Bertranda Russell'a p. t. ,Mat-
zenstwo 1 moralno$¢". Pierwsze wrazenie w trakcie czytania bylo
to, iz najprawdopodobniej przy tem samem nazwisku i imieniu
mamy do czynienia z osoba r6zna od znanego, glo$nego i wybitnego
filozofa angielskiego. Jakto, mys$lalem, czy jest mozliwa rzecza, aby
ten sam logik i filozof matematyki, ktéry ta dziedzina swych prac
zadziwil §wiat naukowy, mogt pisa¢ rzeczy w zakresie moralno-
spotecznym, o tak zadziwiajaco okaleczonej strukturze, o tak matej
znajomos$ci natury ludzkiej, o tak niepowszednio jaskrawym braku
ogarnigcia catos$ci spraw, przy réwnoczesnem dawaniu im rozwiazan
prawie wnikajacych w ramy groteski. Sprobowatem sobie wyjasnic
t¢ zagadke. ,Zasady rekonstrukcji spotecznej", ktére znalazlem
w tlumaczeniu francuskiem, maja swodj rozdzial o kwestji matzen-
skiej i populacyjnej. Tak, nie bylo watpliwosci. Ten sam Bertrand
Russell zarysowal tu podstawg swych pogladéw na malzenstwo, by
pozniej da¢ w tej materji osobna i obszerna ksiazke¢. Dowiedzialem
si¢ pozniej z artykutu prof. Czestawa Znamierowskiego (Pamigtnik
Warszawski 1929 — 2 z.), iz Russell rozpoczal swa pracg¢ pisarska
rownocze$nie od napisania rzeczy o podstawach filozoficznych geo-
metrji i rzeczy o niemieckiej demokracji socjalnej. Cata dzialalnosé
tworcza Russell'a idzie juz po6zniej tymi dwoma torami, dziatalnos¢
niezwykle plodna i zywa. Dlugi czas zastanawiatem si¢ nad zwiaz-
kiem tych dwoch terendéw pracy i mys$li angielskiego filozofa, poki
nie przyszedlem do wniosku, ktéry stanowi moje skromne mniema-
nie o tajemnicy, z jednej $cisle filozoficznego, z drugiej strony spo-
tecznego myS$lenia Russell'a. Russell wydaje mi si¢ silnym i wybit-
nym typem postawy mys$lowej dzisiejszej epoki, ktorag cechuje wy-
jatkowo plodna dziatalno§¢ i daleko posunigty stopien rozeznania
i opanowania zjawisk przyrodniczych przy rownoczesnie gigboko
rozwinigtym kryzysie dotyczacym samego czlowieka. Czlowiek jest
osobnikiem moralnym, t. zn. iz nalezy podej§¢ do jego bytu i jego
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jestestwa przez te warstwy jego atmosfery, ktére mowia o jego ce-
lach. Wydaje si¢ tedy, iz ze szczytu zdobyczy naukowych w $wiecie
przyrodniczym, da si¢ ich metod¢ w calo$ci przenies¢ w §wiat sa-
mego cztowieka, odmierzy¢ go, w razie potrzeby przebudowac, ufor-
mowac, jak most szybko zbudowaé wedlug $cisle przygotowanych
wzorow 1 obliczen. Poniewaz za§ réwnoczesnie czlowiek zyje w sta-
rych formach, w starym nieuporzadkowanym, nieobrachowanym
matematycznie stylu, przeto catego, nalezy, jak zle funkcjonujaca
maszyn¢ rozebraé na czg¢Sci i na nowo ztozy¢, juz jednak wedlug
modelu, wedlug zawczasu w laboratorjum przygotowanego wzoru.
Stad ta silnie krytyczna postawa wobec dotychczasowych stosun-
kéw cztowieka, jego budowy moralnej, zatem jego celow, jego zycia,
jego form. Russell filozoficznie ewolucjonizowal, wydaje mi si¢
jednak bardzo wazna ta jego opinja ze S$wiata poznania, ktora
w Problems of Philosophy, a zatem koto 1911 roku napisat. Filo-
zofja, — powiada — nie jest zdolna da¢ nam z cala pewnos$cig od-
powiedzi na te watpliwosci, ktéore podnosi, zdolna jednak jest sug-
gerowaé rozne mozliwos$ci, rozszerzajace naszag mysl i oswobadza-
jace ja od tyranji zwyczaju. Ten ped do oswobadzania od ,tyranji
zwyczaju" jest watkiem kierowniczym Russell'a w jego programach
spotecznych. Wszystko co dotad jest, jest zle, jest przesadem, bar-
barzynstwem, ktore nalezy usunaé, ktore nalezy zwalcza¢. Cata do-
tychczasowa kultura winna by¢ do gruntu przeksztalcona i przebu-
dowana. W stosunkach cztowieka nalezy przeprowadzi¢ rewolucje,
po ktdrej uskutecznieniu, ten biedny dotad cztowiek nie pozna sie-
bie samego. Russell snuje tedy fantazje. Racjonalizuje czlowieka,
jego grupowe stosunki, $§wiat caty. Rozbiera jak maszyn¢ i jak ma-
szyn¢ sktada. Ale w tych rozbiorkach i w tej budowie rosng ciagle
watpliwosci. Czgsto przewinie si¢ refleksja, czy zmiana propono-
wana przeniesie cztowieka w raj szczg¢$cia, czy pograzy go moze
w rozpacz i wigksza bied¢. Podnosi tedy skruputy, ktore jednak
przetamuje za chwilg i dobiega stopniowo do pelno$ci obrazu prze-
budowy czlowieka i ustroju §wiata. Jakze ten czlowiek bedzie wy-
gladal po zmontowaniu? Rodzina zniknie, ojciec, ktéry jest tylko
nieszczg¢$ciem 1 zaporag w rozwoju dzieci, a zatem nastgpnych poko-
len, odejdzie na bok. Zostanie matka, ktéra bedzie nia (jako ptlatny
zaw6d), na zasadzie umowy z panstwem. Naturalnie i wybor ojca
zostanie zracjonalizowany. Aby jednak panstwa o ambicjach roz-
rodczych nie dystansowaly inne panstwa, regulujace urodziny, $wiat
zostanie najpierw opanowany politycznie przez najwigksze potegi
$wiata, a nast¢pnie jeden rzad migdzynarodowy. Gdy zostanie stwo-
rzone panstwo wszech§wiatowe, uzna ono za pozadane, izby rasy
podbite staty si¢ rowniez mniej plodne. Ewentualni buntownicy
beda pozbawieni plodnosci. Ale tu zjawia si¢ refleksja. Urze¢dnicy
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przysztosci beda prawdopodobnie rownie niemadrzy i niemniej
przesadni, niz dzisiejsi. Jednak bedzie znos$niej! Rozwod, wolne
zwiazki miltosci, zapobieganie ciazy be¢da oczywisScie stanowi¢ pa-
nujace tlo moralne stosunkéw seksualnych przysztego ustroju. Bo-
wiem, méwigc stowami jednego z naszych pisarzy (Boy-Zelenski),
roztaczone bedzie to, co natura zlaczyla, mianowicie nastapi roz-
dzielenie prawa do mitosci od przymusu plodzenia i rozmnazania
si¢. Nie sadzmy, by Russell szedt rowng droga do swych koncowych
wnioskéw. Przeciwnie, ciagle znajduje pigtrzace si¢ trudnosci, wi-
dzi zlo i braki w swoich propozycjach a jednak.... jednak sadzi
w koncu, iz przy tym szkicu moralno-ustrojowym, ktéry zaprodu-
kowat, jedyna nadzieja powazna zda si¢ polega¢ na tem, by jedna
grupa rozciagne¢ta swa wladz¢ nad catlym globem (Stany Zjedno-
czone Swiata). I w ostatniej chwili Russel sceptyzuje! Gdy sie
jednak wspomni (pisze) jalowos$¢ imperjum rzymskiego, kto wie,
czy wobec takiej atmosfery nie lepsza bodaj wyda si¢ zagtada cy-
wilizacji naszej (z pracy ,,lkar — czyli Przysztos¢ Nauki").

Widzimy, jak poprzez ciaglte zwatpienia, przeciez posuwa si¢
naprz6od koncepcja Russell'a, by w koncu zakonczyl ja zwrot zna-
mionujacy bezradno$¢ perspektywy przysztosci. I to jest wtasnie
m. innemi rezultat zajg¢tego stanowiska poznawczego. Nie mamy
$cistej pewnos$ci, badamy, powstaja stad okreslone mozliwosci, zu-
zytkowujemy je, przedewszystkiem za$ rozbijamy ,tyranje zwycza-
ju", niszczymy to co jest.

Uczciwo$¢ Russell'a jest dostateczna, by nie dostrzegal wiel-
kich luk i niebezpieczenstw, rosngcych w miarg, jak racjonalistycz-
nie dokonuje si¢ przebudowe¢ na wielka skal¢ cztowieka i jego form.
A jednak, mimo tych niebezpieczenstw dzielo przebudowy posuwa
si¢ naprzod, chociaz moze zakonczy si¢ katastrofa i zaglada czto-
wieka.

Russell zastaje juz $wiat, nadajacy ton globowi swa sila eko-
nomiczng i polityczna w stanie postgpujacej racjonalizacji zycia se-
ksualnego. Widzi Stany Zjednoczone, Francj¢, Niemcy, Anglje
w rozwijajacej si¢ fali rozwoddéw, prowizorycznych zwiazkéw pilcio-
wych, cofanie si¢ liczby urodzin i t. d. To jest jednak to, co tchnie
przysztoscia i rozwojem pod warunkiem, iz narody mniejsze i mniej
cywilizowane przejda na ten nowy racjonalistyczny tryb zycia.
Weczorajszy jednak dzien kultury moralnej przeszkadza temu roz-
wojowi traktujac jako zlo to, co jest dobrem, co niesie lepsze
i zdrowsze wedtug Russell'a, formy zycia cztowieka. By ten proces
przyspieszy¢, nalezy rozbi¢ wczorajsza moralno§é, wczorajsza reli-
gje — a stworzy¢ nowa moralnos¢ i nowa religje. To jest ta pod-
stawa ambicji nowatorskiej Russell'a, zerwa¢ z wczorajszemi zasa-
dami a budowac calkowicie nowe na gruncie tych objawow dzisiej-
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szych, ktore wprawdzie kloca si¢ z dotychczasowa moralnoscia, sa
jednak pozadanym zadatkiem i wstgpem do moralnosci nowej. Ta
nowa moralno$¢ seksualna wraz z nowa moralnoscia spoteczna da
pickne rozwigzanie przysztosci czlowieka. , Kwestja materjalnych
brakow zlagodzi si¢, czltowiek bedzie mogl si¢ oddac¢ szlachetniej-
szym zadaniom. Ujarzmi przyrod¢. Maszyna bedzie za niego dzwi-
gata cigzary zycia. Pokoj zapanuje na §wiecie. Wojny i rzezie stana
si¢ mitem takim jak wojna trojanska", kontynuuje nam wizj¢ nasz
rodak Boy-Zelefiski. ,,Dojdziemy do tego — pisze inny reformator
etyki seksualnej, znany sedzia Lindsey (Bunt mlodziezy), ze kazdy
bedzie czynit tylko dobre i prawa stang si¢ zbyteczne". Przypomni
nam to inny glos, Lenina (Panstwo i rewolucja), pelnego reforma-
tora ustrojowo-spotecznego, gdy mowi, iz zniknie zarzad ludzmi,
a pozostanie jedynie zarzad nad rzeczami".

Taka wiar¢ w czltowieka przereformowanego do gruntu, oswo-
bodzonego od wczorajszej moralno$ci niesie ze sobg myS$lenie upo-
jone zwycigstwem nad przyroda, a zniecierpliwione z powodu, iz
cztowiek ze swoja struktura psychiczno-moralna nie wykazuje na-
lezytej perfekcji w swoich stosunkach, nie dziala jak precyzyjna
i naoliwiona S$wietnie maszyna. Marudzi, cierpi, szwankuje ciagle
i bez przerwy, zatem cale funkcjonowanie nalezy zmieni¢ do gruntu.

W tym pochodzie mysli jedni zajmuja si¢ skromnym odcinkiem
perspektywy, inni dobiegaja do ostatnich wnioskow i przypu-
szczen. Wiasnie dlatego wybitnym typem tego myslenia jest Russell,
iz, zatamujac si¢ bodaj co krok, przeciez doprowadza konsekwencje
do ostatnich szczebli. Nowa moralno$¢ be¢dzie skuteczna wtedy, o ile
wszystkie narody poddadza si¢ jej. W przeciwnym razie nastgpi
ujarzmienie sytych i zadowolonych ludéw przez mniej cywilizo-
wane ale o starej moralnosci. Najwyrazniej pisze o tem Russell
w ,,Zasadach przebudowy spotecznej", obawiajac si¢ o Anglje, Fran-
cje, Niemcy. Pociesza si¢ atoli tem, iz opanujg Swiat wielkie mocar-
stwa, powstanie rzad wszechs§wiatowy, ktéry moralno$¢ nowa po-
dyktuje podbitym ludom drugiej i trzeciej kategorji. Przez to Rus-
sell jest glebszy, iz z kazda rysujaca si¢ trudnos$cig otwiera sobie
nowe drogi i nowe ogniwa wnioskow, az do ostatnich. Inni ludzie
o pokrewnem mys$leniu zadawalaja si¢ wnioskami bliskiemi, a za-
tem w dziedzinie seksualnej domagaja si¢ rozwodoéw, malzenstw
probnych, sztucznych zabiegéw cigzy, przerywan ciazy, dla swojego
kraju, mato troszczac si¢ o to, jaka to przyszto$¢ zgotuje ich szcze-
powi, czy narodowi w konstelacji m. in. ze stosunkami innych kra-
jow. Russell te horyzonty widzi dobrze i jest dos¢ szczery, by po-
my$lnos$¢ przysztosci wiasnego kraju budowaé¢ na zatamowaniu jego
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wysitkow i jego ofiar i trudow, ale z rownoczesnem podbiciem in-
nych ludéw i zmuszeniem ich w poddanstwie i niewoli stosowac t¢
sama moralno$¢. Buntownicy be¢da w gorszym razie sterylizowani!

Zapytajmy teraz, na czem polega blad tego myslenia przyrod-
niczo-matematycznego w stosunku do czlowieka i jego spraw. Po-
wiedziatem juz, iz czlowiek jest bytem moralnym, to znaczy wszyst-
kie jego sprawy nabieraja tego lub innego znaczenia i warto$ci ze
wzgledu na zakreslone cele zyciowe. Smieré czlowieka ma inna war-
tos¢, gdy dokonuje si¢ w obronie ojczyzny, napadnigtego przyjaciela,
w imi¢ ideatu religijnego i t. p. W kazdym wypadku mierzy si¢ fakt
wielko$cig 1 rozmiarami odpowiedniej idei, odpowiedniego celu.
Cel, to znaczy zagadnienie moralne, stanowi w odpowiednich wa-
runkach o potrzebie ofiary i takiej wtasnie ofiary. Przy zwegzaniu
perspektywy moralnej, to mierzenie daje inne wyniki. Je$li mito$¢
ojczyzny jest absurdem, to i $§mieré za nia, jak wszelka inna ofiara
jest absurdem i nalezy jej unikaé. Jezeli przed czlowiekiem jego
sprawa seksualna wyrasta do poziomu dominujacej idei, wielkiego
zagadnienia, wielkiej kwestji moralnej, wtedy i inne rzeczy mierzy
si¢ wielko$cia i znaczeniem zagadnienia seksualnego. Czlowiek bez
ideatu religijnego, bez ideatu ojczyzny, bez ideatu dalej rodziny, nie
moze zrozumie¢ cierpienia dla warto$ci transcendentalnych, utra-
pien i poniewierki zolnierzy na froncie, pows$ciagliwosci 1 ofiar
matki, ojca i t. d. A jednak myslenie wspodtczesnej epoki, to mys$lenie,
ktoére upojone zwyci¢gstwem w S$wiecie przyrody idzie z triumfem
i niecierpliwo$cia zarazem do $wiata czlowieka i jego spraw, jakkol-
wiek podejdzie do cztowieka, zawsze musi rozwiazywaé jego zagad-
nienie moralne, to znaczy chcac czy nie chcac begdzie wysuwaé cele
zyciowe czlowieka i1 jego rzeczy, tworzy¢ hierarchj¢ warto§ci mo-
ralnych cztowieka, ich porzadek.

I dla tego, gdy na horyzoncie nowatorstwa pojawia si¢ zagad-
nienie seksualne, zawsze otrzyma ono okre$lone miejsce w systemie
i porzadku warto§ci ludzkich. Powie si¢ tedy np. iz cierpienia, wy-
sitki i klopoty zwiazane z trwalo$cia malzenstwa stoja wyzej od
wymagan np. spolecznych, zachowania karno$ci spotecznej, peda-
gogji wysitku i ofiarnos$ci. Wtedy wiemy, iz dany przejaw nowator-
stwa w taki a nie inny sposéb porzadkuje cele czlowieka. Sprobuje¢
da¢ przyktad. Polska dla utrzymania swojego bytu (ze wzgledu na
otaczajace ja warunki) musi mie¢ silny przyrost ludnosci, w parze
z ktérym musi i$¢ potgzny wysitek pracy i organizacji. Jezeli po-
stawi sobie za cel wygod¢ juz terazniejsza ludnos$ci, oslabi szanse
swojej odporno$ci etnicznej. Pod sercem jej obszaru etnograficz-
nego napieraja bowiem inne elementy etniczne o rozwinigtych juz
ambicjach zyciowych. Czy trzeba dlugiego czasu przy polityce po-
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pulacyjnej np. Francji, by nasze warunki nietylko rozwojowe, ale
wprost bytowe staly si¢ nieznosne? Co prawda jest na to lekarstwo
Russell'a, ale czy go mozemy, dajmy na to, zastosowac?

Juz ten jeden punkt wyjscia (a jest ich wiecej) okresla dosta-
tecznie nasza polityke moralnosci seksualnej. Latwo znajdziemy,
iz moralno$¢ rozwodow, matzenstw na probe, wogole moralnos¢ roz-
luznienia karno$ci i dyscypliny seksualnej w Polsce, jest moralno-
$cig wyzszosci wygody i sytosSci seksualnej nad dobrem kraju. Nie
trudno wykazywac ta oczywistoS¢.

Jezeli powiem, iz rozluznienie moralnosci seksualnej przeczy
okreslonej moralnosci religijnej, ktora porzadkuje cele czlowieka
w calej ich drabinie waznosci i wartos$ci, mog¢ nie trafi¢ do prze-
konania tych, ktorzy sa obcy ideatom religijnym, natomiast moge
moéwi¢ z nimi o kwestjach dotyczacych wielkich wartosci i potez-
nego znaczenia ideatu ojczyzny, czy panstwa, jesli oczywiscie ten
ogrom powagi i wartosci ideatu jako celu cztowieka doceniajg i ten
ideat w petni szanuja.

Dzisiejszy potop faktow $wiata cechuje kilka istotnych zna-
mion. Zdobycze techniczno-przyrodnicze sa szybko rozprzestrze-
niane z checig umniejszenia wysitkow i trudow czlowieka oraz pod-
niesienia jego stopy zyciowej. Ale dobrze widzimy, iz to nie rozwia-
zuje zagadnienia Swiatowego i zagadnienia czlowicka. Niektore na-
rody, kraje nie moga mimo cate bogactwo $rodkow utrzymac si¢ na
poziomie korzySci i wygody dotychczasowej, podczas gdy inne czy-
nig skuteczne wysitki w tym kierunku. Wiaze si¢ to Scisle z okolicz-
noscig checi czynienia ofiar i poswigcen na oltarzu przyszlosci. Nie-
ktore narody w ten czy inny sposob ozywiane sg potrzeba czynienia
ofiar i trudéow zyciowych. Inne rezygnuja czeSciowo, wzbraniajac
si¢ przejs¢ z dotychczasowego stanu sytosci w okres umartwien
1 prywacyj.

Nad wszystkiem jednak panuje kryzys moralny cztowieka, roz-
platywany w rézny sposdb w poszczegdlnych krajach od najokrut-
niejszych cksperymentow (Rosja) do mniej drapieznych (Italja).
Wszedzie tam, gdzie przejawia si¢ zywa akcja nad transformacja
moralna czlow1eka wyrasta ona w mniej lub wigcej zaawansowa-
nym stylu gorliwego i zawzigtego porzadkowania. Jest to refleks tej
mentalno$ci, o ktorej wspomniatem na wstepie. Wprowadzenie ma-
tematyki w psychike cztowieka, roztozenie go na poszczegdlne jed-
norodne elementy, z checig zlozenia maszyny wedlug wyracjonali-
zowanej formy.

Pewnem jest tedy, iz z pomoca techniczno-naukowa jedne na-
rody beda przegania¢ drugie. Pewnem jest, ze to przeganianie musi
si¢ dokona¢ ofiarnoscia, zaparciem si¢ i wysitkami w $§wietle okre-
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$lonych zalozen moralnych. Pewnem jest, ze to przeganianie bedzie
skuteczniejsze w wypadkach rozumnego i trafnego porzadkowania
spraw z uwzglednieniem objektywnych warto$ci, zdolnosci i wtasci-
wosci czlowieka.

Nie trudno wykaza¢, jak twarda rzeczywisto§¢ zmusza do wy-
sitku i porzucania filozofji stabo$ci i tchérzostwa woli te narody,
ktore chca utrzymac si¢ na powierzchni zycia, ktére chca si¢ roz-
wija¢. Nasze pierwsze lata niepodleglo$ci, mimo traktaty o niepod-
legtosci Polski, postawily nas w obliczu wysitku i ofiar, ktére (gdy
inni skonczyli wojng) my$my dalej podja¢ musieli. Wystarczyla
tylko nasza stabos$¢ i che¢¢ odpoczynku a bylibySmy powtdrnie
w niewoli, tylko okrutniejszej. Inflacja jest systemem nierozum-
nego oszustwa, ktére znamionuje niech¢é do rozumnego i uczci-
wego wysitku. ZarzuciliSmy ja, chociaz i dzisiaj czajace si¢ tcho-
rzostwo woli pelza po katach naszej psychiki spotecznej. Przyjelis-
my metod¢ wysitku i ofiar oraz powolnej, lecz skutecznej drogi
naprzo6d. Nasz instynkt zyciowy wtasnie dlatego, ze go mamy i przez
niewol¢ zostal wyostrzony, pcha nas do rozwiazan mniej tatwych ale
skutecznych, rozwiazan ofiar ale z owocami. Nasz system rzadzenia
przez nieodpowiedzialng zbiorowo$¢ zepchnal nas na drogg osobi-
stej odpowiedzialno$ci w rzadzeniu. I to tez nie bylo dzielem przy-
padku. Potrzeba surowych ofiar i wysitkow doprowadzita do re-
dukcji ptac i wynagrodzen, mimo, iz stabo$¢ podsuwala i podsuwa
ucieczk¢ od ofiar i trudu. I to tez nie jest dzietem przypadku, ze
Polacy naogét zniesli to rozumnie i z me¢ska godnos$cia. Teraz na
wzorach obcych doswiadczen oceniamy lepiej nasza ofiarno$¢ a prze-
dewszystkiem jej potrzebe.

I tak samo wiele jeszcze zagadnien bgdziemy rozwigzywac, ucie-
kajac od sugestji rezygnacji przed wysitkiem i poswigceniem wtasnie
dlatego, ze silnie tkwi w nas instynkt i §wiadomo§¢ zachowania na-
szego bytu i jego rozwoju.

Wtasnie do takich probleméw, ktdre musza zaja¢ nasza uwage
i ktére rozwigza¢ musimy wbrew stabosci i wbrew czajacej si¢ nie-
checi do ofiarnego i dyscyplinowanego zycia, nalezy problem se-
ksualno-rodzinny. Nie watpimy, ze pomimo chwilowych wahan
i niedostatkow woli, zatatwimy go tak, jak tego wymaga instynkt
samozachowawczy i zdrowy rozwdéj Polski. Jaki jest tytul narodow
do bytu i do rozwoju? Taki, ze daja z siebie wysitek i owoce. Jest to
tytul moralny ale rownocze$nie podstawa sity. Czemu Polska
utrwala swe tytulty do bytu i rozwoju? Oto znamionuja ja naogdt
wysitek i che¢é¢ ofiar do utrzymania niepodlegtosci. Ale czemu prag-
nie tej niepodleglosci? Bo posiada wartosci i tworzy wartosci, ktore
zastuguja na posiadanie wlasnego panstwa, jego zdecydowana obrong
i widoki jego rozwoju. S3 to warto$ci wielkie, wyzsze nad wygodne
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i syte zycie. Na czem bedzie polegat rozwdj Polski? Na wzroscie
tych warto$ci, na pilnem owocowaniu, na fundamentach dostatecznej
karnos$ci spotecznej i dyscypliny moralnej. Jesli nasi sgsiedzi zechca
rozpoczaé swoj moralny rozkltad w poréwnaniu z naszem zdrowiem,
nasze tytuly moralne wzrastaja tem samem, nasze tytuly do rozwoju
pomnazaja si¢ i nasze sitly wzmagaja si¢. Jesli nasza rodzina bedzie
krzepka i dyscyplinowang, jesli z naszej rodziny nie zrobi si¢ domu
przelotnych schadzek, nardéd bedzie zdolniejszy do ofiar, samoza-
parcia, wysitkow. Sktonny bedzie do ofiar i pracy, a nie bezmyslnej
sytosci wygody i stabosci woli i duszy. Jest to wogdle zadanie czlo-
wieka i narodu ale dzi§ bardziej, niz kiedykolwick, musimy z siebie
uczyni¢ karny, ofiarny i wytrwaly oraz zdrowy moralnie naréd.
W ciggu najblizszych dziesiatek lat zadecyduje si¢ nasza przysztosc
moze na setki lat, dlatego Polska musi by¢ obozem dyscypliny mo-
ralnej, wytezonego porzadku naszej woli oraz gotowosci do syste-
matycznych i trwalych wysitkow.

To jest nieubtagany punkt wyjscia przy wszelkich debatach
i projektach naszego prawa rodzinnego, w szczegdlnosci matzen-
skiego.

1.

Autorowie projektu prawa matzenskiego przedstawionego przez
Komisj¢ Kodyfikacyjna, znajdowali si¢ w niezwykle trudnych wa-
runkach z racji formowania tej doniostej propozycji prawodawczej.
Prawo matzenskie stanowi ten dzial praw, w ktoérych zb1ega_|q si¢
podstawowe zagadnlenla cztowieka, spoteczenstwa, moralnosci i re-
ligji. Gdyby to byl jeszcze czas spokojny, np. okres przedwojenny,
kiedy nowe prady pulsuja wprawdzie zywo lecz niema tego wiel-
kiego tanca idei, postulatow, fermentow i t. p., zadanie szanownych
autoréw byltoby o wiele tatwiejsze.

Ostatecznie musieli go jednak rozwigzacé.

Wysunely si¢ nastepujace kwestje, ktore potozyly swoje pigtno
na pracach ciala kodyfikujacego.

Panstwo powigksza zasigg swojej normatyki i swoich wply-
wow, przetyka coraz to silniejszemi ni¢mi stosunki indywidualne
i spoteczne. Projekt przyjat to wyjscie jako swoja dyrektywe orjen-
tacyjna. Stosunek panstwa do religji, tam gdzie nast¢puje to ze-
tknigcie terenu zainteresowan (questiones mixtae) cechuje tem sa-
mem pewna zaborczo$¢ i pewien ekskluzywizm.

Wyrasta zatem skutkiem tego wregcz pytanie, czy panstwo nie
ma przejmowac regulacji stosunkow moralnych w coraz to wigk-
szej mierze. A jesli tak, to jak maja si¢ ksztattowac zrgby tej nowej
moralno$ci, faworyzowanej a raczej tworzonej przez panstwo. Na-
lezy zdecydowac¢ tedy o podstawach spotecznej organizacji. Czy
jednostka, czy rodzina, a je$li rodzina to jaka, trwata czy tez luzna?
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Problem trwatosci i zwarto$ci czy luznosci rodziny, to réwnoczes$nie
zagadnienie znaczenia panstwa w tych stosunkach. Ros$nie ono przez
trwato$¢ 1 zwarto$§¢, czy zmniejsza si¢? Czy je$li rodzina absorbuje
silnie jednostke, bedzie to z korzyscia czy niekorzys$cig dla pan-
stwa? W jakiej mierze tworzy¢ wigzy i ograniczenia seksualne oby-
watela? Czy dopusci¢ do rozluznienia dotychczasowych ram, czy
tez wzmocni¢ je? Odpowiedzi na te pytania dajag nam wtedy row-
nocze$nie miar¢ rozumienia ustawodawcy, o wartosci religji, wska-
zanej, okres§lonej religji, gdy ona poszczegdlne problemy ujmuje
wyrazi§cie i niewatpliwie normuje je w swoim zakresie. Pozostaje
jeszcze jako wynik takiego lub innego stanowiska stosunek projek-
towanego prawa do prawa obowigzujacego, jako wyzszego (Konsty-
tucja) 1 zobowiazan umownych (w danym razie Konkordat ze Sto-
lica Apostolska).

Ambicja porzadkowania rzeczy i ogarniania stosunkoéw przez
panstwo nie jest wynalazkiem polskim. Po okresie kilkunastu lat
powojnia z tej racji wyplynety pewne korzysci, tak jak wyptyne¢to
wiele szkdd. Gdyz to wszystko jest na razie eksperymentowaniem
na mniejsza lub wigksza skalg, oczywiscie kiedy to pisz¢ mam na
my$li caty $wiat cywilizowany. Swiat w tej mierze kolysze si¢ mie-
dzy dwoma wskaznikami, pokrewnemi tylko pozornie. Chodzi o kon-
trolg i dziatanie we wlasnym zakresie. Cate zagadnienie gospodarcze
to problem kontroli czy etatyzacji.

To sa rzeczy niezwykle rézne. W pierwszym razie §ledzi sig
calag dziatalno$¢ i kontroluje, w drugim ujmuje panstwo samo lub
przez organy pochodne (samorzady) dzialalno$¢ na wtasny rachu-
nek, na wtasne ryzyko, na wtasng odpowiedzialno§¢. I w zakresie
rodzinno-matzenskim mozna waha¢ si¢ od pomystéw Russell'a np.
t. j. etatyzacji tych stosunkow do postulatéow kontroli ewentualnie
wolnosci.

Projekt wybral ciekawe wyjscie. Stangt na stanowisku etaty-
zacji szeregu przejawow z dziedziny prawa malzenskiego (czynnosci
przedwstepne ewent. §lub cywilny, jurysdykcja uniewaznien, roz-
taczen 1 rozwoddéw), natomiast rozluznit dotychczasowa wolno$é
seksualng, wprowadzajac instytucj¢ malzenstwa na probe, fawory-
zujac i premjujac bezdzietno$¢ (oczywiscie glownie rozmy$lna), roz-
szerzajac warunki roztaczen (separacji) i wprowadzajac swobode
rozwodowa, miarkowana jedynie wymaganiami, do$¢ zreszta wa-
ttych, czasokresow.

Oznaczaloby to, ze panstwo uwaza za swoje pilne zadanie eta-
tyzacj¢ czynno$ci z prawa malzenskiego i rozluznienie obyczajow
w stopniu daleko posunigtym.
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Czem to wytlumaczy¢? Natozenie cig¢zaré6w administracyjno-
sadowych na panstwo i réwnoczes$nie zaprojektowanie warunkow
dajacych w rezultacie rozktad seksualny spoteczenstwa.

Wyttumaczenie bardzo proste! Ambicja porzadkowania i eta-
tyzacji jest problemem ciagle aktualnym, rozluznienie za$ wigzdéw
seksualnych przemawia do usposobienia wolnosci i swobody. To sa
te perspektywy, §wiecace w oczy dzisiejszemu cztowiekowi i dzisiej-
szemu spoleczenstwu, na razie niezbyt orjentujgcemu si¢ co do
potrzeb, rozmiaréw oraz korzy$ci z tej rownoleglo$ci zadan, z tej
rownoleglo$ci postulatow. Bo te sprawy kldoca si¢ mocno z soba
w takiem ujeciu. Etatyzacja winna oznacza¢ wchtanianie dzialal-
nosci przez panstwo na to, aby ono bylo silniejsze a nie slabsze,
tymczasem instytucja matzenstw na probg, swoboda rozwodowa
tworzy z czlowieka element sypki, niecierpliwy wobec prywacyj,
mniej odporny wobec utrapien i bied tego zycia a zatem panstwowo
stabszy, mniej ofiarny, mniej trwaty. Kto $ledzi stosunki sowieckie,
ten widzi w jakie sprzecznosci wpada sowietyzm, ktory (racza mi
wybaczy¢é pordéwnanie szanowni autorowie projektu) wyszedt z te-
go samego punktu rozumowan, z ktérego wychodzi i nasz projekt,
to zn. etatyzacja zjawisk i instytucyj prawa malzenskiego z réwno-
czesnem i szerokiem rozluznieniem dziedziny seksualnej. Doszto
do tego paradoksu, ze sowiety wykluczaja prawie zjawiska kaba-
retow 1 lokali podniecen erotycznych, uwazajac je za Srodek
,burzuazyjnego" rozktadu cztowieka, a z drugiej strony maja pra-
wo malzenskie, ktéore rowna prawie konkubinat z malzenstwem
zarejestrowanem. Kiedy jednak bolszewicy dadza swojej ludnosci
nakarmié¢ si¢ do woli, odejma strach i histerj¢ rewolucyjna, dadza
wogoble warunki zno$nego bytowania (mieszkanie, ciepto, odziez,
jadto, pewna swobodg¢ ruchéw i pewien wolny dochdd), natenczas
begdziemy $wiadkami (i dzi§ zreszta w wielkiej mierze jestesSmy)
dojrzewania prawdziwych owocow dla panstwa z racji takiego prawa
matzenskiego, jakie posiadaja.

Z tem laczy si¢ inne zagadnienie.

Dotychczasowe wigzy stosunkow seksualnych w Polsce s3 za-
stuga, (powiedzmy $cislej, skutkiem) dotychczasowej moralnosci
fundowanej na chrystjanizmie, a raczej katolicyzmie. Wiemy, jak
ten problem rozwigzal bolszewizm, wiemy jak rozwiazuje go fa-
szyzm. Moze nie wszyscy wiedza jak go chce rozwigza¢ hitleryzm,
ktéory (nie jest wykluczone) staé si¢ moze wczesniej czy poédzniej
systemem rzadzenia w Niemczech. Nawet, jezeli nie bedzie rzadzi¢,
jego plastyczna filozofja rasy przeciez odbije si¢ na stosunkach my-
$lenia i urzadzen niemieckiej przysztosci, bo jest wlasnie wyrazem
tej rasy w jej najbardziej intensywnej, zaborczej i ambitnej filozofji.
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Czytelnik raczy mi wybaczy¢ t¢ wycieczk¢ do naszych sasia-
dow, sadze jednak, ze nie bg¢dzie bez korzysci, usSwiadomié¢ sobie
nawet te mocno zaawansowane w ambicjach poglady i plany nie-
mieckich nacjonalistow. Niemcy — rozumuje Hitler (Mein Kampf
— 2 tomy 1930) maja 80 miljonoéw ludzi w Europie. Jest im ciasno,
aby mogli zy¢ i1 rozwija¢ si¢ musza mie¢ wiele ziemi, nie tyle co
przed wojna, ale znacznie, bez poréwnania znacznie wigcej. Oczy-
wiscie na wschodzie. Nicht West- oder Ostorientierung darf das
kiinftige Ziel unserer Aussenpolitik sein, sondern Ostpolitik im
Sinne der Erwerbung der notwendigen Scholle fiir unser deutsches
Volk (str. 757). Za sto lat na kontynencie Europy winno by¢ 250
(dwiescie pig¢édziesiat) miljondéw NiemcoOw (str. 767) w zwartym,
geograficzno-militarnie pewnym terenie. Oczywiscie wiadomo, iz
oznacza to kompletne starcie Polski z powierzchni ziemi. Ten te-
stament polityczny nalezy jednak wcieli¢ w zycie. Jakze to mozna
zrobi¢, wobec faktu, iz Niemcy zmniejszaja swoj przyrost naturalny,
ze rozkleja si¢ niemiecka rodzina, ze ro$nie rozktad moralno- seksu-
alny ludnosci. Na to daje nam odpowiedz wybitny teoretyk hitle-
ryzmu Alfred Rosenberg w dziele, ktéore w ciggu dwoch miesigey
pojawito si¢ w drugiem wydaniu (Der Mythus des 20. Jahrhun-
derts). Rosenberg doskonale rozumie, iz naréd, ktéry ma jakie
takie ambicje rozwojowe, musi mie¢ uporzadkowana i zdyscyplino-
wang moralno$¢ seksualna, ze te objawy rozktadu, ktére daje obec-
ny kryzys moralny, musza by¢ opanowane, je$li naprawde¢ narod
ma i8¢ naprzod, a nie upa$é i roztozy¢ si¢. Dzisiaj rozwijajaca si¢
swawola erotyczna musi by¢ zatem opanowana, kobieta musi utrwa-
li¢ w sobie poczucie godno$ci i karno$ci moralnej z pamigcig na
wielki obowiazek utrzymania rasy. Jak kazdy wigkszy ruch poli-
tyczny, tak i hitleryzm musi mie¢ swoja glebsza filozofj¢. Rosen-
berg odrzuca chrystjanizm nawiazujac do tradycyj poganskich starej
Germanji, tam opierajac moralne i religijne problemy, majace swoj
wyraz w zyciu rasy i narodu. Podobnie jak Hitler, ciagnie granice¢
przysztych Niemiec mniej wigcej tam, gdzie jest nasza dzisiejsza
granica wschodnia. Ni mniej ni wigcej!

Jesli jest rzecza interesujaca wiedzie¢, o czem marza nasi s3-
siedzi, to niezawodnie wazniejsza jest kwestja, iz zdaja sobie dobrze
spraw¢ z tego, ze bez krzepkiej, karnej rodziny, bez silnego przy-
rostu naturalnego, ich marzenia nie moga ruszy¢ w stadjum reali-
zacji. To jest dla nas wazne z punktu widzenia przedewszystkiem
panstwowego. Ten punkt widzenia gléwnie panstwowy, jest dla nas
rozstrzygajacy w ocenie warto$ci przedtozonego przez Komisj¢ Kod.
projektu tembardziej, iz projekt, jak zapewnilt publicznie p. Se-
kretarz Kom. Kod. prof. Rappaport ,stara si¢ uwzglgdni¢ dojrzate
wymogi biezacego zycia spolecznego i panstwowego", tem bardziej,
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ze, jak mowi dalej prof. Rappaport, ,Komisja Kod. kierowala si¢
przekonaniem, ze unormowanie catoksztalttu prawa malzenskiego
nalezy do wspolczesnego suwerennego panstwa'.

Nie na to za§ wchlania panstwo nowe stosunki, aby bylo
slabsze, ale by bylo silniejsze, zdrowsze moralnie spoteczenstwo.

Jesli wspomniatem, ze Rosenberg odrzuca chrystjanizm, i jesli
zaznaczytem jak kwestje tego stosunku do religji w zakresie prawa
matzenskiego rozwiazuje bolszewizm i faszyzm, to chcialem daé¢ do
poznania, iz w naszem zyciu ta sprawa musi takze znalez¢ swoje
rozwiazanie. Projekt idzie tu droga wyrazna, chociaz trzeba przy-
znaé, z dos¢ misterng dekoracja woalowa.

W tej samej enuncjacji prof. Rappaport zaznacza, iz projekt
stoi na stanowisku malzenstwa ,jako instytucji prawa cywilnego,
stwarzajac jednocze$nie ramy dla zadoS$éuczynienia uczuciom reli-
gijnym obywateli Rzeczypospolitej".

Wiadomo, iz 75% ludnosci Polski podlega moralnemu prawu
a zatem i1 prawu malzenskiemu Kosciota katolickiego. Dzi§ panujacy
w $wiecie prad oznacza desakralizacj¢ zycia i prawa publicznego.
Jest to rezultat przekonania, iz panstwo samo sobie wystarczy przez
swoj przymus, i ze, jesli nie ma wojowaé wrecz z religja (bolsze-
wizm), to nalezy zostawi¢ ja na uboczu, jako pewnego rodzaju rekwi-
zyt przesztosci, ktéoremu nawet mozna czasem oddawa¢ honory
i cze$é, coprawda zewnetrznie i do czasu zapewne.

Z projektu wieje ten wlasnie prad, nie wiem, czy $wiadomie,
czy nieswiadomie. Projekt pozwala wziaé $lub w kosciele, zreszta
wszystko inne nalezy do panstwa (czynnoSci przedwstepne, akt
o zawarciu malzenstwa, separacja, uniewaznienie, rozwod). Nie
mam zamiaru prowadzi¢ na tem miejscu dyskusji na temat potrzeby
religji dla panstwa i stosunkow spotecznych, jak i dla czlowieka.
Wzér filozofji tej w czystej postaci daje nam Rosja, przypuszczam,
ze conajmniej nie zachgcajacy, natomiast inne pafstwa tworzg atmo-
sfer¢ obojetnosci a raczej tolerancji religji, do czego sktania si¢
filozofja polskiego projektu prawa malzenskiego. Mam jednak na-
dziejq, ze niedlugi czas przed nami, gdy sprawa stosunku wogdle
panstwa do religji musi si¢ wyjasni¢c w sposdb oczywisty, bez nie-
domoéwien, bez mniej lub wigcej zrgcznych tuszowan i wahan. Ale
to jest odrgbny problem! Tutaj jednak godzi si¢ zapytaé, jaki cel
przy$wiecat autorom projektu, gdy w swej kodyfikacji sformutowali
prawo, ktore ktoci si¢ w sposéb jaskrawy i niestychanie dobitny
z prawem moralnem i kos$cielnem trzech czwartych ludnosci pan-
stwa. Tu nie chodzi o rzeczy drobne! Trzy czwarte ludnosci wycho-
wane jest i ludno$¢ te obowigzuje prawo moralne, niedopuszczajace
matzenstwa na probe. Mozna na to odpowiedzieé, iz jest to kwestja
poszczegodlnego cztowieka. Tak, ale rosng konflikty moralne o nie-
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zwyktem napigciu a przedewszystkiem zamiast porzadkowania, kto-
rego wyrazem ma by¢ projekt, powstaje jaskrawe przeciwiefnstwo
dwoch praw dla tego samego cztowieka, ktdry stanowi trzy czwarte
mieszkancéw Rzeczypospolitej. Nie wiem, czy ta droga ma si¢ stwo-
rzy¢ szeregi lekcewazacych prawo koS$cielne czy tez niezadowolo-
nych z prawa panstwowego. Nie widz¢ bowiem korzys$ci z tego pro-
ponowanego stanu rzeczy ani dla Panstwa ani dla Kosciota, nato-
miast wyraznie wystgpuje groza dysharmonji i dezorganizacji oraz
niewatpliwie ogoélne szkody.

To jest jedna kwestja.

Druga kwestja jest zalezno$§¢é prawa matzenskiego od norm Kon-
stytucji oraz stypulacyj Konkordatu. ,Ko$ciot Rzymsko-katolicki
rzadzi si¢ wlasnemi prawami" (art. 114 konstytucji). Ko$ciét ma
prawo matzenskie, ktoére obowiazuje jego cztonkéw. Tymczasem
projekt przechodzi najspokojniej do porzadku dziennego nad tem
prawem. Prawo panstwowe moze zgodnie z Konstytucja normowacé
te kwestje, ktore nie stanowia kardynalnych podstaw zagwaranto-
wanej samodzielno$ci ustrojowej i moralnej Kos$ciota, a zatem mo-
ze normowac¢ prawo matzenskie co do zasad i we wszystkich szcze-
gétach w stosunku do tych osob, ktére sa poza spolecznosciag Ko-
$ciola rzymsko-katolickiego, jeéli niema innych w tej mierze norm.
»Panstwo zapewnia Ko$ciotowi swobodne wykonywanie jego wtadzy
duchownej i jego jurysdykcji" (art. 1 Konkordatu). Tymczasem pro-
jekt przechodzi do porzadku dziennego nad tem =zagadnieniem,
przekazujac jurysdykcj¢ malzenska w calosci i bez wyjatku sadom
powszechnym. Prof. Abraham (Zagadnienie kodyfikacji prawa mat-
zenskiego — Lublin 1929) ostrzega przed probami zlekcewazenia
i nieuszanowania praw KoS$ciola katolickiego w zakresie form mat-
zenstwa, rozwodow 1 jurysdykcji. Autorowie projektu nie uznali
za wskazane liczy¢ si¢ z tym nie ulegajacym watpliwo$ci prawnym
stanem rzeczy.

Iv.

Zaznaczytem wyzej, iz projekt swa istotna posta¢ ma nieco
zawoalowana, przytem dos$¢ zrgcznie i subtelnie. Nie dotykam dzie-
dziny majatkowo-proceduralnej, ktora, jak sadze, ogdlnie (bo nie
jestem znawcg), jest opracowana starannie i nie nastr¢cza, jak
przypuszczam, powazniejszych i glebszych refleksyj. Natomiast uwa-
zam za najdonio$lejszy spolecznie i moralnie dzial, dotyczacy za-
warcia malzefnstwa, jego uniewaznienia, roztaczenia i rozwodu, oraz
podstaw jurysdykcji. Wszedzie tam, gdzie wystepuje rozumne uzu-
pelnienie prawa koscielnego dodatkowemi wymaganiami, ze wzglgdu
na interes panstwa wysuni¢temi i wprowadzonemi do projektu, te
dodatkowe wymagania panstwowe nalezy powita¢ przychylnie
i uzna¢ je za wskazane. I dlatego zagadnienie t. zw. czynnoS$ci przed-
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wstepnych uwazam za pozyteczna inowacj¢. Zastrzegam si¢, ze nie
rozpatruj¢ szczegélow. Natomiast art. 28 jest juz zwyczajnem naru-
szeniem zasad prawa koscielnego, gdyz katolik obowiazany jest
zawrze¢ $lub istotnie i waznie wobec duszpasterza, a nie gdzie
indziej. Drugi powazny konflikt widz¢ w przepisach dopuszcza-
jacych proces niewazno$ci matzefnstwa z powodu pominigcia przez
duszpasterza czynno$ci przedwstgpnych (art. 59, d.). Inna sprawa
sankcyj karnych dla duszpasterza czy stron z tej racji, a zupetnie
co innego uzaleznienie wazno$ci matzenstwa od dokonania tego
wymogu. To jest w mojem rozumieniu drugi wazny punkt naru-
szenia podstaw prawa koscielnego.

Art. 65 wprowadza instytucje malzenstwa na probe, dajac jej
zyciowe miejsce, ulegalizowanie, a co gorsza premj¢ dla rozmy$lnej
jalowosci matzenstwa. Zacytuj¢ go: ,,Malzonkowie w wieku powyzej
35 lat nie majacy wspolnego matoletniego potomstwa, zdolni do
dziatan prawnych, moga za obopdlna zgoda po trzyletniem trwaniu
matzenstwa wystapi¢ do sadu o roztaczenie (separacj¢) bez podania
powodow". To byloby po6t biedy! Woal tego przepisu odstania nam
dopiero art. 88 i art. 69.

Jak wyglada cala rzecz? Zasada ma by¢ malzenstwo trwale
i dozgonne. Art. 65 dopuszcza jednak, jak widzieliSmy, separacj¢
bez podania powodoéw za zgoda obu stron. Art. 69 wylicza pi¢tnascie
przyczyn uzasadniajacych zadanie rozlaczenia (separacji), przed-
tozone przez jednego z malzonkéw. Sa tam: cudzotdéstwo, nasta-
wanie na zycie i inne silniejsze objawy ztego obchodzenia si¢, po-
zbawienie wtadzy rodzicielskiej, odmowa §$rodkéw utrzymania,
opuszczenie, kara wigzienia lub hanbiace przest¢pstwo, zycie roz-
wigzle i hulaszcze, hanbigce zajgcie, nalogowe pijanstwo, choroby
weneryczne, umystowe, impotencja, error, odmowa dopetnienia uro-
czystosci ko$cielnej, metus.

Kazde roztaczenie (separacja) ma prawo do rozwodow! W ja-
kich warunkach? Zapoznajmy si¢ z przepisem art. 88. ,,Po uplywie
trzech lat od uznania matzenstwa za roztaczone sad (nb. powszechny,
nie wyznaniowy!) na zadanie jednego z malzonkdéw orzeknie za-
mian¢ roztaczenia na rozwod, przez co malzenstwo ustaje. Sad moze
na zadanie drugiego maltzonka odmoéwié¢ zamiany roztaczenia na
rozwod, jezeli uzna, ze dobro matoletnich dzieci stoi temu na prze-
szkodzie. Sad moze na zadanie strony roztaczonej wyrokiem prawo-
mocnym skroci¢ powyzszy termin trzech lat wedtug swego uznania".

Zatem matzenstwo rozlgczone moze otrzymaé rozwdd. A wigc
i to z art. 65 i kazde inne rozlaczone (z art. 69). Inne rozlaczenia
ptyna z winy jednej strony, przyczem separacja musi mie¢ swoja
przyczyng¢. Tymczasem malzefnstwa na probe (art. 65) bez podania



Uwagi o projekcie prawa malzenskiego Komisji Kodyfik. R. P. 307*

powodow otrzymaja najpierw rozlaczenie a potem rozwodd, zasad-
niczo po trzech latach od roztaczenia, ale takze jak widzimy i wcze-
$niej, co swobodnie rozstrzyga Sad.

W ten sposob prawo polskie ma otrzymac¢ jednolite i powszech-
ne oraz niezwykle szerokie prawo rozwodowe, najszersze (je$li si¢
nie myle) po prawie bolszewickiem, a nadto uzyskuje nowo$¢ w po-
staci ulegalizowania i upremjowania malzenstw prdébnych.

Wyzej zajatem ogodlnie stanowisko w sprawie rozwodow. Daty
i daja najgorsze wyniki spoleczne, potgguja rozktad socjalny, mno-
zac si¢ 1 uzyskujac rezultaty wprost niewiarogodne. I to tam, gdzie
surowiej traktuje je prawo, niz to przewiduje nasz projekt. Lindsey
pisze, iz w Stanach Zjednoczonych liczba rozwodéw zdaza do zrow-
nania z liczbg malzenstw a wlasciwie to zréwnanie nastapito (str.
211), ta fala ogarnia Francje¢, takze Niemcy i Anglje. Wtochy nie
maja rozwodow ani przed faszyzmem ani teraz. Proby prawodaw-
cze, jakie pojawity si¢, opinja publiczna wdrozona w trwate i zdro-
we zycie rodzinne, odrzucita i to w okresie rzadow liberalnych
i masonskich. Dzi$§ tez sa w stadjum rozkwitu i pr¢znosci narodowo-
panstwowej. Kazdy powazny i spotecznie myS$lacy cztowiek rozumie
rozwody, jako zapowiedz zachwiania spolecznego stosu pacierzo-
wego. Wprowadzaja atmosfer¢ niepewnos$ci stosunkéw rodzinnych,
wplywajac na wstrzymywanie si¢ urodzen dzieci, i wprowadzajac
stosunki kaprysu i stabo$ci moralnej. Wydawaloby si¢, iz sg o0s3-
dzone juz, tyle dalo smutnych dos$wiadczen ich stosowanie i prak-
tyka zyciowa.

Niestety, Polska, pod wieloma wzglgedami stabsza od tych kra-
jow, w ktorych rozwody wszczynaja swoje krolowanie, w tych miej-
scach swojego zycia, ktore daja jej przewage¢ moralnego zdrowia
nad tamtemi, nie ma mieé¢ nic obecnie wazniejszego do spetnienia,
jak wprowadzi¢ rozwody szeroka re¢ka wlacznie z matzenstwem
probnem i to wbrew rozsadnemu rozumieniu rzeczy o spolecznie
ztych skutkach tych inowacyj oraz przeciw prawu moralnemu trzech
czwartych ludnos$ci kraju. Prof. Abraham, zaro6wno wielki maz nau-
ki, jak i wysokiej kultury moralnej cztowiek i obywatel, ostrzega
(tamze str. 42) w stowach: ,przyjmujac za§ rozwod za zgoda mal-
zonkéw, przyjmuje si¢ wlasciwie matzefstwo prowizoryczne. .. po-
step, ktory w swych dalszych konsekwencjach musiatlby doprowa-
dzi¢ wogole do zniesienia instytucji malzenstwa". Niestety, ten gtos
jak i kazdy inny w tym duchu sprzeciwia si¢ ,,postepowi", to jest tej
nasladowniczej manji wprowadzania wszystkiego tego, czego za-
kosztowaty inne kraje, cho¢by to bylo z ogromna i szczegé6lna szko-
da dla Polski i dla cztowieka wogdle. Francja od r. 1884 ma roz-
wody (co prawda z mniejszej ilosci przyczyn, niz je przewiduje
nasz projekt). Projektodawcy rozwodu z 1884 mowili o oczyszczeniu



308* Dr. Ignacy Czuma

i uswigceniu rodziny przez instytucj¢ rozwodu (i u nas pojawiaja
si¢ takie glosy). Dzi§ brzmi to wobec faktow jak okrutna ironja.
Wybitni prawnicy francuscy doceniaja obecnie wielko$¢ zta z tej
przyczyny, ale nietatwo je usunaé, bo wgryzto si¢ zbyt gleboko
w stosunki. Patrzmy z jakiem pietyzmem odnosi si¢ dzisiaj do ro-
dziny i jej trwatosci kazdy wybitny prawnik francuski. Przypatrz-
cie si¢ wydziatowi prawniczemu z Nancy, jak pod kierunkiem staw-
nego Geny'ego organizuje w latach 1928/29 cykl wyktadoéw o utrzy-
maniu i obronie rodziny przez prawo (Le maintien et la défense
da la famille par le droit — 1930). Ile tam powagi w wykladzie
Felixa Senn'a, cywilisty Simmonet'a, Geny'ego, Renarda i innych.
Ile szacunku do malzenstwa, jego instytucji religijnej i chrzesci-
janskiej. Wyobrazmy sobie, ile radosci bytoby w Polsce katolickiej,
gdyby wydziat prawniczy np. Uniwersytetu warszawskiego pod kie-
runkiem swoich cywilistow zorganizowat taki cykl i przez pryzmat
wiedzy pran’llCZC_] przepuscﬂ kult dla powagi i godno$ci rodziny
chrze$cijanskiej i jej trwalosci, jej wartosci, jako urzadzenia tego
Autora, ktérego cho¢ nie w1d21my oczyma bezposrednlo lecz bez-
ustannie patrzymy na Jego cudowne dzieta.

Przez przepisy projektu polskiego o rozwodach i matzenstwie
dobija si¢ w Polsce do gtosu stabos¢ i malodusznos$¢. Dobija sig
glosu niech¢é¢ przed obowigzkami zyciowemi i strach przed wysit-
kiem, opanowaniem siebie i ofiarami. Zadne prawo nie usunie
przejawow stabosci ludzkiej i upadkow, ale prawo narodu, ktory
chce zy¢, ktory jest w takiem straszliwie niebezpiecznem historycz-
nie potozeniu jak Polska, nie moze ze stabo$ci czyni¢ zasady zycia
dla wszystkich i1 stabos¢ kultywowac tylko dlatego, ze sa inne na-
rody, idace po tej pochylej desce zycia.

,»,Czy mialem ja zgani¢ — powiada Lindsey o dziewczynie, ktora
seksualnie zbtadzila — byloby to niedorzecznoscia, nagana bowiem
w niczem nie zmienitaby jej zapatrywan a podkopataby zaufanie
do mnie".

Czy projekt miat zgani¢ przejawy rozktadu rodziny i swobody
seksualnej w Polsce? Ludzie, ktorzy t¢ swobode glosza, straciliby
zaufanie do projektu')! i rzeczywiscie tak!

Projekt tedy wszystkim chce pozornie dogodzi¢! Panstwu, jego
ambicje suwerennosci, ludziom religijnym, zaspokojenie ich uczué
religijnych w formie mozno$ci zawarcia §lubu przed swym duchow-
nym, pragnacym rozwodu i probnych malzenstw, dat prawo do roz-
wodu i prawo do probnego matzenstwa. Wprowadza jedna rgka
formul¢ o dozgonnos$ci slubowania malzenskiego, druga daje rozwod
przez uprzednie roztaczenie.

') Tak si¢ stalo tez z pewnemi przepisami projektu prawa karnego.
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Zapewne u podstawy filozofji projektu stato pojecie zasady
i wyjatku. Niestety, jest tu zupetnie co innego! Projekt tworzy na-
czynie, w ktérem zawczasu przebija wielkie i liczne otwory w dnie.
Sciany, ktore sa cale i jednolite na nic si¢ nie przydadza, jesli
wpusci¢ do naczynia potok zycia. Zto bowiem przeciska si¢ kazda
szpara, co dopiero, gdy si¢ mu daje szerokie i wygodne wejscie.

V.

Rozwodzitem si¢ nad tem, iz Polska posiada rozwinigty instynkt
samozachowawczy 1 $wiadomo$¢ grozacych jej niebezpieczenstw.
Przelamuje tedy przejawy stabosci i ucisza bojazn i wstregt do wy-
sitku zyciowego. Poprostu jest w zrgbie moralnie zdrowa. I w przy-
sztosci duzo bedzie jeszcze spraw, ktéore musi rozstrzygnaé swia-
doma swej sytuacji i swoich potrzeb. Dlatego wlasnie, ze wierze
w zdrowie moralne narodu i w jego ambicje Zyciowe, nie waham
si¢ wyrazi¢ nadziej¢, ze projekt nie stanie si¢ prawem w tych prze-
pisach, ktore daja matzenstwa na probg oraz rozwody szeroka r¢ka
i dla wszystkich, ktore tamig kardynalne zasady moralne matzen-
skie trzech czwartych ludnosci, wprowadzaja rozterke i walke czlo-
wieka z jego dwoma prawami, ktore naruszajg przyje¢te przez pan-
stwo zobowigzania jednostronne (Konstytucja) i umowne (Konkor-
dat), ktore maja naszg odporno$¢ moralng ostabi¢ i nasza karnosé
spoteczna rozluzni¢.

Ruch IV. 1931 XXII



