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Wyroki wstepne w projekcie polskiej
procedury cywilnej

Projekt, wzorem ustaw procesowych austrjackiej (§ 393)
i niemieckiej (§ 304), a poniekad réwniez rosyjskiej (§ 896),
wprowadza przed sad cywilny w sporze cywilnym, stanowiac
w art. 341:

Jezeli sporna jest nietylko wysoko$¢ roszczenia, lecz
i suma zasada, sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwiono
w zasadzie, lecz sprawe za niedojrzata do rozstrzygnigcia
o wysokosci roszczenia, moze uprzednio wydaé wyrok wstep-
ny tylko co do zasady, za$ co do wysoko$ci roszczenia za-
rzadzi¢ badz dalsza, rozprawe, badz jej odroczenie, stosownie
do okolicznosci. Od zarzadzenia tego niema rekursu. Wyroko-
wanie co do wysoko$ci roszczenia odracza si¢ do czasu upra-
womocnienia si¢ wyroku wstgpnego".

Z powyzszego tekstu wynika: 1) ze sad wladny jest wy-
da¢ wyrok prejudycjalny wedtug wtasnego swobodnego uzna-
nia niezaleznie od wnioskow stron, a nawet wbrew ich zada-
niu, 2) ze wyrok taki moze by¢ wydany, zaréwno gdy kwestja
prejudycjalna dotyczy zasady faktycznej roszczenia, jako tez
wtenczas, gdy zachodzi watpliwo$¢ co do natury prawnej sto-
sunku, z ktérego roszczenie wynika, albo co do wyktadni pra-
wa, 3) ze sadowi nie wolno wyda¢ wyroku wstepnego tylko
w jednym przypadku, a mianowicie, gdy dojdzie do przekona-
nia, ze sama zasada roszczenia jest niestuszna lub nieudowod-
niona, 4) ze wydanie wyroku iwstepnego bezwzglednie wstrzy-
muje wyrokowanie o istocie roszczen powodowanych az do
prawomocnos$ci orzeczenia wst¢pnego, 4) ze wreszcie, od
uznania sadu zalezy badZz odroczenie takze dalszej rozprawy
i prowadzenia postgpowania dowodowego, badz tez kontynuo-
wanie tych czynnosSci przed prawomocnoscia wyroku wstep-
nego.
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Tak szeroko ujgta idea wyrokow prejudycjalnych, daje
sadowi wielka swobode dziatania i w niektérych przypadkach,
nalezy to przyznaé¢, moze by¢ pozyteczna. Wszakze przy oce-
nie celowo$ci normy prawnej nie mozna poprzestaé na pew-
nych sporadycznych zjawiskach zyciowych, lecz trzeba sie
oprze¢ na szerszej podstawie i uwzgledni¢ takze ujemne skutki
tej normy, ktére moga by¢é przewidziane.

Na debet prOJektowanego przepisu przedewszystkiem za-
pisa¢ trzeba ztamanie uswigconej powszechnie zasady: ,.ne-
mo iudex sine actore”. Zasada ta znalazta niedwuznaczny
wyraz w art. 343 projektu ktory gtosi: ,sad nie ma prawa
wyrokowa¢ co do rzeczy, ktdra nie by%a przed-
miotem zadania, ani zasadza¢ wigcej, niz strona za-
data". Sad, WyrokUJap prawomocnie o kwestji prejudy-
cjalnej, niewatpliwie w wielu przypadkach orzeknie o istnie-
niu lub nieistnieniu prawa, o ktére pozwu nie wytoczono, gdy
tymczasem rola jego winna by¢ sprowadzona o rozstrzygni¢-
cie tego tylko, co zawiera konkluzja pozwu, gdyz pozew we-
dtug art. 225 ust. 1 (wzglednie art. 237 i 238), zakresla sadowi
granice wyrokowania, poza ktére wychodzi¢ sad nie powinien.

Przyjmujac zasade wyrokow wstepnych, trzeba jednocze-
$nie zgodzi¢ si¢ z tem, ze w sprawach najdrobniejszych beda
mogty zapada¢ wyroki co do praw podmiotowych strony,
niewspotmiernie wielkiej wagi w poréwnaniu z przedmiotem
roszczenia. Jezeli, naprz. wlasciciel nieruchomosci wytoczy
powddztwo przeciwko dzierzawcy o czynsz, a pozwany zarzu-
ci, iz nie powdd, lecz on jest wtascicielem nieruchomosci, sad
mocen bedzie uznaé¢ podniesiony przez pozwanego Spor za
kwestje prejudycjalna i orzec prawomocnie o wtasnosci. W ten
sposOb pozwany moze si¢ znalezé w obliczu prawomocnego
wyroku, odsadzajacego go od wlasnosci, chociaz zadna ze
stron tego nie zadafta.

Mozna na to zarzuci¢, ze wszak i bez art. 341 sad obowia-
zany jest rozstrzygnaé wszelkie kwestje prejudycjalne, na-
steczajace sie w toku procesu, i majace zwiazek i roszczeniem
powodowem, a zatem zwalczanie przepisu art. 341 pozba-
wione jest podstawy. Jednak zarzut taki nie bytby usprawie-
dliwiony. Nie trzeba zapominaé, ze co innego jest rozstrzyga-
nie, a co innego — wyrokowanie. Wyrok, a $ciSle mdwiac,
sentencja (osnowa, p. 6 art. 350 proj.) wyroku, obowiazuje bez-
warunkowo strony, sad i wszystkie inne sady i urzedy (art.
367 proj.), natomiast nie mozna tego powiedzie¢ o motywach,
ktoremi kierowal si¢ sedzia przy wyrokowaniu (p. 9 art. 350
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proj.), motywy bowiem, ktore sa tylko przestankami, uzasad-
niajacemi wniosek ostateczny sadu, wyrazony w sentencji,
pozostaja wytacznie motywarm 1 mocy prawa nie nabieraja.
Zachodzi wi¢c zasadnicza rdéznica miedzy rozstrzyganiem
kwestyj prejudycjalnych w motywach a wyrokowaniem
w tych sporach.

W uzasadnieniu do projektu (Pol. proc. cyw. t. L. str. 316)
zaznaczono, ze wyrok wstepny (posredni) sad wydaje tylko
fakultatywnie, a ,,prawomocno$¢ takiego wyroku ujawnia swa,
skuteczno$¢ przemijajaco i z ograniczeniem do danego kon-
kretnego procesu”, oraz ze ,,wyrokami temi nie rozstrzyga si¢
o zadnem zadaniu stron". Jednak mysl ta nie znalazta dosta-
tecznego wyrazu w tekscie projektowanego art. 341. Niema
tam zadnych ograniczen co do mocy obowiazujacej wyroku
wstepnego, niema réwniez wskazowek w kierunku fakultatyw-
nego jego charakteru.

Nastepnie zwroci¢ nalezy uwage na trudno$ci, jakie moga
powstaé¢ przy uregulowaniu podmiotowej wlasciwosci sadow,
jezeli bedzie utrzymana dotychczasowa redakcja art. 341, trud-
no bowiem pogodzi¢ si¢ z tem, ze z okazji innego sporu sad
grodzki, naprzyktad, orzeka¢ bedzie prawomocnie w proce-
sach, co do ktorych wyrokowanie zastrzezone jest wytacznie
sadowi ziemskiemu (okrggowemu), a moze si¢ to zdarzyé
choéby w przypadku, wyzej przyktadami przytoczonym.

Pozatem, mozna zapytaé¢, czy z punktu widzenia powagi
sadu pozadane jest, aby sedzia nizszej instancji wstrzymywat
sic od wydania wyroku co do zadania pozwu dlatego, ze nie
ma pewnosci ,,co do zajgtego stanowiska prawnego" (Pol.
Proc. Cyw. t. 1. str. 316), czyli, aby wyrokiem wstgpnym
stwierdzal swoja nieudolno$¢, i zwracal sic w ten sposéb
z niema prosba do sadu wyzszego o pomoc. Zdaje si¢, ze na
to pytanie nalezy da¢ odpowiedz negatywna. Tego rodzaju
praktyki dopuszczalne sa, a moze nawet pozadane, w instan-
c¢jach administracyjnych, lecz nie w sadach, ktére winny orze-
ka¢ samodzielnie i niezawisle.

Wreszcie, istnieje mniemanie, ze instytucja wyrokow
wstepnych wptywa dodatnio na zaoszczedzenie pracy sadow
oraz na przyspieszenie postgpowania. Nie zawsze jednak istot-
nie tak jest, moze bowiem si¢ zdarzy¢, ze wydanie wyroku
wstepnego spowoduje skutek wrecz przeciwny.

Samo juz dopuszczenie apelacji i kasacji od wyroku
wstepnego (a inaczej by¢ nie moze) przyczyni si¢ czestokroé
do zbednego i bezcelowego powickszania pracy sadow w spra-
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wie, ktdra, by¢ moze, skoniczytaby si¢ w jednej instancji, gdy-
by orzeczono ]ednoczesme o zasadzie i wysokosci roszczenia.

Z drugiej strony oczekiwanie na prawomocno$¢ wyroku
wstepnego zawsze spowoduje nadmierne przediuzenie si¢ pro-
cesu i odwtoke w wydaniu orzeczenia co do przedmiotu sporu.

Powyzsze wzgledy prowadza do wniosku, ze nalezatoby
instytucje wyrokéw wstepnych albo zupetnie w procedurze
polskiej pomina¢, albo przynajmniej znacznie ograniczy¢ i spre-
cyzowac.
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