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PROBLEMY ZAWSZE ZYWE
(wprowadzenie)

Wypowiedzi na temat nauczania socjologii, ktére publikujemy ponizej,
stanowia poktosie dwoch dyskusji zorganizowanych w 1985 r.: 28 paz-
dziernika, na zebraniu Instytutu Socjologii UAM w Poznaniu i 6 listopa-
da, w ramach seminarium Zarzadu Gtoéwnego Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego w Warszawie. Zapraszajac autoré6w do nadsytania swych
gtosdw na piSmie, redakcja Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i So-
cjologicznego kierowata si¢ checia kontynuowania na tamach pisma tego
watku, ktory taczy sie z analiza stanu wspdlczesnej socjologii polskiej.
Przypominamy, ze w drukowanych w zeszycie 4 Ruchu z 1985 r.
wypowiedziach, pod ogdélnym tytutem Dyskusja nad stanem i potrzebami
socjologii polskiej, zagadnienie ksztaltcenia socjologéw nie byto poruszane.
Tymczasem analize i ocen¢ stanu nauczania socjologii w Polsce nalezy
uwazaé za integralny element rozwazan nad stanem i perspektywami tej
dyscypliny. Instytucje ksztatcace socjologéw stanowia bowiem jedna z
gtéwnych kategorii instytucji, w ramach ktérych funkcjonuje i rozwija
sic ta dyscyplina nauki. W chwili obecnej sa to instytuty badz katedry
socjologii dzialtajace na sze$ciu uniwersytetach: Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza, Uniwersytecie Jagiellonskim, Uniwersytecie rédzkim, Uni-
wersytecie Warszawskim, Uniwersytecie Slaskim i Katolickim Uniwersy-
tecie Lubelskim. Poziom ich pracy badawczej i dydaktycznej w istotny
sposéb okresla przysztod$é dyscypliny. Mozna powiedzie¢ przeciez, ze taka
jest obecnie i taka bedzie w przysztosci socjologia, jakie jest aktualnie
i bedzie w przysztosci ksztalcenie i wychowywanie socjologdw.

Dodajmy od razu, ze nauczanie socjologii odbywa si¢ nie tylko w wy-
mienionych wyzej osrodkach uniwersyteckich. W kilku pozostatych uni-
wersytetach polskich (Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej, Uniwer-
sytecie Mikotaja Kopernika, Uniwersytecie Wroctawskim, Uniwersytecie
Gdanskim, réwniez w nowo powotanym Uniwersytecie Szczecinskim) oraz
w kilkudziesieciu wyzszych uczelniach (medycznych, rolniczych, ekono-
micznych, pedagogicznych, technicznych) wyktada si¢ studentom so-
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cjologic ogdlna i wybrane przedmioty socjologiczne oraz prowadzi si¢
réznorodne badania socjologiczne. W niektérych z tych uczelni powstaty
silne kadrowo, zywe osrodki socjologicznej mysli i dydaktyki (np. w AWF
w Warszawie). Rozwija si¢ rowniez powstaty niedawno osrodek socjolo-
giczny przy Akademii Nauk Spotecznych KC PZPR w Warszawie.

Ani redakcja Ruchu, ani autorzy publikowanych wypowiedzi nie
roszcza sobie pretensji do wyczerpania problematyki czy do nakreslenia
szczegbtowego obrazu nauczania socjologii w naszym kraju. Taki obraz
mogiby powstaé¢ dopiero zbiorowym wysitkiem przedstawicieli wszystkich
wymienionych osrodkéw pracy dydaktycznej, w wyniku konfrontacji ich
do$wiadczen, stanowisk i ocen. Cel nasz jest bardziej ograniczony: chodzi
o wskazanie niektérych wazniejszych elementow sytuacji istniejacej obec-
nie w nauczaniu, poréwnanie obserwacji i ocen dokonywanych w kilku
gtéwnych osrodkach, zaprezentowanie indywidualnych punktéw widzenia
i propozycji. Czytelnik tatwo dostrzeze, ze publikowany materiat zawiera
uwagi i wnioski kontrowersyjne. Mysle, ze fakt ten moze przyczynié si¢
do kontynuowania dyskusji na interesujacy nas temat i moze zainspiro-
wa¢ wymiane do$wiadczen miedzy wicksza iloscia osrodkéw dydaktycz-
nych, o ile znalezliby si¢ organizatorzy takiej konfrontacji. W przysztosci
taka wymiana doswiadczen i wnioski z niej wyplywajace moga doprowa-
dzi¢ do konsekwencji praktycznych np. w dziedzinie rekrutowania stu-
dentéw, ksztatcenia, zatrudniania absolwentdow itp.

W tych uwagach wprowadzajacych trzeba silnie zaznaczyé, ze obecna
dyskusja nad nauczaniem socjologii jest jedna z wielu, jakie byty do tej
pory prowadzone. Problematyka wiazaca si¢ z nauczaniem socjologii jest
bowiem bogata i nabiera nowych znaczen nie tylko na poszczegdlnych
etapach rozwoju socjologii, ale rowniez wraz z rozwojem szkolnictwa wyz-
szego i przemianami w zyciu gospodarczym i politycznym kraju. Ta stata
aktualizacja problemdéw nauczania socjologii nie jest zreszta czyms$ spe-
cyficznym dla Polski, wystepuje réwniez w innych krajach, w ktdérych
tworzy si¢ i rozwija nauke¢ socjologiczna. ,,Wiecznie zywe", wywotujace
dyskusje i kontrowersje, okazuja si¢ zagadnienia kadry nauczajacej (jej
kwalifikacji merytorycznych i pedagogicznych), profilu i programéw stu-
diow (teoretyczne, praktyczne czy ,,mieszane"?), rodzaju dyplomow oraz
uprawnien z nimi zwiazanych, podrecznikdw czy zatrudniania absolwen-
téw. Wskazmy na niektére momenty zwiazane z dotychczasowymi dysku-
sjami i niektore watki przewijajace si¢ w tych dyskusjach.

1. Historycznie biorac, w nauce polskiej najwczed$niej sformutowa-
nym stanowiskiem w sprawie ksztatcenia socjologdéw sa poglady Floriana
Znanieckiego i one stanowia punkt wyj$cia dla wszelkich rozwazan na ten
temat. Najpierw, w liscie skierowanym jeszcze z USA w 1919 r. do Sta-
nistawa Wojciechowskiego Owczesnego ministra spraw wewngtrznych,
Znaniecki postulowat utworzenie instytucji (szkoty) ksztatcacej w zakre-
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sie socjologii teoretycznej i stosowanej. Znaniecki ktadt nacisk na ksztat-
cenie dwdéch kategorii oséb: a) zawodowych socjologdéw, zamierzajacych po-
Swieci¢ si¢ praktycznej dziatalno$ci spotecznej i b) osdb bioracych juz
czynny udziat w zyciu spotecznym, politycznym lub ekonomicznym i po-
zadajacych wiedzy socjologicznej celem opracowywania zagadnien zwia-
zanych z ich praca'. Do stanowiska sformutowanego wéwczas przez Zna-
nieckiego nawiazuje w swej wypowiedzi Pawel Yaczkowski.

Nastepnie, w wywiadzie udzielonym Gazecie Poznanskiej i Pomor-
skiej z 8 XII 1928 r. Znaniecki wrécit do sprawy przygotowywania socjo-
logéw, uznajac za wazny cel naukowy ksztalcenie a) przysztych badaczy-
-socjologéw oraz b) pracownikow spotecznych. Znaniecki zawsze podkres$-
lat uzyteczno$¢ wiedzy socjologicznej w réznych dziedzinach praktyki. W
wspomnianym wywiadzie powiedziat dostownie: ,,Polska potrzebuje so-
cjologdw na kazdym polu"’. Dzieki staraniom Znanieckiego uruchomio-
no w latach dwudziestych — po raz pierwszy w. Polsce — osobny kieru-
nek studidow socjologicznych na Uniwersytecie Poznanskim, a nastepnie
wprowadzono w zycie program studidow magisterskich ogloszony jako
obowiazujacy w uniwersytetach polskich rozporzadzeniem ministra Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 7 IV 1930 r.

Mimo pionierskich osiagnie¢ organizacyjno-dydaktycznych Znaniec-
kiego, sprawa systematycznego nauczania socjologii byta w Polsce okresu
mi¢dzywojennego zaniedbana. Jézef Chatasinski wypowiedziat si¢ na ten
temat krytycznie, podkreslajac, ze a) nie napisano w tym czasie ani jed-
nego podrecznika socjologii, b) nie wypracowano systematycznego kursu
socjologii, ¢) w ciagu dwudziestu lat 1919 - 1939, kiedy to rozwdj socjolo-
gii zaznaczat si¢ bogatym dorobkiem naukowym, socjologowie polscy nie
odbyli ani jednej konferencji po$wigconej problemom nauczania socjolo-
gii. Konsekwencja tego stanu rzeczy byta ,,zupeina dowolno$¢ w regulo-
waniu biegu studidow socjologicznych przez poszczegdlne uniwersytety,
poszczegdlne wydziaty, a nawet przez poszczegdlnych profesoréw tego sa-

mego wydziatu"’.

2. Po II wojnie $wiatowej wczesSnie podjeto w Srodowisku socjologicz-
nym dyskusje nad kierunkami i charakterem studiow na uniwersytetach.
Zagadnieniem tym zajeta si¢ Rada Naukowa Polskiego Instytutu Socjo-
logicznego na posiedzeniach w dniach 29 - 30 III 1947 r. w Lodzi. Punk-
tem wyjscia byty referaty Jozefa Chatasiniskiego i Stanistawa Ossowskie-

' Zob. Z. Dulczewski Florian Znaniecki — Zycie i dzieto, Poznan 1984, s. 384 -
-385.

* Ibidem, s. 239.

* J. Chatasinski, W sprawie studiow socjologicznych na uniwersytetach, Przeglad
Socjologiczny 1947, T. IX, s. 420. Szczegdty dot. nauczania socjologii w Polsce okre-
su migdzywojennego podaje: J. Lutynski, Gfdwne tendencje w nauczaniu socjologii w
Polsce, Przeglad Socjologiczny 1968, T. XXII/1.



252 Dyskusja nad nauczaniem socjologii w Polsce

go. W wyniku obrad skierowano memoriat do Rady Szkér Wyzszych przy
Prezydium Rady Ministréw. Gtéwna idea owczesnej dyskusji i memoria-
tu byto to, ze zachodzace radykalne przeobrazenia spoteczne oraz podj¢te
wielkie zadania i akcje panstwowe, zwiazane z bardziej racjonalnym za-
spokajaniem potrzeb spoteczenstwa, zagospodarowaniem Ziem Odzyska-
nych, uprzemystowieniem i urbanizacja, wymagaja naukowych badan zy-
cia spotecznego, badan podjetych wowczas przedsiewzieé i ich skutkéw w
skali nie znanej dotychczas. Autorzy memoriatu zapowiadali wzmozone
zapotrzebowanie na pracownikdéw z socjologicznym wyksztatceniem, mig-
dzy innymi socjograféw, ktérych zatrudnia rdézne centralne instytucje,
wyktadowcow socjologii i nauczycieli z wyksztatceniem obejmujacym
réwniez wiedze socjologiczna. Postulowali wlaczenie studiéw socjologicz-
nych do procesu przygotowywania mtodziezy do nowych zawodéw. Pi-
sali: ,,. . . obecnie uniwersyteckie studia socjologiczne musza uwzgledniaé
nie tylko, jak dotychczas, potrzeby teoretycznego wyksztatcenia socjolo-
gicznego oderwanego od praktycznych problemow zycia narodu, lecz tak-
ze musza przyczyniaé si¢ do przygotowania mtodziezy do nowych zawo-
déw, jakie powstaja w zwiazku z potrzebami organizowania i badania zy-
cia zbiorowego w ramach wielkich planowanych akcji i ruchéw. Pod tym
dwojakim katem widzenia nalezy traktowaé magisterium w zakresie so-

cjologii" *.

3. W okresach pézniejszych dyskusje odzywaty jeszcze kilkakrotnie.
Najpierw po 1956 r., gdy reaktywowano studia socjologiczne na uniwer-
sytetach w Warszawie, Krakowie i kodzi, a gtéwnym zadaniem naucza-
nia bylo przygotowanie kandydatéw do pracy naukowej. Nastepnie, w
latach szes$édziesiatych, powotano Komisje do Spraw Reformy Studiéw
Socjologicznych i przygotowano nowy program studiow uwzgledniajacy
szybki rozwdj réznych kierunkéw badan i potrzebe uprofilowania studiow
pod katem zapotrzebowania na socjologdw o okre§lonym przygotowaniu
zawodowym (wprowadzono wéwczas do programu tzw. nachylenia specja-
lizacyjne) >. W pierwszej potowie lat siedemdziesiatych inspiracja do po-
nownego podjecia zagadnienia nauczania socjologii stat si¢ wzrost liczeb-
ny rocznikdw studentdéw socjologii i zwickszony naptyw absolwentéw do
réznych instytucji praktyki (zaktadéw przemystowych, instytucji plano-
wania, placéwek kulturalnych, instytucji opieki spotecznej, pracowni ur-
banistycznych i in.). Wéwczas to konferencje poswiccone tej tematyce
byty tak czeste, ze mozna powiedzieé, iz dyskusja toczyta si¢ permanent-
nie. Odbywata si¢ miedzy innymi przy nastepujacych okazjach: przed II

* Memoriat Rady Naukowej Polskiego Instytutu Socjologicznego do Rady Szkét
Wyzszych przy Prezydium Rady Ministréw w sprawie studiéw socjologicznych na
uniwersytetach, Przeglad Socjologiczny 1947, T. IX, s. 431.

* Por. Zalozenia ogélne reformy studiéw socjologicznych w uniwersytetach,
Przeglad Socjologiczny 1968, T. XXII/1
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Kongresem Nauki Polskiej; na posiedzeniach Zespotu Dydaktyczno-Wy-
chowawczego Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki; kon-
ferencji wyktadowcow przedmiotu , Wstep do socjologii" w Poznaniu w
1974 r.; specjalnych konferencjach zorganizowanych w Wydziale Nauki
i O$wiaty KC PZPR w 1974 r.; konferencjach zorganizowanych przez Ko-
mitet Nauk Socjologicznych PAN w 1975 r. Na przypomnienie zastuguje
zwtaszcza szeroki program konferencji zwotanej przez ten Komitet w
Krakowie we wrzesniu 1975 r. Omawiano wowczas nastgpujace zagadnie-
nia: ksztatcenie ogolne a ksztatcenie specjalistyczne na studiach socjolo-
gicznych; ksztatcenie socjologéw przemystu; doktordow socjologii; ksztatce-
nie socjologiczne w uczelniach uniwersyteckich; program studiow w opi-
niach studentdow; proces ksztatcenia a spoteczne funkcje socjologéw

4. Wspomnijmy wreszcie, ze rézne zagadnienia zwiazane z nauczaniem
socjologii znajduja si¢ od poczatku rozwoju dyscypliny w polu zainte-
resowania uczonych innych krajéw. W krajach zachodnich, w ktdérych
wczesnie rozwingta si¢ socjologia, najwiccej materialu do kwestii nau-
czania znalezlibySmy zapewne w literaturach niemieckiej, francuskiej,
anglosaskiej. Nie miejsce tu na rozwinigcie tego watku (wymagatoby to
poza tym szczegdtowego zapoznania sie z odpowiednia dokumentacja i
uwzglednienia zaréwno literatury krajéw zachodnich, jak i materiatow
pochodzacych z krajéow socjalistycznych i tzw. rozwijajacych si¢’). Uwa-
zam, ze w przysztoSci rzecz warta jest blizszego z naszej strony zaintere-
sowania. W swej wypowiedzi P. Sztompka nawiazuje do niektérych sta-
nowisk zaprezentowanych w socjologii amerykanskiej. Na tym miejscu
przypomne dyskusje, jaka na poczatku lat szedédziesiatych odbyta sie
we Francuskim Towarzystwie Socjologicznym (La Société frangaise de
sociologie) wokdtr projektu studidw socjologicznych zgloszonego przez
J. R. Tréanton’. W projekcie tym przewidywano tok ksztatcenia, kto-
rego uwienczeniem miat by¢ dyplom eksperta w dziedzinie socjologii
(diplome d'expert — socioloque). W dyskusji francuscy socjologowie zwra-
cali uwage na konieczno$¢ zorganizowania studiow umozliwiajacych ab-
solwentom kariery w dziedzinach praktyki oraz jednoczednie na trud-
nosci praktyczne i ideologiczne, na jakie tak pomys$lane ksztalcenie nie-
uchronnie natrafi. Podkredlali, ze aktualnie istniejacy system ksztatce-
nia przygotowuje w wickszym stopniu badaczy niz praktykéw. W dys-

° Sprawozdanie z tych dyskusji zamieécit Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny 1976, z. 2; niektére materiaty opublikowano w Studiach Socjologicznych
1976, nr 2.

7 Podczas VI Swiatowego Kongresu Socjologicznego w Evian w 1966 r. zorgani-
zowano posiedzenie osobnego tzw. okragtego stotu poswigcone nauczaniu socjologii
w réznych krajach. Zob. Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 1966,
H. 4. W tymze numerze m. in. artykut: R. Konig, Die Lehre der Soziologie in ent-
wickelten und  unterentwickelten  Ldnder.

® Zob. Aspects de la sociologie francaise, Paris, 1966 s. 172 - 173.
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kusji przewijaty si¢ problemy i watki, ktére — mimo réznic wystepuja-
cych w warunkach ustrojowych w sytuacji na rynku pracy we Francji
i Polsce — sa obecne réwniez w rozwazaniach polskich socjologéw, co
wskazuje na pewne ,,uniwersalne dylematy" nauczania socjologii. Do pro-
blemow tych naleza: a) trudno$ci w okreSleniu przysztosci zawodowej,
jaka czeka mtodych socjologdw w wspdtczesnym spoteczenstwie, przy pet-
nej $wiadomosci, ze b) od okreslenia perspektyw zawodowych zaleza sens
i przysztod$¢ nauczania socjologii. W kazdym razie nie wydaje si¢ racjo-
nalne, choé¢ w rzeczywisto$ci ma to miejsce, by c¢) przed studentami so-
cjologi otwieraty si¢ jedynie mozliwosci podjecia pracy w rolach badaczy
naukowych lub nauczycieli akademickich.

Na marginesie wspomnianej wyzej dyskusji czotowy francuski socjo-
log Alain Touraine zauwazyt, ze ,socjologia nie moze rozwijaé si¢ inaczej,
jak tylko poprzez przeksztatcanie sic w dziatalno$¢ zawodowa, poprzez
taczenie wiedzy tworzonej, przekazywanej i stosowanej. We Francji gtéw-
ny wysitek kierowat si¢ dotychczas w stron¢ rozwijania badan socjolo-
gicznych. Byt to (w swoim czasie) wybodr stuszny, ale doprowadzitby do re-
zultatoéw irracjonalnych, gdyby w dalszym ciagu uwazano za mozliwe osia-
ganie postepu w badaniach bez réwnoczenego rozwoju nauczania i bez
otwarcia (przed socjologami) perspektyw innych, niz same badania i sa-
mo nauczanie". Dalej A. Touraine stwierdzit, ze nie chodzi o przygoto-
wanie socjologéw do wykonywania praktycznych zawoddéw, ktére bytyby
czym$ gorszym w porownaniu z zawodem badacza. Nauczajac po nowe-
mu socjologéw nie chodzi o to, by przygotowaé ,,pomocnicza stuzbe socjo-
logiczna" (na podobienstwo np. pomocniczej stuzby medycznej), ale by
ksztatci¢ specjalistow zdolnych do odgrywania roli ekspertéw. ,, ... stwo-
rzenie zawodu socjologa nie powinno zaczynaé sic od najnizszego szcze-
bla, lecz od najwyzszego. To, czego potrzebujemy to badaczy-praktykow.
[...] Praktyk w dziedzinie socjologii nie powinien by¢ wyrobnikiem.
Trzeba, aby wywieral wplyw i to wtadnie sprawia, ze problem otwarcia

perspektyw zawodowych przed mtodym socjologiem jest taki trudny"’.

5. Powstaje pytanie, czy wobec tak dtugiej (w czasie) i bogatej (w
rézne zagadnienia) dyskusji nad nauczaniem socjologii, warto ja kontynuo-
wacé? Czy mozna w tej dziedzinie co$§ nowego jeszcze powiedziec? Mysle,
ze odpowiedz nasunie si¢ bezposrednio w trakcie lektury artykutéw za-
mieszczonych w niniejszym zeszycie. W zakonczeniu sprobujmy jeszcze
tylko wskazaé te okoliczno$ci, ktore — naszym zdaniem — uzasadniaja
w chwili obecnej ponowne podjecie dyskusji nad nauczaniem socjologii.

1. Stale wzrasta liczba absolwentéw studidow socjologicznych, poja-
wiajacych sie na rynku pracy. Co roku jest ich okoto 150 - 250.

’ Ibidem, s. 173.
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2. Wazrasta liczba szkdét wyzszych, w ktoérych odbywa sie ksztatce-
nie socjologiczne (ostatnio Uniwersytet Szczecinski). Dwa uniwersyte-
ty przygotowuja sic do uruchomienia magisterskich studidw socjologicz-
nych (UMK w Toruniu, Uniwersytet Szczecinski).

3. Rownoczes$nie obserwuje si¢ w kilku instytutach socjologicznych
a) stabnace zainteresowanie studiami ze strony mtodziezy, b) nizszy po-
ziom wiedzy u kandydatéw na studia i w zwiazku z tym c¢) gorsze wyniki
rekrutacji.

4. W uczelniach wyzszych wszystkich typow wzrosta ostatnio liczba
godzin przeznaczonych na wyktady z socjologii. Wystepuja tam specyficz-
ne zagadnienia ksztatcenia socjologicznego, zalezne od typu uczelni i cha-
rakteru studiéw. Dydaktyka socjologiczna w tych osrodkach — jej poziom,
program, miejsce w catym procesie nauczania — absorbuje coraz mocniej
kadre w nich zatrudniona, kierownictwo uczelni i resortéw.

5. Wielu socjologéow zaktadowych odeszto po 1981 r. z przemystu.
W poréwnaniu z liczba ponad 500 socjologéw pracy zatrudnionych w
przemysle w latach siedemdziesiatych, liczba obecnie zatrudnionych jest
niska i wynosi okoto 200. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze cze$¢ tych
socjologdw po prostu ,nie sprawdzita si¢" w pracy (zdajemy sobie jed-
nak sprawe z dyskusyjnosci tego stwierdzenia). Czy byli wtasdciwie przy-
gotowani do tej roli zawodowej?

6. Spadto zapotrzebowanie na socjologéw w innych instytucjach prak-
tyki. W ogdle wystepuje zjawisko falowania tego zapotrzebowania w roz-
nych okresach.

7. Duza czed¢ absolwentdw socjologii pracuje obecnie na stanowiskach
nie majacych nic wspdlnego z rolami zawodowymi uznanymi dotychczas
za odpowiadajace wyksztatceniu socjologicznemu.

8. Jak wskazuja wyrywkowe dane z sondazy opinii studentdéw, stu-
denci socjologii wyzszych lat i absolwenci stwierdzaja istnienie roz-
dzwigku miedzy dawnymi oczekiwaniami a pozniejszymi wynikami
ksztatcenia.

9. Obserwacje i doswiadczenia ostatnich kilku lat wskazuja, ze zarow-
no cze$¢ kadry socjologicznej, jak i absolwenci spocjologii nie sa przy-
gotowani do gruntownego, wnikliwego analizowania rzeczywisto$ci spo-
tecznej — tej czasu stabilizacji, jak i czasu Kkryzysu.

10. Obserwacja procesu ksztatcenia w instytucjach socjologicznych
prowadzi do wniosku, ze realizujac jednolite programy studidw, nauczy-
cicle akademiccy wyznaja i realizuja rézne modele nauczania, co w re-
zultacie prowadzi do s$wiadomego lub nieswiadomego formowania réz-
nych — krzyzujacych si¢ ze soba — modeli absolwenta. Proponujemy
wyréznié cztery orientacje reprezentowane i realizowane indywidualnie
przez dydaktykédw. Sa to orientacje na ksztatcenie: a) badaczy, b) prakty-
kéw, c¢) encyklopedystéw, d) odbiorcéw i kontynuatoréw zainteresowan
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naukowych samych dydaktykow. Mysle, ze sylwetka absolwenta zalezy
w duzym stopniu od tego, w jakich kombinacjach i w jakim nasileniu byt
on poddany w toku studiéw oddziatywaniu tych orientacji.

WELADYSEAW KWASNIEWICZ

ZAWODOWA SYLWETKA ABSOLWENTA SOCJOLOGII
A DYLEMATY KSZTALCENIA UNIWERSYTECKIEGO

WPROWADZENIE

Ostatnie lata przyniosty kolejna modyfikacje uniwersyteckiego pro-
gramu ksztatcenia socjologéw. Fakt ten sita rzeczy pobudza do podjecia
na nowo dyskusji na temat zwiazkdw pomiedzy ksztatceniem uniwersy-
teckim a zawodowymi rolami socjologa, na ile pierwsze jest adekwatne do
sytuacji na socjologicznym rynku pracy?

OdpowiedZz na to pytanie jest tatwa. Sktadaja sic nan, jak sadze,
przede wszystkim dwie przyczyny.

Pierwsza z nich upatruje w braku jasniejszej wizji stanu profesjonali-
zacji socjologii. Przedstawiciele tej dysycyplny stosunkowo rzadko zasta-
nawiaja si¢ nad tym zagadnieniem i w refleksji nad nim postuguja sig
raczej intuicyjnymi obrazami wspdiczesnej sytuacji zawodowej socjolo-
gow niz konkretnymi danymi. Na tym tle pojawiaja si¢ roznice zdan tak
co do poziomu zapotrzebowania na socjologdw, jak i charakteru reprezen-
towanych przez nich umiejetnosci zawodowych.

Druga przyczyna wiaze si¢ ze stanem dyskusji nad funkcjami szkol-
nictwa wyzszego. Wszak utrzymuje si¢ nadal spér pomiedzy dwoma mo-
delami ksztatcenia na uczelniach. Z jednej strony mamy do czynienia z
kontynuacja starej koncepcji ksztatceniowej, tzw. studium generale. Jego
idea zasadza si¢ mig¢dzy innymi na tym, ze stuchacz otrzymywat stosun-
kowo szeroki wachlarz wiedzy, jednak bez wyrazniejszego jej ukierunko-
wania na konkretny cel praktyczny. Z drugiej strony wystepuje konku-
rencyjna tendencja, nowozytnej juz proweniencji, do budowania progra-
mow nauczania w wysokim stopniu spragmatyzowainych, tj. nastawionych
na przygotowywanie wasko wyspecjalizowanych kadr nadajacych si¢ do
natychmiastowego objecia okre$lonych stanowisk w ramach spotecznego
podziatu pracy po ukonczeniu studiéw. Pierwszy z tych modeli bywa
trzeb; drugiemu zarzuca si¢ niejednokrotnie, iz prowadzi do ksztattowania
ciasno skrojonych osobowo$ci, pozbawionych szerszego spojrzenia tak na
wtasny zawdd, jak i otaczajacy S$wiat przyrody i spraw ludzkich. Mamy
wiec do czynienia z ewidentnym dylematem, dalekim — jak si¢ zdaje —
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od rozstrzygniecia, rzutujacym niemniej na sposob widzenia szkoty wyz-
szej i jej funkcji zamierzonych.

Wtaczajac sie do dyskusji o ksztatceniu uniwersyteckim socjologéw,
pragne uzasadni¢ dwie, silnie ze soba sprzezone tezy. Pierwsza z nich
brzmi nastepujaco: im mniej okreslone pod wzgledem zawodowym sa ro-
le absolwenta szkoly wyzszej, tym bardziej preferuje si¢ Kksztatcenie
uniwersyteckie zgodnie z zasada sfudii generalis. 1 druga: im bardziej
réznicuja sie role zawodowe absolwenta szkoly wyzszej, tym silniej do-
chodzi do gtosu tendencja do ksztatcenia wysoce spragmatyzowanego.

Punktem wyj$cia dla mych rozwazan pragne uczynié¢ refleksje nad do-
tychczasowymi etapami profesjonalizowania si¢ socjologii; na tym tle
przedyskutuje rozwdj koncepcji uniwersyteckiego nauczania socjologii w
Polsce, aby wreszcie zajaé sie¢ przegladem wspotczesnych rol zawodowych
socjologa i wynikajacymi z tego implikacjami dla procesu ksztatceniowego.

ETAPY PROFESJONALIZACJI SOCJOLOGII

Patrzac na rozwdj socjologii z punktu widzenia procesu jej profesjo-
nalizowania si¢, mozna wyrézni¢ trzy okresy.

Pierwszy okreslitbym jako protoprofesjonalizacje. Ujawnit si¢ on w
ostatniej ¢wierci XIX w. i polegat na dazeniu éwczesnej generacji socjo-
logéow do legitymizacji ich dyscypliny jako nauki akademickiej. Zabiegi
te przyniosty wyrazniejsze efekty dopiero pod koniec XIX w., kiedy to
w Europie Zachodniej i Ameryce Pdinocnej pojawiaty si¢ katedry socjo-
logiczne i pierwsi uniwersyteccy profesorowie socjologii.

Wraz ze stosunkowo wolnym wkraczaniem socjologii na uniwersy-
tety, z poczatkiem XX w. rozpoczat sic drugi okres, ktdéry charakteryzo-
wat si¢ profesonalizowaniem si¢ socjologii jako zawodu akademickiego.
Ujawnito si¢ to w podejmowaniu przez socjologéw spotecznych rél pro-
fesorow z wlasciwymi im obowiazkami nauczycielskimi i badawczymi,
z czasem takze organizacyjnymi, w miare rozwijania si¢ §rodowiska socjo-
logicznego na bazie towarzystw naukowych krajowych i miedzynarodo-
wych, czasopi$miennictwa itp.

W trzeci okres profesjonalizacji socjologia weszta w latach migdzy-
wojennych. Woéwczas pojawity si¢ préoby — zwlaszcza w dekadzie lat
trzydziestych — wychodzenia socjologéw poza mury uniwersyteckich ko-
legiéw i osadzania si¢ poza klasycznymi instytucjami akademickimi. Rzecz
jasna, proces ten nie ogarnial wszystkich krajéw w réwnym stopniu. Pod
tym wzgledem wyrdzniaty sie¢ Stany Zjednoczone Ameryki, gdzie pow-
stawaty pierwsze w skali $wiatowej instytuty badania opinii publicznej.
Tutaj tez pojawialy si¢ préby tworzenia, w ramach uniwersytetow, in-
stytutdw nastawionych na prowadzenie badan aplikacyjnych. Klasycznym
tego przyktadem byto The Bureau of Applied Social Research na Uniwer-

17 Ruch Prawniczy ... 3/86
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sytecie Kolumbijskim w Nowym Jorku, powstate z inspiracji P. Lazars-
felda i R. Mertona .

W ten sposéb zaczeta stopniowo wyksztatcaé sig, paralelnie do roli aka-
demickiej, rola socjologa dziatajacego bezposrednio na uzytek praktyki
spotecznej. Trudno bytoby jednak powiedzieé¢, aby sukcesy socjologii by-
ty w tym zakresie szczegdlnie spektakularne. Wystarczy przyjrzeé sie
sytuacji, jaka od lat ma miejsce np. w obrgbie nauk historycznych. Obok
akademickiej roli zawodowej profesora uniwersytetu wystepuje w tych
naukach rola o zdecydowanie praktycznym charakterze, a mianowicie
nauczyciela historii w szkolnictwie szczebla podstawowego i $redniego.
Nie mowie juz o takim przyktadzie, jakiego dostarczaja nauki ekonomicz-
ne. Wyksztatcity one nie tylko akademickie role badaczy i nauczycieli uni-
wersyteckich, ale takze niebywale szeroka game¢ rél zawodowych, opar-
tych na praktycznym wykorzystaniu teoretycznej wiedzy ekonomicznej.
Role te wystepuja we wszystkich zinstytucjonalizowanych dziedzinach
zarzadzania. Uczynito to z ekonomicznie wyksztatconych 0sdb jedna z naj-
liczniejszych i najbardziej wpltywowych kategorii struktury zawodowej
nowoczesnych spoteczenstw.

W poréwnaniu z tym, co obserwujemy w ekonomii, a nawet historii,
stan zaawansowania pozaakademickich rél zawodowych w socjologii jest
wyraznie nizszy. Tym niemniej i w naszej dyscyplinie stopniowo wy-
ksztatcaja si¢ nowe, utylitarnie zorientowane role zawodowe. Bylbym
jednak zdania, ze nie znalazty one jeszcze peini swego wyrazu. Do tej
sprawy wypadnie jeszcze powrdcic.

PROFESJONALIZACJA SOCJOLOGII W WARUNKACH POLSKICH

Wyrdznione etapy profesjonalizowania si¢ socjologii mozna odniesé
takze i do stosunkéw polskich, aczkolwiek z pewnymi modyfikacjami.
Tak np. faza protoprofesjonalizacyjna trwata u nas diuzej niz na zacho-
dzie Europy czy w éwczesnej Rosji carskiej. Nie udato sig bowiem, mimo
nacisku postepowych kot profesorskich i studenckich, zainstalowanie so-
cjologii przed 1914 r. na zadnym z obu Owczesnych uniwersytetow pol-
skich’. Nadrobiono to dopiero w warunkach niepodlegtej Polski, przy
czym szczegdlna role odegrat tutaj Uniwersytet Poznanski’.

" Instytucje te rozwiazano pod koniec lat siedemdziesiatych, gdy obaj jej twor-
cy znalezli si¢ na emeryturze.

’ Istniata przede wszystkim szansa powotania katedry nauk socjologicznych na
Uniwersytecie Jagiellonskim i zaproszenia na nia ktdrego$ z wybitnych déwczesnych
polskich socjologéw, jak chociazby Ludwika Krzywickiego. Ze wzgledéw ideowopo-
litycznych sprawa ta upadta. Blizej na ten temat zob.: Wtadystaw Kwasniewicz,
Katedra Etnografii Ogdlnej i Socjologii UJ, w: Sylwiusz Mikucki (red.), Ksiega Ju-
bileuszowa  Wydziatu  Filozoficzno-Historycznego  UJ, Krakdéw 1964, s.  365.

’ Kwestia ta znalazlta interesujace omoéwienie w tomie zbiorowym pod red.
Andrzeja Kwileckiego, 60 lat socjologii poznariskiej, Poznan 1981.



Dyskusja nad nauczaniem socjologii w Polsce 259

Stosunkowo wczesnie natomiast pojawity sie w polskiej socjologii
struktury organizacyjne, nastawione na realizacje celéw praktycznych.
Przejawem tego byta podjeta (jeszcze w latach dwudziestych) dziatalnosé
Instytutu Gospodarstwa Spotecznego lub powstatych w potowie lat trzy-
dziestych Instytutu Kultury Wsi czy Instytutu Socjologii Wsi SGGW,
wszystkich zlokalizowanych w Warszawie. W tym kontek$cie wymienié
nalezy Instytut Slaski w Katowicach. Stad tez jeszcze w okresie miedzy-
wojennym pojawili si¢ u nas socjologowie petniacy zaréwno funkcje aka-
demickie, jak i — w zalazkowej postaci — funkcje nieakademickie. Dla
porzadku trzeba jednak dodaé, ze w sumie tworzyli oni zaledwie kilku-
dziesiecioosobowa, zbiorowos¢é.

II wojna $wiatowa w znacznym stopniu przekreslita wczesniejszy do-
robek polskiej socjologii. Lata bezposSrednio powojenne wykorzystano
wiec na odbudowe stanu posiadania naszej dyscypliny. Proces ten ulegt
niestety gwattownemu zahamowaniu w okresie 1952 - 1956. Dopiero na
fali pazdziernika 56 pojawity sie impulsy, ktore zaowocowaty niebywale
bujnym rozkwitem socjologii. Dyscyplina ta w krétkim czasie wysunecta
sic na czoto nauk spotecznych w Polsce, zyskujac sobie przy tym znaczna
popularnos¢ w wyksztatconych kregach spoteczenstwa. Wtedy tez w la-
tach szes$édziesiatych i pierwszej potowie lat siedemdziesiatych — doko-
naty si¢ podstawowe zmiany iloSciowe i jakosciowe w procesie profesjo-
nalizowania si¢ wspdtczesnej socjologii polskiej.

Wskazaé przede wszystkim trzeba na fakt, iz osrodki socjologiczne po-
jawity si¢ nie tylko na uniwersytetach (co prawda, nie wszystkie z nich
ksztatca socjologéow), ale prawie we wszystkich szkotach wyzszych. Po-
zostawato to w zwiazku z wprowadzeniem socjologii do programu nau-
czania na wszystkich kierunkach studiéw. Zwielokrotnieniu ulegta wicc
liczba socjologdéw, peiniacych role akademickie, w czym niemate znacze-
nie miat takze rozwdj socjologii w obrebie Polskiej Akademii Nauk, a tak-
ze w wielu instytutach resortowych i regionalnych (warto tu zwtaszcza
wskaza¢ na Instytut Zachodni w Poznaniu i Instytut $1aski w Opo-
u).

Stopniowo tez zaczeta sie¢ dokonywaé ekspansja socjologdw w kierun-
ku praktycznych rél zawodowych. Tak np. w ciagu lat sze$édziesiatych
i po przetomie grudniowym 1970 r. znaczna cze¢$¢ przedsigbiorstw przemy-
stowych, niekiedy tez nadbudowanych nad nimi struktur wyzszego szcze-
bla (jak centralne zarzady czy zjednoczenia), powolywala etaty dla so-
cjologdw. W szczytowym okresie w przemysSle znajdowato zatrudnienie
okoto 400 socjologéw, co byto ewenementem na skale Swiatowa. Wyraznie
mniejsze, cho¢ znaczace liczby socjologéw podejmowaty dziatalnos¢ zawo-
dowa w urbanistyce i architekturze, kulturze, masowym komunikowa-
niu czy aparacie politycznym. Wszystko to sprawito wrazenie, ze sytuacja
na rynku pracy socjologéw ksztattuje si¢ pomysSlnie, co pozwalato na
zwickszenie limitéw przyje¢ na I rok studiow socjologicznych.
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W rzeczywisto$ci jednak, jak sie pdzniej okazato, proces wchodzenia
socjologdbw do praktycznych rél zawodowych nie upowazniat do zbyt-
niego optymizmu. Po pierwsze, okazato sie, ze tresci tych rél dalekie sa
od skrystalizowania, w zwiazku z czym peinienie ich wymagato znacznej
pomystowosci i przedsiebiorczosci ze strony $§wiezo wypromowanych ab-
solwentédw socjologii. Wielu z nich nie sprostalo wymogom i wycofato
sic z zawodu. Na tym tle wystapita duza fluktuacja mtodej kadry socjo-
logicznej w przemys$le. Po drugie, mimo wysitkow poszczegdlnych uni-
wersyteckich instytutow socjologicznych (w szczegdlnosci tddzkiego i kra-
kowskiego) oraz Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, absolwenci so-
cjologii byli na ogdét pozostawieni sami sobie, co negatywnie ciazyto na
przebiegu procesu adaptowania si¢ ich do swojej sytuacji zawodowej. Po
trzecie, nader czesto zdarzato sie, ze zatrudniajace socjologdéw przedsiebior-
stwa nie miaty jasniejszego wyobrazenia o wlasciwych plaszczy-
znach wykorzystania ich przygotowania zawodowego. Niekiedy zatrud-
nienie socjologa traktowaty jako wyraz nadazania za wymogami nowoczes-
nosci, bez zadawania sobie trudu znalezienia odpowiedzi na pytanie, cze-
mu realnie to ma stuzyé. Stad tez wprowadzano do tresci rél zawodowych
socjologdéw zatrudnionych np. w przemys$le wielu oczekiwan, ktore niewie-
le miaty wspdlnego z tym, do czego socjologéw przysposabiano na stu-
diach. Na tym tle, po czwarte, poczeta si¢ ksztattowaé atmosfera wzajem-
nego niezadowolenia socjologéw i pracodawcow. W tych warunkach za-
rysowat si¢ spadek zainteresowania socjologia na uzytek przemystu, po-
gltebiony z poczatkiem lat osiemdziesiatych niechecia przedsicbiorstw
przemystowych do angazowania sie w zatrudnianie socjologéw *.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze 1) w latach sze$édziesiatych i sie-
demdziesiatych polska socjologia odniosta niewatpliwie sukcesy, gdy cho-
dzi o wyksztatcenie si¢ nieakademickich rél zawodowych socjologéw. Po-
jecie socjologa, jako reprezentanta okre$lonego zawodu, uleglo w wielu
kregach spotecznych obiektywizacji; 2) réwnocze$nie jednak nie zdotano
osiagna¢ prawnej ochrony zawodu socjologa®, co zapewne pozostaje w
zwiazku z faktem, iz 3) owe nieakademickie role zawodowe socjologa na
ogbt nie wyksztatcity sie w petniejszej i powszechnie akceptowanej postaci.

Wspdiczesnie mamy wigec do czynienia z sytuacja, kiedy to zawdd so-
cjologa jest reprezentowany przede wszystkim przez role akademickie
w ramach dziatalnosci szkolnictwa wyzszego i réznego rodzaju instytucji

* Mimo to, jak $wiadcza o tym dane zebrane przez dra Wiestawa Jedrzyckiego,
w przemysle nadal byto zatrudnionych okoto 250 socjologéw. Inna rzecz, iz na zrdz-
nicowanych etatach.

° Starania o ochrong prawna zawodu socjologa podjat ZG Polskiego Towarzy-
stwa Socjologicznego w 1974 r. Byly one kontynuowane w latach nastgpnych we-
spét z ZG Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, nie przyniosty one jednak spo-
dziewanego wyniku.
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par excellance naukowych. Nieakademickie role zawodowe socjologéw,
aczkolwiek utrzymane, nie sa szczegdlnie znaczace pod wzgledem iloscio-
wym i stad znajduja si¢ na drugim planie mozliwosci zawodowych so-
cjologow.

W tym kontek$cie trzeba wspomnieé wreszcie o sytuacjach, kiedy ab-
solwenci socjologii wykorzystuja nabyta wiedze jako kanwe do wyko-
nywania innego zawodu. Dotyczy to przyktadowo dziennikarzy, dziata-
czy kultury, pracownikéw aparatu politycznego, w ostatnim czasie nau-
czycieli itp. Pozornie moze wydawaé sie, ze ten rodzaj umiejscowienia
zawodowego socjologdow moze znalezé si¢ poza nawiasem refleksji, jaka tu
rozwijam. Tymczasem ta swoista postaé profesjonalizacji socjologii moze
dostarczy¢é instruktywnych wskaznikéw oswietlajacych meandry, jaki-
mi przebiega zaréwno sam proces dydaktyczny, jak i jego zawodowe spo-
zytkowanie. Tej sprawie poswigce jeszcze nieco uwagi w dalszej czeSci
wywodow.

RZUT OKA NA ROZWOJ KONCEPCIJI
UNIWERSYTECKIEGO NAUCZANIA SOCJOLOGII W POLSCE

Wkraczajace w XX w. na polskie uniwersytety nowe dyscypliny z
kregu nauk spotecznych, jak np. etnografia czy pedagogika, wzorem swo-
ich starszych siostr (historii, filologii) z reguty przyjmowaty program nau-
czania, ktory miescit sie¢ w modelu studii generalis. Nie inaczej stato si¢
z socjologia. Obowiazujace w Polsce lat trzydziestych rygory jej uniwer-
syteckiego nauczania catkowicie miescity sic w tym modelu. Wyrazato si¢
to, po pierwsze, w proporcjach, jakie obowiazywatly wéwczas pomicdzy
egzaminami z przedmiotédw ogdlnych i kierunkowych (tych pierwszych
byto cztery, drugich trzy); po drugie, w potozeniu nacisku na przedmioty
teoretyczne (historia socjologii i socjologia systematyczna) i metodolo-
giczne (metody badan socjologicznych).

Podobny stan rzeczy utrzymywat si¢ bezposrednio po II wojnie $wia-
towej (doszedt wtedy egzamin z wiedzy o Polsce i $wiecie wspdtczesnym).
Pomijajac zdumiewajacy dzi§ fakt, ze odbycie studiow bylto mozliwe
poprzez zdanie zaledwie siedmiu lub o$miu egzaminéw (co prawda z dzie-
dzin materiatowo obszernych), stwierdzié¢ trzeba, ze ,,bagaz" intelektualny
absolwentow mial zdecydowanie encyklopedyczno-erudycyjny charakter,
z niktym akcentem na sprawy S$ci$le profesjonalne. Je§li w nauczaniu wy-
stepowaty jakie$ tresci korespondujace z praktycznymi zastosowaniami so-
cjologii, to byty one przede wszystkim wynikiem indywidualnych prefe-
rencji wyktadowcow, a nie intencji zawartych w programie nauczania.
Tego rodzaju sytuacja miata miejsce np. na Uniwersytecie Jagiellonskim,
ktérego pierwsza powojenna generacja stuchaczy socjologii miata mozno$é
uczestniczenia w konwersatoriach Kazimierza Dobrowolskiego, po-
Swicconych takim $wiadomie na uzytek praktyki spotecznej skierowa-
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nym problemom, jak zagadnienia Ziem Zachodnich i Pdtnocnych, socjo-
logii pracy czy tzw. socjologii stosowanej ®.

Odnowione w 1956 r. uniwersyteckie studia socjologiczne stanowity
w gruncie rzeczy kolejne wcielenia wizji nauczania, jaka oferowato
studium generale. W tym sensie niewiele si¢ zmienito w poréwnaniu
z dotychczasowymi rozwiazaniami, przynajmniej pod wzgledem formal-
nym. W rzeczywistos$ci jednak zmiany byty glebokie.

Trzeba mianowicie zdaé sobie sprawe, ze w okresie popazdzierniko-
wym socjologia polska wykazata impet w kierunku empirycznego pozna-
wania najprzerdzniejszych dziedzin rzeczywistosci spotecznej, miedzy in-
nymi w nadziei stworzenia faktograficznej podstawy dla doskonalenia pro-
cesOw podejmowania decyzji w sferach gospodarki, administracji, kultury,
o$wiaty itp. Sita rzeczy wzmogto to zainteresowanie problematyka prak-
tycznych zastosowan socjologii i ich implikacjami dla ksztatcenia mtodych
socjologdow. W tym konteks$cie przypomnieé tez nalezy powstanie takich
dyscyplin, jak prakseologia i socjotechnika, ktére dynamicznie rozwijaty
sic w latach szedédziesiatych. Rownoczesnie silnie dochodzita do glosu za-
rysowana wyzej tendencja do wchodzenia socjologdw w nieakademickie
role zawodowe.

Wszystkie te okolicznosci powodowaty, ze z jednej strony praktyke dy-
daktyczna starano si¢ nasyci¢ tre§ciami o charakterze aplikacyjnym, z
drugiej za$ narastato poczucie koniecznos$ci dokonania zwrotu w dotych-
czas stosowanej koncepcji uniwersyteckiego nauczania socjologii. W efekcie,
po intensywnych dyskusjach, wprowadzono w roku akademickim 1967/68
nowy program. Byl on istotnym novum w pordéwnaniu z dotychczasowym
sposobem ksztatcenia socjologéw. Uniwersyteckie osrodki socjologiczne zo-
staty postawione wobec koniecznodci uwzgledniania w procesie dydak-
tycznym nowych przedmiotéw, ktorych profil miat zapewnié studiujacej
mtodziezy szanse specjalizowania si¢ w jednej z wybranych dziedzin so-
cjologii: pracy, wsi i miasta, kultury oraz w zakresie resocjalizacji i re-
habilitacji spotecznej. Nieco pdzniej wprowadzono nachylenie specjaliza-
cyjne w zakresie teorii rozwoju spotecznego. W miejsce poprzedniej kon-
cepcji studiéw o orientacji teoretycznej i raczej encyklopedycznym cha-
rakterze powstata propozycja majaca wychodzi¢ naprzeciw potrzebom co-
raz wyrazniej rysujacego si¢ procesu profesjonalizacji socjologii i réznico-
wania si¢ rdl spotecznych socjologa.

Nie ulega watpliwosci, ze Oéwczesne doswiadczenia w zakresie tzw.
socjologii stosowanej i towarzyszacych jej rél zawodowych byty dosé
skromne. Wyobrazenia, jakimi kierowano si¢ w budowaniu misji socjolo-
ga-praktyka, byty w gruncie rzeczy prébami antycypowania trendow roz-
wojowych, zapowiadanych stanem rynku pracy dla socjologéw. Stad tez

* Uczestnikami tych konwersatoriéw byli miedzy innymi Danuta Dobrowolska,
Aleksander Matejko, Adam Podgérecki czy Adam Sarapata.
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nowy program nauczania byt z géry traktowany przez osrodki uniwersy-
teckie jako dorazne rozwiazanie, wymagajace korektury w niedtugiej
przysztosci. Szczegdlnie pierwsza potowa lat siedemdziesiatych przyniosta
dtuga dyskusje na ten temat. Toczyta si¢ ona na réznych forach, a swoje
apogeum osiagneta w 1976 r. na sesji Komitetu Nauk Socjologicznych
PAN odbytej w Krakowie w dniach 15-16 wrzeénia’. Wachlarz poru-
szanych spraw byt wprawdzie bardzo szeroki, gtéwna jednak uwaga sku-
pita si¢ na samym programie nauczania, a wiecc na doborze i sekwencji
tre$ci przekazywanych w procesie dydaktycznym. Stad propozycje usunic-
cia pewnych przedmiotéw, wprowadzenia w to miejsce innych, tworzenia
nowych specjalizacji itd. Zasadniczo podtrzymano wersje programu zapo-
czatkowana w 1967 r. Obowiazywata ona az do poczatku lat osiemdziesia-
tych, kiedy to poszczegdlne Srodowiska uniwersyteckie przystapity w spo-
séb dos¢ zywiotowy i niezalezny od siebie do konstruowania wtasnych wi-
zji toku nauczania socjologii.

Okazato si¢ wowczas, ze idea programu nauczania, zorientowanego
przede wszystkim na potrzeby tzw. praktyki spotecznej, zdecydowanie
utracita na znaczeniu. Ztozyto si¢ na to kilka przyczyn. Wérdéd nich nie-
watpliwe znaczenie miat fakt zalamania si¢ trendu w kierunku zatrudnia-
nia absolwentdédw socjologii poza instytucjami akademickimi, zwlaszcza w
przemysle. Podnoszono réwniez taka okoliczno$¢, iz w wielu wypadkach
zatrudnienie absolwentdw socjologii nie pozostawato w zadnym zwiazku
z nachyleniem specjalizacyjnym, w ramach ktérego przygotowywali pra-
ce magisterska. Zdarzato si¢ tez, iz ta ostatnia byla ze wzgledéw formal-
nych wykonywana w ramach danego nachylenia specjalizacyjnego, jed-
nak merytorycznie niewiele lub nic nie miata z nim wspdlnego. Pewna rolg
odegrato tez, jak si¢ wydaje, pojawienie si¢ tendencji do zarzucania ba-
dan empirycznych i koncentrowania si¢ na refleksji teoretycznej. W re-
zultacie dokonat si¢ kolejny zwrot w pojmowaniu uniwersyteckiego ksztat-
cenia socjologéw, ktory wyrazit sie¢ w nowych wersjach programu naucza-
nia.

W moim prze$wiadczeniu ich wspdlna cecha jest powrdt do idei studii
generalis. Wprawdzie dazenie do wigzania studidw socjologicznych z ogdl-
niejszymi zagadnieniami humanistyki jest w tym programie stosunkowo
stabo uwidocznione, niemniej potozono silny nacisk na przedmioty ogdl-

7 Materiaty tej sesji byty publikowane na tamach Studiéw Socjologicznych w
1976, nr 2: J. Wojnar-Sujecka, Ksztafcenie ogdlne i specjalistyczne w programach
studiow socjologicznych, s. 5 -16; W. Kwa$niewicz, Uniwersyteckie nauczanie socjo-
logii a spoteczne role socjologow, s. 17 - 28 (kilka fragmentow tej rozprawy wyko-
rzystuje w niniejszym opracowaniu); H. Najduchowska, Studenci socjologii o pro-
gramie swych studiow, s. 29 - 42; J. Kulpinska, Ksztafcenie socjologow przemystu,
s. 43-50. Z wczeéniejszych publikacji zob.: Zbigniew Tyszka, Profil absolwenta so-
cjologii — Model nowoczesnego socjologa i srodki jego ksztatcenia, w: Wychowanie
nowoczesnego absolwenta szkoty wyzszej, pod red. L. Leji, Poznan 1975, s. 167 -
-170.
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nosocjologiczne (historia socjologii, wielkie i mate struktury spoteczne,
teoria rozwoju spotecznego, wspdiczesne teorie socjologiczne), w tym blok
przedmiotéw metodologicznych, nader rozbudowany. Trzeba jednakze
stwierdzi¢, ze w programie tym wystepuja rowniez pierwiastki pragma-
tycznego podejscia do zadan ksztalceniowych uniwersytetu wobec adep-
téow socjologii. Wskazuje na to pokazna ilo$¢ godzin przewidzianych na
zajecia fakultatywne, przynajmniej w zamysle traktowane jako nastawio-
ne ku problematyce socjologii aplikacyjnej. Oczywiscie sposéb dydak-
tycznego spozytkowania tych godzin bedzie zalezal od mozliwosci kadro-
wych poszczegdlnych osSrodkéw i wystepujacych w nich preferencji w za-
kresie nauczanych treéci.

Zarysowana wyzej ewolucja koncepcji uniwersyteckiego nauczania so-
cjologii w Polsce zdaje si¢ wyraznie konweniowaé¢ z przyjetymi na samym
wstepie tych rozwazan tezami. I tam w miare powstawania rynku pracy
dla socjologéw (petniacych niecakademickie role zawodowe) dominowata
w tej koncepcji tendencja do wprowadzenia przedmiotdw specjalistycz-
nych, wychodzacych naprzeciw mozliwo$ciom praktycznego zastosowania
socjologii. Z chwila, gdy sytuacja na tym rynku poczeta ewoluowaé w
kierunku nie sprzyjajacym Kkrystalizowaniu si¢ wspomnianych nieakade-
mickich rél zawodowych, reakcja uniwersytetow polegata na wycofywa-
niu sie¢ z bardziej pragmatycznie nastawionych programdéw nauczania i
powrotu do tradycji studii generalis. Tego rodzaju dialektyka zwiazkow
pomiedzy ksztatceniowymi funkcjami uniwersytetéow a rynkiem pracy
dla wysoko kwalifikowanych specjalistow wydaje si¢ by¢é czym$ natural-
nym, a zatem i prawidtowym. Co wiccej, moze by¢é ona wykorzystana
przy podejmowaniu préb bardziej $wiadomego podejScia do sprawy do-
stosowywania ksztatcenia na poziomie uniwersyteckim do potrzeb Zzycia.

Postawmy wiec pytanie, jakie perspektywy rozwojowe maja wspot-
cze$nie wyksztatcone role zawodowe socjologa i co z tego moze wynikaé
dla koncepcji przysztego nauczania socjologii na uniwersytetach i w in-
nych szkotach wyzszych?

WSPOLCZESNE ROLE ZAWODOWE SOCJOLOGA I PERSPEKTYWY ICH EWOLUCIJI

Nie wnikajac gtebiej w metodologie, na jakiej opieraja si¢ zabiegi
zmierzajace do uchwycenia przewidywanego zréznicowania rél zawodo-
wych, ogranicz¢ sie do stwierdzenia, ze dla mnie podstawa jest ekstrapo-
lacja aktualnego stanu rzeczy w tym zakresie. Nalezy wigc z kolei posta-
wi¢ pytanie, jakie to role spoteczne wyksztatcity sic w obrebie dotych-
czasowych dziedzin aktywnos$ci zawodowej socjologow?

Na pozér odpowiedz jest tatwa: zgodnie z przyjeta do tej pory kon-
wencja, z jednej strony w gre¢ wchodza role zawodowe typu akademic-
kiego, realizowane na gruncie szkolnictwa wyzszego czy innych instytu-
cji statutowo powotanych do rozwijania nauki, z drugiej za$ role zawodo-
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we typu instrumentalnego. Gitegbsze wnikniecie w te¢ sprawe wskazuje
jednak, ze tak w rolach akademickich, jak i nieakademickich — realizo-
wanych w instytucjach, w ktérych wiedzy naukowej zasadniczo si¢ nie
rozwija, natomiast wykorzystuje dla celéw praktycznych — wystepuja
pewne elementy wspdlne. Z tego wzgledu jestem zdania, ze ptodniejsze
poznawczo jest zastosowanie innego podziatu tych rél. Punktem wyjscia
nie bytaby tutaj instytucja zatrudniajaca socjologa, lecz rodzaj wykony-
wanej przez niego aktywnoSci.

Otéz jest rzecza wysoce charakterystyczna, ze szczegdlnie konstytu-
tywnym skltadnikiem roli zawodowej socjologa jest jego funkcja klasycz-
na i bodaj najstarsza w inwentarzu zadan zawodowych, a mianowicie
funkcja badacza rzeczywisto$§ci spoltecznej. Specyficznie
akademickim aspektem tej roli jest zajmowanie si¢ nie tylko poznawa-
niem rzeczywisto$ci spotecznej, ale takze przetwarzaniem wynikow empi-
rycznych w konstrukcje teoretyczne. Ta rola socjologa (badacza rzeczywi-
stosci spotecznej) przybiera od pewnego czasu nowa posta¢, a mianowicie
eksperta. Zacieranie si¢ réznic migdzy rolami akademickimi i instru-
mentalnymi jest tu szczegdlnie widoczne. Socjolog, wystepujacy jako eks-
pert, jest rzeczoznawca, ktdry na bazie swoich kompetencji teoretycznych
i wiedzy empirycznej jest w stanie miarodajnie wypowiada¢ si¢ w okre-
§lonych sprawach, doradzaé takie czy inne rozwiazanie, przestrzegaé przed
niepozadanymi konsekwencjami danego typu decyzji itp. Na pierwiastkach
badania rzeczywistodci spotecznej opiera si¢ réwniez rola socjologa jako
kontrolera przebiegu procesdéw spotecznych z punk-
tu widzenia ich zbieznosci z przyjetymi zatozeniami. Ta rola pokrewna
funkcji eksperta towarzyszy zwlaszcza tym wszystkim Swiadomie w spo-
teczenstwie podejmowanym poczynaniom, od ktdérych oczekuje sic waz-
nych spotecznie efektéw.

Mozna sadzi¢, ze powyzsze rodzaje funkcji zawodowych socjologa be-
da nie tylko utrzymywaty si¢, ale — w miare komplikowania si¢ rzeczy-
wistosci spotecznej — zyskiwaty na znaczeniu. Z punktu widzenia ksztat-
ceniowego przygotowanie socjologa do tych funkcji nie musi wykazywaé
wickszych réznic, bez wzgledu na to, czy chodzi o cele czysto poznawcze,,
czy tez aplikacyjne.

Nowym rodzajem aktywnos$ci, ktéry stanowi jedna z tresci roli zawo-
dowej socjologa, jest dziatalno$¢ nauczycielska. Do niedawna, gdy
socjologowie dziatali wytacznie na uniwersytetach, funkcja nauczycielska
wiazata si¢ do$¢ Sci$le z funkcja poznawcza: badacz byl réwnocze$nie wy-
ktadowca. Wspdtczesnie funkcja nauczycielska zaczyna sie usamodzielniad..
Jest to, po pierwsze, wynikiem powaznego wzrostu liczby instytucji
ksztatcacych na poziomie wyzszym, ktore wprowadzity do swych progra-
mow dydaktycznych elementy socjologii (obok tzw. socjologii ogdlnej
takze jej subdyscypliny szczegdtowe, np. socjologic przemystu w politech-
nikach czy socjologic medycyny w akademiach medycznych). Po drugie,
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wystepuje wzrost zainteresowania problematyka socjologiczna w réznych
§rodowiskach zawodowych, ktére zglaszaja zapotrzebowanie na odpowied-
nio przygotowanych prelegentéw. W tym tez kontek$cie wskazaé trzeba
na role socjologdw w $rodkach masowego komunikowania (publicySci w
latach szedédziesiatych i siedemdziesiatych). Po trzecie, socjologia coraz
silniej wkracza do procesu dydaktycznego w szkotach $rednich (nowe pro-
gramy otwieraja przed socjologami wcale szerokie pole do dziatania), a
takze do tzw. szk6t pomaturalnych.

Trudno jeszcze méwié¢ o roli socjologa-nauczyciela, analogicznie do ro-
li historyka-nauczyciela. Tym niemniej jest to wysoce obiecujaca szan-
sa z punktu widzenia sytuacji na rynku pracy dla socjologéw. Pozostaje
pytaniem, kiedy zostanie dostrzezona przez uniwersyteckie Srodowiska
socjologiczne i jaka bedzie ich reakcja na mozliwo$¢ przygotowywania
do tej roli®.

Trzeci rodzaj aktywnos$ci zawodowej socjologow, z ktérym mamy
wspdiczesnie do czynienia, jest zwiazany juz wyraznie ze sfera dziatalno-
Sci nieakademickiej, czyli nie wysuwajacej na plan pierwszy aspektow
poznawczych. Mam tu na mysli socjologéw jako socjotechnikow,
tj. specjalistow zwiazanych z réznymi dziedzinami zycia, jak przemyst,
komunikacja, urbanistyka, stuzba zdrowia, kultura itp., gdzie wiedze so-
cjologiczna wykorzystuje si¢ do realizacji okreslonych celéw praktycz-
nych. Jak juz wczesSniej wspomniatem, ten rodzaj zawodowej roli socjo-
logicznej, z ktéorym wiazano u nas takie nadzieje w latach sze$édziesia-
tych i podzniej, nie wyksztatcit sic w dojrzalszej postaci. Je§li wolno tak
powiedzieé¢, jej formowanie si¢ stangto w miejscu, niejako ,,w pdt drogi”.

Trudno w tej chwili wypowiadaé sic na temat szans, jakie przysztosé
stworzy socjologom w roli socjotechnikéw. Osobiscie jestem optymista ’,
niemniej zdaje sobie sprawe, ze aktualnie nie pora pod tym katem usta-
wiaé programy uniwersyteckiego nauczania socjologii. Warto bytoby na-
tomiast poddaé gtebszej analizie czynniki, ktére zahamowaty formowa-
nie si¢ socjotechnicznej roli socjologa, podejmowaé proby eksperymental-
nego zatrudniania che¢tnych mtodych ludzi, wznawiaé¢ dyskusje z przed-
stawicielami tzw. praktyki spotecznej na temat zatrudniania socjologéw
itp. W tym kontek$cie powracam do poruszonej juz wczesniej sprawy
0sob z wyksztatceniem socjologicznym, ktére w toku swej kariery zawo-
dowej odeszly od roli socjologa, podejmujac prac¢ w dziatach kadr, stuzb

* Jak na razie ksztalceniem nauczycieli, przygotowanych do prowadzenia przed-
miotédw o orientacji socjologicznej w szkole $redniej, zajety si¢ niektore wyzsze
szkoty pedagogiczne, uruchamiajac kierunek studiéw zwany naukami spotecznymi.

’ Mimo trudnos$ci, jakie utrzymuja sie na rynku pracy dla socjologéw, istnieje
w ostatnim czasie wyrazne zapotrzebowanie na socjotechnicznie zorientowanych
socjologéw. Dotyczy to np. resortu zdrowia i opieki spotecznej, zainteresowanego za-
ocznym ksztatceniem tzw. pracownikéw socjalnych. Tego rodzaju studium tworzy
aktualnie Instytut Socjologii UJ.
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socjalnych, zwiazkéw zawodowych, dalej jako dziennikarze, dziatacze kul-
tury itd. Niezbedne wydaje si¢ uzyskanie gtebszego wgladu w ich opinie
na temat przydatno$ci przygotowania socjologicznego dla peinionych ak-
tualnie rél spotecznych. W istotny bowiem sposéb moze wzbogaci¢ to na-
sze spojrzenie, jako dydaktykéw uniwersyteckich, na wiazanie ksztatcenia
socjologicznego z pozytkami praktyki spotecznej.

Na koniec wreszcie kilka uwag o roli ideologicznej socjologa.
Podstawowe spostrzezenie, jakie si¢ nasuwa, polega na tym, ze ten ro-
dzaj aktywnosci nie ma wytacznie zawodowego charakteru, a wynika tak-
ze z obowiazkéw natury moralnej. W tym sensie funkcja ideologiczna
jest wpisana do ,scenariusza" zachowania si¢ socjologa w kazdej z jego
rél zawodowych.

Tak w ogdlnym =zarysie przedstawia si¢ przeglad podstawowych ty-
pow aktywnosci zawodowej socjologdw. Ze zrozumiatlych powodow jest
on daleki od wyczerpania, niemniej nasuwa kilka spostrzezen rzutujacych
na charakter studiéw socjologicznych.

Potwierdza si¢ wiec dokonane juz wczedniej spostrzezenie, ze poziom
sformalizowania poszczegdlnych rdol zawodowych socjologa nie jest jed-
nolity. Obok takich, ktére znamionuje stosunkowo wysoki poziom kon-
kretyzacji zadan, jak to ma miejsce w przypadku roli socjologa akade-
mickiego, wystepuja role o niktej konkretyzacji. Ma to swoje implikacje
dla procesu ksztatceniowego. Chwiejno$¢ oblicza niektérych rél uniemo-
zliwia bowiem precyzyjniejsze dostosowywanie do nich programow nau-
czania.

Wypada réwniez stwierdzi¢, ze w aktualnej praktyce funkcjonowania
socjologdw nadal utrzymuje si¢ tendencja do pelnienia przez nich nie
jednej, a kilku rél zawodowych na raz. Nie wnikajac bli-
zej, jaki jest uktad typowych wiazek tych rél, mozna wyrazi¢ przypusz-
czenie, iz sytuacja tego rodzaju bedzie si¢ utrzymywaé i w przysztosci,
przynajmniej najblizszej. Ideatem bytoby wigc takie oddzialywanie na
osobowos¢ zawodowa przysztych socjologdéw, aby wyzwala¢ w nich goto-
wo$¢ do elastycznego traktowania ich przysztej profesji, o ile nie godzi
to w ekonomiczne podstawy egzystencji.

KILKA REFLEKSJI NA TEMAT CHARAKTERU STUDIOW SOCJIOLOGICZNYCH

W $wietle dotychczasowych wywodow nalezy przede wszystkim zwrd-
ci¢ uwage na fakt, iz wobec wielosdci funkcji zawodowych petnionych przez
socjologdw konieczne jest traktowanie uniwersyteckich studiéw socjolo-
gicznych jako polifunkcyjnych z natury. Tymczasem mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze aktualny program nauczania jest nadal nakierowany
gtéwnie na ksztatcenie badaczy rzeczywisto$ci spotecznej; na ten cel zo-
rientowane sa tzw. przedmioty kierunkowe, temu celowi stuza réwniez
rozbudowane przedmioty o charakterze metodologicznym. Trzeba jednak-
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ze wyraznie powiedzieé, iz wiedza i umiejetnosci w zakresie badania rze-
czywisto$ci spotecznej sa niezbywalnym fundamentem takze
dla wszystkich pozostatych zawodowych rdl socjologa. W tym sensie obec-
ny program wcale nie musi utraci¢ swego polifunkcyjnego charakteru.
Rzecz w tym, aby pod katem widzenia réznych funkcji zawodowych wy-
korzystaé w ksztatceniu socjologdw przedmioty o charakterze fakultatyw-
nym. Znaczaca role w tym zakresiec maja do odegrania takze seminaria
magisterskie i towarzyszace im konwersatoria.

Réwnoczesdnie trzeba pamictaé, ze zasadniczo zaden kierunek studiow
nie ksztatci absolwentéw w petni dojrzatych do podejmowania funkcji
zawodowych w calkowitym ich zakresie. Klasycznego przyktadu dostar-
czaja tutaj studia prawnicze czy lekarskie, po ktérych petnie uprawnien
zawodowych uzyskuje si¢ w miar¢ nabywania doswiadczenia i przecho-
dzenia przez kolejne, sformalizowane sprawdziany. Podobna sytuacja ist-
nieje w pewnym stopniu wérdod zawoddéw inzynierskich. Nie powinnismy
zatem oczekiwaé od studidéw socjologicznych, aby ksztattowaty one w petni
dojrzatych zawodowo specjalistow. Konieczne natomiast wydaje si¢ takie
ustawienie tych studiéw, aby sprzyjatly one zaréwno adaptacji za-
wodowej absolwenta socjologii, jak i wyzwalaty w nim pasj¢ indywi-
dualnego, niesformalizowanego rozwoju jego osobowoSci.

W zwiazku z tym nie nalezy absolutyzowaé funkcji uniwersyteckiego
programu nauczania. Jest on waznym ale nie decydujacym ogniwem w
tancuchu czynnikéw determinujacych efekty dydaktyki w szkole wyzszej.
Trudno bytoby np. przypuszczaé, ze nawet najlepiej pomyslany program
przyniesie pozadane skutki, jes$li nie idzie w parze z nim jako$¢ kadry
nauczycielskiej, jej identyfikacja z celami nauczania, gotowo$¢ doskona-
lenia procesu dydaktycznego itd. Istotne znaczenie maja réwniez posta-
wy samej milodziezy wobec proponowanego jej toku nauczania i sposobu
jego realizacji. W tej sytuacji nawet najracjonalniej skonstruowane pro-
gramy nauczania moga si¢ spotka¢ z nie najlepszym przyjeciem stucha-
czy. Z tych wzgledéw programy te powinny by¢ traktowane jako ogdl-
ne dyrektywy, a wypetniajace je treSci winny wynikaé z analizy
tak mozliwosci danej uczelni, jak i aktualnych trendéw wystepujacych
w procesie profesjonalizowania si¢ socjologii. Konieczne jest tutaj ela-
styczne podchodzenie do procesu nauczania socjologii. Tak bowiem, jak
socjologia musi by¢ uwrazliwiona na to, co si¢ dzieje w spoleczenstwie,
tak samo sposéb wyktadania socjologii na uniwersytetach musi wynikad
z zadan, jakie dyscyplina ta stawia sobie w danym momencie swojego
roZwoju.

I uwaga koncowa. Nie ulega watpliwosci, ze proces profesjonalizacji
socjologii miat przebieg szczegdlny i daleki jest zapewne od swego fina-
tu. Obok rél zawodowych w miare precyzyjnie juz okre$lonych i odpo-
wiednio sformalizowanych mamy do czynienia z rolami, ktérych petnie-
nie wymaga inwencji, a nawet poswiccenia. W tym sensie zawdd socjolo-
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ga w dalszym ciagu, w jakim$ stopniu, nalezy do zawoddéw powolanio-
wych. Nalezy o tym jasno i otwarcie mowi¢ mitodziezy socjologicznej w
toku procesu ksztatceniowo-wychowawczego.

WITOLD MORAWSKI

POTRZEBA REORIENTACIJI W NAUCZANIU SOCJOLOGII W POLSCE

Od konca lat sze$édziesiatych do konca lat siedemdziesiatych obowia-
zywat w Kksztatceniu socjologicznym program, w ktérym istniaty tzw.
nachylenia specjalizacyjne. Byl to okres ekspansji socjologii, wyrazajacy
sic m. in. wielkimi liczbami produkowanych absolwentéw. Od polowy
lat siedemdziesiatych jednak dato si¢ zauwazy¢ zmniejszone zaintereso-
wanie socjologia wsrod kandydatéw na studia, a takze jako$¢ kandydatéw
okazywalta si¢ czesto nizsza niz poprzednio. Od kilku lat nastepuje takze
powrét do nauczania ogdlniejszego, czego wyrazem jest m. in. likwida-
cja nachylen specjalizacyjnych. Nastapit odwrét od pragmatycznego na-
stawienia na przygotowywanie kadr specjalistow, gotowych podejmowad
réozne zawodowe zadania w takich czy innych sferach naszego zycia spo-
Yecznego, gospodarczego i politycznego. Albo wigc bezposrednie potrzeby
praktyki stracitly na znaczeniu w tym sensie, ze przestaje si¢ szukaé w
socjologii pomocy w rozwiazywaniu tych praktycznych potrzeb, albo tez
my sami, tj. socjologowie, doszliSmy do wniosku, ze nie potrafimy wyu-
czy¢ konkretnego zawodu i zaspokoi¢ réznych spolecznych oczekiwan.
Nim ustosunkuje¢ si¢ do tego pytania, powrdce na chwile do programéw
nauczania socjologii.

Otéz za tymi odmiennymi programami kryja si¢ pewne ogdlniejsze
przeswiadczenia na temat miejsca socjologii zaréwno w naukach spotecz-
nych, jak i zyciu spotecznym. Sylwetka pozadanego absolwenta bowiem
wiazata si¢ kazdorazowo z inna wizja socjologii lub przynajmniej z ocze-
kiwaniem realizacji wizji odmiennej. Gdy uzasadniano potrzebe rozwija-
nia specjalizacji, widziano to jako wyraz profesjonalizacji naszego zawo-
du, cho¢ szto najczegsciej po prostu o petnienie przez socjologie funkcji in-
zynierii spotecznej. Z kolei, gdy uzasadniano potrzebe rozwijania ksztat-
cenia ogdlnego, odwotywano sic do wizji socjologii jako zwierciadta wiel-
kich problemoéw spotecznych, teoretycznych i metodologicznych naszej
epoki tak wtasnie, jak robili to kiedy$ ojcowie dyscypliny: Saint-Simon,
Comte, Marks, Weber i in.

Faktycznie byto jednak inaczej. Tylko niewielu prébowato dotrzymacé
kroku wspomnianym wyzej ,wielkim". Mam na mys$li nie tyle nawet
konkretne osiagniecia, ale ambicje. Z kolei, gdy chodzi o wyuczone spe-
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cjalizacje, to stosunkowo rzadko stanowity one rzeczywiste podstawy po-
dejmowania takiej czy innej roli zawodowej, gdyz najczesciej decydowa-
ty o tym najrozmaitsze czynniki zwiazane z funkcjonowaniem rynku pra-
cy. Na przyktad: w latach siedemdziesiatych wiele o0s6b znalazto zatrud-
nienie w instytutach naukowych, czesto niezaleznie od zdolnos$ci, ponie-
waz tak duze bylo zapotrzebowanie na socjologéw. Dzisiaj zreszta tak-
ze, gdy to zapotrzebowanie jest nieco mniejsze, nie jesteSmy w stanie
kierowa¢ do pracy naukowej dostatecznej liczby dobrych absolwentow.

Obecnie realizowany program nauczania — by powréci¢ do przerwa-
nego watku — jest wlasciwie nadal programem ogdlnym. Ale swoistym
uktonem wobec programu dawnego, tzn. programu ze specjalizacjami,
jest propozycja, juz zaakceptowana, by wprowadzi¢ jako obowiazkowe
tzw. socjologie szczeg6towe, w wymiarze 240 godzin. Osobiscie uwazam
to rozwiazanie za godne poparcia, przyjete zostalo ono zreszta bez wigk-
szych dyskusji jaki§ czas temu na naradzie w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z udziatem przedstawicieli réznych instytutéw socjolo-
gii z catego kraju. Inne drobne zmiany dotyczyty nazw przedmiotow i wy-
miaru godzin na nie przeznaczonych. Zreszta poszczegdlne instytuty —
zgodnie z ustawa o szkolnictwie wyzszym — maja mozliwosci dostosowy-
wania programu do potrzeb i warunkéw swoich placéwek. Dlatego nie
spodziewam si¢ oporow S$rodowiska w akceptacji tego programu naucza-
nia.

Czy oznacza to, ze wszystko dzieje si¢ dobrze w nauczaniu socjologii
uniwersyteckiej, ze wyczerpano tematyke dyskusji nad drogami rozwoju
dyscypliny w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej naszego kraju, ze
nie jest juz potrzebny zbiorowy namyst w tej dziedzinie? Otéz — moim
zdaniem — istnieje potrzeba dyskusji nad modelem ksztatcenia socjolo-
goéw, choé¢ sprawa programu nauczania czy propozycji jego zmian nie mu-
si by¢ wecale najwazniejsza. Najwazniejsze bowiem sa problemy zwiazane
z przygotowaniem do petnienia przez socjologdw réznych rél zawodo-
wych po ukonczonych studiach socjologicznych, problemy, ktérych roz-
wiazanie nie moze by¢ w zadnym razie osiagnigte przez zmiany progra-
moéw nauczania. Chodzi tu nie tylko o to, czego nauczamy, ale jak.

W tym miejscu nawiazuj¢ z aprobata do sposobu postawienia tego za-
gadnienia przez prof. Wtadystawa Kwasniewicza. Moim zdaniem, socjo-
log po studiach jest najczedciej badaczem rzeczywistosci spotecznej, czy-
li wykonuje raczej funkcje poznawcze, a nie praktyczne. I choé przez
dtugie lata wydawato si¢, ze jest on do pelnienia tej roli przygotowany,
obecnie pojawiaja si¢ watpliwosci catkiem powaznej natury, czy tak rze-
czywiScie jest. Okresem stabilizacji — latom szedédziesiatym, a pozniej
i siedemdziesiatym — odpowiadata tzw. socjologia czasow stabilizacji,
ktéra gorzej czy lepiej towarzyszyta spoteczenstwu i wtradzy. Czy jed-
nak nasza socjologia i nauczanie uniwersyteckie sa na miar¢ potrzeb
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naszego kraju w warunkach kryzysu obejmujacego tyle sfer naszego zycia
narodowego? Czy potrafimy badaé, a nast¢pnie przekazywaé studentom
wiedz¢ na miar¢ potrzeb tej sytuacji?

Na tak postawione pytanie moja odpowiedz jest raczej negatywna.
Gdy widze, jak socjologowie redukuja ztozone zagadnienia naszego kraju
do ,,socjologicznego spojrzenia”, rodzi sic we mnie przekonanie, ze nie po-
trafimy uwzglednia¢ w badaniach i nauczaniu zagadnien ekonomicznych,
politycznych, a czasami nawet kulturowych. Zagadnienia te sa ze soba
powiazane w warunkach kryzysu w sposdb o wiele bardziej oczywisty
niz w czasach tzw. stabilizacji. Tylko ich taczne rozpatrywanie — Ilub
odpowiednie uwzglednianie — prowadzitoby do trafnego opisu i analizy
mechanizmow ,,blednego kota", ktére jest tak charakterystyczne dla Pol-
ski lat osiemdziesiatych. Do tego opisu i analizy — co wazniejsze — nie
wystarczy znajomo$¢ takiej czy innej teorii, nawet pozasocjologicznej, ale
potrzebna jest pogtebiona wiedza ekonomiczna i polityczna o dzisiejszej
Polsce, ktérej nie zawsze staje socjologom.

Ktos moze powiedzie¢, ze nie jest tak zle, gdyz obok socjologii czasow
stabilizacji mamy obecnie catkiem interesujaca druga socjologig, tzw.
socjologic czas6w kryzysu, co miatoby znaczyé, ze nasza dyscyplina na-
daza za biegiem czasu. Jest to tylko czesSciowo prawdziwe, gdyz nawet
Zywo napisane prace socjologiczne, ktére mozna faktycznie ostatnio spot-
ka¢ i ktore czyta si¢ z zainteresowaniem (na przyktad ze wzgledu na ich
walory metodologiczne czy jakie$S inne) nie ujawniaja jednak na ogo6t
gtebszych warstw naszej rzeczywistos$ci spotecznej i rzadko odpowiadaja
na potrzeby przysztosciowe spoteczenstwa, gospodarki czy panstwa. Sa to
czesto prace powierzchowne, stuzace na przyktad prawom mody czy po
prostu podtrzymywaniu dobrego samopoczucia badacza. Nie chodzi mi
w zadnym razie o dyskwalifikacje tych prac, ale o stwierdzenie, ze nie
sa one na miare wyzwan, jakie niesie rzeczywisto$¢ spoteczna. Jesli
bowiem prace te nawet dobrze opisuja czy — co juz dzieje si¢ rza-
dziej — wyjadniaja otaczajaca rzeczywisto$¢ spoteczna, to niezwykle rzad-
ko proponuja jakie$§ rozwiazania praktyczne.

Dzieje sie tak by¢ moze dlatego, ze jako $rodowisko nie jesteSmy do
tego zachecani. Ale przeciez powinniSmy rozumieé, ze pewna role w prze-
zwyciezaniu takich postaw odgrywaé moze wytwarzanie poczucia misji
grupowej. Przypomnijmy sobie, jak wielkie bylo to poczucie w latach
bezposrednio po pazdzierniku 1956 roku, choé¢ rozumiem, ze nawotywanie
do wskrzeszenia optymizmu tamtych lat wérdd powszechnych nastrojow
apatii spotecznej i zniechecenia jest nie na miejscu. Mozna tez zapytaé, co
mozemy zaoferowaé studentom, ktérych uczymy, je$li dla nas samych
otaczajaca nas rzeczywisto$¢ nie jest wyzwaniem intelektualnym i oby-
watelskim. Czy studenci moga czué sic dostatecznie zacheceni do uczenia
si¢ w toku wyktadéw, seminariéw czy ¢wiczen, jesli kadra nauczajaca
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nie potrafi zaprezentowaé¢ odpowiednich do naszej sytuacji perspektyw
teoretyczno-poznawczych i wychowawczej gotowosci ich zindywidualizo-
wanego przekazania kazdemu studentowi?

Jako socjologowie wystepujemy oczywiscie nie tylko w roli badacza
rzeczywisto$ci spotecznej, ale w rolach eksperta, administratora, nauczy-
ciela, ideologa itd. Sa to zadania rownie wazne, a w pewnym sensie nawet
trudniejsze od zadan badacza, gdyz wykonywane przez socjologa naj-
czeSciej nie w otoczeniu innych socjologéw, ale ,w rozproszeniu". To
zmuszaé¢ nas powinno do dodatkowego wysitku, gdyz nakazuje mys$leé¢ nie
tylko kategoriami wtasnego Srodowiska, ale i $§rodowisk innych. Fakt ten
powinien by¢é w wigkszym stopniu wziety pod uwage w ksztatceniu uni-
wersyteckim, przy czym traktowany by¢ powinien nie jako rodzaj kleski,
ale ekspansji naszego Srodowiska, zwigkszonego znaczenia zawodu socjo-
loga, jako swojego rodzaju wyzwanie. Naktada to na kadre nauczajaca
dodatkowe zadania, a przede wszystkim obowiazek lepszego rozeznania w
problemach spotecznych i innych naszego kraju. Do petnienia tych rél nie
wystarczy znajomo$¢ wyltacznie teorii i metodologii socjologii, co jest
szczegblnie wazne, gdy chodzi o przygotowywanie do roli pracownika
naukowego. Potrzebna staje si¢ takze wiedza o problemach, ktérymi do-
tad socjologia nie zajmowala si¢ wcale lub zajmowata rzadko. Chciatbym
by¢ dobrze zrozumiany: nie nawotuje do zapominania o kwestiach teore-
tyczno-metodologicznych, a z kolei w upominaniu si¢ o ukazywanie rézno-
rodnodci i ztozonosci polskich probleméw spotecznych i innych nie chciat-
bym posuwaé si¢ zbyt daleko. Nie ma na to mozliwosci kadrowych, a co
wazniejsze: pamigtajmy, iz nasz stuchacz-student nie ma najczegséciej wca-
le jeszcze skrystalizowanych oczekiwan zawodowych i faktycznie nie wie,
co bedzie robit po studiach. Stad wszelkie préby przygotowania go do
konkretnego zawodu nie maja wickszego sensu. To wtasdnie legto u pod-
staw zarzucenia programu z nachyleniami specjalistycznymi.

Nadto warto uswiadomié sobie, ze obecnie niewielu tylko studentdow
ma jakie§ wyrobione ogdlniejsze zainteresowania, a tym bardziej cheé¢ do
autentycznej pracy. Mimo tego sa oni niezwykle wymagajacy. Tak wy-
magajacy, ze trudno tym wymaganiom podotaé. Brzmi to nieco parado-
ksalnie, ale nie potrafi¢ tego zjawiska precyzyjnie opisaé. Ostatnimi laty
mozna byto czasami nawet odnie$¢ wrazenie, iz nie wiadomo, po co
studenci przychodza na studia. Czy jednak zwigkszone zainteresowanie
studiami — jedli mierzy¢ je liczba kandydatow na jedno miejsce np. w
Uniwersytecie Warszawskim, jakie si¢ daje zaobserwowal w ciagu ostat-
nich dwéch-trzech lat — nie oznacza przyptywu lepszych studentéw, tj.
takich, od ktérych wiecej bedzie mozna wymagaé i od ktdérych wigcej
tez bedzie mozna oczekiwaé?

Nie ma obecnie — moim zdaniem — wigkszych formalnych ograni-
czen, by moc ksztaltowaé proces nauczania w sposéb, ktory odpowiada
kadrze. W kazdym razie program nauczania nie jest taka przeszkoda,
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co nie znaczy, ze jest doskonaty. Chyba najwickszym problemem jednak
jesteSmy my sami, tj. kadra nauczajaca, nasza pasja badawcza, zdolnosci
intelektualne ogarnigcia ztozonych problemdéw naszej cywilizacji i miej-
sca w niej Polski, che¢ do pracy wychowawczej itd. Zapewne prawda jest,
ze w zdobyciu si¢ na zmiane nas samych pomaga niewiele czynnikéw. Z
zewnatrz raczej widaé pigtrzace si¢ coraz liczniej przeszkody, czy to w po-
staci braku podstawowych ksiazek, czy czasopism, czy tez bazy lokalowej,
ktora pozwalataby na prace badawcze i proces dydaktyczny na przyzwoi-
tym poziomie. Mozna by tatwo wymieni¢ wiele innych przeszkdd, ktérych
pokonywanie pochtania wiele czasu, z niewielkim czesto efektem.

Konczac, chce jeszcze dobitniej podkresli¢, iz warunkiem dobrego na-
uczania socjologii staje si¢ obecnie w Polsce, bardziej niz kiedykolwiek
przedtem, dobra znajomo$¢ rzeczywistosci spotecznej. Najprostsza droga
do jej poznawania jest uczestnictwo socjologa-nauczyciela akademickiego
w programach badawczych, stowem — warunkiem bycia dobrym nauczy-
cielem staje si¢ obecnie takze petnienie roli badacza rzeczywistosci spo-
tecznej. W przeciwnym bowiem razie wiedza przekazywana studentom
bedzie nabierata nie tyle teoretycznego, co abstrakcyjnego charakteru.
Wigkszego znaczenia nabiera takze praca wychowawcza, nie pojmowana
jednak w sposéb dotychczasowy, tzn. z przekonaniem, ze mozna osiagnaé
cele wprost poprzez apel, informacje, proste uswiadomienie itd., ale wy-
konywana z przeswiadczeniem, ze niezbedne jest ujawnienie glebokich
dylematéw teoretycznych, moralnych i politycznych, w jakich przychodzi
nam, jako srodowisku, zy¢ i dziataé wespdt z catym spoteczenstwem pol-
skim.

PIOTR SZTOMPKA

POZORNY DYLEMAT W KSZTAELCENIU SOCJOLOGOW

Gtowny watek aktualnej dyskusji, prowadzonej w Polsce, to przeciw-
stawienie ksztatcenia profesjonalnego ogdlnemu. Jest to problem odwiecz-
ny i stale powracajacy w dyskusjach nie tylko w naszym kraju. W la-
tach siedemdziesiatych na przyktad Amerykanskie Towarzystwo Socjolo-
giczne (ASA) powotato specjalna sekcje ASA Sociology Teaching Project,
w ktdérej opracowaniach znajdujemy wypowiedzi socjologdw amerykan-
skich na temat kierunkéw ksztalcenia socjologéw. Dylemat jest tam wy-
razny: C. W. Mills np. opowiada sie za ,liberalna edukacja socjologiczna",
prowadzaca do ksztattowania ,socjologicznej wyobrazni", E. C. Hughes
natomiast za konkretnym, podpoprzadkowanym potrzebom zawodowym
ksztatceniem warsztatu empirycznego.

18 Ruch Prawniczy ... 3/86
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Dylemat jest w moim przekonaniu pozorny. Bierze si¢ stad, ze wsrod
studentow socjologii wystepuje podziat na tych, ktérzy w przysztosci two -
rzy¢ beda nauke (marginalna mniejszo$¢) i tych, ktérzy beda nauke
(wiedzg socjologiczna) uzywadé¢ na réznych stanowiskach pracy. Ani
dla jednych, ani dla drugich ksztalcenie na poziomie magisterskim nie
moze by¢ koncem wyksztatcenia, lecz jedynie jego etapem wstepnym.
Dla przysztych pracownikéw nauki najwazniejszy etap to pomagisterskie
studia doktoranckie lub okres terminowania pod Kkierunkiem mistrza
(promotora pracy) i dopiero po doktoracie mowi¢ mozna o rozpo-
czeciu pracy zawodowej ,,w nauce". Dla przysztych pracownikéw innych
dziatéw zycia spotecznego — przemystu, kultury, $rodkéw masowych, apa-
ratu administracyjnego czy politycznego — niezbedny jest okres praktyki
zawodowej, studiéw podyplomowych, specjalistycznych, Tak jak nie zo-
staje si¢ adwokatem ani s¢dzia po studiach prawniczych, lecz dopiero
po aplikacji, czy tez lekarzem po magisterium z medycyny, lecz dopiero
po procesie specjalizacji zawodowej. Podobnie zawodowe przygotowa-
nie konieczne jest po studiach socjologicznych, w réznych kierunkach dla
réznych zawodéw w catej gamie mozliwosci zatrudnienia, bardzo szero-
kiej, jaka stoi przed absolwentem socjologii.

Whniosek: studia socjologiczne magisterskie nie musza by¢ profesjo-
nalne, co wigcej w obecnym stanie wiedzy socjologicznej nie moga byé
profesjonalne. Coéz zatem winny dawaé wszystkim studentom, niezaleznie
od ich zawodowych planéw (i przysztym naukowcom i praktykom na réw-
ni)? Intelektualne narzedzia lepszego rozumienia $wiata spotecznego (po-
jecia, kategorie, twierdzenia, wizje, modele) oraz empiryczne narzedzia
zbierania uzasadnionych informacji o $wiecie spotecznym (rzetelne tech-
niki badania empirycznego, proste, ale skuteczne i prawomocne proce-
dury badawcze). Tak rozumiane studia socjologiczne ksztatci¢ maja ludzi,
pojmujacych lepiej niz inni ztozone uwarunkowania zycia spolecznego —
lideréw spotecznej samoswiadomosci. Ich potrzeba jest ogromna, wsze-
dzie tam, gdzie od podejmowanych dziatan, decyzji zaleza losy grup ludz-
kich, a wiec na bardzo wielu stanowiskach pracy ,,praktycznej". Tutaj szu-
kaé¢ trzeba szczegdlnej atrakcyjno$ci socjologii, w tym widze szanse zwick-
szenia rekrutacji i polepszenia jako$ci kandydatow.

Obecne programy studidw socjologicznych oceniam z punktu widzenia
tak rozumianych zadan socjologii — jako ksztattowania ,socjologicznej
wyobrazni" — za w pelni zadowalajace. Ich doskonalenie powinno i§¢ w
kierunku zwickszenia interdyscyplinarnosci studiéw, zwtaszcza znacznego
zwickszenia wiedzy historycznej i ekonomicznej.

Inna natomiast sprawa, to jako$¢ nauczania. Jak lepiej uczyé socjo-
logicznej wyobrazni? Proponuje na przyszto$é przestaé zajmowal si¢ pro-
gramami, a skupia¢ na realizacji programéw, sposobach i metodach prze-
kazywania wiedzy o S$wiecie, tej szczegdlnej sztuce zarazania studentow
pasja poznawcza i spotecznikowska postawa.
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KSZTALCENIE SOCJOLOGOW A KSZTALCENIE SOCJOLOGICZNE

Dyskusja na temat organizacji i programu studiéw socjologicznych
jest zjawiskiem trwale w Polsce towarzyszacym akademickiemu ksztat-
ceniu socjologéw. Wydaje si¢, iz trudno bytoby znalez¢é druga dyscypling i
kierunek studiéw wywotujacy rownie wiele, co w przypadku socjologii,
watpliwo$ci i pytan, zwiazanych z procesem dydaktycznym i modelem
absolwenta. Podstawowa przyczyna tego stanu jest niski stopien profesjo-
nalizacji pracy socjologa i zwiazany z tym brak okreSlonego zakresu
czynnosci, ktére powinna lub moze wykonywaé osoba z wyzszym
wyksztatceniem socjologicznym. Podejmowane od poczatku lat sze$édzie-
siatych zabiegi $rodowiska socjologicznego, majace doprowadzi¢ do wyod-
rebnienia zawodu socjologa i oznaczenia jego statusu w$rdéd innych pro-
fesji, nigdy nie zostaty uwienczone powodzeniem. Mozna zreszta watpié,
czy takie sformalizowanie jest mozliwe i — co istotniejsze — czy jest
potrzebne. Brak jednoznacznie okre$lonego zawodu socjologa oraz znacz-
ne zréznicowanie stanowisk pracy obsadzanych przez absolwentéw socjo-
logii utrudnia bardzo okre$lenie zakresu i charakteru wiedzy, w ktéra
powinien by¢ wyposazony socjolog z uniwersyteckim wyksztatceniem. Do-
chodza w tych warunkach do gtosu czesto mato stabilne ,,mody"” na
ksztatcenie socjologéw-badaczy terenowych lub ,socjologdéw-teoretykdéw".
Na ksztatt programéw studidw wywiera rowniez wptyw czesto chwilowa
popularnos$¢ tej lub innej subdyscypliny socjologicznej wsréd kadry nau-
czajacej. W ten wlasnie sposdb programy, powstajace w latach szesédzie-
siatych, wypeinione byty obficie problematyka przemystu i urbanizaciji,
a w ostatnich czasach socjologia wiedzy.

Méwiac o uzaleznieniu profilu ksztatcenia od zainteresowan naucza-
jacych, dotykamy bardzo delikatnej materii. Z jednej strony powiazanie
wyktadanych tredci z osobistym dorobkiem i doswiadczeniem intelektual-
nym wykltadowcy stanowi o istocie ksztatcenia akademickiego, ale z dru-
giej kryje sie za tym niebezpieczenstwo zbytniego podporzadkowania
procesu dydaktycznego interesom czy, moze lepiej, zainteresowaniom
pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Niebezpieczenstwo to jest mini-
malizowane wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z jasno okre$lonymi
przysztymi rolami zawodowymi absolwentéw, a zakres wiedzy wymaga-
nej na konkretnym stanowisku jest znany i w wielu przypadkach pod-
lega dodatkowym sprawdzianom, np. przez egzaminy aplikacyjne, pozys-
kiwanie uprawnien, specjalizacje. W przypadku braku sformalizowanych
rol zawodowych, zastrzezonych dla absolwentédw socjologii i przy podej-
mowaniu przez nich czesto prac nie zwiazanych z kierunkiem studidow,
dochodzi do pomijania kwestii bezpos$redniej przydatnosci studiow w przy-
sztej pracy.

Dla wielu wypowiadajacych si¢ na temat programéw studidw socjo-
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logicznych rzecza naturalna staje si¢ traktowanie samego ksztatcenia so-
cjologdw jako wartosci autonomicznej, rozpatrywanej w catkowitym o-
derwaniu od sytuacji absolwenta-pracownika. Postawa taka moze by¢
stuszna w odniesieniu do tych, ktdrzy ksztatca si¢ socjologicznie niejako
dodatkowo, ale nie wydaje si¢ mozliwe jej zaakceptowanie wtedy, gdy
studia socjologiczne sa przez stuchaczy traktowane jako jedyna forma
nabywania kwalifikacji. Wiaza¢ by si¢ to mogto z wprowadzeniem roz-
réznienia na ksztatcenie socjologiczne i ksztatcenie
socjologdéw. W tym drugim przypadku efektem ksztatcenia powinno
by¢ przyswojenie wiadomosci zaréwno teoretyczych, jak i praktycznych,
przydatnych w konkretnych i przewidywalnych sytuacjach zawodowych,
jak w pracy stuzb socjalnych przedsiebiorstwa, placéwkach analiz spo-
Yecznych itp.

Na podstawie dyskusji toczacych sie zaréwno wsrdd nauczajacych,
jak i studentow, mozna doj$¢ do wniosku, iz obecnie wyobrazenia i ocze-
kiwania obu tych grup sa czesto odmienne. Nauczajacy opowiadaja si¢ za
traktowaniem procesu pozyskiwania wiedzy przez studentéw jako celu
samego dla siebie, podkreslajac range spoteczna tego procesu i odrywajac
— do pewnego stopnia — czas studiéw od dalszych loséow dzisiejszych
studentow. Wsrdd ksztatcacych sie wyraznie dochodzi do glosu instru-
mentalne traktowanie pobytu na uczelni, ktéry przede wszystkim ma
zapewni¢ uzyskanie magisterskiego cenzusu i dobra pozycje wyjSciowa
przy poszukiwaniu pracy. Ujawniajace si¢ od czasu do czasu przejawy nie-
zadowolenia ze strony studentdw oraz dokonywana krytyka obowiazuja-
cych programow wiaze si¢ z tym, iz przynajmniej cze$¢ z nich podjeta
studia liczac na uzyskanie zawodu, a wi¢c na Kksztatcenie socjologdéw,
a nie socjologiczne. Dostrzegany przez studentéw niedostatek wiedzy przy-
datnej w praktyce i brak pod koniec studiow wizji pracy zawodowej w
charakterze socjologdw prowadzi do rozczarowan i znacznego Krytycyz-
mu wobec uzyskanego wyksztatcenia.

Prowadzac dla V roku socjologi UAM konwersatorium, poswiccone
praktycznym zastosowaniom socjologii, wiclokrotnie zauwazono mate
zaufanie studentéw ostatniego roku do wynoszonej ze studidw wiedzy
oraz negatywny stosunek do kierunkéw nauczania, uwzglednionych w pro-
gramie. Stato si¢ to podstawa do podjecia szerszej dyskusji nad przebie-
giem studidéw socjologicznych oraz zebrania od stuchaczy anonimowych
wypowiedzi na piSmie, w ktérych odpowiadali na par¢ pytan, jakie zro-
dzity siec w toku dyskusji. To wtasnie na podstawie tych wypowiedzi sfor-
mutowano wnioski, iz realizacja studiow socjologicznych w obecnym
ksztatcie mija si¢ z oczekiwaniami stuchaczy zarédwno z okresu poprze-
dzajacego studia, jak i pierwszych lat studiow. Na 28 wypowiadaja-
cych si¢ studentdéw ostatniego rocznika zaledwie 8 gotowych byloby po-
nownie wybraé socjologic jako kierunek studiow. Cztery dalsze osoby de-
klaruja cheé¢ ewentualnego studiowania socjologii, ale jako kierunku uzu-
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petniajace w stosunku do prawa, psychologii lub ekonomii. Natomiast 22
sposrod 28 studentdw chciatoby, w miar¢ moznosci, wykonywaé prace
socjologa, przy czym najwickszym zainteresowaniem ciesza si¢ instytu-
cje opieki spotecznej, funkcje pomocnicze w wymiarze sprawiedliwosci
(kuratorzy, specjaliSci od resocjalizacji) oraz instytucje kultury. W opinii
studentéw, studia nie przygotowaty ich do podjecia pracy zgodnej z za-
mierzeniami, a wedtug 18 wypowiadajacych si¢ konczone studia nie przy-
gotowuja do zadnej pracy zarobkowej. Charakteryzujac studia wypowia-
dajacy czesto zwracali uwage na — ich zdaniem — bardzo szkodliwe oder-
wanie wyktadanych tresci od praktyki, brak okazji do konfrontacji teorii
z rzeczywisto$cia spoteczna i brak analizowania aktualnych probleméw
spotecznych. Mozna w tym miejscu przytoczyé tytutem ilustracji nastepu-
jace odpowiedzi na pytania o oceng studidéw: ,,oderwanie catej naszej nau-
ki od potrzeb codziennej rzeczywistos$ci, spora ilos¢ zbednych przedmio-
téw, a brak wiedzy potrzebnej w pdzniejszej pracy", ,program oparty na
dywagacjach teoretycznych, z ktérymi nie wiadomo co dalej! Nie otrzy-
mali$§my zadnej konkretnej wiedzy, tylko podzielono si¢ z nami szeregiem
pytan i probleméw", ,oderwanie teorii od praktyki. Wszystko dobrze
wyglada na uniwersytecie, ale co dalej. Brak przygotowania zawodowe-
go", ,,Brak powiazan studiéw z rzeczywistoscia. Duzo przedmiotéw mowi
tylko o historii, a nie o wspdtczesnych problemach spotecznych. Cze$é za-
je¢ ciekawa, ale co z tym zrobi¢ dalej".

Przytoczone powyzej opinie znajduja kontynuacje w wypowiedziach
dotyczacych poszczegdlnych przedmiotow, spos$rdod ktérych najwyzej oce-
niane sa te wszystkie, ktére dostarczaja wiedzy o aktualnych procesach
spotecznych i sa mocno osadzone w realiach.

Zapoznajac sie¢ z uwagami studentdow i podejmujac z nimi dyskusje
na temat dalszych karier, mozna doj$¢ do wniosku, iz w ciagu ostatnich
lat nastapita stopniowa, ale zdecydowana zmiana jakosciowa stuchaczy
socjologii. Zmiana ta w mniejszym stopniu znajduje wyraz w uzyskiwa-
nych ocenach, a w petni dochodzi do gtosu w ujawnianych aspiracjach i
planach. By¢ moze, iz zjawisko to ma charakter szerszy i obejmuje ge-
neralnie obecne roczniki studentéw, ale w przypadku naszych stuchaczy
jest to szczegdlnie tatwo zauwazalne. Jeszcze pare tatwemu zdecydowana
wickszo$¢ studentdw socjologii w sposdb mniej lub bardziej uzasadniony
aspirowata do rél socjologéw-badaczy, pracownikéw placéwek naukowych
lIub naukowo-dydaktycznych. Obecnie, przy teoretycznie takich sa-
mych wynikach nauczania, praca badawcza zaintersowanych jest bar-
dzo niewielu. Przyktadowo, sposréd wypowiadajacych si¢ 28 tegorocznych
absolwentow zaledwie jedna osoba zdecydowanie deklarowata cheé za-
biegania o stanowisko w placéwce naukowo-badawczej, a druga dopuszcza-
ta ewentualno$¢ podjecia pracy naukowej z zastrzezeniem, iz musi to
by¢ praca wolna od dydaktyki. Towarzyszy temu obserwowany od paru
lat nizszy poziom kandydatow na socjologic. Do egzamindéw wstepnych
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czeSciej ostatnio tez przystgpuja osoby o mniejszych ambicjach zycio-
wych, oczekujace od studiow socjologicznych uzyskania wyzszego wyksz-
tatcenia o charakterze zawodowym, stwarzajacego wzglednie korzystne
perspektywy pracy. Wydaje si¢, iz ani realizowane programy, ani $wia-
domo$¢ kadry nauczajacej na ten typ stuchaczy nie sa przygotowane.

Jesli opinie powyzsze sa zgodne z rzeczywisto$cia, to pojawia si¢ py-
tanie o zasadniczym znaczeniu: jak instytucja nauczajaca powinna za-
chowaé¢ si¢ wobec zachodzacych zmian? OdpowiedZ na to pytanie jest
mozliwa dopiero po uwzglednieniu warunkéw zewnetrznych w jakich stu-
dia beda realizowane. W naszym konkretnym przypadku konieczne jest
branie pod uwage (migdzy innymi) ograniczen natury finansowej, jakie
z pewnos$cia beda przez szereg lat udziatem szkdét wyzszych. Warunki do
rozwoju otrzymaé¢ moga tylko te dyscypliny, ktéore udowodnia swa prak-
tyczna uzyteczno$¢. Ta prosta konsekwencja oczywistosci ekonomicznej
nie zawsze zdaje si¢ by¢ akceptowana przez kadre nauczajaca. Juz przed
przeszto dwudziestu laty J. Szczepanski, wypowiadajac si¢ na temat spraw-
dzianu wartos$ci uczelni, dochodzit do wniosku, iz pracownicy sktonni sa
mierzy¢ warto$¢ uczelni i wtasnej pracy przy pomocy niejako wewnetrz-
nych kryteriéw, a wiec ocenia¢ poziom nauczania ilo$cia dobrych studen-
téow, a jako$¢ pracy naukowej ilo$cia zakonczonych prac doktorskich i
habilitacyjnych. Tymczasem, jak pisze J. Szczepanski: , Nie to jest wigc
wazne, ze duzy odsetek studentOow osiaga poziom dobrych studentéw, lecz
to, jaki odsetek dobrych studentéw staje si¢ po wyjsciu z uczelni dobry-
mi fachowcami i pracownikami w wybranym zawodzie"'

Uwzgledniajac realne ograniczenia mozliwosci rozwojowych niektd-
rych dyscyplin naukowych mozna doj$¢ do wniosku, iz socjologia tylko
wtedy otrzyma warunki do rozwoju, kiedy bedzie umiata odpowiedzieé
na konkretne zapotrzebowanie spoteczne i wykaze swoja przydatnos$¢.
Istotne znaczenie zapewne bedzie mie¢ praktyczna warto$¢ ksztalconych
absolwentéw. Przewidywaé mozna, iz w miare uptywu czasu upowszech-
nia¢ si¢ bedzie przekonanie o potrzebie dokonania radykalnych zmian
w sferze organizacji pracy zaré6wno bezposrednio produkcyjnej, jak row-
niez wielu instytucji. Przy braku mozliwosci zrealizowania programu mo-
dernizacji gospodarki w sensie technicznym, tym konieczniejsze powinno
si¢ sta¢ dokonanie zmian organizacyjnych, prowadzacych do lepszego wy-
korzystania tego co jest, w tym zasobdédw ludzkich. Mozna si¢ spodziewad
iz powinno doj$¢ do wielkiego ,wyzwania" dla wielu dyscyplin nauki, w
tym socjologii. Ograniczone $rodki moga nie pozwoli¢ na normalne funk-
cjonowanie tych dyscyplin akademickich, ktére nie bgda umiaty na sie-
bie zarobi¢. W obliczu potrzeby dokonania znacznych zmian moderni-
zacyjnych w wielu obszarach zycia spotecznego, socjologa staje wobec
powaznej proby ale jednoczes$nie przed olbrzymia szansa. Wykorzystanie

" J. Szczepanski, Socjologiczne zagadnienia wyzszego wyksztatcenia. Warszawa
1963, s. 334.
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tej szansy zaleze¢ bedzie, migdzy innymi, od tego, na ile w ramach stu-
diow socjologicznych potrafimy przygotowaé kadre¢ nizszego i Sredniego
szczebla moderatoréw i organizatorow zmian.

W latach szes$édziesiatych sformutowano poglad o mozliwosci petnie-
nia przez socjologéw trzech podstawowych rél spotecznych:

1. Wychowawcéw-humanistéw starajacych si¢ objasni¢ szerokiemu
odbiorcy mechanizmy spotecznego rozwoju i ksztattujacych tzw. wyobraz-
ni¢ socjologiczna wsrdéd przedstawicieli réznych zawoddw.

2. Ekspertéw stawiajacyh diagnoze¢ i proponujacych srodki pozwalaja-
ce na osiagnigcie celu zamierzonego przez kierownictwa réznego typu or-
ganizacji.

3. Autoréw lub wspdtautoré4w programoéw spotecznych, oddziatywu-
jacych na gremia podejmujace kluczowe dla ogdtu decyzje.

Zaktadajac, ze wyodrebnienie tych rél nie stracito nic na aktualno$ci
warto si¢ zastanowié, jak do ich pelnienia przygotowuja studia socjo-
logiczne. Wydaje sie, ze absolwent socjologii uzyskuje wzglednie dobre
przygotowanie do petnienia roli popularyzatora-humanisty. Stuza temu
przedmioty uczace mys$lenia w perspektywie historycznej, wzbogacaja-
ce wiedz¢ o wspdiczesnosci, jak rowniez rozbudowana we wszystkich
programach studiéw wiedza o socjologii. Szczegdlnie korzystne do petnie-
nia tej roli moze by¢ taczenie naszych studiéw z innym kierunkiem, co
pozwala na szerokie oddziatywanie w $rodowisku pozasocjologicznym.
Odzwierciedleniem dobrego przygotowania naszych absolwentéw w oma-
wianym zakresie, moze by¢ stosunkowo duza tatwo$¢ w pozyskiwaniu
przez nich pracy w S$rodkach masowego przekazu, propagandzie, orga-
nizacjach politycznych i spotecznych. Warto réwniez odnotowaé, ze osoby,
ktore podjety tego typu prace, w wickszosci uzyskuja dobre lub nawet
bardzo dobre pozycje zawodowe.

Wiele wskazuje na to, ze znacznie gorzej przedstawia si¢ przygotowa-
nie absolwentdédw socjologii do petnienia roli eksperta. Trzeba przy tym
zwréci¢ uwage na pojemnosé tego terminu, ktérego zakres pragnie sie w
tym miejscu ograniczy¢ do rdol ekspertdw stopnia podstawowego, a wiec w
zaktadzie pracy, jednostce administracyjnej lub innej podstawowej ko-
moérce organizacyjnej. Ograniczenie to jest zwiazane z wystepujacymi
najczesciej wymogami formalnymi, méwiacymi o warunkach zatrudnie-
nia absolwentdw poszczegdlnych kierunkéw studiow.

W takiej wtasnie roli — nazwijmy — lokalnego eksperta, stawiajacego
diagnozy i realizujacego wnioski w skali np. zaktadu pracy, instytucji ad-
ministracji lub kultury, powinna wystepowaé wickszo$¢ naszych absol-
wentow. W odniesieniu do lokalnych ekspertéw mozemy tez méwié o naj-
dalej posunictej profesjonalizacji roli socjologa, co powinno odpowiadaé
oczekiwaniom stuchaczy. W praktyce jednak absolwenci studidw socjolo-
gicznych ujawniaja wiele obaw przed podejmowaniem tego typu pracy,
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uzasadniajac to stabym przygotowaniem zawodowym i niemoznoscia spros-
tania wymaganiom stawianym przed lokalnym ekspertem.

Dobra ilustracja przedstawionego wyzej stanowiska moga byé wy-
powiedzi naszych studentéw: ,chetnie podjatbym prace socjologa za-
ktadowego, ale tam zaraz poznaja si¢, ze nic nie umiem i nie mam po-
jecia o zyciu. Bede szukat mozliwosci w prasie, bo pisa¢é mozna o wszyst-
kim, astudi a socjologiczne robia tam wrazenie", ,, Studia daty mi rozezna-
nie spoteczne i pozwolity na rozwdj wtrasnych zainteresowan. Nie moge z
tym przystepowaé do pracy w charakterze socjologa, bo zbyt mato umiem.
Chciatam by¢ socjologiem zajmujacym si¢ $rodowiskiem marginesu spo-
tecznego i stuzy¢ jego zwalczaniu. Dzi§ widze, ze nie uzyskatam w czasie
studiow kwalifikacji do tego i moge najwyzej by¢é kuratorem, z czym
zapoznatam si¢ na praktyce".

Z opiniami naszych stuchaczy koresponduja zachowania potencjalnych
pracodawcédw, szczegdlnie przedsicbiorstw przemystowych, ktdérych zain-
teresowanie socjologami wyraznie spadfo i nie mozna tego tlumaczy¢
jedynie powracajacym co jaki$ czas dazeniem do redukcji pracownikow
nieprodukcyjnych, gdyz w tym samym czasie utrzymato si¢ zapotrze-
bowanie na psychologéw, ekonomistéw, prawnikdéw, a nawet pedagogdw.
Bardzo charakterystyczne tendencje ujawnily si¢ przed kilku laty w
zwiazku z realizacja uchwaty Rady Ministréw z 1973 r. o powotaniu stuzb
pracowniczych. Uchwata ta regulowata, po raz pierwszy w Polsce, zakres
czynnosci i kompetencje ekspertéw stopnia podstawowego zatrudnioinych
w jednostkach gospodarki uspotecznionej, zobowiazujac ich mi¢dzy inny-
mi do przeprowadzania analiz spotecznych, formutowania wnioskéw do-
tyczacych zagospodarowania kadr itd. Zaktady pracy, realizujac uchwate,
najchetniej zatrudniaty — przynajmniej na terenie Wielkopolski — psy-
chologéw i ekonomistéw, a znacznie mniej chetnie socjologéw, ktérych
kwalifikacje wydawaty si¢ kierownictwom wielu zaktadéw trudniejsze do
wykorzystania.

W czasie rozmow, prowadzonych z przedstawicielami dyrekcji niektd-
rych poznanskich przedsigbiorstw przemystowych, spotkano si¢ z uwa-
gami, iz socjolog w zaktadzie pracy przejawia sktonnosci do podejmowania
szerokich badan, zaplanowanych na kilka lat i wymagajacych znacznych
naktadéw, a tymczasem dla kierownictwa zaktadu liczy sic szybkosé
podejmowania decyzji i konkretno$¢ informacji. Mato przekonywujace
sa takze (dla kadry kierowniczej) ukazywane przez socjologa szerokie
uwarunkowania zachodzacych zjawisk, podczas gdy interesuja kierownic-
two przede wszystkim problemy dajace si¢ rozwiaza¢é w ramach kon-
kretnego przedsicbiorstwa.

Oczywiscie, mozliwe jest w tym miejscu zgloszenie uwagi na temat
przygotowania kadry kierowniczej do korzystania z ustug socjologéw,
jak rowniez przypomnienie opinii P. Sztompki, ktéry, wypowiadajac si¢ na
temat postulatu gloszacego konieczno$¢ powiazania nauki z praktyka,
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zwraca uwage na konieczno$¢ uwzgledniania dwdch elementow sktado-
wych tego hasta: , Pierwszy dotyczy pozadanego charakteru praktyki,
nakazujac, aby byta ona oparta na wiedzy naukowej. Drugi dotyczy
pozadanego charakteru wiedzy naukowej, nakazujac, aby byla ona stoso-
walna w dziatalnoéci praktycznej"’.

Podobnie chyba mozna powiedzie¢ o potrzebie takiego ksztatcenia so-
cjologdéw, aby byli przydatni praktykom i potrzebie takiego przygotowa-
nia praktykow oraz potrafili korzysta¢ z socjologii.

Wydaje si¢, ze akademickie o$rodki socjologiczne moga podjaé si¢ dzia-
tan na rzecz zrealizowania obu wyzej podanych warunkéw. Stuzy¢ temu
powinno takie przeformutowanie i rozszerzenie studidw socjologicznych,
ktére zapewnitoby zaréwno ksztaltcenie socjologdéow jak i
ksztat cenie socjologiczne.

Przed paru laty Z. Dulczewski przypomniat list F. Znanieckiego skie-
rowany w listopadzie 1919 roku do Owczesnego ministra spraw wewnegtrz-
nych Stanistawa Wojciechowskiego’. W liscie tym F. Znaniecki, ubie-
gajac sig (ze St. Zjednoczonych) o katedrg socjologii na ktéryms$ z pol-
skich uniwersytetéw, gwarantowat ksztatcenie socjologiczne trojakiego
rodzaju:

1. Na regularnych studiach dwu- lub trzyletnich dla oséb pragnacych
poswieci¢ sie zawodowi socjologa, przy czym odwolywat si¢ Znaniecki
do amerykanskich doswiadczen z ksztatceniem pracownikdw socjalnych,

2. Studia dla wolnych stuchaczy, ktdrzy socjologic¢ traktowaé beda
jako dodatek do studiow podstawowych,

3. Studia dla oséb czynnych w zyciu spotecznym, politycznym lub eko-
nomicznym, ktére chca korzystaé z wiedzy socjologicznej lub pomocy
socjologdw w rozwiazywaniu problemoéw zwiazanych z ich praca.

Obietnice te nigdy przez osrodki uniwersyteckie w Polsce nie zostaty
w pelni zrealizowane, mimo ze sam Znaniecki powracat do zaprezento-
wanej wczesniej idei ksztalcenia z zakresu socjologii, silnie zawsze ak-
centujac potrzebe przygotowania socjologéw-praktykéw, dla ktdérych
miejsce widziat we wszelkich typach instytucji spotecznych, poczynajac
od biur ministerialnych i urzegdéw wojewddzkich, a na wojsku i zaktadach
karnych konczac. Takim przekonaniom daje tez F. Znaniecki wyraz cha-
rakteryzujac w 1928 r. potrzeby socjologii w Polsce’.

Wydaje sig, iz oferta Znanieckiego z 1919 r. mogtaby by¢ i dzi$ atrak-
cyjna zarowno dla praktyki spotecznej, jak i poszukujacej swojego miej-
sca w zyciu mitodziezy. Realizacja tej oferty mogtaby odbywaé sic przez

* P. Sztompka, O zludnosci dylematu: teoria czy praktyka, w: Stosowanie nauk
spotecznych w praktyce, pod red. J. Kubina i A. Podgdéreckiego. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1973, s. 108.

> Z. Dulczewski, Szesédziesigte ,urodziny” socjologii w Poznaniu, Kultura i Spo-
teczenstwo 1981, nr 1-2.

* F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych, Warszawa 1984, s. 148 -151.
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uruchomienie trojakiego rodzaju ksztalcenia w ramach uniwersytetéw:
czteroletnich studiow typu studiow zawodowych z rozbudowana czescia
dotyczaca praktyki spotecznej, studidw socjologicznych traktowanych ja-
ko studia II-go stopnia, tzn. przed przystapieniem do nich konieczne by-
toby zaliczenie 2-3 lat innych studidow, studia podyplomowe dla kadry
réznych typow instytucji.

Srodowisko akademickich socjologdéw, bedac przekonane o potrzebie
wptywania wiedzy socjologicznej na praktyke spoteczna i pragnac od-
dziatywaé poprzez swoj dorobek badawczy na ksztatt zycia spotecznego,
powinno by¢ zywo zainteresowane przygotowaniem zarowno socjologow
— sprawnych ekspertow stopnia podstawowego, jak i przygotowaniem
reprezentantow roznych dziedzin praktyki do korzystania z osiagnig¢¢ socjo-
logii. Przygotowanie takie moze mieé istotniejsze znaczenie dla zycia spo-
tecznego, niz bezposrednia dziatalno$é szeregu akademickich ekspertow,
dostarczajacych analiz dla praktykéw pozbawionych socjologicznej wyob-
razni i o typowo technokratyczno-administracyjnym sposobie postrzega-
nia problemow spotecznych. Stad tez jednym z najpilniejszych postula-
téw, jakie nalezatoby formutowaé¢ pod adresem os$rodkéw akademickich
przygotowanych do ksztatcenia w zakresie socjologii, winien by¢ postu-
lat rozwijania Kksztatcenia socjologicznego o0sOb posiadajacych juz kon-
kretne przygotowanie zawodowe. Ksztatcenie to winno si¢ odbywaé w
postaci studiow podyplomowych oraz prowadzenia studiéw uzupetnia-
jacych z zakresu socjologii dla studentéw innych kierunkéw.

Pojawia si¢ oczywiscie pytanie, czy socjologowie akademiccy sa w
tej chwili przygotowani do ksztatcenia praktykéw w ramach zajeé pody-
plomowych? OdpowiedZz na to pytanie nie moze by¢ catkowicie jedno-
znaczna. Wydaje si¢, ze po to, aby takie studia mogly by¢ prowadzone
z pozytkiem dla stuchaczy, konieczne bytoby w wielu przypadkach uzupet-
nienie wiedzy nauczajacych o informacje z zakresu praktycznie istnie-
jacych ram funkcjonowania réznych typow instytucji spotecznych. Z
drugiej strony wskazaé warto, jak cenne dla kadry akademickiej mogtyby
by¢ sformalizowane kontakty z przedstawicielami praktyki, wspdélne dy-
skusje seminaryjne, ewentualne nowe doswiadczenia badawcze itp.

Jednym z podstawowych zadan os$rodkow akademickich pozostaé je-
dnak musi ksztatcenie socjologdw-praktykéw, przygotowanych do pet-
nienia rdl ekspertéw stopnia podstawowego. Konieczne wydaje si¢ odcho-
dzenie od dotychczasowych studidow socjologicznych ksztatcacych dosé
nieokreslonych specjalistow o niesprecyzowanych rolach zawodowych,
a powotywanie w to miejsce studiow wyzszych typu zawodowego, przygo-
towujacych bardzo konkretnie pracownikéw socjalnych z wyzszym wyk-
sztatceniem oraz badaczy, wykorzystywanych nastepnie na poziomie kon-
kretnej instytucji lub organizacji. Pod wieloma wzgledami studia takie
powinny przypominaé¢ obecne studia prawnicze lub ekonomiczne, nasta-
wione na przekazywanie konkretnych tresci, przydatnych w pracy za-



Dyskusja nad nauczaniem socjologii w Polsce 283

wodowej i oparte na do$wiadczeniach zdobywanych przez stuchaczy w
toku licznych praktyk i éwiczen terenowych.

Przewidywaé mozna, iz proba powotania tak pomys$lanych studiow
ksztatcacych socjologéw napotka na pewne sprzeciwy w Srodowiskach
akademickich i podniesiony zostanie zarzut, ze studia zawodowe nie od-
powiadaja randze uniwersytetu, ale po pierwsze, nie bytyby to jedyne
studia zawodowe na uniwersytetach, a po drugie, mozna sadzié¢, iz dobrze
prowadzone ksztatcenie nigdy nie powinno by¢ powodem do upadku au-
torytetu, czego nie mozna powiedzie¢ o ksztatceniu ambitnym, ale nie
przynoszacym oczekiwanych efektow.

Na zakonczenie wreszcie warto przytoczy¢é opini¢ zawarta w — kon-
trowersyjnej skadinad — pracy W. Adamskiego: , Nauczanie wiadomoSci
teoretycznych poniekad jest tatwiejsze, anizeli nauczanie nauki prak-
tycznej [...]. Stad to przy naukach praktycznych, zwtaszcza gdy chodzi
takze o przygotowanie uczniéw do praktyki, wiele wigksze stawia si¢ wy-
magania dla uczenia i dla dydaktycznych kwalifikacji nauczyciela, anize-
li przy naukach teoretycznych"’.

Podzielajac przedstawiona wyzej opinig¢ zglaszam propozycje ksztatce-
nia zawodowego socjologéw migdzy innymi jako wyraz zaufania do mozli-
wosci dydaktycznych $rodowiska akademickiego i z catym przekonaniem,
ze nauczanie socjologéw-ekspertéw stopnia podstawowego jest w naszych
uniwersytetach mozliwe.

ANDRZEJ BORUCKI

PROBLEMY KSZTAELCENIA SOCJIOLOGOW W UNIWERSYTECIE LODZKIM
I ICH POZNIEJSZEGO ZATRUDNIENIA

Przedstawienie niektdrych zagadnien ksztatcenia socjologow w Lkodzi
wydaje si¢ uzasadnione nie tylko ze wzgledu na fakt, Zze okazji do tego
nie ma zbyt wielu, lecz réowniez dlatego, iz mimo pewnych ujednolicen
ksztatcenia (np. Zarzadzenie ministra regulujace kanon przedmiotéw obo-
wiazkowych na kierunkach socjologii w Polsce), kazdy osrodek ksztatca-
cy socjologdw posiada jednak wtasna specyfikg. Wynika ona zaréwno z
okredlonych tradycji, jak i zainteresowan naukowych pracownikow i ich
orientacji metodologicznych.

Na poczatku kilka uwag na temat potrzeby ksztalcenia socjologdow
Ot6z godzi si¢ na wstgpie wskazaé oczywisty fakt, ze socjologia jest uksz-
tattowana dyscyplina o duzym dorobku teoretycznym i empirycznym.
Jej nauczanie w panstwowych uniwersytetach w Polsce rozpoczeto sie
w latach dwudziestych naszego stulecia w trzech uczelniach: uniwersy-
tetach Poznanskim i Warszawskim oraz Szkole Gtownej Handlowej w

* W. Adamski, Zarys socjologii stosowanej, t. 1, Poznan 1928, s. 43,
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Warszawie. Pierwszymi kierownikami katedr socjologicznych byli Florian
Znaniecki, Stefan Czarnowski i Ludwik Krzywicki. Ona tez stanowita dy-
scypling wchodzaca juz woéwczas w sktad programow nauczania innych
kierunkéw studiéow .

Tak wiec argumentem bytaby tu przede wszystkim dawna tradycja
ksztatcenia, a zarazem kilkudzesi¢cioletni dorobek tej dyscypliny w Pol-
sce. Aktualnej odpowiedzi na temat potrzeby ksztatcenia socjologdw udzie-
laja absolwenci szkot Srednich, podejmujacy te studia. I chociaz w réz-
nych latach liczba ubiegajacych si¢ o przyjecie na socjologic jest rézna,
to jednak zapotrzebowanie na ten typ studiéw nadal istnieje. W latach
60-tych np. na jedno miejsce ubiegato siec w Lodzi od 6-8 kandydatkéw,
w latach 70-tych 4-5, ostatnio, tj. w latach 80-tych, przy ogdlnym spad-
ku zainteresowania ksztalceniem na wyzszych uczelniach, 2-3 kandyda-
téw. Zmniejszone zainteresowanie studiami socjologicznymi w ostatnim
czasie pozostaje w do$¢ wyraznym zwiazku z pogarszaniem si¢ jako$ci
kandydatéw. Jednakze warto zauwazyé, ze sa wsréd nich i kandydaci
bardzo dobrzy, a niekiedy wybitni, co takze i dawniej nie zdarzato si¢
zbyt czesto. Moéwiac o kandydatach na studia socjologiczne trzeba tez
doda¢ ze od konca lat 70-tych coraz to wiccej osdb podejmuje studia na
socjologii jako drugi fakultet, studiujac badz to réwnolegle z innymi stu-
dentami, badz po ich ukonczeniu. Zgtaszaja si¢ przy tym zaréwno studen-
ci (lub byli studenci) uniwersytetéw, lecz takze politechnik, szkdt artys-
tycznych, a nawet rolniczych. Sa to na ogdt kandydaci nie tylko bardziej
dojrzali, lecz w wigckszo$ci bardziej zdolni od tych, ktdérzy wybieraja ten
kierunek bezposrednio po maturze. W roku akademickim 1985/86 liczba
studentow studiujacych socjologi¢ jako drugi kierunek, ksztattowata si¢
w Lodzi na poziomie okoto 25 oséb. Nie bez wptywu sa tu trudnosci na
rynku pracy nie tylko w odniesieniu do absolwentdéw uniwersytetéw, lecz
takze innych uczelni, z wyjatkiem chyba jedynie akademii medycznych.
Trudnosci te sa w sposdb oczywisty bardziej wyrazne w duzych miastach,
bedacych os$rodkami akademickimi. Mimo tej niekorzystnej sytuacji w
zakresie zatrudnienia, znaczna cze$¢ naszych absolwentéw znajduje jed-
nak prace, choé czesto nie jest ona w petni zgodna z ich kwalifikacjami,
co kiedy$ rowniez miato miejsce, lecz w innej niz obecnie skali.

Przypatrzmy si¢ teraz nieco blizej kwestii zatrudnienia absolwentéw
socjologii w przeszto$ci, aby na tym tle oceni¢ sytuacje obecna. Przepro-
wadzone na przetomie lat 1969 i 1970 badanie absolwentéw socjologii z
lat 1962 -1968 trzech uniwersytetow: warszawskiego, krakowskiego i
todzkiego wskazuja, ze okoto 44% magistréw socjologii trafiato wowczas
do instytucji naukowych i zaledwie nieco wiecej (okoto 46%) do praktyki.
Z pogtebionej czesci tych samych badan pochodzi tez informacja, ze okoto

' Zob. J. Lutynski, Gléwne tendencje nauczania socjologii w Polsce, Przeglad
Socjologiczny 1980, T. XXII/1.
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32% absolwentow socjologii wykonywato prace, ktére — jak twierdza sa-
mi respondenci — nie wymagaty ani studiéw, ani tym bardziej socjolo-
gicznych kwalifikacji. Mozna wiec uznaé, ze byly to prace niezgodne z
ich kwalifikacjami. Sposréd oséb zatrudnionych poza instytucjami nau-
kowymi w tzw. praktyce, z ktéorymi przeprowadzano wywiady kwestio-
nariuszowe zatrudnionych w przemyS$le byto 35,9%, w kulturze (gtdwnie
w prasie, radio, muzeach, domach kultury) 18,6% oraz w réznych in-
nych instytucjach (organizacje spoteczne i polityczne, stuzba zdrowia,
spétdzielczo$¢ i MO) 32,4% absolwentéow. W przypadku 13,1% brak byto
informacji o zatrudnieniu’.

Jak na tym tle wyglada zatrudnienie 1ddzkich absolwentow socjologii
z lat 1980 - 1985, a wigc z okresu wyraznie narastajacych trudnosci w
uzyskaniu pracy? Nie przeprowadzaliSmy wprawdzie na ten temat szcze-
gotowych badan, lecz zbierajac w rézny sposéb informacje o ich pracy
(od promotoréw, pracownikow Instytutu Socjologii, kolegéw z roku itp.)
udato sic nam zebra¢ dane dotyczace wickszoSci sposrod 215 magistréw
socjologii, tj. o 132 osobach wypromowanych w tych wtasnie latach, co
stanowi 61,4% ogétu absolwentéw z tego okresu. Jak sie okazato 8,5%
nie podjeto zadnej pracy. Sa to wytacznie kobiety, z ktérych czg$é wy-
chowuje dzieci. Niespetna 4% wyjechato za granice i trudno powiedzied,
czym sie zajmuja. W instytucjach naukowych usytuowato sie blisko 12%,
co jest znikomym procentem w pordédwnaniu do okresu lat 60-tych. W
dwoch resortach, tj. o$wiacie i przemysle w réwnych w zasadzie propor-
cjach znalazto zatrudnienie blisko 40% naszych absolwentéw (kolejno:
19,7% i 19,2%). W resortach kultury i zdrowia pracuje blisko 19% (9,6%
i 9,2%), przy czym wydziaty zdrowia od kilku juz lat zatrudniaja do$é
chetnie absolwentdw socjologii w komodrkach opiekunéw spotecznych. Bli-
sko 5% absolwentéw prowadzi badz pracuje w prywatnych zaktadach rze-
mieslniczych. Znikoma wtasciwie liczba absolwentéw od 15 do 3,0%
podjeta prace w administracji, resorcie spraw wewnetrznych, Woj-
sku Polskim, handlu, organizacjach spoteczno-politycznych (2,3%) oraz
innych. Z wyjatkiem oséb pracujacych w resorcie nauki, co do pozosta-
tych brak jest podstaw, by twierdzi¢ wiarygodnie o zgodno$ci wy-
konywanych przez nich prac z ich kwalifikacjami. Mozna jedynie
Zz pewnymi zastrzezeniami powiedzie¢, iz absolwenci socjologii za-
trudnieni w resortach kultury, zdrowia, a takze oS$wiaty oraz pra-
cujacy w organizacjach spoteczno-politycznych maja zapewne wigksze
od pozostatych szanse wykorzystania wiedzy wyniesionej ze studiow.
Yacznie z zatrudnionymi w nauce stanowia oni jednak zaledwie nieco wig-
cej niz potowe tych, ktérzy pracuja zawodowo. Doda¢é tez trzeba, ze znacz-
na cze$¢ oséb, ktére trafity do o$wiaty, zobowiazane byty do uzupetnienia

’ Dane zaczerpniete z pracy magisterskiej M. Zelaza, napisanej w 1971 1., s.
48 i 52. Praca ta znajduje si¢ w Bibliotece Instytutu Socjologii UL (sygn. R-288).
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kwalifikacji pedagogicznych Z ubogich danych o osobach pracujacych w
przemys$le wynika, ze w nielicznych przypadkach petnia oni funkcje so-
cjologéw, pracownikdw socjalnych czy szkoleniowych, wykonujac na ogdl
prace urzednicze. Przedstawione tu dane o zatrudnieniu oséb konczacych
studia socjologiczne w pierwszej potowie lat 80-tych — obok istniejacych
nadal kandydatéw podejmujacych te studia, o czym mowiono nieco wcze-
$niej — stanowia takze argument dotyczacy spotecznego zapotrzebowania
na ten typ studidw.

Rozwazajac wreszcie problem sensu ksztatcenia socjologdéw, warto
wspomnieé¢, ze ich ksztatcenie uzasadnione jest takze potrzeba pewnego
zwickszenia potencjatu kadrowego wszystkich w zasadzie typdéw uczelni
z uniwersytetami wilacznie, w zwiazku z wprowadzeniem przedmiotu
,Socjologia ogdlna", jako jednego z obowiazkowych przedmiotéw spotecz-
no-politycznych na wszystkich kierunkach i uczelniach kraju. Szereg
uczelni, nie tylko zreszta nowo kreowanych, nie dysponuje bowiem kadra
socjologdw, mogacych kompetentnie realizowaé¢ ten przedmiot, powierza-
jac go niejednokrotnie pracownikom o innych kwalifikacjach.

Kolejna wazna kwestic w procesie ksztatcenia socjologdw jest poten-
cjat kadrowy ksztatcacej instytucji. Aktualnie kierunek socjologiczny w
Yodzi funkcjonuje przy Instytucie Socjologii, utworzonym powtdrnie w
1970 roku (pierwszy Instytut istniat do roku 1949 i wraz z likwidacja
socjologii zostal rozwiazany). Zlokalizowany jest na Wydziale Ekonomicz-
no-Socjologicznym i stanowi federacje szeSciu zakltaddédw: Socjologii Ogol-
nej (kierownik doc. dr hab. W. Kruszynska), Metod i Technik Badan Spo-
tecznych (prof, dr Jan Lutynski), Socjologii Przemystu (prof, dr Jolanta
Kulpinska), Socjologii Kultury (doc. dr Zbigniew Bokszanski), Socjologii
Wsi i Miasta (prof, dr Wactaw Piotrowski), oraz Socjologii Zawodu (prof,
dr Stefania Diecielska-Machnikowska). Posiada wlasna Biblioteke Socjo-
logiczna, dysponujaca okoto 70 000 pozycjami, z wlasna czytelnia’. In-
stytut zatrudnia 49 pracownikéw dydaktycznych, w tym 2 osoby na 12
etatu. W ich sktadzie znajduje sic 4 profesoréw, 4 doktorow habilitowa-
nych z czego wszyscy sa zatrudnieni na etatach docentéow, 31 doktoréow
na ectatach adiunktéw (w tym trzy osoby po doktoratach z psychologii)
oraz 10 magistréw socjologii na etatach starszych asystentow (7 osob) i
asystentéw (3 osoby) ‘. Jest to wiec kadra liczna, o duzym dos$wiadczeniu
dydaktycznym i naukowo-badawczym. Z wyjatkiem 6 oséb (trzej psycho-
logowie oraz absolwent filologii polskiej, historii sztuki i WSNS) wszyscy
pozostali sa absolwentami socjologii w Uniwersytecie Lédzkim. Takze w
tym Uniwersytecie zdecydowana wickszo$¢ (oprécz psychologdw), uzyski-
wata doktoraty i wyzsze stopnie naukowe.

’ Biblioteka zatrudnia 4 pracownikéw.

* Instytut Socjologii UL zatrudnia ponadto 7 pracownikéw naukowo-badawczych
lub administracyjnych, jedna osob¢ na etacie ekonometryka i jedna na etacie eko-
nomisty.
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Warto tu moze wspomnieé, ze promotorami prac doktorskich sze$ciu
sposrod ogdtu pracownikdw, byli jeszcze zatozyciele tdédzkiego osrodka
socjologiczego: profesorowie Jozef Chatasinski (2 osoby) i Jan Szczepan-
ski (4 osoby). Pozostatych pracownikéw promowali juz ich uczniowie:
prof, dr Antonina Kloskowska i prof, dr Wactaw Piotrowski po 5 oséb,
prof, dr Jolanta Kulpinska i doc. dr Jan Woskowski po 4 osoby oraz
prof, dr Jan Lutynski, prof, dr Stefania Dziccielska-Machnikowska i doc.
dr Zbigniew Bokszanski, a takze prof, dr Wtodzimierz Wesotowski, pra-
cujacy w UL w latach 60-tych, po dwie osoby.

Istotny wptyw na proces dydaktyczny — zarédwno w ksztatceniu so-
cjologdéw, jak rowniez zajeciach prowadzonych na innych wydziatch i
kierunkach Uniwersytetu rodzkiego — maja zainteresowania naukowo-
badawcze pracownikdéw. Sa one bardzo réznorodne i w sposdb oczywisty
zmienne w czasie. Warto jednakze wskazaé, ze od czasdOw powstania
tédzkiego o$rodka socjologicznego i funkcjonowania w nim jego twor-
céw (prof. Jézef Chatasinski przestat wyktadaé w Fodzi od roku 1961, za$
prof. Jan Szczepanski od 1969 roku) pewne orientacje naukowe i badawcze
okazaty si¢ trwate. Sa to nie tylko zainteresowania socjologia ogdlna i
makrostruktura, w szczegélnosci klasa robotnicza, inteligencja oraz lud-
nos$cia wiejska, lecz takze — a moze przede wszystkim — zainteresowa-
nie takimi dziatami socjologii, jak socjologie kultury, pracy i przemystu,
wsi oraz o$wiaty i wychowania. W jakim$ zakresie zachowuje si¢ tez cia-
glo$¢ zainteresowan problemami szkolnictwa wyzszego i $rodowiska stu-
denckiego.

Na przestrzeni ostatnich kilku lat zainteresowania naukowe pracowni-
kéw Instytutu koncentrowaty sie wokdt bardzo zréznicowanych proble-
mow. Dobra ich ilustracja sa podejmowane problemy badawcze.

I tak w Zaktadzie Socjologii Ogdlnej realizowano badanie nad: ,,dyna-
mika zréznicowan spotecznych", , postawami mtodziezy" zaréwno uczacej
si¢, jak i pracujacej oraz ,miejscem nauczycieli w strukturze spotecznej".
Problemy wokdt ktérych koncentrowaty sie zainteresowania Zaktadu So-
cjologii Kultury, to: ,uczestnictwo w kulturze i recepcja kultury symbo-
licznej" zarowno w rodzinie, jak i aspekcie generacyjnym, ,,upowszech-
nianie kultury", ,teorie interakcji a zagadnienie tozsamosci jednostki”,
,Spoteczne determinanty procesu komunikowania". W Zaktadzie Socjo-
logii Wsi i Miasta dominowaty zainteresowania, Kktére najogdlniej
mozna by okredli¢ jako: ,demograficzne, przestrzenne i psycholo-
giczne aspekty ludnosci wiejskiej", ,,stosunek do pracy w wybranych S$ro-
dowiskach wiejskich" oraz ,,postawy wobec S$rodowiska lokalnego wsi i
miasta" w aspekcie struktury spoteczno-przestrzennej. Zaktad Socjologii
Przemystu — obok koncentracji badan nad teoretycznymi zagadnienia-
mi socjologii pracy i organizacji — realizowat tez problemy dajace si¢
okresli¢ jako: ,,postawy i zachowania pracownicze w zrdznicowanych wa-
runkach techniczno-organizacyjnych", samorzad pracowniczy oraz inne
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formy uczestnictwa w zarzadzaniu", ,konflikt spoteczny w przemysle na
przyktadzie strajkow lat 80-tych" oraz ,socjologiczne problemy ptac".
Obok tych probleméw warto tez wyrézni¢ ,,zagadnienia socjoekologiczne"
oraz ,,$wiadomosciowe aspekty wspdiczesnej inteligencji polskiej". W Za-
ktadzie Socjologii Zawodu zainteresowania te dotyczyly zaréwno ,,postaw
i warto$ci robotnikéw w okresie konfliktu spotecznego” oraz ,roli kobiet
w klasie robotniczej" i ,,wptywu sytuacji pracy na warto$ci i postawy pra-
cownicze". Wreszcie, w Zaktadzie Metod i Techniki Badan Spotecznych
zainteresowania pracownikow znajdowaty swdj wyraz w realizacji takich
tematdéw jak: ,,metodologiczne analizy badan kwestionariuszowych" i ,,ba-
dania nad weryfikacja danych" oraz ,analizy strajku studenckiego w UL
w 1981 r." W ramach tego Zaktadu pracuja tez zatrudnieni w naszym In-
stytucie psychologowie zorientowani na problemy psychologii spotecznej
oraz pracy (z takimi np. tematami jak: ,,0sobowo$¢ a stress”, ,,psycholo-
giczne zagadnienia obciazenia praca" czy ,,psychologiczne aspekty alie-
nacji pracy"). W istniejacym w Instytucie mig¢dzyzaktadowym Zespole
Badania Struktur Spotecznych realizowane sa réwniez od lat badania do-
tyczace ,,stylow zycia".

Zaréwno liczebno$¢ pracownikdédw Instytutu, zrdéznicowane wielorako
zainteresowania naukowo-badawcze, a takze ich doswiadczenia dydaktycz-
ne, umozliwiaja ksztalcenie przysztych socjologdw na dobrym poziomie.
Jak juz wspomniano, pracownicy Instytutu prowadza tez zajecia na in-
nych wydziatach i kierunkach naszego Uniwersytetu i to zaré6wno kierun-
kowe (np. na kulturoznawstwie, filologii polskiej, bibliotekoznawstwie,
etnografii, archeologii itp.), jak i tzw. spoteczno-polityczne w zakresie so-
cjologii ogdlnej. Sa to obciazenia duze, wymagajace w bliskiej przysztosci
powickszenia kadry dydaktycznej Instytutu.

Zasadnicza kwestia w procesie ksztalcenia — oprdécz oczywiscie po-
tencjatu kadrowego — jest program studiow i lezacy u jego podtoza pro-
fil absolwentow. Pomimo pewnych ujednolicenn programéw, kazda z uczel-
ni, jak juz pisali$§my, charakteryzuje w tym zakresic pewna odrebnosé.

Zanim przejdziemy do doktadniejszej charakterystyki aktualnej wersji
ksztatcenia socjologéw w Uniewersystecie r.édzkim, warto choéby naj-
ogdlniej wspomnieé, iz jest to czwarta — w zasadzie — wersja progra-
mu ksztatcenia, nie liczac réznych drobnych zmian, np. w uktadzie przed-
miotéw. Oczywiscie wszystkie dotychczasowe koncepcje programowe, chod
w réznym stopniu, zaktadaty ksztalcenie socjologéw-teoretykdéw dla po-
trzeb tej dyscypliny. Najwyrazniej w tym kierunku zorientowany byt
pierwszy powojenny program Kksztatcenia, realizowany w latach 1945 -
- 1949. Po okresie przerwy w ksztatceniu socjologdéw, trwajacej do 1956
roku, reaktywowane studia socjologiczne, oprdcz orientacji teoretycznej,
W znacznym stopniu zorientowane byly na ksztatcenie pracownikéw ba-
dawczych dla instytucji pozaakademickich. Swoista ,,moda na socjologig"
i zapotrzebowanie na badania spoteczne na przetomie lat 50-tych i 60-tych
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sprawity, ze kandydaci na socjologéw podejmowali te studia z myS$la
o konkretnej pracy, jak np. w instytutach resortowych, prasie, wydawnic-
twach czy przemys$le. Sktaniato to do silniejszej niz poprzednio orientacji
programéw, takze na zagadnienia metodologiczne. W poczatkach lat 60-
-tych podjeto probe reorganizacji programdéw ksztatcenia socjologdw w
kierunku ich uzawodowienia. W todzi poczatkowo miatl to by¢ program
ekonomiczno-socjologiczny, co wiazato si¢ z przeniesieniem kierunku so-
cjologicznego na Wydzial Ekonomiczny Uniwersytetu, utworzony w 1961
roku z dawnej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej. Projekt, zaktadajacy ksztat-
cenie menedzerdow, nie zostat jednak zrealizowany, lecz zamiast niego, od
roku akademickiego 1962/63 — analogicznie jak w innych uczelniach w
Polsce — wprowadzono program socjologiczny zorientowany jednak na
zawodowe przygotowanie absolwentow do pracy w okre$lonych dziedzinach
gospodarki i kultury. Polegal on na tym, iz po trzech latach ogdlnoso-
cjologicznego przygotowania, dwa ostatnie lata przeznaczone byty na stu-
dia z jednej z wybranych dziedzin socjologii. Poczatkowo byty to: socjolo-
gia pracy lub socjologia kultury i pracy kulturalno-os$wiatowej. Pdzniej
utworzono jeszcze specjalizacje w zakresie: metod i technik badan so-
cjologicznych, socjologii wsi i miasta oraz socjologii wychowania i o$wia-
ty. Program ten realizowany byt do poczatkéow lat 80-tych, kiedy to, w
wyniku narastajacego Kkryzysu, tworzenia si¢ ruchu reformatorskiego o-
bejmujacego wszelkie dziedziny zycia spotecznego, politycznego i gospo-
darczego, dyskusji nad kolejna reforma gospodarcza, a takze kurczeniu
si¢ rynku pracy w szczegdlnosci dla pracownikdéw umystowych z wyzszym
wyksztatceniem, uzawodowiony program ksztatcenia socjologéw przestat
spetnia¢ swe zadania. Zarowno w poszczegdlnych osrodkach ksztatcacych
socjologdw, jak i Ministerstwie Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki
zaczeto rozwazaé kolejna koncepcje studiow socjologicznych. Innym im-
pulsem do zmiany w ksztatceniu socjologéw w Lodzi byt silny nacisk $ro-
dowiska studenckiego. W 1d6dzkim osrodku socjologicznym juz w paz-
dzierniku 1980 roku odbyto si¢ spotkanie dyrekcji Instytutu z grupa stu-
dentéw, postulujacych zmiany w dotychczasowym systemie ksztatcenia.
Oprocz ogdlnych postulatéow, dotyczacych potrzeb pluralizmu $wiatowo-
pogladowego i szerszego uwzglednienia w procesie ksztatcenia socjolo-
géow wynikow badan empirycznych nad wspdtczesno$cia, mowiono tez
o konieczno$ci wprowadzenia do programu — na zasadach obligatoryjnych
— najnowszej historii Polski, przede wszystkim za$§ domagano si¢ likwi-
dacji specjalizacji w ich dotychczasowej postaci, jako zbyt wasko realizo-
wanych. W szczegdlno$ci ostatni z wymienionych postulatdow, jak rowniez
i sama koncepcja zmiany profilu ksztatcenia w kierunku bardziej ogdl-
nym, znajdowaty aprobate wsrdd wielu pracownikéw tdédzkiego Insty-
tutu Socjologii. Powotana przez Rade Instytutu Komisja Programowa z
udziatem studentéw, przyjeta ostatecznie, iz ze wzgledu na ogdlna sytua-
cje spoteczno-gospodarcza kraju (w szczegdlno$ci za ograniczenia rynku

19 Ruch Prawniczy ... 3/86
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pracy dla socjologéw) ksztatcenie socjologdw powinno zaktadaé profil ab-
solwenta o mozliwie szerokim przygotowaniu ogdlnohumanistycznym i so-
cjologicznym, umozliwiajacym podejmowanie w miar¢ samodzielnej pra-
cy zaréwno teoretycznej, jak i analityczno-badawczej w réznych dziatach
gospodarki narodowej i kultury. Potozenie nacisku na ogdlnoisccjologiezne
wyksztatcenie winno jednak umozliwi¢ poglebianie wiedzy w co najmniej
dwéch wybranych dziedzinach socjologii szczegdtowych. Zgodnie z tak
okreSlonym profilem absolwenta, przygotowano koncepcj¢ ksztatcenia,
ktéra godzita ogdlne ksztalcenie z jednoczesna koniecznos$cia pogiebia-
nia wiedzy w wybranych dziedzinach socjologii szczegdétowych. W sposob
oczywisty, koncentracje na okreslonych problemach socjologii szczegdto-
wych realizuje seminarium magisterskie, lecz oprécz niego celowi temu
maja stuzyé zaréwno dwa obligatoryjne roczne wyktady 2z socjo-
logii szczegdtowych (pierwszy zwiazany z problematyka seminarium ma-
gisterskiego drugi wybrany dowolnie) oraz tzw. seminaria socjologiczne
i wyktady monograficzne o charakterze fakultatywnym. Zaleta takiego
rozwiazania jest wzglednie duzy wybor, pozostawiony studentowi, w
zakresie okre$lonych dziedzin socjologii szczegétowych. Program ten wpro-
wadzono w todzi w roku akad. 1981/82. Podobnie jak poprzednie progra-
my, zawiera on przedmioty socjologiczne oraz pomocnicze. Przedmioty
socjologiczne sa tu nastepujace: na roku I — , Wstep do socjologii” i ,,An-
tropologia kultury”, na roku II — , Historia mysli spotecznej i socjologii”,
,Metody i techniki badan spotecznych" oraz , Teoria rozwoju spotecznego
i ,,Makrostruktury spoteczne" sktadajace si¢ na tzw. socjologic systema-
tyczna I. Na III roku realizowane sa ,,Mate struktury spoteczne" i ,,Struk-
tury posrednie” obejmujace tzw. socjologic szczegdtowa II, ,,Wspdtczesne
teorie socjologiczne" oraz ,,Histori¢ socjologii i mysli spotecznej polskiej".
Na roku IV przewidziano roczne konwersatorium pt. ,,Spoteczne proble-
my PRL" oraz dwa wyktady z wybranych dziedzin socjologii, okreslone
jako ,,Socjologia szczegdtowa 1 i I1". Na roku V wprowadzono semestralne
konwersatorium z polityki spotecznej. Poczawszy od roku IV do konca
studiow studenci uczestnicza w seminarium magisterskim oraz semestral-
nych seminariach socjologicznych do wyboru, stwarzajacych — obok
wspomnianych wyktadéw z socjologii szczegdétowych na roku IV — mo-
zliwo$¢ poglebiania wiedzy w wybranych dziatach socjologii’. Wreszcie

° W roku akad. 1985/86 prowadzone byly nastepujace seminaria socjologiczne
dla studentéw IV i V roku. W semestrze zimowym: ,Tendencje teoretyczne socjo-
logii pracy i organizacji", ,,Wie§ — miasto, bariery i pomosty", Socjologiczne ba-
dania nad kategoria spoteczno-zawodowa nauczycieli”, ,,Przyczynowo$¢ i ekspery-
ment w naukach spotecznych", , Chtopi a wtadza", ,Teoretyczne i empiryczne prob-
lemy socjologii kultury symbolicznej". W semestrze letnim: , Egalitaryzm jako prak-
tyka zycia spotecznego”, ,Socjologia sztuki", ,,Warsztat ujawniania mozliwo$ci twoér-
czych", ,Problemy uspotecznionych form rolnictwa", ,,SWiadomos’é spoteczna a $§wia-
domo$é ekologiczna". Udziat w powyzszych seminariach i ich zaliczanie sa niezalez-
ne od wyktadédw z socjologii szczegdtowych.
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poczawszy od drugiego semestru roku II-go az do zakonczenia studidw,
obowiazuje uczestnictwo w wybranych wyktadach monograficznych w wy-
miarze jednego w semestrze®. Warto tu moze wspomnieé, ze do egzaminu
z ,Metod i technik badan spotecznych" studenci obowiazani sa zlozy¢
samodzielnie przygotowane obszerne projekty badawcze. Zaliczanie se-
minariow socjologicznych dokonuje si¢ na ogdét na podstawie pisemnych
referatow, ustalonych indywidualnie z prowadzacymi seminaria. Zalicze-
niowe prace pisemne stanowia tez podstawe ocen z innych przedmiotdow,
jak np. Spoteczne problemy PRL. Tematy prac magisterskich pozostaja w
do$¢ wyraznym zwiazku z zainteresowaniami naukowymi pracownikéw i
pracami badawczymi, realizowanymi w poszczegdlnych Zaktadach. Sa
to bardzo czesto prace empiryczne powstale na bazie samodzielnie zebra-
nych materiatéw.

Wsrdéd przedmiotdw pomocniczych znajduja sie: ,,Logika z metodolo-
gia nauk", ,,Statystyka z elementami matematyki”, ,,Wybrane zagadnienia
ekonomii”, ,,Psychologia spoteczna", , Historia filozofii" i ,,Filozofia wsp&t-
czesna", ,,Nauka o polityce" skoncentrowana na historii doktryn politycz-
nych, ,Wspdiczesna historia Polski”, ,,Elementy prawa ogdlnego" oraz
,Demografia". Wreszcie dwa lektoraty z jezykdéw obcych, przy czym po-
stuluje si¢, by jednym z jezykdw obowiazkowych byt jezyk angielski.

Przewidziano takze w programie dwie 4-tygodniowe obowiazkowe
praktyki: kursowa po roku II, w postaci badan terenowych oraz po roku
IV praktyke dyplomowa. W znacznym stopniu praktyki studenckie po-
wiazane sa z badaniami prowadzonymi w Instytucie. Udziat studentéw
w tych badaniach traktowany jest jako niewerbalna postaé¢ socjologiczne-
go ksztatcenia.

Globalna ilo$¢ zajeé przy piecioletnim okresie trwania studiow ksztat-
tuje sic w tym programie na poziomie 3 030 godzin. Nieco wigcej niz po-
towe czasu tj. 1560 godzin przeznaczono na przedmioty socjologiczne.
Program ten jak starano si¢ to pokazaé — jest programem dos$¢ inten-
sywnym. Przeszto potowa ogétu zaje¢ — 1770 godzin — przeznaczona
jest na ¢wiczenia, seminaria badz konwersatoria, a wicc formy wymagaja-
ce przygotowania lekturowego.

Konczac te rozwazania o programie i ksztatceniu socjologéw w Fodzi,
chciatbym dodaé, ze od roku akad. 1985/86 do egzaminu magisterskiego

W roku akad. 1985/86 zgtoszono nastepujace wyktady monograficzne do wy-
boru. W semestrze zimowym: ,Tozsamo$¢ jednostki jako kategoria socjologicznych

analiz", ,,Uczestnictwo w kulturze a przemoc symboliczna", ,Wybrane zagadnienia
psychologii pracy”, ,Wspdtczesny ruch kobiecy, we Francji", , Elementy systemu
tradycyjnego w spoteczenstwie wspotczesnym"”, ,,Dylematy wspdtczesnej industriali-
zacji". W semestrze letnim: ,,Robotnicy polscy w socjologicznej perspektywie”, ,,So-
cjologiczne problemy ttumu", ,Preteoretyczne uwarunkowania problematyki war-
todci", ,Krytyczna teoria organizacji formalnej"; ,Organizacja i opracowanie ma-
sowych badan socjologicznych"; ,Socjologiczne zagadnienia badan nad odbiorem

literatury".

19*
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studenci zobowiazani beda — w uzgodnieniu z promotorem pracy —
przygotowaé¢ 10 pozycji lekturowych, wybranych z obszernej, gdyz licza-
cej kilkadziesiat pozycji, listy lektur zatwierdzonych przez Rade Instytu-
tu. Obejmuje ona podstawowe i wazne publikacje (na ogdt ksiazkowe)
z zakresu socjologii zaréwno autorédw polskich, jak i zagranicznych.

WLADYSEAW JACHER
OBSERWACJE I WNIOSKI Z DZIALALNOSCI DYDAKTYCZNEJ NA SLASKU

I

Problem ksztatcenia socjologdw, ocena sposobu uprawiania socjologii,
powracaja co pewien czas na tamy czasopism fachowych, a przede wszy-
stkim w dyskusjach na forum Polskiego Towarzystwa Socjologicznego
i w ramach Komitetu Nauk Socjologicznych PAN. W tej sytuacji niekté-
rzy znawcy socjologii stawiaja pytanie, czy mozna jeszcze COS NOwWego po-
wiedzie¢ o socjologii i ksztatceniu socjologdw w stosunku do tego, co juz
na ten temat powiedziano? Wydaje si¢, ze pytania tego rodzaju sa pro-
wokujace i wymagaja odpowiedzi, przynajmniej z dwéch powodoéw. Po
pierwsze dlatego, ze gdyby zaistniata sytuacja, w ktdorej juz nie mieli-
bySmy nic nowego do powiedzenia o socjologii, oznaczatoby to swoisty
koniec tej nauki i po drugie, ze badacz rzeczywisto$ci spotecznej (a ta-
kim najogdlniej jest socjolog) nie moze zapominaé, ze przedmiot jego
poznania i badania nie zostal mu dany na zawsze w tej samej formie.
Przedmiot jego poznania jest dany zawsze w okreslonym czasowo-hi-
storycznie ksztatcie, a to wymaga ciagtego nadazania socjologa za zmie-
niajacym si¢ obiektem badan, aby nie wyobcowaé si¢ w stosunku do tego,
co ma by¢ centralnym zadaniem socjologicznej refleksji.

W tym punkcie dotykamy zagadnien zwiazanych z ksztatceniem so-
cjologdw, nadazajacym za potrzebami i wymaganiami kreatywnej rzeczy-
wisto$ci spotecznej. Stad nalezatoby si¢ obawiaé sytuacji, w ktdérej nie
bytoby dyskusji o kondycji socjologii i socjologéw. Od tego, jakich socjo-
logéw wyksztatcimy, zalezeé¢ bedzie ich wlasny los zawodowy i przydat-
no$¢ socjologii w ogdle.

II

Glownym zadaniem ksztalcenia socjologdw jest przygotowanie ich do
petnienia przysztych rél zawodowych. Pomijajac w tym miejscu rdézne
orientacje przyswiecajace ksztatceniu socjologdw (ksztatcenie badaczy, na-
uczycieli akademickich, specjalistéw w danych szczegdtowych dziedzinach,
praktykéw w réznych segmentach zycia spotecznego itp.) mozna powie-
dzie¢, ze wlasciwe ksztatcenie socjologdéw powinno uwzgledniaé¢ podsta-
wowe opcje socjologii, jako teorii spotecznej, skierowanej ku praktyce.
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Dlatego wszelkie programy uniwersyteckie — jedli nie maja by¢ oderwa-
ne od realiéw przysztej pracy socjologdw — musza uwzglednié¢ te per-
spektywy. Tak pojmowane ksztatcenie socjologdw powinno prowadzi¢ do
tego, aby nasi absolwenci otrzymali wiedze pozwalajaca im rozumieé
$wiat spoteczny, umieé¢ go badaé i wptywaé na jego jakos$¢. Tego nie moz-
na w petni osiagnaé¢ w trakcie studiow, to mozna realizowaé w praktyce,
poprzez petnienie roli socjologa. Zatem studia socjologiczne, analogicznie
do studidw przyrodniczych, nie moga tworzy¢ gotowych socjologdw czy
wyspecjalizowanych socjologéw, ale powinny przygotowaé swoich absol-
wentow — w miare szeroko i gigboko — do przysztej aktywnos$ci socjo-
logicznej, ktéra pozwoli im uzyskaé dojrzatos¢ profesjonalna socjologa.

111

Ksztatcenie socjologdw nie moze dokonywaé sie¢ w prézni spotecz-
nej, musi bowiem uwzgledniaé zapotrzebowanie spoteczne na wiedze so-
cjologiczna. Czy takie zapotrzebowanie istnieje? I w tej dziedzinie obser-
wujemy wyrazne falowanie. Mozna by powiedzieé¢, ze swoista , kondy-
cja psychiczna" spoteczenstwa wyznacza to zapotrzebowanie. I tak w la-
tach siedemdziesiatych i na przetomie lat osiemdziesiatych obserwowa-
lismy duze zainteresowanie socjologia ze strony Kierownictw przedsie-
biorstw i instytucji. Wéwczas tworzyto si¢ wiele osrodkdéw analiz spo-
spotecznych (np. na Slqsku przy kopalniach, hutach) ztozonych z socjolo-
gow oraz psychologéw pracy i przemystu. Po sierpniu 1981 roku, w do-
bie kryzysu i poszukiwan zrédet oszczednosci, o$rodki te zaczeto likwido-
waé, co oznaczato, ze byty kiedyS tworzone wigcej na zasadzie mody, niz
faktycznej uzyteczno$ci, ze powstawaly bardziej dla wykazania sie
przez dyrekcje na zewnatrz, wobec wyzszego szczebla zwierzchnikéw, niz
dla celow praktycznych.

W ostatnich latach spada tez wyraznie w niektérych regionach zain-
tersowanie kandydatéw studiami socjologicznymi. Nie dotyczy to jednak
Slqska i Goérnoslaskiego Okregu Przemystowego. W Uniwersytecie Sla—
skim liczba kandydatow na studia socjologiczne jest wciaz znaczna. Np.
w 1985 roku na jedno miejsce przypadato ponad 4 kandydatéw. Wsrdd
nich przewazali zdecydowanie kandydaci z rodzin robotniczych, gtdéwnie
mezczyzni. Obserwuje sie réwniez interesujace zjawisko studiowania so-
cjologii, jako drugiego fakultetu. Praktykuja to zwlaszcza studenci takich
specjalnos$ci, jak nauki polityczne i dziennikarstwo, prawo, kulturoznaw-
stwo, bibliotekarstwo.

W ostatnich latach obserwujemy odejscie od nachylen specjalizacyj-
nych w studiach socjologicznych. Byt czas, kiedy rozbudowywano specja-
lizacje socjologiczne. Obecnie mozna zaobserwowaé pewien powrdt do
ogdlnego studiowania socjologii, z mozliwoscia specjalizacji w konkretnej
dziedzinie socjologii szczegdtowej (np. socjologii pracy i przemystu), ale
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nie kosztem ogdlnego wyksztatcenia socjologicznego. W moim przekonaniu
jest to wrtasciwa prawidtowos¢ w studiach socjologicznych.

v

Sa jednak problemy, ktére niepokoja Srodowisko socjologiczne. Naleza
do nich: 1) nadal istniejaca ignorancja wigkszosci dyrektorow i szefow in-
stytucji co do przydatnosci socjologa w zaktadzie pracy, 2) istniejacy brak
zainteresowania administracji zaktadu pracy zaréwno badaniami, jak
i wynikami badan socjologicznych, 3) brak przygotowania zaktadéw do pet-
nienia w nich roli socjologa, 4) wynikajace stad niewykorzystywanie kwa-
lifikacji zawodowych socjologa, 5) nieufno$¢ wobec socjologa zaréwno za-
Yogi zaktadu pracy, jak i dyrekcji.

Ogodlnie obserwuje si¢ niski poziom wiedzy socjologicznej i to nie tyl-
ko u przecictnych obywateli, ale przede wszystkim dziennikarzy i w
§rodkach masowej komunikacji, gdzie szermuje si¢ pseudoterminologia
socjologiczna bez nalezytego wysitku przedstawiania zjawisk i proceséw
spotecznych w terminach i pojeciach adekwatnych do ich tresci. Niepo-
koi¢ musi tez zjawisko pewnej nonszalancji intelektualnej wobec socjolo-
gii jako nauki u takich specjalistow uniwersyteckich, jak: filozofowie, po-
litolodzy, pedagodzy pracy itp., ktérzy nierzadko uwazaja si¢ za socjo-
logéw, poniewaz zajmuja si¢ naukami spotecznymi, humanistycznymi. Na
tym tle zdarzaja si¢ sytuacje, ze np. filozofowie roszcza sobie prawo do
wyktadania nie tylko filozofii, ale i socjologii, gdyz to wedtug nich prawie
to samo.

Wséréd mtodszych pracownikéw nauki w dziedzinie socjologii i star-
szych rocznikéw studentdédw socjologii styszy si¢ czesto zdanie, ze perspek-
tywy owocnej pracy socjologa wymagaja:

— uregulowania prawnego statusu socjologa,

— bardziej racjonalnego usytuowania socjologa w strukturze zaktadu
pracy,

— statego doksztatcania socjologdw,

— wigkszej rzetelno$ci robionych badan i analiz,

— lepszego, tzn. bardziej aplikacyjnego formutowania wnioskéw,

— sformutowania kodeksu etycznego dla zawodu socjologa, ktory
bardziej niz inne zawody poddany jest presji réznych kregdédw spotecz-
nych i wtadzy, przez co narazony jest na badania ,,pod teze", na ulega-
nie dewiacjom profesjonalnym.

v

Z moich obserwacji i pracy dydaktycznej w ksztatceniu studentéw
socjologii, z przewodniczenia komisjom naboru na I roku studiow socjo-
logicznych, a zwtaszcza z prowadzonych seminariow magisterskich moge



Dyskusja nad nauczaniem socjologii w Polsce 295

stwierdzi¢, ze w ostatnich 3-4 latach mtodziez dokonuje (przynajmniej
na Slasku) bardziej $wiadomego i racjonalnego wyboru studiéw socjolo-
gicznych. Motywy podjecia tych studiéw mozna by sprowadzi¢ do naste-
pujacych:

— zainteresowanie socjologia typu poznawczego; potrzeba
wiedzy o zyciu spotecznym, cztowieku w spoteczenstwie, pracy w roz-
nych spotecznosciach zaktadowych,

— zaintersowanie studiami socjologicznymi typu spoltecznego;
,chce studiowaé socjologie, aby w przysztosci wykonywaé zawdd dotycza-
cy wprost mechanizmow zycia spotecznego i cztowieka w spoteczenstwie",

— zainteresowania typu psychologicznego; warto uczyé sic
socjologii, bo to kierunek nowy, elitarny, modny i moze da¢ duzo zado-
wolenia.

Jest rzerza interesujaca, ze nikt z adeptdéw socjologii nie motywowat
studiéw socjologicznych wzgledami ekonomicznymi. Natomiast mozna by
uzna¢ za swoisty paradoks, ze np. w 1985 roku, wsréd licznych kandyda-
téw na studia socjologiczne w Uniwersytecie Slaskim, znalazto sie kilku-
nastu absolwentéw technikéw i licebw zawodowych takich specjalnodci,
jak: elektronika, elektryka, kolejnictwo, mechanika itp.

Efektywno$¢ ksztatcenia socjologdw zalezy niewatpliwie od poziomu
kadry nauczycieli akademickich i jakosci programoéw studidéw uniwersy-
teckich. Pomijam problem poziomu kadry dydaktycznej, albowiem jest
to zagadnienie wymagajace odrebnych rozwazan. Natomiast w stosunku
do programow uniwersyteckich studidow socjologicznych powinna by¢ sto-
sowana podstawowa dyrektywa, pozwalajaca z jednej strony na ich okre-
§lona elastyczno$¢ i ewolucje, uwzgledniajaca zaréwno rozwdj nauki, jak
i sytuacje spoteczne, w ktérych funkcjonuje socjologia i pracuje socjolog,
a z drugiej strony nalezatoby hamowaé zapedy urzednicze do zbyt cze-
stych zmian programdéw nauczania .socjologii, nie dajace czasu na spraw-
dzenie ich uzyteczno$ci. W odczuciu $rodowiska socjologicznego w Uni-
wersytecie Slaskim aktualnie obowiazujacy program ksztalcenia na stu-
diach socjologicznych mozna uznaé¢ ogdlnie za dobry, gdyz uwzglednione
zostaty w nim zaréwno ogdlne kryteria wyksztatcenia socjologicznego, jak
i znalazto si¢ miejsce na preferowanie réznych eclementdédw specjalizacyj-
nych, bez tendencji do zbyt waskich specjalizacji. Poza tym obecny pro-
gram uwzglednia od dawna zglaszany w $rodowiskach akademickich po-
stulat, aby studia socjologiczne miaty taki program, ktéry pozwalatby
na ich okreslona jednolito$¢, niezaleznie od o$rodkéw ksztat-
cenia uniwersyteckiego.

VI

W ramach dziatalnosci Oddziatu Polskiego Towarzystwa Socjologicz-
nego w Katowicach przeprowadzono, w ostatnich dwéch latach, rozmowy
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z socjologami zaktadowymi w wojewddztwach katowickim i bielskim na
temat oceny ich studidow socjologicznych pod katem przydatnosci zawodo-
wej. Z otrzymanych opinii wynika, ze studia socjologiczne przygotowuja
do zawodu chaotycznie, to znaczy daja sporo wiedzy niezbyt uporzadko-
wanej, ktéra dopiero w trakcie pracy jest porzadkowana poprzez kon-
kretne zadania badawcze. Wypowiadajacy si¢ postuluja potozenie wigk-
szego nacisku w toku ksztatcenia na przygotowanie metodolo-
giczne 1 warsztatowe przysztych socjologdw, pierwszym bo-
wiem powaznym egzaminem miodego socjologa w zaktadzie pracy (zwita-
szcza produkcyjnym) jest wykazanie si¢ sprawno$cia techniczna i war-
sztatowa w prowadzeniu badan. Stad postulat, aby w czasie studiéw so-
cjologicznych wigcej zwraca¢ uwagi na praktyki studenckie i ¢wiczenia
uwzgledniajace sprawno$¢ warsztatowa socjologa. Niemniej wazne jest,
aby w toku studiéw socjologicznych uczyé studentdéw umiejetnosci traf-
nego wyboru teorii ttumaczacych okredlone zjawiska i procesy spoteczne,
dokonujace si¢ w wymiarze czasowo-przestrzennym. Idzie tutaj o to, aby
z jednej strony unikaé ptaskiego empiryzmu, a z drugiej nie wpadaé w
swoista metafizyke spoteczna, polegajaca na prébach tlumaczenia zjawisk
i proceséw spotecznych przy pomocy teorii czerpiacych gtdwnie z intuicji
i wizji poszczegdlnych uczonych, a nie z rzeczywistej teorii socjologi-
cznej.

Ocena owocnego uprawiania socjologii dzisiaj musi wynikaé z real-
nych mozliwosci jej zastosowan do rozwiazywania aktualnych probleméw.
Jak stusznie zauwazyt na Zjezdzie PTS w Yodzi w 1981 r. prof. Andrzej
Sicinski, nasza socjologia nie jest przygotowana do jej zastosowan w do-
bie kryzysu. Wynika to stad, ze uprawiano u nas socjologi¢ ustabilizowa-
nego systemu spotecznego. Stad stan kryzysu i szybkich zmian w spote-
czenstwie wymaga poszukiwan nowych teorii w obrebie niejako klasycz-
nych teorii integracji, wiezi spotecznej, konfliktu spotecznego, dla zrozu-
mienia stanéw zataman struktur spotecznych, istniejacych systemow war-
tosci i ksztaltowania si¢ proceséw zywiotowych.

Rozwiazanie tych problemdéw nie bedzie mozliwe bez wysitku intelek-
tualnego kadry nauczycieli akademickich, ktéra musi uwzglednié istnie-
jace realia spoteczne i siegnaé¢ do nowych koncepcji teoretycznych, ade-
kwatnych do aktualnej rzeczywistosci spotecznej. W pracy dydaktycznej,
procesie ksztatcenia socjologicznego — jak stwierdza to znaczna czg$é na-
uczycieli akademickich — napotyka si¢ dzisiaj znacznie wigcej pytan
stawianych przez studentdow socjologii, anizeli kilka lat temu. A sa to py-
tania, na ktére nie tatwo znalez¢ odpowiedzi w funkcjonujacych dotad
i uznanych ogdlnie teoriach socjologicznych. Stad ksztalcenie socjologéw
dzisiaj jest procesem niewatpliwie trudniejszym, anizeli kilka Ilat
temu.
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ANDRZEJ PRZESTALSKI

SPOSOBY NAUCZANIA
A ZMIANY W TYPIE STUDENTA SOCJOLOGII UAM

Poziom przygotowania humanistycznego miodziezy, rozpoczynajacej
studia na I roku w Instytucie Socjologii UAM w Poznaniu, wykazuje
przynajmniej od konca lat siedemdziesiatych tendencje do obnizania sig.
Wynika to zarédwno z ogdlnego poziomu przygotowania kandydatow na
studia, bedacych w przewazajacej wickszosci §wiezo wypromowanymi ab-
solwentami szkét $rednich, ktory — zdaniem cztonkédw kolejnych komisji
egzaminacyjnych — pogarszat si¢ w tych latach, jak i z faktu wyraznego
zmniejszenia si¢ liczby kandydatow zgtaszajacych si¢ na socjologie. W re-
zultacie egzaminy wstepne od kilku lat stracity praktycznie charakter
konkursu i przyjmowani sa na studia takze studenci uzyskujacy na tych
egzaminach wynik dostateczny. Oznacza to, iz wystarcza w praktyce zdaé
w ogdle egzaminy wstgpne, aby zostaé przyjetym na studia. ,,Surowiec”
procesu dydaktyczno-wychowawczego jest wigc gorszy niz dawniej.

Jaki zatem jest jego ,,produkt"? Czy i jak fakt ten rzutuje na prze-
bieg studiéw i ostateczny poziom wyksztatcenia absolwentéw socjologii?
Zagadnienie to nie byto w Instytucie przedmiotem specjalnych badan, a
uwagi sformutowane tutaj opieraja si¢ poza wlasnymi obserwacjami, na
opiniach cze$ci, dosy¢ przypadkowo dobranych, pracownikédw Instytutu.

Sposrod wskaznikdw poziomu wyksztatcenia absolwentéw jednym z
najwazniejszych jest poziom naukowy prac magisterskich. Otdz, zdaniem
promotorow tych prac, poziom ten nie ulegt jakiemu$ wyraznemu obni-
zeniu. Zdaniem przynajmniej cze$ci egzaminatorow nie ulegt tez obnize-
niu poziom zdawanych przez studentdw w czasie studidw egzamindw.
Czyzby wigc studia pozwalaty wyréwnaé¢ wspomniane braki przygotowa-
nia u studentéw studia te rozpoczynajacych? Oznaczatoby to, ze dziatal-
no$¢ dydaktyczna ulegta wzmozeniu, a studiowanie intensyfikacji. Nic
jednak, albo prawie nic, na to nie wskazuje.

Obserwacja studentéw w trakcie zaje¢ dydaktycznych ujawnia dalsze,
niekorzystne z punktu widzenia studiéw zjawiska, trudne do uchwycenia
w trakcie egzamindéw wstepnych, a mianowicie niska motywacje do stu-
diowania socjologii i mate zaintersowanie przedmiotem, przy czym w to-
ku samych studidow zjawisko to raczej nasila si¢ niz maleje. Prowadzacy
¢wiczenia i konwersatoria podkreslaja mata aktywnos$é studentdéw, wy-
raznie nizszy niz w dawnych latach poziom ich ozywienia intelektualne-
go, zanik czegsto dawniej spotykanej dyskusji na zajeciach, prowadzonej
pomigdzy samymi studentami, praktyczna niemozliwo$¢ wyegzekwowania
od studentéw lektury innych niz ogdlnie dostepnych ksiazek i podreczni-
kéw. Ma to oczywiscie jaki§ wptyw na poziom zaliczenn, cho¢ bardzo czg-
sto nie znajduje zobiektywizowanego wyrazu w indeksie, kryjac si¢ za
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wieloznacznym skréotem ,zal." Poziom merytorycznych wymagan na egza-
minach, w opinii samych egzaminatoréw, nie zmienit si¢ w przewazajacej
wiekszos$ci przypadkdéw, w pordwnaniu z okresem lat siedemdziesiatych.
Co do stopnia przygotowania zdajacych, to tylko cz¢d$é egzaminatorow sa-
dzi, iz ulegl on obnizeniu. Prace magisterskie, jak juz wspomniano, pozo-
staja — zdaniem promotorow — na dawnym poziomie, choé¢ spotkaé sie
mozna z opiniami, iz zachowanie go wymaga ze strony promotora wick-
szych niz dawniej wysitkow w kierunku zachgcania, ,,poganiania" magi-
strantéw.

Przytoczone fakty wydaja si¢ nie by¢ w peini ze soba zgodne. Nawet
uwzgledniajac przesuniecie rocznikéw w czasie (jezeli mozna mowié o
dajacej si¢ zaobserwowaé, poczawszy od konca lat siedemdziesiatych, ten-
dencji do obnizania si¢ poziomu przygotowania studentow rozpoczynaja-
cych studia, to dopiero od okolo dwodch lat roczniki te dotarty do roku
dyplomowego), wydaje si¢, iz réznica pomiedzy poziomeim ocen z egzami-
néw i ocen dyplomowych w latach osiemdziesiatych a analogicznym po-
ziomem z lat siedemdziesiatych jest mniejsza niz ta, jakiej nalezatoby
oczekiwaé na podstawie bezposrednich kontaktdw i obserwacji studentow
w trakcie zaje¢. Nie oznacza to, iz jest praktycznie rzecza obojetna, czy
przyjmuje si¢ na studia dobrych czy stabych maturzystéw, studentow
wykazujacych duza czy znikoma motywacj¢ do zdobywania wiedzy. Nie
musi to réwniez oznaczaé, jak sadze, iz faktyczny poziom wymagan na
egzaminach obniza si¢, lub ze zawyzane sa oceny z tych egzaminodow.

Charakter studiow socjologicznych, zainicjowanych w ich obecnej po-
staci na UAM w roku 1968, sposéb praktycznej realizacji procesu dydak-
tyczno-wychowawczego, stosunek do studentdw ze strony nauczycieli
akademickich i studentow do tych ostatnich, rodzaj wymagan stawianych
studentom — uksztattowaty si¢ na bazie typu studenta, jaki wowczas do-
minowat: zaktadatl on jego dojrzatos¢, motywacje do studiowania socjologii
wtadnie, intelektualna aktywnos¢ i samodzielnos$¢. Uksztattowalo to pe-
wien typ postawy nauczycieli akademickich, cechujacej si¢ tolerancyj-
no$cia, ktadacej znacznie wigkszy nacisk na ukierunkowywanie zaintere-
sowan studenta, niz na ,szkolarskie" egzekwowanie zadanego mu do opa-
nowania materiatu. Taki stosunek do studenta, zaktadajacy samodzielna
prace z jego strony, sprzyjat w tamtej sytuacji rozwojowi intelektualne-
mu studentdéw i osiaganiu przez nich wysokiego poziomu merytorycznego
wiedzy socjologicznej. Z biegiem czasu typ studenta przyjmowany na stu-
dia socjologiczne zaczat si¢ zmieniaé¢. W latach osiemdziesiatych jest to
juz, jak wspomniano, student o znacznie nizszym poziomie wiedzy ogol-
nej i niewielkiej motywacji. Tymczasem raz utrwalone postawy nauczy-
cieli wobec studentdow pozostaty, zaczety jednak petni¢ inna niz dotych-
czas funkcje. Nie sprzyjaty intensywnemu rozwojowi intelektualnemu
studenta, lecz pozwalaty mu niejednokrotnie zalicza¢ poszczegdlne lata
studidow bez wickszego wysitku, , przesdlizgiwaé si¢" przez studia. Liberal-
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ny stosunek do studentéw powodowat powstawanie w$rdd nich opinii, iz
z socjologii nie mozna ,,wylecie¢". Pracownicy dydaktyczni zdawali i zda-
ja sobie sprawe z tego, ze studenci zmienili sie, ze wykorzystuja mozli-
wosci przechodzenia przez studia tanim kosztem, ale trudno jest zmienié
utrwalone osobowosSciowe postawy i nawyki dydaktyczno-wychowawcze
(pozostaje zreszta kwestia dyskusyjna do jakiego stopnia taka zmiana jest
celowa). Byty i sa, oczywiscie, pewne egzaminy i zaliczenia petniace funk-
cje ,,sit" oraz wzbudzajace niejaki postrach wsréd studentéw, ale i ci egza-
minatorzy, wobec dominujacej atmosfery tolerancyjno$ci, nieraz fta-
godzili swoje kryteria, nie chcac petni¢ niewdzig¢cznej roli ,,katow".

Konkludujac: sadze, iz faktyczny poziom merytorycznego wyksztatce-
nia absolwentdw socjologii poznanskiej, przynajmniej w ostatnich latach,
obnizyt sic (nawet jesli nie znajduje to wyraznego odzwierciedlenia w
uzyskiwanych przez nich ocenach) i nalezy oczekiwaé, iz zjawisko to
utrzyma si¢ w najblizszej przysztodci, a nawet poglebi. Wickszos¢ spo-
$rod owych stabszych generacji studentéw lat osiemdziesiatych nie bro-
nita prac magisterskich. Uwazam jednak, iz mozna zaryzykowaé posta-
wienie hipotezy, ze zjawisko to odbije si¢ w najblizszych latach takze na
poziomie prac dyplomowych.

EUGENIUSZ KOSMICKI, RENATA SUCHOCKA, WOJCIECH L. JANIK
SOCJOLOGIA W UCZELNIACH NIEUNIWERSYTECKICH

Uwagi nasze dotycza gidéwnie jednego z aspektdéw tematu dyskusji:
mozliwo$ci zatrudnienia i probleméw pracy socjologéw w wyzszych uczel-
niach nieuniwersyteckich. Zajmiemy si¢ niektérymi bolaczkami, wyste-
pujacymi w naszej codziennej pracy, ktore — jak sadzimy — czesto tra-
pia socjologéw w tych uczelniach. Mozna tu wymieni¢ na przyktad nie
zawsze odpowiednia obsade kadrowa jednostek organizacyjnych, odpowie-
dzialnych za prowadzenie zaje¢ z przedmiotdow socjologicznych, czy nie-
wielki wptyw socjologdbw na ksztatt programow ramowych tych przed-
miotéw.

Pragniemy zaznaczyé, ze poruszone przez nas sprawy, zwiazane z ogol-
nym tematem nauczanie socjologii aczkolwiek oparte na doswiadczeniach
socjologéw zatrudnionych w Akademii Rolniczej w Poznaniu, nie doty-
cza bezposrednio problemdéw ksztatcenia socjologicznego w uczelniach
rolniczych. Czytelnikdw zainteresowanych blizej ta ostatnia problematyka
odsytamy do opracowania prof. Franciszka W. Mleczki pt. Wprowadzenie
i podsumowanie dyskusji nad propozycjami nauczania socjologii wsi w
wyzszej szkole rolniczej, zamieszczonego w t. XIX Rocznikéw Socjologii
Wsi.

Oczekujemy, ze ze wzgledu na mozliwa kontrowersyjnosé zaprezento-
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wanych przez nas opinii, beda one traktowane wytacznie na zasadzie gto-
su w dyskusji.

Naszym zdaniem, ktopoty z naborem, selekcja, limitami przyj¢é na
studia socjologiczne, podjeciem pracy po ukonczeniu tych studiow, wsréd
swoich przyczyn maja i te, ktdra jest nie zawsze wystarczajace zaintere-
sowanie owymi ktopotami ze strony samych socjologéw placéwek uniwer-
syteckich i PAN-owskich. Zauwazmy na przyktad, ze placéwki uniwersy-
teckie, ksztalcace socjologéw, praktycznie przestaja sic nimi interesowacd
z chwila ukonczenia studiéw. Dzieje si¢ tak zapewne w zgodzie z przepi-
sami, ale ze szkoda dla przysztosci. .. samych studiéw socjologicznych.
Brakowi zaintersowania dalszymi losami absolwentow-socjologéw towa-
rzyszy czesto brak wlasciwego rozeznania w potrzebach' i mozliwo$ciach
zatrudnienia socjologéw. Potecguje to trudnosci absolwentdow ze znalezie-
niem pracy, w sytuacji, gdy rownoczesnie niektdre instytucje i zaktady
pracy bezskutecznie usituja zatrudnié¢ socjologow.

Przyktadem moze tu by¢ znikome zainteresowanie ze strony uniwer-
syteckich instytutéw i katedr socjologii nalezyta obsada kadrowa (przez
mozliwie najlepszych absolwentéw) zaktaddéw, zespotdw i pracowni so-
cjologii w uczelniach nieuniwersyteckich. Sytuacji kadrowej, jaka istnie-
je w tych jednostkach, nie da si¢ wyjasni¢ jedynie niklym zainteresowa-
niem ze strony socjologéw, spowodowanym m. in. niskimi zarobkami w
szkole wyzszej. Niekiedy na przeszkodzie stoi po prostu fakt braku in-
formacji w macierzystym instytucie (w ktérym konczy studia socjolog)
na temat mozliwodci zatrudnienia w innych uczelniach. Zdarza sic, ze
uczelnie te, stajac wobec potrzeby pilnego obsadzenia etatu, przyjmuja
takich kandydatéw do pracy, jacy si¢ akurat zglosza. W rezultacie, w
wielu zaktadach, zespotach i pracowniach socjologii znalez¢é mozna eko-
nomistéw, historykéw, filologéw, prawnikow itd. Uzyskuja oni niekiedy
doktorat w dziedzinie socjologii, bywa jednak i tak, ze nie legitymuja si¢
zadnym socjologicznym wyksztatceniem, broniac rozprawy doktorskiej w
innej dziedzinie, np. ktdéra wczesniej studiowali. Mozna taka sytuacje
skwitowaé uspokajajacym stwierdzeniem, ze ich samodzielne doksztatca-
nie si¢ w zakresie socjologii — po ukonczeniu studiéw z innych nauk spo-
tecznych czy humanistycznych — sprzyja dalszemu rozwojowi naukowe-
mu i utatwia prowadzenie zaje¢ dydaktycznych (wychodzac zarazem na-
przeciw postulatowi stosowania interdyscyplinarnego podej$cia). Powstaje
jednak pytanie, czy nie jest to stwierdzenie batamutne, majace uspra-
wiedliwi¢ niedostatek kwalifikacji naukowych i dydaktycznych, niezbed-
nych do prowadzenia badan i zaje¢ z socjologii. Sytuacja taka utrzymuje
si¢ od lat, a krajowe $rodowisko socjologiczne nie podejmuje skutecznych
dziatan, by jej zapobiec. Sprawa ta ostatnio zyskata na znaczeniu, gdyz
otworzyty sie nowe mozliwoséci zatrudniania socjologdéw w uczelniach nie-
uniwersyteckich. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego bowiem
dokonato tam rozdzielenia dotychczasowego przedmiotu , Filozofia z so-
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cjologia" na dwa odrebne. ,Filozofi¢" i ,,Socjologic ogdlna", konczace sic
egzaminami. Podniesiono réwnoczes$nie wymiar godzin zaje¢ dydaktycz-
nych, przypadajacych na socjologi¢, z dotychczasowych 45 godzin na mi-
nimum 60 godzin. Wzrosto zatem zapotrzebowanie na kadry socjologicz-
ne w uczelniach nieuniwersyteckich, czego symptomem jest fakt, ze Mi-
nisterstwo przejSciowo uznato za dopuszczalna mozliwo$¢ poszerzenia za-
je¢ z filozofii o godziny przypadajace na socjologie ogdlna (nie dostrzega-
jac jednak mozliwosci zaistnienia sytuacji odwrotnej).

Pozadane byloby wiec wigksze zainteresowanie tymi problemami ze
strony instytutéw i katedr uniwersyteckich, ksztatcacych socjologéw oraz
ze strony liczacych sie przedstawicieli krajowego $rodowiska socjologicz-
nego, w tym takze wtadz Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. W prze-
ciwnym razie udzial socjologdw w pracach placowek, ksztattujacych pro-
gramy zaje¢ dydaktycznych i wplywajacych na niektdre kierunki badan,
bedzie nadal znikomy. Jedna z takich placowek jest Centralny Os$rodek
Metodyczny Studiow Nauk Politycznych, bedacy oficjalna agenda Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a utworzony gidéwnie staraniem
politologéw z Uniwersytetu Warszawskiego. Jego zakres dziatania —
ostatnio wyraznie si¢ rozszerzajacy — obejmuje roéwniez nauczanie socjo-
logii, tzn. pod jego egida sa opracowywane, opiniowane i przedktadane
do zatwierdzenia ministrowi programy zaje¢ dydaktycznych z ,,Socjolo-
gii ogdlnej" w uczelniach nieuniwersyteckich. Ponadto wszystkie propo-
zycje wydawnicze, dotyczace nowych pomocy dydaktycznych w zakresie
nauk spotecznych, wymagaja recenzji Centralnego Zespotu, dziatajacego
przy COM SNP (zgodnie z postanowieniami listu ministra NSzWiT z dnia
12 V 1982 r., skierowanego do rektorow szkét wyzszych oraz pisma
MNSzWiT nr DU. 1-4010/Sp-23/82 z dnia 22 VI 1982 r., skierowanego
do kierownikéw akademickich jednostek organizacyjnych nauk spotecz-
no-politycznych). Wydawnictwa uczelniane stosuja czesto te wytyczne
szerzej i praktycznie powyzsza procedur¢ recenzowania przez zespot
COM SNP staraja si¢ stosowal wobec wszystkich (a nie tylko dy-
daktycznych) pozycji wydawniczych z nauk spotecznych, czego sami mie-
liSmy okazje doswiadczyé. Zostat tez wprowadzony obowiazek informo-
wania COM SNP o programach uzupeiniajacych do ramowych progra-
mow nauczania podstawowych przedmiotdéw spoteczno-politycznych, w
tym ,,Socjologii ogdlnej" oraz o programach uzupetniajacych przedmio-
téw spoteczno-politycznych, w tym ,,Socjologii wsi" (zgodnie z cytowanym
wczesniej pismem Ministerstwa).

Wydaje si¢ niezrozumiate, ze liczacy si¢ przedstawiciele uniwersytec-
kich i PAN-owskich placéwek socjologicznych nie zainteresowali si¢ dzia-
talnodcia i udzialem w pracach tak waznego Osrodka. W Centralnym
Odrodku Metodycznym Studiéw Nauk Politycznych dziata tylko niewiel-
ki Zespdt Socjologii. Bytoby wskazane, aby dziatalno$¢ i struktura tak
waznej agendy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego znalazta sie
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w polu zainteresowania najwazniejszych osrodkow socjologicznych i ZG
PTS, a tym samym, by socjologia miata tam réwnoprawne przedstawi-
cielstwo. Mozna by zaproponowaé¢ utworzenie Centralnego Osrodka Meto-
dycznego Studiow Nauk Spotecznych, posiadajacego w swojej strukturze
rownoprawne sekcje (zespoty): ekonomii, filozofii, socjologii, nauki o po-
lityce. W przeciwnym bowiem razie ramowe programy nauczania ,,Socjo-
logii ogdlnej" i innych socjologii szczegétowych, obowiazujace w dziesiat-
kach uczelni nieuniwersyteckich, ksztaltowane beda nadal bez udziatu
przedstawicieli liczacych si¢ osrodkéw my$li socjologicznej w Polsce. Be-
dzie si¢ to dzia¢ ze szkoda dla jako$ci i merytorycznej przydatnosci owych
programoéw. Dowodzi tego aktualnie obowiazujacy nowy, ramowy program
nauczania ,,Socjologii ogdlnej". Brakuje w nim tak istotnych tematéw,
jak na przyktad: socjologiczne problemy funkcjonowania gospodarki, spo-
teczne skutki rozwoju gospodarczego i uwarunkowania post¢pu naukowo-
-technicznego, zagadnienia patologii i dezorganizacji spotecznej w Polsce,
socjologiczne aspekty ochrony Srodowiska, itd. Takie za$ tematy, jak na
przyktad , Marksistowska teoria rozwoju spoleczenstwa socjalistycznego"
czy ,,Przemiany spoteczno-ustrojowe spoteczenstwa polskiego" sa ujmo-
wane w programie bardziej jako tematy z nauki o polityce niz z zakresu
socjologii ogdlnej, o czym $wiadcza szczegdétowe wykazy zagadnien do
tematow.

Program uwzglednia w matym stopniu problematyke spotecznych
uwarunkowan réznych waznych zjawisk i proceséw spotecznych, kladac
nacisk na do$¢ powierzchowna analize badz nawet tylko enumeracje réz-
nego typu zjawisk spotecznych.

Istotny problem pojawia si¢, gdy program ten zestawimy z progra-
mem ,, Filozofii". Szereg zagadnien filozofii cztowieka i filozofii spotecz-
nej pokrywa sie w znacznym stopniu z tematyka socjologii ogdlnej. Na
przyktad w filozofii umieszczono temat ,Kultura i cywilizacja — formy
i etapy ich rozwoju" a w socjologii ogdlnej , Kultura i jej rola w zyciu
cztowieka i spoteczenstwa". Podobnie w programie filozofii; temat , For-
my $wiadomosci spotecznej” odpowiada cze$ciowo tematowi programu so-
cjologii ogdlnej ,,Rola $wiadomosci w zyciu spotecznym". Wyglada wiec
na to, ze zespoty wylonione przez COM SNP, odpowiedzialne za ksztatt
tych programow, pracowaly niezaleznie od siebie, nie zwracajac uwagi na
odpowiednia koordynacj¢ tre$ci tematycznych wspomnianych dwu przed-
miotdw. Realizacja owych programéw moze w odczuciu studentéw wywo-
ta¢ wrazenie ciaglego powielania tych samych zagadnien na zajeciach z
réznych przedmiotéw. Nie zamierzamy tu bynajmniej kwestionowaé rdz-
nic tre$ci merytorycznej wspomnianych przyktadowo tematéow, gdyz mo-
ga mie¢ one rzeczywiscie specyficzne ujecie filozoficzne lub socjologicz-
ne. Naszym zdaniem, nawet tak szczegdtowa kwestia, jak np. ksztatt ra-
mowych programow nauczania przedmiotdéw socjologicznych w uczelniach
nieuniwersyteckich, zastuguje na uwage, gdyz poprzez zajecia z ,,Socjo-
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logi ogdlnej" ogromna wigkszo$¢ polskich studentdéw styka sie¢ po raz pier-
wszy — czgsto jedyny — z socjologia i na tej podstawie wyrabia sobie
poglad — o jej warto$ci i przydatnosci.

Sadzimy, ze niezbedne staje si¢ podjecie przez wtradze PTS, cztonkow
Komitetu Nauk Socjologicznych PAN i kierownikéw uniwersyteckich
jednostek organizacyjnych prowadzacych studia w zakresie socjologii,
dziatan majacych na celu zapewnienie:

1) nalezytej obsady kadrowej dla zespotéw dydaktycznych, podejmu-
jacych w pozostatych uczelniach zajecia z ,Socjologii ogdlnej” i innych
szczegdtowych przedmiotdéw socjologicznych;

2) wplywu na merytoryczny ksztalt ramowego programu nauczania
»So0cjologii ogdlnej", tak, aby w miar¢ mozliwosci odpowiadat on aktual-
nemu stanowi badan i teorii w zakresie socjologii.

Warto bytoby tez rozwazy¢ mozliwo$¢ rozwinigcia takich form podno-
szenia kwalifikacji naukowych socjologéw z uczelni nieuniwersyteckich,
jak na przyktad uczestnictwo w seminariach naukowych, odbywanie sta-
zy naukowych i udziat w przedsiewzigciach naukowo-badawczych, orga-
nizowanych przez socjologiczne placéwki uniwersyteckie i PAN-owskie.

MARIAN MALIKOWSKI, DANIEL MARKOWSKI

STAN KADRY DYDAKTYCZNEJ I PROBLEMY NAUCZANIA SOCJOLOGII
W WYZSZYCH SZKOLACH PEDAGOGICZNYCH

Porozumienia tédzkie z 1981 roku wprowadzity socjologi¢ do grana
tzw. przedmiotdw humanizujacych, ktére student modgl wybieraé z pew-
nego zestawu przedmiotdéw spoteczno-politycznych. Pdzniej pismo Mini-
sterstwa Nauki Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z 12 V 1982 roku stwo-
rzyto mozliwo$§¢ wprowadzenia socjologii ogdlnej jako odrebnego przed-
miotu w tych uczelniach, w ktdorych istnieja odpowiednie warunki kadro-
we. W pozostatych uczelniach miat wystgpowaé nadal razem z filozofia
jako filozofia z socjologia .

Wiosna 1984 roku odbyta sig, zlecona przez Ministerstwo Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki, Instytutowi Filozofii i Socjologii Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie konferencja poswigcona przegladowi
kadr socjologicznych i dydaktyce socjologii w wyzszych szkotach peda-
gogicznych. Wczedniej zostaty z tegoz Instytutu rozestane do wszystkich
szkét pedagogicznych kwestionariusze, majace na celu wstegpne ustalenie
stanu kadr i organizacji dydaktyki w tychze uczelniach.

Na podstawie zebranych danych i materiatéw prezentowanych na kon-
ferencji mozna powiedzie¢, ze miejsce socjologdw w wyzszych szkotach
pedagogicznych jest niestabilne i niezbyt jasne. Jest ono raczej pochodne

' Pismo ministra zamieszcza Edukacja polityczna t. 1, Warszawa 1982,
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rozwoju dydaktyki socjologii niz badan naukowych. Dydaktyka socjologii
pojawia si¢ tam w dwoch aspektach:

1) jako dydaktyka socjologii szczegdtowych (wychowania, mitodziezy,
rodziny, kultury, wsi, religii).

2) jako dydaktyka socjologii ogdlnej, zaliczanej do grupy przedmio-
tow spoteczno-politycznych czy ,,humanizujacych".

Jeéli chodzi o stan kadry’, to w wyzszych szkotach pedagogicznych
oraz w Wyzszej Szkole Pedagogiki Specjalnej w Warszawie zatrudnio-
nych w r. 1984 byto 44 socjologéw na petnym etacie i 10 na pot etatu.
Wséréd tych pierwszych byto 4 pracownikéw samodzielnych i 22 dokto-
réw, wsérdéd pracownikéw pdtretatowych — 6 samodzielnych. Liczba za-
trudnionych przez poszczegdlne uczelnie socjologéw jest bardzo rézna;
obok takich, ktdére zatrudniaja 8 socjologéw (WSP Rzeszéw) i 6 (WSP
Opole) sa i takie, ktére zatrudniaja po dwie osoby. Dane te $wiadcza, ze
pomimo znacznych zrdéznicowan pomiedzy poszczegdlnymi uczelniami,
socjologowie stanowia nieliczna wprawdzie, ale widoczna grup¢ pracow-
nikéw nauki szkét pedagogicznych.

Jak wynika z uzyskanych danych, we wszystkich niemal uczelniach
wystepuje socjologia ogdlna na réznych latach i kierunkach studiow, w
réznym wymiarze godzin (od 30 do 120). Sposrdéd socjologii szczegdtowych
do najczesciej prowadzonych w uczelniach pedagogicznych naleza socjo-
logie wychowania (7 uczelni), kultury (4), religii (3) pracy (2). W dwéch
uczelniach nie ma socjologii ogdlnej jako odregbnego przedmiotu, ale jako
filozofia z socjologia. Socjologia, jako samodzielny przedmiot, wystepuje
zatem w 9 (na 11) uczelniach, ale wérdéd nich tylko 6 prowadzi go na wszy-
stkich kierunkach studiéw. W pieciu uczelniach socjologowie prowadza wy-
ktady monograficzne dla IV roku studiéw. Sa to wyktady z socjologii kul-
tury (w pigciu uczelniach) religii (w dwdch), wielkich struktur spotecz-
nych (w jednej). W trzech o$rodkach (Rzeszéw, Stupsk, Szczecin) socjolo-
gowie prowadza seminaria magisterskie, w Szczecinie socjologowie pro-
wadza takze seminarium doktorskie.

W uczelniach pedagogicznych socjologowie zatrudnieni sa przewaznie
w jednostkach koordynujacych przedmioty spoteczno-polityczne. W 8§
uczelniach istnieja zaktady, w ktdrych wystepuje nazwa socjologia. Sa to
zaktady socjologii lub filozofii i socjologii, przewaznie w ramach wigk-
szych jednostek organizacyjnych, najczesciej instytutdw nauk spotecz-
nych lub spoteczno-politycznych.

W zakresie kierunkéw badan, prowadzonych przez socjologéw wyz-
szych szkdét pedagogicznych, wystgpuje znaczny rozsiew problematyki.

> Wszystkie dane oparte sa na materiatach uzyskanych z Wyzszej Szkoly Peda-
gogiki Specjalnej w Warszawie oraz wyzszych szkét pedagogicznych w Bydgoszczy,
Czestochowie, Kielcach, Krakowie, Olsztynie, Opolu, Rzeszowie, Stupsku, Szczecinie,
Ziclonej Goérze. Materiaty te znajduja sie w Archiwum Instytutu Filozofii i Socjologii
WSP w Rzeszowe.
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Najczesciej sa to badania mieszczace sic w szeroko pojetych socjologiach:
wychowania, mtodziezy oraz kultury. Nieliczne uczelnie wilaczyty si¢ do
badan centralnie koordynowanych. A wydaje si¢, ze sa to subdyscypliny
socjologiczne, w ktdorych uczelnie pedagogiczne maja pewne osiagniccia
i w ktérych mogtyby sic efektywnie specjalizowad.

Ocena statusu socjologii we wlasnej uczelni, ktéra reprezentuja po-
szczegllne <rodowiska, jest bardzo zréznicowania. Obok socjologow z
uczelni warszawskiej i rzeszowskiej, ktérzy oceniaja swdj status uczelni
jako dobry, wszyscy inni zwracaja uwage na rozmaite trudnos$ci i ktopoty,
najczesciej niski wymiar godzin, brak egzamindéw z przedmiotdéw socjolo-
gicznych, dominacje filozofii, nieche¢é filologéw i pedagogéw do wprowa-
dzania socjologii. Do najczesciej pojawiajacych sie¢ postulatow socjologéw
naleza;:

— catkowite oddzielenie socjologii od filozofii,

— opracowanie podrecznikéw i pomocy zrédtowych,

— wprowadzenie poprawek do programu socjologii ogdlnej,

— rozwijanie socjologii szczegdtowych, potrzebnych na poszczegol-
nych kierunkach studiéw.

Je$li idzie o zapotrzebowanie na socjologéw, to 6 uczelni wyraza goto-
wos¢ zatrudnienia socjologdw w liczbie 12 osdb. Jedli dodaé do tego licz-
be juz zatrudnionych (54) w uczelniach pedagogicznych, to dane wskazuja
na dalsze szanse dla instytucjonalnego i kadrowego rozwoju tej dyscypli-
ny, ktére rysuja si¢ jako pochodne od zapotrzebowania dydaktycznego.

Fakt, ze socjologowie sa obecni we wszystkich uczelniach pedagogicz-
nych, jest juz sam w sobie zjawiskiem pozytywnym, zaréwno dla nich
samych, jak i reprezentantéw innych dyscyplin spotecznych i humani-
stycznych. Trudno bowiem jest uprawiaé¢ jakiekolwiek badania w huma-
nistyce bez uwzglednienia spotecznego podtoza i spotecznych uwarunko-
wan zachodzacych zjawisk i proceséw. Obecno$é socjologéw i przedmiotow
socjologicznych zapewne temu sprzyja. Dla socjologéw za$ istnienie bazy
spotecznej (studentédw jako przysztych nauczycieli) oraz mozliwos¢ wspot-
pracy z przedstawicielami innych dyscyplin spotecznych i humanistycz-
nych stwarzaja korzystne warunki do rozwijania przez nich réznego ty-
pu socjologii szczegdtowych, w tym zwlaszcza socjologii wychowania, li-
teratury, rodziny itp. Podwdéjna szansa rozwoju socjologii w uczelniach pe-
dagogicznych wynika:

— po pierwsze, z mozliwosci rozwoju tych dyscyplin socjologicz-
nych, ktére stanowia lub stanowi¢ moga podbudowe merytoryczna roz-
maitych kierunkéw studiéw, uprawianych na tych uczelniach. Je$li socjo-
logii prawa uczy si¢ prawnik, socjologii wsi inzynier—rolnik, to socjologii
wychowania, mtodziezy, kultury powinni si¢ uczy¢ chyba przyszli nau-
czyciele. W jakim zakresie mozna uprawia¢ socjologi¢ jezyka i literatu-
ry na filologiach, socjologi¢ techniki na kierunkach technicznych, to spra-
wa rozwoju tych subdyscyplin,

20 Ruch Prawniczy ... 3/86
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— po wtére, z mozliwosci zinstytucjonalizowanego uprawiania socjo-
logii ogdlnej na wszystkich kierunkach studiéw, co wynika bardziej z jej
aspekté4w erudycyjnych i humanistyczno-$wiatopogladowych, niz mozli-
wosci jej praktycznego zastosowania, a wigc inaczej, niz w przypadku
socjologii szczegdtowych. Duza w tym role moze odgrywaé wspdlny dla
wszystkich kierunkéw studidw program socjologii ogdlnej.

Do kazdego programu, zalecanego przez wtadze akademickie, mozna —
jak wiadomo, podejs¢ dwojako: restruktywnie lub liberalnie, to znaczy
Scidle realizowaé zajecia wedtug niego lub stanowi¢ on moze tylko pewna
rame¢ tematyczna. Kazde podejScie ma swoje wady i zalety. Drugie przy-
czynia si¢ do arbitralno$ci w zakresie wyboru pewnych zagadnien czy
tez akcentdw, jakie sic na nie ktadzie. Zalezy to wowczas czgsto od zain-
teresowan prowadzacych zajecia czy tez ich predylekcji do pewnych te-
matow. Podejscie restryktywne unika tego, ale z kolei zwalnia ich z in-
wencji, a takze ogranicza zainteresowania studentéw.

Wigkszo$¢ socjologdw, zgromadzonych na wspomnianej konferencji,
bylta za tym, aby trzymaé si¢ programu, ale pod warunkiem, ze bedzie
on kompletny i ze bedzie zawieral catodciowa, spdjna w miare wizje
przedmiotu socjologii. Innymi stowy beda w nim wszystkie najwazniej-
sze hasta tematyczne w okreSlonej sekwencji logicznej i merytorycznej.
Wséréd uwag pod adresem programu socjologii ogdlnej dominuja naste-
pujace:

— jest to program nickompletny: brak jest w nim pewnych haset,
a inne sa stabo zaakcentowane (z mikrostruktury spotecznej, kultury, uwa-
runkowan zycia spotecznego),

— sa zastrzezenia co do kolejnosci wystepujacych w nim haset tema-
tycznych, np. po zagadnieniach wstepnych wystepuje zaraz teoria rozwo-
ju spotecznego, kiedy studenci nie znaja jeszcze podstawowych pojeé ze
struktury spotecznej, nie wiedza, co jest przedmiotem rozwoju, co si¢ po
prostu rozwija,

— obszerna problematyka dotyczaca okreSlenia przedmiotu socjologii,
jej specyfiki na tle innych nauk, podstawowych probleméw i pytan, gio-
wnych orientacji teoretycznych i metodologicznych (jako sposobu odpo-
wiadania na nie), tradycji dyscypliny, zostata ujeta w jednym zaledwie
punkcie, ktory, na dodatek, zawiera hasto ,,socjologia marksistowska",

— do zawartych w programie tre§ci i haset bardziej zdaje si¢
adekwatna nazwa ,,marksistowska teoria makrostruktur spotecznych i ro-
woju spotecznego" niz ,socjologia ogdlna".

Zarysowane powyzej uwagi, postulaty oraz narzekania socjologdw na
trudno$ci dydaktyczne maja swoje zrodto w braku refleksji, a takze em-
pirycznych badan nad dydaktyka socjologii. Organizowane w poprzed-
nich latach konferencje dydaktyczne byly przewaznie zdominowane przez
filozoféw, stad niewiele poswigcano jej miejsca. Dzis, po rozdzieleniu tych
dwu dyscyplin, istnieje potrzeba zwrdcenia wickszej uwagi na te probie-
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matyke, a zarazem szansa jej efektywnego rozwiazywania. Za pewien pa-
radoks bowiem mozna uznaé fakt, ze duzej liczbie publikacji socjologicz-
nych, ekspansywno$ei pewnych dziatdw socjologii szczegdtowej, mnogos$ci
dyskusji nad stanem socjologii jako nauki towarzyszy ubogos$¢ refleksji
nad dydaktyka tego przedmiotu. Chodzi tu giéwnie o wprowadzony od
niedawna przedmiot Socjologia ogdlna, ale takze moze to dotyczyé pew-
nych przedmiotéw socjologicznych na kierunku (jak np. Wstep do socjo-
logii, Socjologia systematyczna czy Mate i wielkie struktury spoteczne,
Teoria rozwoju spotecznego). Klropoty dydaktyczne ujawniaja si¢ chyba
najwyrazniej w stabym zaopatrzeniu w podreczniki, skrypty, materiaty
zréodtowe do socjologii ogdlnej. O ile na zajeciach z réznego typu socjolo-
gii szczegdétowych mozna korzystaé z opracowan monograficznych, kté-
rych jest na ogdt sporo, o tyle w socjologii ogdlnej dysponujemy zaledwie
trzema, czterema podre¢cznikami wydanymi jeszcze przewaznie w latach
,,socjologicznej prosperity”, a w dodatku niekompletnych i nie dostoso-
wanych w petni do zmieniajacych si¢ programéw. W tej sytuacji prowa-
dzacy zajecia z socjologii ogdlnej zalecaja studentom korzystanie z wielu
podrecznikow i réznego typu mniej lub bardziej ogdlnych opracowan. Ale
taka sytuacja prowadzi nierzadko do eklektyzmu, ktory udziela si¢ zarow-
no prowadzacym zajecia, jak i studentom. Nawet poprawna realizacja tre-
§ci programowych, ale bez posiadania przez prowadzacych i podania stu-
dentom catodciowej i w miare spdjnej koncepcji socjologii, daje mizerne
pod wzgledem dydaktycznym rezultaty. Studenci opanowuja lepiej lub
gorzej pewne partie materiatu, ale utrwala si¢ im mglisty obraz tej dys-
cypliny oraz przekonanie, ze nic w niej pewnego. Gdyby taki obraz so-
cjologii rysowat sie studentom starszych lat na kierunku socjologii, moz-
na by to tolerowaé, jednak nalezy pamig¢taé, ze chodzi o studentow kie-
runkow niesocjologicznych, ktérzy — majac ten przedmiot na pierwszym
roku studiow — nie przywykli jeszcze do tego, aby sie uczyé oddzielaé to,
co problematyczne od tego, co pewne. Taka wizja socjologii udziela si¢ z
kolei spoteczenstwu. Dziennikarze, nauczyciele, kierownicy zycia spotecz-
nego i politycznego, ktérzy taki obraz socjologii wynie$li ze studidow, po-
dobna jej wizje upowszechniaja.

Trudnos$ci w okreé$leniu przedmiotu socjologii ogdlnej maja w rodzi-
mych warunkach réwniez swoje zrodto w dyskutowanym niegdy$ obszer-
nie, ale nie rozstrzygni¢etym bynajmniej zadowalajaco problemie wzajem
nego stosunku materializmu historycznego i socjologii. Na obecnym eta-
pie nauczania socjologii, kiedy znowu zagadnienia socjologiczne zostaty
oddzielone od filozoficznych, istnicje potrzeba bardziej precyzyjnego okre-
§lenia socjologii ogdlnej. Jest to tym bardziej istotne, gdyz specjalizacja
w obrebie tej dyscypliny zaszta tak daleko, iz wizja spetniania si¢ apoka-
liptycznej prognozy Laplace'a (w miare tego, jak bedziemy wiedzie¢ coraz
wiecej o coraz mniejszych odcinkach rzeczywisto$ci, to dojdzie do tego,
ze bedziemy wreszcie wiedzie¢ wszystko o niczym) zdaje sie bliska.
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W kazdym razie specjalizacja ta sprawia, ze coraz mniej jest tak odwaz-
nych,jak i kompetentnych, aby podja¢ si¢ w pojedynke podrecznikowe-
go opracowania zagadnien ogdlnosocjologicznych. Nie bez znaczenia jest
tu zapewne i fakt, ze nierzadko wystepujace przekonanie o kryzysie tej
dyscypliny, wyrazajacym si¢ w pluralizmie stanowisk teoretycznych i
metodologicznych, prowadzi do przeswiadczenia, ze bardzo malo jest w
niej pewnego. I wowczas wszelkie proby porzadkowania zagadnien ogol-
nosocjologicznych tatwo moga wywotaé polemike, w ktdérej oponent bez
trudu wykaze, iz mozna je ujmowadé inaczej.

Po namietnych dyskusjach nad statusem i rola socjologii prowadzo-
nych na poczatku lat szed$édziesiatych, kazda préba napisania podrecznika
socjologii ogdlnej wydaje sie¢ — w przekonaniu socjologéw — albo
opowiedzeniem si¢ za pewnym paradygmatem, opcja na rzecz okreslone-
go stanowiska teoretycznego, albo tez grozi ilustratywnym eklektyzmem.
I na jedno, i na drugie niewielu ma ochotg. Oczywiste jest, ze podrecznik
socjologii ogdlnej nie moze by¢ wytacznie ilustracja stanowisk teoretycz-
nych i metodologicznych. Mogtoby to stwarzaé¢ u studentdéw wrazenie, ze
socjologia jest sktadanka réznych koncepcji spoteczenstwa, suma wiedzy
réznych teoretykdw i to wiedzy nie dajacej sie — w przekonaniu studen-
tow — zsumowaé. A takie wrazenie si¢ rysuje wowczas, gdy studenci
spotykaja sie z rdéznymi okre$§leniami podstawowych pojeé socjologicz-
nych grupy spotecznej, wiezi spotecznej, $srodowiska spotecznego, klasy
spotecznej, §wiadomosdci spotecznej itp., nie mdéwiac juz jednolitej wyktad-
ni przedmiotu socjologii. Podstawowa trudnos$¢ — jak si¢ zdaje — polega
na zachowaniu proporcji i umiejetnym rozrdéznieniu pomiedzy aplikacja
wiedzy pewnej a problematyzacja. Podrecznik jako dzieto zbiorowe —
jak pokazato doswiadczenie z poprzednim podrecznikiem akademickim,
Filozofiqa marksistowskq, z racji objetosci, koloru pierwszego wydania oraz
eklektyzmu nazwana popularnie ,,cegla" — zawiera w sobie wiele nie-
bezpieczenstw, z ktorych najwazniejsze, to eklektyzm oraz niespdjnosé
merytoryczna i jezykowa.

Duze zréznicowanie w usytuowaniu dydaktyki zaréwno socjologii
ogdlnej, jak i socjologii szczegdétowych, wystepujacych w réznym wymia-
rze godzin, na réznych kierunkach studiéw, swiadczy o potrzebie wigk-
szego ujednolicenia czy koordynacji tej sprawy przez Centralny O$rodek
Metodyczny Studiéw Nauk Politycznych czy tez Zespét Dydaktyczny
Nauk Spotecznych przy MNSzWiT.

Kolejnym postulatem jest potrzeba wymiany programéw socjologii
szczegdtowych prowadzonych przez poszczegdlne uczelnie, a takze wy-
dawnictw z zakresu socjologii, jakie si¢ w nich ukazuja. Winny one by¢
czes$ciej recenzowane w centralnych pismach socjologicznych, takich
zwtaszcza jak Studia Socjologiczne czy Kultura i Spoteczenstwo, gdyz o
publikacjach socjologicznych — ukazujacych si¢ w tych uczelniach — do-
wiaduja si¢ socjologowie zazwyczaj przypadkowo.
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Sadzimy tez, ze w toku realizacji programu socjologii ogdlnej, socjo-
logowie zatrudnieni w uczelniach pedagogicznych winni wprowadzaé za-
gadnienia socjologii kultury, osobowos$ci, rodziny, religii. W miarg, do-
$§wiadczen dydaktycznych w tym zakresie stworzyloby to mozliwo$¢ opra-
cowania wariantu socjologii ogdlnej dla kierunkéw nauczycielskich. Roz-
wazy¢ tez nalezatoby mozliwo$¢ wprowadzania socjologii wychowania na
kierunkach nauczycielskich, w ramach bloku przedmiotéw pedagogicz-
no-metodycznych. Wprowadzenie (tam, gdzie to jest mozliwe) wyktadow
monograficznych dla IV roku studiéw — w ramach bloku przedmiotéw
spoteczno-politycznych z socjologii kultury — socjologii wsi czy moral-
nosci jest kolejna szansa, w ktérej mozna prezentowal osiagni¢cia upra-
wianej przez nas dyscypliny.

Powszechna prawie zgoda ws$réd socjologéw, zgromadzonych na
wspomnianej konferencji, iz z dydaktyka socjologii nie jest najlepiej, win-
na pociagaé¢ za soba potrzebe szerszej i bardziej pogtebionej refleksji ogdl-
noteoretycznej, metodologicznej i dydaktycznej, co powinno znalezé swdj
wyraz w znacznie wigkszej liczbie publikacji na ten temat, dyskusji i ba-
dan empirycznych.

Istnieje pilna potrzeba opracowania nie tylko podrecznika do socjolo-
gii ogdlnej, ale i skryptéw, wybordow tekstéw, zwtaszcza pod katem od-
powiedzi na czolowe pytania socjologii. Powinny si¢ one odznaczaé zwar-
tym uktadem, uzasadnieniem kolejnosci realizowanych zagadnien oraz
merytorycznym i logicznym zwiazkiem mi¢dzy realizowanymi tematami.

Powszechnie wystepujace klopoty studentdw z przyswojeniem podsta-
wowych poje¢ socjologicznych, wynikajace z braku w miare jednolitego
ich ujecia w opracowaniach podrecznikowych, z nieprecyzyjnosci, wielo-
znaczno$ci zdefiniowania, implikuja potrzeb¢ opracowania stownika ter-
mindéw socjologicznych. Bylby on zreszta przydatny nie tylko dla celéw
dydaktycznych i nie tylko dla studentow. Swoisto$¢ funkcjonowania pe-
wnych pojeé¢ socjologicznych, ich odrgbne znaczenie w jezyku potocznym
i naukowym stwarzaja wiele nieporozumien ws$rdéd nieprofesjonalnych
odbiorcow i czytelnikdw literatury socjologicznej (dziennikarzy, pracow-
nikéw administracji panstwowej, dziataczy spoleczno-politycznych itp.).
Przyczynitoby si¢ to do szerszego i bardziej efektywnego przyswajania
wiedzy socjologicznej.

Konieczna wydaje si¢ dalsza przebudowa obecnie funkcjonujacych
tresci programowych, szczegdlnie pod katem zwrdcenia wickszej uwagi na
status socjologii jako dyscypliny naukowej, na jej podstawowe proble-
my i pytania, jej miejsce wsrdd innych nauk spotecznych, zwiazek z ide-
ologia, polityka, kultura, mozliwosci praktycznych zastosowan oraz pod
katem potozenia wickszego nacisku na zwiazek pomiedzy soba propono-
wanych do omawiania na zajeciach dydaktycznych tematow.

W zwiazku z powyzszym rysuje si¢ potrzeba zorganizowania ogdélno-
polskiej konferencji socjologicznej, dotyczacej dydaktyki socjologii ogdl-
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nej w szkotach wyzszych. Na poprzednich konferencjach, dotyczacych
przedmiotu , podstawy marksistowskiej filozofii i teorii rozwoju spotecz-
nego", w ktéorych uczestniczyli wspdlnie filozofowie i socjologowie, prob-
lematyka socjologiczna byta zdominowana przez filozoféw, stad tez znacz-
nie mniej mniejsca jej poswiecano. Przygotowujac si¢ na taka konferen-
cja byloby dobrze zrobi¢ sondaz wsrdéd studentdw na temat recepcji tego
przedmiotu po zakonczeniu zaje¢ dydaktycznych lub tez opracowaé¢ w tym
celu testy do egzamindw. Istniejace juz kilkuletnie do$wiadczenia nagro-
madzone w trakcie oddzielnej realizacji socjologii ogdlnej bytyby tu
szczegdlnie przydatne i nalezatloby je wykorzystaé. Mozna by tez byto
zrobi¢ sondaz wérdod pracownikéw naukowo-dydaktycznych dotyczacy
programu tego przedmiotu oraz jego realizacji. Opracowanie tych mate-
riatéw datoby lepsza podstawe do dyskusji na ten temat.

FRANCISZEK KRZYKALA

MIEJSCE SOCJOLOGII OGOLNEJ I SOCJOLOGII PRACY
W KSZTALCENIU EKONOMISTOW

Analiz¢ obowiazujacych programow studiéw ekonomicznych nalezy
zacza¢ od stwierdzenia, iz w kolejnej reformie tych programéw, uznanych
jeszcze za tymczasowe, wyodrebniono przedmiot ,,Socjologia ogdlna" z
dotychczasowego, do niedawna obowiazujacego przedmiotu ,,Marksistow-
ska filozofia i socjologia". Wyodrebnienie ,,Socjologii ogdlnej" na drugim
roku studiow (w wymiarze 30 godz. wyktadu oraz 30 godz. ¢wiczen) $wiad-
czy jednocze$nie o wtasciwym warto$ciowaniu poszczegdlnych przedmio-
téw spoteczno-politycznych i rozumieniu koniecznosci dokonywania zmian
i innowacji w warunkach szczegdlnie trudnych, kryzysowych, wymaga-
jacych refleksyjnego spojrzenia na dotychczasowe rezultaty ksztatcenia
oraz uzyskana w tym zakresie wiedze i doswiadczenia spoteczne.

Przyczyny przeobrazen w tej dziedzinie dydaktyki sa rozliczne. Moga
nimi by¢ konieczno$ci wynikajace, z tych faz rozwoju spoteczno-gospo-
darczego i politycznego, ktdore ujawnit sierpienn 1980 r. czy tez z wnios-
kéw zgraszanych na konferencjach i naradach organizowanych dla kadry,
a dotyczacych dyscyplin spoteczno-politycznych oraz akceptowanych przez
instytuty i zaktady nauk spoteczno-politycznych czy wreszcie ze zrozu-
mienia zmian jakosciowych kadry kwalifikowanych socjologéw, zmierza-
jacych do osiagniecia rzeczywistego wptywu na ksztattowanie osobowos$-
ci i $wiadomosci spotecznej studentéw, zgodnie z powszechnymi zadania-
mi i oczekiwaniami.

Najbardziej istotnym powodem tych zmian byto realizowanie marksi-
stowskiej filozofii i socjologii, nie odpowiadajacej potrzebom i wyobraze-
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niom studentéow szkdt ekonomicznych. Tre$é przedmiotu bowiem oraz
proponowana w nim forma przekazywania wiedzy byty po prostu prze-
starzate i nie odpowiadatly wymaganiom rzeczywistosci, zalecaly rozwa-
zanie zagadnien abstrakcyjnych i zbyt ogdlnych (prezentowanych zazwy-
czaj umownym jezykiem wybranej szkoty filozoficznej), a wiec oderwa-
nych od nurtujacych mtodziez akademicka pogladéw i pradéw spotecz-
no-kulturowych i spoteczno-gospodarczo-politycznych.

Bez obawy popetnienia wigkszego bl¢du mozna, jak sadzeg, te hipote-
zg rozszerzy¢ na pozostale przedmioty nauk spoteczno-politycznych. W
tym tez nalezy doszukiwaé sie stabosci, niktej atrakcyjnosdci i matej efek-
tywnos$ci nauczania przedmiotdw spoteczno-politycznych w ogdélnym pro-
cesie ksztatcenia ekonomistéw.

Nie oznacza to, ze sama zmiana formy programow tych przedmiotow
jest warunkiem koniecznym, a zarazem wystarczajacym do przezwy-
ciezenia i usunigcia zasygnalizowanych sprzecznosci i konfliktow, lecz ze
stwarza ona realne podstawy do wprowadzenia i sprecyzowania nowych,
postepowych i oczekiwanych spotecznie tre§ci nauczania. Tym oczekiwa-
niom S$rodowisk akademickich odpowiada w =zasadzie nadestany przez
MNSzWIiT 9 VII 1983 r. Ramowy program nauczania socjologii ogdlnej
dla poizasocjologicznych kierunkéw studidow. Program ten jest spdjny
wewnetrznie, zwarty logicznie i opracowany z okre$§lonego, jednego punktu
widzenia i w zasadzie nie budzi wiekszych zastrzezen.

Program ten oparto przede wszystkim na dorobku ,,warszawskiej
szkoty socjologicznej". Nie uwzglednia si¢ wiec w nim osiagnie¢ innych
kierunkéw czy szkoétr, tj. — w naszym przypadku — osiagnigé¢ ,poznan-
skiej szkoty socjologicznej", zapoczatkowanej przez Floriana Znanieckie-
go i rozwinigtej przez Tadeusza Szczurkiewicza, Wtadystawa Markiewi-
cza, Stanistawa Kozyra-Kowalskiego i innych. Np. praca Kozyra-Kowal-
skiego Dialektyka a spoteczeristwo jest doskonatym wzorem prezentacji
zagadnien makrostruktury spotecznej, takich jak: ,,klasy i warstwy spo-
teczne" (pkt 4 programu), ,teoria panstwa i prawa" oraz ,teoria narodu
i procesdw narodotwérczych" (pkt 7), ,marksistowska teoria osobowosci;
spoteczenstwo a jednostka" (pkt 10 programu). Podobnie opracowanie
Markiewicza Spofeczne procesy uprzemystowienia moze stanowié¢ dobra
ilustracje zagadnien podjetych przez J. Szczepanskiego w rozprawie
Zmiany spofeczeristwa  polskiego w  procesie  uprzemystowienia (pkt. 12
programu) itp.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje przemilczenie i pominigcie w
programie socjologii ogdlnej cennej i niepowtarzalnej w dorobku polskiej
mys$li socjologicznej ksiazki Tadeusza Szczurkiewicza pt. Studia socjolo-
giczne. Aczkolwiek to obszerne dzieto jest w zasadzie zbiorem do$¢ zréz-
nicowanych tematycznie rozpraw, stanowi wszakze pewien marksistow-
ski systemat socjologiczny, wypracowany na podstawie wieloletnich
badan szczegdtowych i dociekan autora, obejmujacych socjologi¢ ogdlna,
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socjologie wiedzy, filozofie spoteczna, teorie rozwoju spoltecznego, antro-
pologig, psychologi¢ spoteczna, kulturg itp. Dzieto to zawiera rdéwniez
ogromny zaséb wiedzy, empirycznych uogdlnien i niepowtarzalnych in-
spiracji twérczych dla socjologii pracy i przemystu.

Z tych wzgledow cennym uzupetnieniem ,ramowego programu" sta-
nowia nastgpujace rozprawy Szczurkiewicza zawarte w tym dziele:  Bio-
logicznie zorientowane kierunki w socjologii, Ilos¢ i gestos¢ zaludnienia a
rozwdj  spoteczno-kulturowy  (kierunek  demograficzny w  socjologii),  Kie-
runek geograficzny w  socjologii.  Kierunek rasowo-antropologiczny w  so-
¢jologii (pkt. a-d wchodza w zakres teorii dynamiki spotecznej). Podob-
nie rozprawy: Wpiyw teorii ewolucji Karola Darwina na nauki spoteczne
oraz Wptyw Lenina na socjologie zachodniq stanowia istotne wzbogace-
nie pkt. 14 ,,ramowego programu" pt. Marksizm a wspotczesne orientacje
socjologiczne.

Zdawkowo natomiast potraktowano w pogramie zagadnienia mikro-
struktury spotecznej, dotyczace istnienia i funkcjonowania matych grup
spotecznych. Braki ,,ramowego programu" mozna uzupeini¢ m.in. rozpra-
wa T. Szczurkiewicza Rodzina w swietle etnosocjologii oraz Niektore pro-
blemy socjologii ogolnej czy praca Zb. Tyszki Socjologia rodziny.

Przyktady te wskazuja na mozliwosci wieloptaszczyznowego potrakto-
wania tres$ci socjologii ogdlnej. W zasadzie nie powinna si¢ ograniczaé¢ do
prezentowania tylko materializmu historycznego czy tre$ci z zakresu
makrostruktury spotecznej. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze ,przetado-
wanie" programu tematyka wielkich grup i mechanizméw je taczacych
pokrywa si¢ w pewnym stopniu z ,,Nauka o polityce" czy z , Filozofia" w
zakresie materializmu historycznego.

Mozna roéwniez postawi¢ zarzut, ze program nie uwzglednia punktu
widzenia adresata, tj. studenta ekonomii, poniewaz jest on w istocie prze-
znaczony dla praktykéw w skali makro i odpowiada na pytania dotycza-
ce historycznie uwarunkowanych przebiegdw zycia spotecznego oraz ma-
terializmu historycznego. Absolwenci akademii ekonomicznych pracuja
jednak i beda pracowaé przede wszystkim w skali mikro, tj. w przedsig-
biorstwach i zaktadach pracy réznych branz i gatezi przemystu, handlu,
transportu czy ustug. Program powinien zatem uwzgledniaé te dziedzine
rzeczywistosci i wyjasnia¢ wszelkie zwiazki oraz zalezno$ci jedynie na
podstawie teorii rozwoju spotecznego.

Na uwage zastuguje to, iz dla studentdéw, zainteresowanych zagadnie-
niami wielkich grup spotecznych, prowadzi sie w semestrze siédmym
dwa oddzielne (do wyboru), wyktady monograficzne, w wymiarze 30 go-
dzin kazdy, tzn. Socjologie¢ wielkich struktur oraz Socjologi¢ kultury. Ze
wzgledu na duze zainteresowanie studentéw tymi wyktadami nalezy je
utrzymaé i kontynuowaé w przysztosci.

Zasadnicza trudno$¢ w realizacji socjologii ogdlnej wiaze si¢ z brakiem
odpowiednich pomocy dydaktycznych. Odczuwa si¢ ostry brak skryp-
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tow, podrecznikéw, wypiséw czy pozycji zrédtowych umozliwiajacych
studentom przygotowanie si¢ do ¢wiczen i studiow literaturowych, zali-
czeniowych czy egzaminacyjnych.

Drugim, nie mniej waznym przedmiotem w ksztatceniu ekonomistéw,
jest Socjologia pracy. Przedmiot ten, realizowany na III roku studiéw w
wymiarze 30 godzin wyktadu dla wszystkich kierunkéw studiow, jest
cennym uzupetnieniem wiedzy o faktach i rzeczywisto$ci spotecznej, stu-
zacej poznawczemu przenikaniu i wykrywaniu w tej rzeczywisto$ci no-
wych zagadnien i nowych zaleznoS$ci.

Ramowy program socjologii pracy, obowiazujacy od dziesigciu lat,
zmienit si¢ juz pod naporem rzeczywisto$ci spotecznej i zostat dostosowa-
ny do potrzeb ksztatcenia ekonomistéw w zalezno$ci od kierunkéw, do-
robku badan empirycznych oraz potrzeb $rodowiskowych. Wydany row-
niez w 1978 r. skrypt' jest wyrazem modyfikacji programu oraz odbiciem
niedawnych przemian spotecznych.

Socjologia pracy, mimo iz jest dyscyplina szczegdtowa, uwzglednia
takze zalezno$ci zachodzace migdzy niektdrymi zagadnieniami ekonomicz-
nymi a zagadnieniami socjologicznymi. Umozliwia przez to lepsze pozna-
nie i rozumienie spoleczenstwa oraz wystepujacych w nim procesow. Z
tego tez wzgledu jest najblizsza rzeczywisto$ci oraz obecnych przeobra-
zen spotecznych. Program przedmiotu opracowano w sposéb umozliwia-
jacy rozumienie roli i znaczenia pracy w rozwoju spolecznym i rozwoju
osobowos$ci cztowieka. Tym tez nalezy ttumaczyé przekonanie, iz nie ma
w socjologii zagadnien czysto teoretycznych, ktére by nie powodowaty
mniejszych lub wickszych skutkéw w praktyce.

W dyskusji nad projektem nowego regulaminu studiow studenci sta-
wiali m. in. wniosek o przedtuzenie studiéw ekonomicznych do 4,5 roku
na wszystkich dotychczas czteroletnich kierunkach i specjalnosciach, ze
wzgledu na konieczno$é¢ efektywnego opanowania przedmiotéw ogdlnych
i specjalistycznych oraz korzystanie — w wigkszym stopniu — z teorii w
dziatalno$ci przedsigbiorstwa, w ktérym niebawem obejma pracg i zostana
poddani probie zastosowania nabytej wiedzy ekonomiczno-spotecznej w
praktyce. Podstawa tego uzasadnienia jest przekonanie o istnieniu tzw.
nauk krétkich, w ktérych do$¢ ratwo jest wskazaé¢ niedoswiadczonemu
stuchaczowi wtadciwy sposdb badania i poznawania rzeczywisto$ci, oraz
nauk ,,dtugich” — a do nich niewatpliwie nalezy socjologia — w ktdérych
nauczanie metod poznawania rzeczywisto$ci i wykrywania w niej wza-
jemnych zalezno$ci i zwiazkéw wymaga dtuzszego czasu, ze wzgledu na
odmienno$¢é metod proponowanych przez te nauki od potocznych i obiego-
wych sterecotypdéw myslenia. Mozna ponadto wskaza¢ na nastepujace do-
$wiadczenia:

F. Krzykata, Socjologia pracy, skrypt uczelniany, zeszyt 221. Akademia Eko-
nomiczna, Poznan 1978. Wydanie drugie, rozszerzone i uaktualnione, zeszyt 346 Aka-
demia Ekonomiczna, Poznani 1985.
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1. Podczas wyktadow i ¢wiczen z socjologii ogdlnej czy socjologii pra-
cy ujawniaja sie rozliczne trudno$ci i problemy zwiazane z aktualnymi
sytuacjami konfliktowymi i procesami spoleczno-politycznymi oraz za-
chodzacymi miedzy nimi stosunkami zalezno$ci, wymagajace zajecia okre-
§lonego stanowiska teoretycznego oraz ideologicznego. Trudnos$ci te wyni-
kaja z warunkdédw spoteczno-ekonomicznych, gospodarczych, politycznych
i socjalnych spoteczenstwa zrdéznicowanego wewngtrznie oraz z giebokie-
go kryzysu gospodarczego i spotecznego (dajacego nikta szans¢ na rychte
jego przezwycig¢zenie nawet dzieki postulowanej reformie gospodar-
czej), wzrostu cen i postepujacej inflacji i jej wptywu na obnizanie sie
poziomu oraz stylu zycia spoteczenstwa, zachodzacych w §wiadomosci spo-
tecznej réznych zbiorowosci i grup przeobrazen czy zmian w systemie
warto$ci, norm spotecznych, zachowan itp.

Wskazujac na to, iz rzeczywisto$¢ spoteczna nie jest niezmienna, pro-
sta, stabilna czy samoodradzajaca sig, lecz niezwykle ztozona, a czynniki
zaré6wno bio-, endo- egzogenne, jak i psycho- i socjogenne wzajemnie
si¢ w niej warunkuja, socjolog ma za zadanie wykazaé, ze sfera socjo-
genna jest wieloptaszczyznowa, zrdéznicowana oraz w dynamice swego
rozwoju zdeterminowana przez réznorodne czynniki ze wymaga — z te-
go powodu — ciagltego badania wielorakich uwarunkowan i zwiazkéw
miedzy rozmaitymi zjawiskami. Otéz tej wiedzy o wieloptaszczyznowos-
ci i réznorodno$ci badanych zjawisk, o zasadach i sposobach ujmowania
ich w splocie rozmaitych relacji, student nie moze sobie przyswoié tat-
wo w krotkim czasie.

2. Kolejna przyczyna trudnos$ci zwiazanych z nauczaniem socjologii
ogdlnej jest brak odpowiednich podrecznikéw, zrédtowych pozycji lite-
raturowych, skryptéow i innych materiaté4w pomocniczych.

Oprécz podrecznikdw opracowanych centralnie duza pomoca w zaje-
ciach, zwtaszcza ¢wiczeniach i konwersatoriach, sa skrypty i materiaty
opracowane w postaci wydawnictw uczelnianych. Zasygnalizowane dru-
gie wydanie wuczelnianego skryptu socjologii pracy juz w 1984 r.
udostepniono studentom dopiero z koricem 1986 roku. Skrypt ten tylko
w zasadniczej czesci odpowiada realizowanemu programowi nauczania
socjologii pracy. Oprécz literatury pomocniczej, program ten obejmuje
rowniez zagadnienia zawarte w rozprawie T. Szczurkiewicza pt. Studia
socjologiczne oraz rozprawie Fr. Krzykaty pt. Wprowadzenie do socjolo-
gii  socjalistycznego  przedsiebiorstwa  przeifuystowego (PWN  Warszawa
1975). Obie pozycje sa juz wyczerpane i nieosiagalne, lecz najpilniejsze
jest wznowienie wydania pracy T. Szczurkiewicza.

3. Inny rodzaj trudnos$ci w realizacji przedmiotdw socjologicznych
wynika z braku doswiadczen i praktyki spotecznej stuchaczy. Miesigczne
okresy praktyk kursowej oraz dyplomowej, pozostawione na ogdt inwen-
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cji i pomystowosci samego studenta, przy wyraznej i jednoznacznej
niecheci kierownictwa 1 pracownikow zaktadu pracy, nie pozwalaja
studentom zdoby¢ takiego zasobu doswiadczen, ktéry umozliwitby im
traktowanie przyswajanej wiedzy socjologicznej, nie tylko czysto werbalnie.

4. Trudno$ci wynikaja réwniez z niedostatecznego uwzgledniania czy
lekcewazenia wiedzy socjologicznej przez praktyke, traktujaca owa wiedze
raczej za niepotrzebne, bo bardzo czasochltonne obciazenie pracownikow,
niz pomoc rzeczywiscie przydatna w pracy. Tym tez nalezy ttumaczy¢, iz
w okresie tworzenia koncepcji reformy gospodarczej i oparcia jej na za-
sadach samodzielnodci, samorzadnos$ci i samofinansowania, kiedy to ofia-
ra redukcji zatdég pracowniczych stawali sie socjologowie zakladowi i pra-
cownicy komérek analiz spotecznych (kierowanych przez socjologéw), za-
interesowanie uniwersyteckimi studiami socjologicznymi — zwlaszcza
socjologia pracy i przemystu — wyraznie zmalato. Przejawy tej nieche-
ci nie pozostaly bez wplywu na wyniki praktyk kursowych i dyplomowych
studentow ekonomii. Ujawnity sie¢ w tym pewne prawidtowosci i stereo-
typy mysSlenia sprecyzowane przez Szczurkiewicza w aktualnej rozprawie
pt. Znaczenie teorii dla praktyki.

5. Trudnosdci w nauczaniu przedmiotéw socjologicznych w naszych
uczelniach wynikaja takze z braku opracowan czy badan dotyczacych
przeobrazen zachodzacych obecnie we wspdiczesnym spoteczenstwie pol-
skim, zwlaszcza w zaktadach pracy. Nie ma rowniez zapotrzebowania i
zamoéwien praktyki na tego rodzaju badania. Brak uogdlnien i rezultatéw
badan, dotyczacych procesdow i przejawdw pracy, uniemozliwia przedsta-
wienie rzeczywistego obrazu spoleczenstwa czy postawienie wlasciwej,
popartej badaniami empirycznymi diagnozy, postuzenie si¢ chtodna, rze-
czowa argumentacja, a nie uczuciem czy intuicja w formutowaniu prawi-
dtowosci proceséw spoteczno-historycznych.

Celowe jest ponadto, by studenci ekonomii poznawali nie tylko zarys
socjologii ogdlnej, lecz réwniez socjologie pracy i zaktadéw pracy. Socjo-
logia zycia gospodarczego to zagadnienie znacznie szersze, wymagajace
uwzglednienia réwniez socjologii polityki miedzynarodowej. Uwzglednie-
nie problemdéw tej polityki byloby nader pozyteczne, ze wzgledu jednak
na braki literaturowe i przeciazenie dotychczasowych programoéw stu-
diow tego rodzaju zamierzenie jest na razie nierealne.

Dotychczasowe doswiadczenia dydaktyczne i potrzeby doskonalenia
procesu nauczania pozwalaja sprecyzowaé nastepujace prawidtowosci i
wnioski socjotechniczne:

1. Wyktady i ¢éwiczenia z socjologii ogdlnej, a zwlaszcza z socjologii
pracy, nalezy tak prowadzi¢, azeby w analizie proceséw zachodzacych
w mikrostrukturze spotecznej zaktadéw pracy wskazywaé ustawicznie na
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ich zwiazek bezposdredni czy posredni z procesami zachodzacymi w ma-
krostrukturze regionu i kraju.

2. W rozpatrywaniu zjawisk i proceséw rozwoju spotecznego, organiza-
cji spotecznego procesu produkcji czy rozwoju sit wytwdrczych nalezy
podkresla¢ i wuzasadnia¢ warunki przyspieszenia reformy gospodarczej
oraz pietnowaé bariery hamujace skuteczno$é¢ i efektywno$é tej reformy.
Do tego nalezy rowniez uzasadnienie i popieranie rozwoju warunkow
spotecznych, politycznych czy kulturowych, umozliwiajacych przezwycig-
zenie kryzysu we wszystkich przejawach zycia spotecznego, w tym réw-
niez przezwycig¢zenie Kkryzysu zaufania do wtadz i instytucji panstwo-
wych oraz samorzadowych, poniewaz brak powszechnego spotecznego po-
parcia inicjatyw w dziatalnos$ci makrostrukturalnej bezposrednio ostabia
tempo rozwoju gospodarczego, hamuje urzeczywistnienie reformy gos-
podarczej i znacznie obniza wydajno$é pracy itp.

3. W wyktadzie nalezy roéwniez wykazaé¢ studentowi fatszywo$é i
antydialektyczny charakter interpretowania dynamiki rzeczywistos$ci
spotecznej w kategoriach determinizmu ekonomicznego oraz to, iz kazdy
z termindéw: ,sity wytwdrcze", ,,stosunki produkcji", ,,nadbudowa" i jej
réozne ,formy" oznacza w socjologii marksistowskiej bardzo zlozone zjawis-
ka i procesy. Nalezy tez, na dobranych przyktadach, wykazaé podczas
¢wiczen wieloptaszczyznowy charakter dyrektyw materializmu historycz-
nego i ujawnié¢ studentowi, jaki ten sam element bio-, psycho- czy egzo-
geniczny moze mieé rézny wptyw, réozne uwarunkowanie i rézne znacze-
nie w tej wieloptaszczyznowej rzeczywisto$ci spotecznej.

4. Uprawianie socjologii ogdlnej czy pracy zaktada znajomo$é pod-
stawowych pojeé socjologii. Zaznajomienie studentéw z podstawowymi
terminami powinno by¢ celem wyktadu. Poniewaz jednak brak czasu, spo-
wodowany przeciazeniem programu zajeé, wielo§¢ rdéznorodnych termi-
néw i roézna liczba stanowisk teoretycznych uniemozliwiaja dochodze-
nie do tych termindéw heurystycznie, nalezy okreslaé¢ je jednoznacznie,
odwotujac sie np. do wyktadni terminologicznej Szczurkiewicza w Stu-
diach socjologicznych i wyjadniajac je na paru dobranych przyktadach tak,
by pobudzaty do przemys$len pewnych probleméw. Chodzi zatem o wyka-
zanie, ze kazdy termin w socjologii spetnia funkcje nie tylko oznaczajaca
i klasyfikujaca, lecz réwniez — i przede wszystkim — inwencyjna, twor-
cza i odkrywcza oraz heurystyczna.

5. Funkcja ¢wiczen powinna by¢ analiza odpowiednio dobranych
przyktadéw, ktére moga podawaé sami stuchacze i wykazanie na jej
podstawie ztozonych i réznorakich funkcji terminu naukowego i jego zna-
czenie w praktyce. Jak wynika z doswiadczen dydaktycznych, lepiej jest,
gdy na zajgciach unika si¢ powierzchownych analiz wielu réznych przy-
padkédw, a analizuje si¢ doktadnie dwa lub trzy konkretne przypadki i
w ten sposéb unaocznia studentom — przez wykazanie réznych funkcji
terminéw — wielo$¢ i bogactwo problemoéw zawartych w danym przykta-
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dzie. Rozbudza si¢ tez w nich potrzebe dociekliwosci, zainteresowania czy
ciekawodci i osiaga wewnetrzna satysfakcje w razie samodzielnego uzys-
kania przez nich wtasciwego rozwiazania czy wyjasnienia danego proble-
mu.

Nalezy rowniez rozbudzaé¢ u studentéw nieufno$é¢ do tatwizny i fra-
pujacych, cho¢ przedwczesnych, obiegowych czy stereotypowych uogdl-
nien i wskazywaé, jakie w danej analizie nasuwaja si¢ wnioski i dlacze-
go wnioski te moga by¢ przedwczesne, wieloznaczne lub fatszywe i wy-
magaja sprawdzenia czy dodatkowego uwzglednienia innych znanych sta-
nowisk.

Cwiczenia sa réwniez dobra okazja do uswiadomienia studentom, jakie
niebezpieczenstwa groza dziatalnoscia opartej na przedwczesnych, nie zwe-
ryfikowanych wnioskach i rozwiazaniach.

Oczywiscie, ze wzgledu na ograniczenia czasu i brak danych empirycz-
nych nie wszystkie analizy i rozwiazania ¢wiczeniowe mozna doprowa-
dzi¢ konsekwentnie do konca, jednakze ¢wiczenia odegraja swoja role,
jezeli prowadzacy zajecia uzasadni jednoznacznie, jakie dane empiryczne
umozliwiaja postawienie odpowiedniej diagnozy przypadku i jakie sa
powiazania badanej mikrostruktury z makrostruktura spoteczna’.

W przedstawionym skrétowo zestawieniu zagadnien socjologii i sposo-
bow prowadzenia zaje¢ z tego przedmiotu mozna dostrzec trzy, chociaz
nie wyrazone explicite, podstawowe funkcje procesu nauczania: dydak-
tyczne, ideologiczne i wychowawcze oraz badawcze. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zamierzenia dotyczace nauczania socjologii studentow
ekonomii maja na celu ksztatcenie w nich potrzeb zaangazowania w
samodzielne rozwiazywanie istotnych problemow przez:

— zapoznanie ich z teoria, metodologia, pojeciami oraz tematyka so-
cjologii zarowno w wyktadach, jak i ¢wiczeniach,

— wyksztatcenie umiejetnosci samodzielnego my$lenia w rozwiazy-
waniu konkretnych przyktadéow czy zleconych zadan badawczych,

— uczenie myS$lenia $cistego, uporzadkowanego i logicznego,

— ukazywanie probleméw naukowych i krytyczne ich ujmowanie,

— wyksztatcenie umiejetnosci dochodzenia do jednoznacznych, prze-
mys$lanych i zweryfikowanych, a przez to i satysfakcjonujacych rozwia-
zan zagadnien socjologicznych.

* Szerzej omawia te zagadnienia T. Szczurkiewicz w referacie pt. Uwagi do
programu  przedmiotu ,wprowadzenie do socjologii” w swietle dotychczasowych do-
Swiadczeri 0 w jego realizacji, w: Studia i Materiaty, Biuletny nr 5, Poznan 1968, wy-
dawanego przez Wyzsza Szkote Ekonomiczna, z ktdrego zaczerpnigto najwazniejsze
mys$li i rozwiazania.





