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ZAGADNIENIE KARTELIZACJI W POLSCE

W niezdrowej, cieplarnianej atmosefrze, utrzymywanej dzigki
wysokim barjerom celnym, ktére potrafili narzucie polskiej poli-
tyce gospodarczej przedstawiciele naszego przemystu, legnie sig
i pleni bujnie posiew naszej domorostej, specyficznej kartelizacji,
ktéra nie napotyka dla swego rozwoju zadnych prawie norm i kon-
strukcyj prawnych, korzystajac bezkarnie ze stanu ,ex lex", cho-
ciaz niektérzy kierownicy naszej polityki przemystowej ulegaja
ztudzeniu, ze caty ruch kartelizacyjny -maja zszeregowany, pokla
syfikowany, obliczony i wyciagniety w jeden front na bacznos¢,
tak ze pozostaje tylko podawaé jasne i zwigezte stowa komendy. Nic
szkodliwszego nad tego typu ztudzenia.

Ze zagranica oddawna zdaje sobie sprawe z, tego, iz Polska
dla rozpleniania si¢ karteli stanowi prawdziwe ,,El Dorado", $wiad-
cza o tem glosy teoretykdw jak Prof. Tschierscky'ego, ktory w ra
porcie dla Komitetu Ekonomicznego Ligi Narodéw konstatuje: ,,na-
lezy silnie podkres$li¢, ze niema zadnego kraju, w ktérym Kkarteli-
zacja tak si¢ rozwingta po wojnie, jak w Polsce, gdzie jest oczy-
wistem, ze zainteresowane wtadze centralne staraty si¢ w szerokiej
mierze rozpatrywaé kwestje szczegdtowo, i gdzie zdaja sic przy-
najmniej wykonywaé kontrole nad kartelami, dziatalno$é ktérych
moze dotknaé interesdw zbiorowosci. Ten rozwdj karteli wskazuje
bezwatpienia, ze obecny stan prawny nie stawia przeszkéd mozli-
woéciom organizacyjnym, ani zarzadom karteli."')

Jezeli chodzi o kartele w Polsce, to posiadamy w tym wzgle-
dzie obfita literature. Osobi$cie dwukrotnie poruszatem sprawe kar-
telizacji’). Pozatem istnieja obszerne opracowania pp.: H. Gliwica,
" Decugis, Olds, Tschierscky: ,Etude sur le régime juridique des enten-
tes industrielles. Géneve 1930. Str. 87.

) Stefan Dziewulski. Linje wytyczne naszej polityki gospodarczej. War-
szawa. 1931. Stefan Dziewulski. Zagadnienie sztywnych cen kartelowych
w zwiazku z rolnictwem. Warszawa 1932.
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M. Frydego, R. Battaglii, A. K. Ivanki, F. Zweiga, Prof. L. Caro,
H. Tennenbauma, St. Rychliriskiego, A. Peretza, J. Zieleniewskiego
i innych’);.

Jezeli chodzi o statystyke karteli, to R. Battaglia w 1929 roku
oblicza ilo$¢ karteli w Polsce — na 120, A. Peretz — podaje
w 1929 roku, ze karteli istnieje okoto 25, lecz zastrzega sig, ze
wickszo$¢ ich nie dziata jawnie, p. A. K. Ivanka, w cytowanej wyzej
pracy swej o kartelizacji z 1930 roku, podaje interesujaca staty-
styke karteli w Polsce i oblicza, ze istnieje ich 88: w galezi prze-

mystu gérniczo-hutniczego — 4, w przemysle metalowym — 19,
w spozywczym — 16, w chemicznym — 10, w drzewnym — 6,
w mineralnym — 11, w skérzanym — 2, w elektrycznym — 2,
w papierniczym — 7, widkienniczym — 4. Wedlug p. J. Ziele-
niewskiego — 46% produkcji w Polsce ulegto kartelizacji').

Prawodawstwa kartelowego Polska dotychczas nie posiada.
Zmowy producentéw co do nadmiernego podwyzszania cen na arty-
kuty pierwszej potrzeby podpadaty pod pojecie lichwy wojennej,
stanowity, stosownie do ustawy z 1920 roku, dziatania, wymierzone
,contra bonos mores" i mogly podlega¢é z mocy ustawy bardzo
surowym i wysokim karom. Moze jednak dlatego, ze kary te byly
tak grozne, nie byly one wcale stosowane. Interpretujac ustawe
o lichwie wojennej, moznaby wogdle rzuci¢ pytanie, czy samo istnie-
nie karteli bylo w Polsce w zgodzie z prawem obowiazujacem. Co
do tego nie moglto by¢ watpliwosci. Rzad nietylko, nie sprzeciwiat
sic tworzeniu karteli i nie stawial przeszkdd co do wstepowania
przedsicbiorstw panstwowych do karteli (nawiasem podkreslmy,
ze dla urzednika panstwowego znalezienie si¢ w kartelu przemy-

*) 1. Hipolit Gliwic. Migdzynarodowe porozumienie producentéw. War-
szawa. 1930. 2. Roger Battaglia. Panstwo a kartele, koncerny i trusty. War-
szawa. 1929. 3. A. K. Ivanka. Zagadnienie kartelizacji w Polsce. Warszawa.
1921. A. K. Ivanka. Zadania polityki gospodarczej panstwa wobec karteli i tru-
stow.Warszawa.,1928.5.F.Zweig .Kartelizacja przemystupolskiegoKrakéw
1929. 6. Prof. L. aro. Kartele w obrgbie panstwa i migdzynarodowe. Poznan.
1929. 7. H. Tennenbaum. Struktura gospodarstwa polskiego. Warszawa. 1932.
8. St. Rychlinnski. Marnotrawstwo sil i §rodkéw w przemysle. Warszawa. 1930.
9. A. Peretz.: Od kartelu do koncernu. Warszawa. 1929. 10. Jan Zieleniewski.
Koncentracja produkcji. Warszawa. 1929. 11. Mieczystaw Fryde. Le régime
juridique des ententes industrielles et commerciales en Pologne. Cahiers de droit
étranger. Les ententes industrielles et commerciales. Paris. 1932. Str. 195.

*)y J. Zieleniewski. Koncentracja produkcji. Warszawa. 1929.
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stfowym musi stwarzaé¢ szereg zasadniczych i subtelnych kolizyj),
ale nawet sam starat si¢ inicjowaé¢ powstawanie dobrowolnych lub
przymusowych karteli w catym szeregu dziedzin.

Co wigcej. Kartele byly po za prawem. Wobec braku przy-
musu rejestracyjnego korzystaly z niestychanego zupelnie prawa
tajnosci. Mogty swobodnie stosowaé prawo zycia i $mierci wobec
przedsigbiorstw, ktore do kartelu nie chciaty nalezeé, czyli do ,,out-
sider'ow". 1 w tej wtasnie ostrej walce eksterminacyjnej Kkartele
znajdowaly pomoc ze strony najmniej oczekiwanej, ze strony or-
ganéw sprawiedliwosci’).

> D r.AK.IvankapodajeniezmiernieieinteresujacywyrokSaduOkre-
gowego z 1930 roku w sprawie walki migdzy kartelem fabryk tapet, a jednym
z ,outsider'ow". Gdy dane przedsigbiorstwo odmodwito przystapienia do kartelu,
woéwcezas kartel w drodze cyrkularzy, rozestanych do ogdétu kupcéw handlujacych
obiciami, zawiadomit, ze w razie nabywania przez nich wyrobow firm innych nie
bedzie im sprzedawat swych wtlasnych wyrobéw. Wobec faktu tak ostrego i bez-
wzglednego bojkotu, grozacego egzystencji firmy, ta ostatnia wystapita do
Sadu Okregowego, dowodzac, ze kartel dopuscit si¢ czynu, sprzecznego z do-
bremi obyczajami, ,contra bonos mores", i zakazanego przez prawo, pro-
szac Sad o odwotanie cyrkularza i o zasadzenie od kartelu odszkodowania
w kwocie 50.000 ztotych. Sad Okregowy jednak powddztwo firmy oddalit
i orzekt, ze ,nie bedzie bojkotem, kolidujacym z dobremi obyczajami ku-
pieckiemi, cyrkularz, rozestany przez zrzeszone firmy, ostrzegajacy kupcow,
iz, w razie nabywania wyrobéw firm innych, nie begda im sprzedawaty swych
wtasnych wyrobow", a nadto Sad w motywach swych wyja$nit, ze ,kartelizacja
jest tendencja, odpowiadajaca rozwojowi wspdtczesnego zycia gospodarczego . ..,
ze w wielu wypadkach kartel stanowi konieczna formg gospodarki, dajaca re-
zultaty pozytywne z punktu widzenia gospodarstwa spotecznego, a mianowicie
wszgdzie tam, gdzie bez kartelu panowatyby ceny deficytowe, prowadzace do
strat kapitatéw zaktadowych i obrotowych". Dalej Sad wypowiedzial ryzykowny
poglad, ze ,istniejace w Polsce kartele sa przewaznie ,dzie¢mi biedy" Kin-
der der Not wedtug nomenklatury Liefmana, a nie ,dzie¢mi chciwosci"
Kinder der Habsucht, jakiemi byly w Ameryce Pdéinocnej"

Dalej Sad znéw wypowiedziat $miata opinjg, ze ,skoro istnienie syndy-
katow, trustéw i karteli jest przez panstwo tolerowane, to musza byé réwniez
tolerowane pewne sposby walki zrzeszonych w kartele firm z firmami, do
zrzeszenia nienalezacemi” . . | W konkluzji Sad doszedt do wniosku, ze ,za-
rzucony pozwanym czyn nie jest sprzeczny ani z prawem, ani z etyka kupiecka"
i wobec tego powddztwo oddalit. (Patrz A. K. Ivanka. Zagadnienie kartelizacji
w Polsce. Warszawa 1931. Str. 370).

Wyrok ten powinien by¢é oprawiony w ramki przez wszystkie zrzeszenia
kartelowe w Polsce.
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Rzad prowadzit w Polsce wyrazna polityke prokartelowa. Da-
wal inicjatywg do tworzenia mozliwie szerokich karteli, propago-
wal tworzenie konwencji i karteli przymusowych; rzad uwazat, ze
wygodniej jest, aby wszystkie zwiazki z danej gatezi przemystu na-
lezaty do kartelu, gdyz wtedy tatwiej jest o jednolita i planowa
polityke. Jednak trzeba w tym punkcie przestrzec fanatycznych
zwolennikom  wszechogarniajacych konwencyj kartelowych, ze
istnienie $miatych ,outsider'éw", ktérzy maja odwage walczenia
z kartelem, czgsto bardzo korzystnie odbija si¢ na losie konsu-
menta i czesto wigcej moze podwazyé polityke sztywnych cen, niz
konwencja, uroczy$cie zawarta w gabinecie dyrektora departa-
mentu.

Poszczegdlni dyrektorzy wyobrazali sobie, ze rzad ma w r¢ku
kartele, gdyz przez odpowiednie stosowanie ulg eksportowych
i transportowych — moze zawsze zmusi¢ Kkartele do wszelkich
ustepstw.

Praktyka jednak moéwita zgota co innego. W ostatniej walce
rzadu o przetamanie sztywnych cen, nie wszystkie posunigcia mo-
zna uwazaé za zwyciestwa polityki rzadowej.

W sprawie o obnizenie cen cukru narzucono kartelowi cu-
krowniczemu obnizenie cen o 12,7 ztotych na 100 kilo. Przewodnia
jednak idea catej walki o obnizenie sztywnych cen artykutdéw prze-
mystowych byta, zgodnie z exposé rzadowem Pana Premiera, ten-
dencja do zréwnania poziomu cen rolniczych i cen przemystowych
czyli do zmniejszenia rozpicetosci nozyc. Tymczasem przedstawi-
cielom przemystu w toku pertraktacji oficjalnych udato si¢ uzyskad
przerzucenie Iwiej czedci znizki na producentéw burakdéw czyli
na rolnikéw, ktédrym cukrownie znizyty zaptate na jesieni 1932 r.
o 70 groszy na jednym kwintalu burakow.

Wogdle mozna uwazaé¢ za najbardziej jaskrawy przyktad wad-
liwej polityki gospodarczej rzadu caty splot zagadnien polityki cu-
krowej, gdzie dzieki zrecznos$ci kartelu cukrowego udato mu sie
wydoby¢ od rzadu caty szereg przywilejow i przepisOw normuja-
cych, mimo ze prawo kartelowe jeszcze w Polsce nie istnieje. Tak
wiec btednie byta skonstruowana ustawa cukrowa z 22 lipca 1925
roku, w ktdérej minister Skarbu uznat , moralny” obowiazek cu-
krowni do eksportu przypadajacych na nie ilo$ci cukru. W biurach
ministerjalnych nie postawiono sobie pytania, dlaczego niektdre
z cukrowni ochoczo i bez protestu podejmuja si¢ wykonania tego
obowiazku , moralnego"”.
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Postulat obciazenia obowiazkiem ecksportowym w nastgpstwie
zostal zmodyfikowany przez przyznawanie nadkontyngentéw i wy-
ptate <$wiadczen pienieznych przez wigksze cukrownie na rzecz
matych. Rzad chciat uniknaé¢ wnoszenia do sejmu nowej ustawy
cukrowej i zaproponowal, aby obciazanie obowiazkiem eksportu
nastapito w drodze prywatno-gospodarczego porozumienia w tonie
kartelu cukrowniczego. Od 1929/30 roku kartel przyznaje cukrow-
niom kontyngenty stabilizowane. Cukrownie os$wiadczyty, ze zga-
dzaja si¢ na kontyngent umowny nawet wowczas, gdyby ten oka-
zal si¢ mniejszym, niz to wynika z ustawy z 22 lipca 1925 roku.
Tym sposobem mniejsze cukrownie uzyskaty ustabilizowany umow-
ny kontyngent wewnetrzny, niezalezny od iloSci wyeksportowanego
cukru.

To zmodyfikowanie ustawy cukrowej, dokonane przez Kkartel
za aprobata rzadu, nie jest wlasciwem. Doniosta ta zmiana, jak
stusznie wyjasnia p. H. Tennenbaum®), dokonana zostata z pominie-
ciem ciat prawodawczych, jest to wiec zaaprobowane przez rzad
obejscie ustawy. Co wigcej nawet — jakiekolwiek zmiany, wprowa-
dzone do umowy cukrowej, rozwiazuja t¢ umowe, przyczem de-
cyzja co do tego, czy dana zmiana jest korzystna, nalezy do wladz
kartelu cukrowniczego. Stusznie zwraca uwage p. H. Tennenbaum,
ze tego rodzaju ,,droits imprescriptibles" maja charakter feodalny.
W epoce nieistnienia w Polsce prawodawstwa kartelowego Kkartele
zdotaty jednak zdoby¢ dla siebie nienaruszalny zespdt uprawnien:
konfederacja cukrowni sama uchwala, ze, w razie zmiany ustawy,
umowa skonfederowanych winna przywrdéci¢ naruszony uktad nie-
naruszalnych uprawnien. Zatem, przymus panstwowy jest akcepto-
wany w my$l znanej maksymy ,,und der Koénig — absolut, wenn er
unsern Willen tut"’).

Poczucie koniecznos$ci ujgcia w ramy prawodawcze krzewiacej
sic na dziko kartelizacji przemystu polskiego, byto wéréd przed-
stawicieli teorji i nauki polskiej — zupetnie jasne i wyrazne.

Przedewszystkiem Komisja Ankietowa, powotana na mocy roz-
porzadzenia Pana Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 grudnia
1926 roku, pierwsza wydobyta na $wiatto dzienne stosunki, istnie-
jace w naszym przemyS$le, i zestawita swdj bogaty materjat w 15
cennych tomach. Stusznie podkreé§lit Prof. L. Krzywicki, ze ogdt

6) H. Tennenbaum. Struktura gospadarstwa polskiego. Warszawa. 1932.
Str. 111.
7) H. Tennenbaum. J. w str. 113.
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nasz zgota nie jest $Swiadom wysitku, ktéry zostat podjety, a ktéry
stawia nas na jednakowym poziomie z krajami, przodujacemi pod
wzgledem gospodarczym. Ankieta polska, zdaniem Prof. Krzywic-
kiego, $miato moze stana¢ obok sprawozdan ankiety niemieckiej,
wydanej przez Ausschuss zur Untersuchung der
Erzeugungs- und Absatz-bedingungen der
deutschen Wirtschaft i przewyzsza bodaj ankiete an-
gielska, dokonana przez Committee on Industry and
Trade’).

Komisja Ankietowa, jak stwierdzit p. St. Rychlinski w cen-
nem bardzo wydawnictwie syntetycznem, ktdre podjete zostato
przez Instytut Gospodarstwa Spolecznego’), wysuneta konieczno$é
wprowadzenia kontroli panstwowej w postaci ustawy Kkartelowej.
Zarazem Komisja Ankietowa stwierdzita szereg powaznych niedo-
magan organizacji kartelowych: 1. brak wysitkow w kierunku ra-
cjonalizacji przemystu, a wiec podtrzymywanie przedsigcbiorstw, po-
stawionych najgorzej pod wzgledem technicznym, 2. niedostateczne
miarkowanie zbytu wewnetrznego, 3. obciazanie sprzedazy wyso-
kiemi kosztami komisowego (koncerny weglowe §$laskie braty pro-
wizje od ceny sprzedaznej w wysokosci od 5 do 7% ), 4. brak $ci-
stego wykonywania przepisow umownych (naprzyktad: udzielanie
poufnych rabatéw przy sprzedazy wegla na rynku kontyngento-
wym), 5. silne rozpiecie miedzy kosztami wtasnemi a cenami, na
skutek stabego opanowania posrednictwa przez kartele.

Przedstawiciele nauki ekonomicznej w catym szeregu cytowa-
nych wyzej prac wypowiedzieli si¢ wyraznie za konieczno$cia wpro-
wadzenia ustawodawstwa kartelowego.

W 1929 roku na Zjezdzie Ekonomistéw w Poznaniu jeden dzien
po$wiecono obradom nad kartelizacja przemystu'’).

Prof. Dr. Leopold Caro wypowiedzial sic za wprowadzeniem
ustawy kartelowej i uznat, iz panstwo musi wzia¢ w obrone: 1. pro-
ducentéw surowcow przed nieusprawiedliwionem obnizaniem cen
surowcow, 2. konsumentéw przed bezzasadnem Srubowaniem cen
gotowych wytwordw, 3. robotnikow przed niestusznem obnizaniem

*) St. Rychlinski. Marnotrawstwo sil i $rodkéw w przemysle polskim.

Warszawa 1930. Przedmowa Prof. L. Krzywickiego.
’) St. Rychlifiski. j. w. str. 119.

""yPamietnik Zjazdu Ekonomistéw w Poznaniu. Poznan 1929.
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plac, 4. samych producentdéw przed grozacem im Ww nastgpstwie
wtasnej nieprzezornosci obnizeniem produkcji, 5. majatek spote-
czenstwa przed obnizaniem powszechnej wytwoérczosci').

Prof. Dr. F. Zweig uzasadnil, ze polityka kartelowa panstwa
musi si¢ oprze¢ na specjalnem ustawodawstwie kartelowem, przy-
czem stwierdzit, ze kontrola i jawno$¢ sa najwazniejszemi zasada-
mi w kazdem prawie kartelowem. Wymuszenie jawnos$ci publicznej
w gospodarce kartelowej jest samo przez si¢ najlepszym hamulcem
naduzyé i juz w 90% realizuje cele, ktére maja by¢ osiagnigte
przez prawo kartelowe.

Zatem — wedlug Prof. F. Zweiga — zasady, na ktérych win-
no si¢ oprze¢ prawo kartelowe, sa nastgpujace: zasada kontroli
i jawnosci, zasada reglamentacji, a czesciowo represji w tych wy-
padkach, w ktérych zachodzi kolizja z interesem publicznym Ilub
interesami prywatno-prawnemi, godnemi ochrony'").

Poglady te pokrywaja si¢ w zupeinosci z pogladami znanego
teoretyka w dziedzinie karteli Williama Oualida, ktéry wyjasnia:
,De, plus en plus, la réglementation, le contréle et la répression,
complétés et facilités par la publicité, remplacent l'ancienne inter-
diction inopérante, cause d'infinies difficultés d'interpretation,

d'interminables procés de claudestinité et d'abus''®).

Na Poznanskim Zjezdzie Ekonomistéw jedynie Dr. R. Batta-
glia sformutowal poglady sfer gospodarczych co do niecelowosci
tworzenia ustawy kartelowej, gdyz kontrola bytaby woéwczas biu-
rokratyczna, wobec czego Dr. Battaglia wypowiadat si¢ za samo-
rzadem gospodarczym, wreszcie szef biura kartelowego w Central-
nym Zwiazku Polskiego Przemystu, p. Tadeusz Stawinski zajat
réwniez stanowisko, przeciwne ustawie kartelowej, dowodzac, ze
ze wzgledu na mtodo$¢ ruchu kartelizacyjnego — na ustaweg Kkar-
telowa w Polsce jest ,,0 wiele zawcze$nie".

I cho¢ rzad posiadat w r¢ku dane, zebrane przez Komisje An-
kietowa, cho¢ w kraju istniala zupetnie jednolita opinja teorety-
kéw i ekonomistéw, ze ustawodawstwo kartelowe jest koniecznem,
mimo to! jednak opinja pandéw przemystowcdw, ze na ustawe taka
jest w Polsce ,,0 wiele zawczes$nie", widocznie znalazta oddzwick

"y Pamietnik Zjazdu Ekonomistéw w Poznaniu. Dr. Leopold Caro. Kar-
tele w obrgbie prawa i migdzynarodowe.

'’y Ferdynand Zweig. Kartelizacja przemystu polskiego. Krakéw 1929.

") William Oualid. Les ententes industrielles internationales et leur con-
séquences sociales. Geneve 1926, str. 31
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i poparcie w sferach decydujacych. Rzecz najdziwniejsza, ze ci wta-
$nie przedstawiciele biurokracji, ktdorzy tyle mieli zachodu i mo-
zotu przy prowadzeniu rozlicznych pertraktacyj z przedstawiciela-
mi skartelizowanego przemystu — nie umieli wywrzeé¢ nacisku, aby
udzielono im skutecznej pomocy Ww postaci ustawy Kkartelowej.
A wszak bylo jasnem, ze zasada jawnosci i obowiazek rejestracji,
wymagany przez ustawodawstwo kartelowe, w 90% realizuje te
cele, ktore stawia sobie ustawa kartelowa.

Trzykrotnie opracowywane byty projekty ustawy kartelowej.
Jeden z nich wyplynat nawet ze sfer, grupujacych si¢ dookota Izby
Przemystowej. Inne projekty byty inicjowane przez odnosne Mini-
sterstwa. Zaden jednak z tych projektéw nie otrzymal dalszego
biegu. Ginety — w cieniu gabinetdow.

Dopiero obecnie, po siedmioletniem opdznieniu, rzad z naci-
skiem, poczat forsowaé projekt ustawy kartelowej, co nalezy uwa-
za¢ za wielka i rzetelna zastuge rzadu.

Rzadowy projekt ustawy o kartelach wniesiony zostal pod
obrady cial prawodawczych na sesji zwyczajnej 1932/33 roku na
mocy uchwaly Rady Ministrow z dnia 4 lutego 1933 roku i na
mocy pisma Pana Ministra Przemystu i Handlu z dnia 10 lutego
1933 roku. Projekt ulegl niewielkim modyfikacjom i uzyskat moc
ustawy.

Wedtug artykutu pierwszego ustawy umowy, uchwaty i posta-
nowienia, majace na celu, droga wzajemnych zobowiazan Iub tez
kontroli, regulowanie: a) produkcji, b) zbytu, c) cen i d) warunkow
wymiany débr — w dziedzinie gérnictwa, przemystu i handlu —
winny by¢ sporzadzane w formie pisemnej — pod rygorem ich nie-
waznosci.

Umowy te — zgodnie z artykutem drugim — winny by¢ zgla-
szane w ciagu 14 dni Ministrowi Przemystu i Handlu, ktéry sto-
sownie do artykutu trzeciego ustawy — prowadzi rejestr karte-
lowy.

Jezeli umowy kartelowe ,zagrazaja dobru publicznemu, a w
szczegdlnosci jezeli regulowanie produkcji zbytu albo ograniczanie
swobody wymiany dobr powoduje skutki gospodarczo szkodliwe,
badz jezeli ceny zostaja bezzasadnie podwyzszone lub utrzymywa-
ne na gospodarczo nieuzasadnionym poziomie", wdéwczas moze na-
stapi¢: 1. rozwiazanie samej umowy, 2. uchylenie poszczegdlnej
uchwaty, 3. upowaznienie uczestnikédw do przedterminowego wy-
powiedzenia umowy i 4. zwolnienie uczestnikow od wykonywania
uchwaty.
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W wyzej wskazanych sprawach instancja orzekajaca jest Sad
Kartelowy (artykut 5), ktéry ustanawia si¢ przy Sadzie Najwyzszym
i sktada si¢ z picciu cztonkow: trzech sedziéw Sadu Najwyzszego
i dwéch cztonkdw, wyznaczanych z listy oséb, ,,posiadajacych szcze-
g6lna znajomo$¢ stosunkéw gospodarczych” (artykut 6).

W Sadzie Kartelowym Minister Przemystu i Handlu posiada
prawo strony; Sad Kartelowy moze dopusci¢ dowody nawet nie-
dopuszczone przez kodeks postepowania cywilnego (w szczegdlno-
$ci, sprzeczne z dokumentem; Sad Kartelowy moze uchyli¢ jawno$é
rozprawy; orzeczenie Sadu jest ostateczne; orzeczenie Sadu Kar-
telowego obowiazuje wszystkie wtadze i sady (artykuty 7 i 8).

Uczestnicy umow — wedtug artykulu 9 — obowiazani sa do
okazywania Ministrowi Przemystu i Handlu ksiag handlowych i do-
kumentow.

Sankcje karne przewiduja: grzywne 50.000 ztotych lub 100.000
ztotych — dla tych, ktérzy narusza przepisy o zgloszeniach (arty-
kut 10); grzywne do 500.000 ztotych — dla tych, ktérzy wykony-
wuja uchwale mimo jej zawieszenia (artykul 11); karg¢ wigzienia
do roku lub grzywne do 50.000 ztotych — za ztozenie $wiadomie
nieprawdziwych zeznan (artykut 12); kare aresztu do 6 miesiecy
Iub grzywne 10.000 ztotych — za niedopuszczenie do przegladania
ksiag i dokumentow (artykut 13).

Umowy, uchwaty i postanowienia, istniejace w dniu wejscia
w zycie ustawy kartelowej, — winny by¢ zgloszone Ministrowi
Przemystu i Handlu — w przeciagu 30 dni (artykut 17).

Ustawa ma wejs¢ w zycie na catym obszarze panstwa po upty-
wie dwéch miesigcy od dnia jej ogtoszenia (artykut 19).

Oto zasadnicza tre$¢ krotkiej i zwigztej, liczacej zaledwie 19
artykutow, ustawy kartelowej.

Stanowi ona ramy, ktdrej tre$¢ wypetni samo zycie. Zbyteczne
bytoby przedwczesne komentowanie i analizowanie tych lub innych
artykutéw. Dobre funkcjonowanie ustawy bedzie zalezato od do-
boru oséb, ktére ja beda wykonywaty. NajdonioS$lejsza sprawa be-
dzie stworzenie nieistnicjacego dotychczas w Polsce orzecznictwa,
ktore bedzie dzietem pracy delegowanych Sedziow Sadu Najwyz-
szego oraz s¢dzidw, wyznaczonych z listy osdb, posiadajacych
»szczegllna znajomos$é stosunkow gospodarczych”.

Jedno jest tylko rzecza niewatpliwa. Nikt powaznie mys$lacy
w Polsce nie dazy do ttumienia czy gngbienia ruchu kartelizacyj-
nego w produkcji polskiej. Ruch kartelowy jest dla nas konieczna
faza rozwoju naszego przemystu. Z ruchem tym spotykaé si¢ i wia-
za¢ musimy na terenie mig¢dzynarodowym.
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Jednak krzewienie si¢ tego ruchu na dziko, bez zadnych ustaw,
jest rzecza wysoce szkodliwa. Musza by¢ nalezycie regulowane
sztywne ceny kartelowe. Musi by¢ opanowany Kkatastrofalnie niski
dumping eksportowy, do ktérego pchaja nas kartele. Musi znalezé
obron¢ konsument polski, ktéry ma prawo do towaru polskiego
tanszego, niz ten, ktérym zalewana jest zagranica.

Cate nasze zycie gospodarcze odczuje dobrodziejstwo $wiezo
uchwalonej ustawy kartelowej, ktora, nalezy mieé nadziej¢, bedzie
traktowana ostroznie, delikatnie, gdyz caty splot zjawisk gospo-
darczych, ktdére sic beda o te ustawe zazgbiaty, wymaga precyzyj-
nej, subtelnej i do$wiadczonej reki.





