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Poznan

Przesuniecie koncepcyjne w studiach granicznych

Wprowadzenie

wie dekady nast¢pujace po upadku systemu komunistycznego w Europie charakte-

ryzuja si¢ rosnagcym zainteresowaniem politologow szeregiem probleméw badaw-
czych, takich jak transformacja, demokratyzacja, globalizacja czy integracja europejska.
W tym samym okresie (i z podobnych powoddéw) przezywaja swoj renesans studia gra-
niczne (border studies). Retrospektywny oglad ponad dwudziestu lat dynamicznego roz-
woju tego obszaru badawczego pozwala na okreslenie wyraznych trendéw zwiazanych
tak z przedmiotem zainteresowania naukowcow, jak i dominujacymi podejSciami teore-
tycznymi oraz metodologia prowadzenia badan. Przywolane wymiary wiaza si¢ bezpo-
srednio z procesami politycznymi i spotecznymi zachodzacymi w Swiecie Zachodnim,
przede wszystkim ze wspomnianymi juz integracja europejska oraz globalizacja, ale
takze z przemiang istoty panstwa, rozumienia terytorialno$ci i suwerennosci.

Celem niniejszego artykutu jest zarysowanie trendéw rozwojowych studiow granicznych.
Postawiono tezg, iz granica jako przedmiot badan przesuwana jest ze sfery politycznej ku wy-
miarowi spolecznemu, co oznacza odchodzenie od obiektywizacji zjawisk z nia zwiazanych
ku podejsciom subiektywnym. Jednocze$nie mozna zaobserwowaé tendencj¢ do wyodregb-
niania si¢ dyscypliny badawczej, dysponujacej (lub pragnacej dysponowac) wiasnym zaple-
czem teoretycznym i metodologicznym. Proby takie podejmowane sa jednak w warunkach,
w ktorych studia graniczne nadal poszukuja swojej tozsamosci.

Renesans studiow granicznych

Poczatek lat dziewigcdziesiatych w Europie i Ameryce Péinocnej naznaczony byt nie tyl-
ko politycznym, ale takze akademickim entuzjazmem zwiazanym z — jak si¢ wydawato
— ostatecznym przezwycig¢zeniem podziatdéw wraz z koncem systemu komunistycznego.
Emanacja tego podejscia byta koncepcija Swiata bez granic (borderless world)", naiwnie — jak
sig¢ wkrotce okazato — zaktadajaca, iz razem z zakonczeniem konfliktu ideologicznego nastapi
globalna standaryzacja normatywna i strukturalna wedtug wzorcéw zachodnich, czego efek-
tem musi by¢ zmiana znaczenia granic panstwowych. Demokratyczny i wolny $wiat powi-
nien gwarantowa¢ swobodny przeptyw idei, ludzi i towaréw, co mozliwe byloby tylko
w warunkach szeroko rozumianej otwartosci. Szybko okazalo sig¢ jednak, iz tak praktyka
spoteczna, jak i sfera polityki panstwowej potrzebuja granic i musza postugiwaé si¢ granica-
mi, zaréwno jako konstruktami prawnymi, jak i spotecznymi, kulturowymi, ekonomicznymi,

"I A. Agnew, A World That Knows No Boundaries? The Geopolitics of Globalization and the Myth of a Border-
less World, ,,CIBR Working Papers in Border Studies” 2003, nr 2.
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itd. Z jednej strony niektdre granice ulegly wigc erozji, z drugiej, pojawity si¢ nowe granice
o tradycyjnie rozumianych funkcjach.

Przywotane procesy znalazty bardzo szybko odzwierciedlenie w dynamicznym rozwoju
akademickich centrow studiow granicznych, ponownie przede wszystkim w Ameryce
Potnocnej i Europie. Amerykanska platforma wymiany pogladow w tym obszarze stato si¢
(powolane wezesniej, bo juz w roku 1976) Association of Borderland Studies®. W Europie
warto wymienic¢ kilka — zazwyczaj uniwersyteckich — centréw, o odmiennych profilach ba-
dawczych. International Bourndaries Reseach Unit (IBRU), bedacy cze$cia Uniwersytetu
w Durham w Wielkiej Brytanii, specjalizuje si¢ od 1989 roku w klasycznym podejsciu do
kwestii granic, ze znacznym naciskiem na delimitacj¢ granic (w tym takze morskich) oraz
zarzadzanie granicami oraz konfliktami granicznymi’. Center for International Border Rese-
arch (CIBR) na Queens Univeristy w Belfascie nastawiony jest natomiast na rozwiazywanie
konfliktow zwiazanych z granicami panstwowymi, religijnymi, etnicznymi itp. Zwiazane jest
to z kontekstem konfliktu w Irlandii Potnocnej*. Department of Border Region Studies uloko-
wane na Uniwersytecie Poludniowej Danii stanowi natomiast osadzony w konteks$cie pogra-
nicza niemicko-dunskiego osrodek, w ktérym dominuja najnowsze trendy w badaniach
granicznych, odniesione do wysokoprzepuszczalnych, ale historycznie obcigzonych granic
wewnetrznych strefy Schengen’. Czasami badania przyjmuja forme projektow, jak w przy-
padku zainicjowanego w roku 2011 na Uniwersyteciec Wschodniej Finlandii w Joensu EU
Border Regions®. Posiada on profil nastawiony na granice zewnetrzne UE, przede wszystkim
granicg z Rosja. Podobnie jak The Centre for EU-Russia Studies (CEURUS) estonskiego Uni-
wersytetu w Tartu’. Obydwie inicjatywy koncentruja si¢ z jednej strony na elementach
wspolpracy transgranicznej i zarzadzania granicami, z drugiej natomiast generujace impulsy
do testowania percepcji granicy i reborderyzacji zwiazanej z rozpadem Zwiazku Radzieckiego,
itd. Projekt Phantomgrenzen realizowany od 2011 roku w Marc Bloch Zentrum berlinskiego
Uniwersytetu Humboldta analizuje natomiast pozostatosci historycznych granic wewnatrz
obecnie istniejacych panstw®.

Zaprezentowane osrodki i projekty graniczne stanowia jedynie niewielki fragment aktyw-
nie dziatajacych inicjatyw. Jednakze w aktywnosciach wigkszosci z nich zaobserwowac
mozna odejscie od klasycznego podejscia do problematyki granic. Widaé to przynajmniej
w dwoch wymiarach. Po pierwsze, poziom narodowy jest zbyt ciasny dla opisu fenomenu
granic. Po drugie, pogranicze nie jest limitowane do relacji migdzy dwoma panstwami. Oby-
dwa te procesy zwiazane sa z rola organizacji ponadnarodowych w kreowaniu procesow
zmieniajacych pozycjg i rolg panstwa narodowego, i w efekcie naturg granicy. Dodatkowo
globalizacja i lokalizacja przyczynia si¢ do reakcji w zakresie tozsamosci lokalnych co nie-
rzadko wptywa na sytuacje na pograniczu, aktywizujac ruchy i trendy dtuzej (lub nigdy) nie-
obecne w okreslonych realiach’.

2 Association of Borderland Studies, http://www.absborderlands.org.

? International Bourndaries Reseach Unit, http://www.dur.ac.uk/ibru/.

* Center for International Border Research, http://www.qub.ac.uk/research-centres/CentreforInternational Bor-
dersResearch/.

3 Department of Border Region Studies, http:/www.sdu.dk/en/Om_SDU/Institutter_centre/I_Graenseforskning.

® EU Border Regions, http://www.euborderregions.eu/.

7 The Centre for EU-Russia Studies, http://ceurus.ut.ce/.

# Phantomgrenzen, http:/phantomgrenzen.eu/.

° V. Kolossov, Theorizing Borders. Border Studies: Changing Perspectives and Theoretical Approaches, ,,Geo-
politics” 2005, vol. 10, s. 612.
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Tendencje rozwojowe studiow granicznych

W badaniach nad granicami zaobserwowa¢ mozna szereg problemow i podjes¢ inspi-
rujacych badaczy. W ponizszym fragmencie zaprezentowane zostang najpierw przyktady kla-
sycznych inspiracji badawczych granic, a nastgpnie nicktore z widocznych obecnie tendencji.
Stanowi¢ beda one ilustracjg przesunigcia koncepcyjnego w analizowanym obszarze.

Klasyczne podejscie do badania granic bazowato na ich rozumieniu w logice nauk poli-
tycznych i stosunkow migdzynarodowych. Tak wigc, o ile granice Europy $redniowieczne;j
oparte byly na relacji lojalnosci w zamian za opiekg (co prowadzito nierzadko do podwojnej
zwierzchno$ci 1 w efekcie efektu naktadania si¢ wiadzy na szerokich obszarach pogranicz-
nych), o tyle wraz z rewolucja francuska pojawila si¢ koncepcja granic naturalnych, opartych
o elementy topograficzne i krytycznie modyfikujacych feudalng mozaike zapgtlen terytorial-
nych. Podobnie przedstawiata si¢ — wywodzaca sig¢ z tradycji niemieckiej — koncepcja granic
narodowych, opartych o wspélnote narodowa (a wige przede wszystkim jezykowa)'’. Warto
wskaza¢ rdwniez na koncepcje zwiazane z sila polityczna. Granice postrzegane byty jako
haushoferowskie pola walki biologicznej czy spykemanowskie linie kontaktu terytorialnych
struktur wladzy i sity''. Wkrotce granice staly sie takze przedmiotem badan ekonomicznych,
przede wszystkim w zakresie strategii rozwojowych oraz integracji europejskiej'>. Nawet
specjalisci od turystyki chetnie siggali po instytucj¢ granicy, zwracajac uwagg tak na jej ogra-
niczajacy charakter w ruchu turystycznym, jak i na potencjat wnoszony do tej branzy'. Doty-
czyt on z jednej strony wymiaru komercyjnego (turystyka zakupowa wykorzystujaca rozne
rezimy podatkowe i handlowe, a w efekcie cenowe i organizacyjne, stanowiace magnes dla
konsumentow)'®. Z drugiej natomiast pokazywat wymiar pozakomercyjny, pozwalajacy na
doswiadczanie na relatywnie niewielkim obszarze wielu kultur, jezykow, atrakcji architekto-
nicznych, itd. Istotng rol¢ odegrato tez eko podejscie do relacji granicznych. Zwracano tu
uwagg na zagrozenia srodowiskowe, tak zwigzane z zanieczyszczeniem powietrza, jak i wod
powierzchniowych. Niemoznos$¢ ich limitowania do przestrzeni wylacznie panstwowej spo-
wodowaty wyodrgbnienie nieterytorialnego wymiaru zjawiska i niemozno$ci suwerennej nad
nim kontroli. Oznaczato to w wymiarze politycznym zmiang postrzegania suwerennosci jako
wylacznej 1 uzmystowienie sobie koniecznos$ci wspotpracy transgranicznej jako jedynego
sposobu radzenia sobie z problemami nierespektujqcymi istnienia granic panstwowych.

Na postrzeganie granic jako instytucji zwrocit uwage migdzy innymi David Newman. Je-
zeli przyjac taka perspektywg to powinny one — podobnie do innych instytucji — posiada¢
zbior wewnetrznych zasad, ktore rzqdzq ich zachowaniami, wiele z nich staje si¢ samona-
pedzajqcymi i odpornymi na zmiane" . Istota zarzadzania granicami jest wigc inkluzja i eks-
kluzja, co przejawia si¢ w selektywnej przepuszczalno$ci granicy.

1°°S. B. Jones, Boundary Concepts in the Setting of Place and Time, ,,Annals of the Association of American Geo-
graphers” 1959, vol. 49, issue 3, s. 247-248.

' Ibidem, s. 251.

12.3. Anderson, 1. Shttleworth, 7 heorising State Borders in Capitalism: Spatial Fixes Old and New, ,,CIBR Wor-
king Papers in Border Studies” 2004, nr 2; J. Anderson, Theorizing State Borders: Politics/Economics’ and Demo-
cracy in Capitalism, ,,Center for International Border Research Working Papers” 2001, nr 1, Belfast.

5D Timothy, Political boundaries and tourism. borders as tourist attractions, ,,Tourism Management” 1995,
vol. 16, nr 7.

4 A. Gelbman, D. J. Timothy, Border complexity, tourism and international exclaves, ,,Annals of Tourism Rese-
arch” 2011, vol. 38, issue 1.

5 D. Newman, Theorizing Borders, ,Journal of Borderland Studies”, vol. 18, nr 1, s. 3.
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Jednocze$nie warto zwrdci¢ uwage na zmieniajacy si¢ przedmiot zainteresowania bada-
czy. Poczatkowo granica postrzegana byta glownie w kategoriach prawno migdzynarodo-
wych 1 politologicznych. Z jednej strony wigc zwracano uwagg na linig¢ graniczna, jej
przebieg, ustalanie, ale takze rezimy polityczne i prawne, ktore oddzielata. Z drugiej cieka-
wos¢ badaczy przyciagal instytucjonalny charakter granic, wyrazajacy si¢ przyktadowo we
wspolpracy transgranicznej, euroregionach, miastach partnerskich itd.

Wraz ze zmiana rezimow sprawowania kontroli granicznych w wyniku procesu integracji
europejskiej (ktorej egzemplifikacja byly regulacje Schengen) oraz normalizacja form
wspolpracy transgranicznej, nastapito takze przesunigcie fokusu badawczego dominujacego
w studiach granicznych. Granica zaczgla by¢ postrzegana przede wszystkim jako fenomen
socjokulturowy i dyskursywny. James Scott zaproponowat nawet procesualne rozumienie
granicy. W efekcie nastepuje zmiana z funkcjonalnego ku kognitywnemu i symbolicznemu ro-
zumieniu granicy'®. Jak ocenia Vladimir Kolossov, uznano, ze granice sq skomplikowanymi
fenomenami spolecznymi, zwiqzanymi z absolutnymi podstawami organizacji spoleczenstwa
i psychologiq ludzkq"'. Ponizej przedstawione zostana przykladowe kierunki badan ilu-
strujace przywotane przesunigcie koncepcyjne.

A. Cross-border governance

Ciekawym wymiarem studiow granicznych jest zarzadzanie transgraniczne (cross-border
governance)"®, tak na poziomie regionow'’, euroregionow™, jak i miast’'. Kluczowym pyta-
niem zadawanym przez badaczy w tym obszarze jest kwestia sposobéw wspdlnego rozwiazy-
wania probleméw w przestrzeni publicznej w wymiarze przekraczajacym granice panstwowa’>.
Wymiar instytucjonalny rozwazan uzupetniany jest tutaj rozwazaniami nad transgraniczym
zaangazowaniem spoleczenstwa obywatelskiego w postaci aktywnosci trzeciego sektora oraz
jednostek, wchodzacych w interakcje z jednostkami z drugiej strony granicy. Zwraca sig tu
uwagg na z jednej strony pragmatyzm instytucjonalny jednostek publicznych, ktore zachgco-
ne srodkami europejskim chgtnie angazuja si¢ w transgraniczne przedsigwzigcia. Ich postawa
nierzadko kontrastuje z alienacja spoteczna bazy mieszkancow, ktérzy z duzo mniejszym en-
tuzjazmem realizuja ten wymiar wspotpracy®, co obrazuje specyficzna percepcje problema-
tyki wspolpracy transgranicznej. O ile wigc wspodlne polityki sektorowe sa fenomenem

1 J. Scott, Mapping Conceptual Change in Thinking European Borders, Call for Papers, Conference Bergamo,
Italy, 3-5.07.2013.

17v. Kolossov, Theorizing Borders. Border ..., op. cit., s. 606.

'8 S. E. Clarke, Spatial Concepts and Cross-Border Governance Strategies: Comparing North American and
Northern Europe Experiences, paper presented at the EURA Conference on Urban and Spatial European Policies,
Turin, 18-20 April 2002.

' T. Pikner, Reorganizing Cross-Border Governance Capacity. The Case of the Helsinki—~Tallinn Euregio, ,,Eu-
ropean Urban and Regional Studies” 2008, vol. 15, nr 3.

2 M. Zurek, Teoria Wspdlpracy transgranicznej na przykladzie Euroregionu Pomerania, Instytut Politologii
i Europeistyki Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2011.

21 T. Lunden, European Twin Cities: models, examples and problems of formal and informal co-operation, ,JSIG
Quarterly of International Sociology” 2004, nr 3—4.

22 E. Gualini, Cross-border Governance: Inventing Regions in a Trans-national, Multi-level Polity, ,,DISP Wor-
king Paper” 2003, nr 152.

2 J. Janczak, Cross-border governance jako koncepcja wspélnego zarzqdzania miastem podzielonym. Efektyw-
nos¢ w warunkach cztonkostwa w UE, w: Pogranicze polsko-niemieckie po 2004 roku. Nowa jakos¢ sqsiedztwa?,
red. J. Janczak, M. Musiat-Karg, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 214-237.
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nierzadkim, o tyle polityka transgraniczna jako instytucjonalnie rozumiana struktura podej-
mowania wspolnych decyzji w praktyce jest trudna do znalezienia na europejskich grani-
cach, a transgraniczna polity znajduje si¢ w fazie konstruowania w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow?”.

B. Bordering, de-bordering i re-bordering

Istotnym kierunkiem badawczym wydaje si¢ by¢ percepcja zanikania granic (de-border-
ing)* i odtwarzania granic (re-bordeing)®, nierzadko w nowych formach i za pomoca innych
instrumentow, czego manifestacja jest migdzy innymi ponowne lub nowe oznaczanie granic
panstwowych, etnicznych, historycznych, itd., okreslane jako redemarkacja (re-demarca-
ting)”’. Ten proces wpisuje si¢ nie tylko w upadek mitu §wiata bez granic, ale w warunkach
unijnych na wewngtrznych granicach Schengen oznacza proces, gdzie granice i terytorialno$é¢
istnieja w §wiadomos$ci mieszkancow duzo silniej niz w panstwowo i politycznie determino-
wanej rzeczywistosci.

James Scott proponuje koncepcje bordering jako metodg interpretacji zjawisk zwiaza-
nych z graniczno$cia i sasiedztwem. Bordering oznacza codziennq konstrukcje granic przez
ideologie, mediacje kulturowq, dyskursy, instytucje polityczne, postawy i codzienne formy
trans nacjonalizmu®™. Oznacza to w jego podejéciu wielopoziomowymiarowy charakter zja-
wiska, obejmujacy zardwno poziom kontaktéw personalnych, rodzinnych, zawodowych, jak
i relacji samorzadowych w poprzek granicy, ale takze kwestie high politics, wyrazajacych
si¢ w politykach panstwowych regulujacych relacje graniczne. Jak zauwaza David Newman,
klasyczny bordering bazowat na westfalskim zatozeniu o konieczno$ci wytyczania i kontrolo-
wania granic, co oznaczato wzajemna akceptacj¢ dla wytacznych suwerennosci. De-bordering
zmienit znaczenie granic w miejsca kontaktu, jednakze o ile my sami ch¢tnie przekraczamy gra-
nice ku innemu, to niekoniecznie chcemy, aby inny przekraczat ja w nasza strong®.

C. Granice a tozsamo$¢

Badanie tozsamosci transgraniczych i przeszkod w ich powstawaniu lub odtwarzaniu sta-
nowi kolejny widoczny kierunek w badaniach nad granicami®’. Czesto sa one powiazane
z badaniami historycznymi lub lingwistycznymi’'. Ten trend wydaje si¢ koncentrowa¢ na

% M. Klatt, H. Herrmann, Half Empty of Half Full? Over 30 years of Regional Cross-Border Cooperation Within
the EU: Experiences at the Dutch-German and Danish-German Border, ,JJournal of Borderland Studies” 2011,
vol. 26, issue 1.

% J. K. Blatter, Debordering the World of States: Towards a Multi-Level System in Europe and a Multi-Polity
System in North America? Insights from Border Regions, ,,European Journal of International Relations” 2001, vol. 7,
or 2.

% H. Nyyssonen, De-Bordering the State — Re-Bordering the Nation: Nation Policy in Hungary, w: De-border-
ing, Re-bordering and Symbols on the European Boundaries, red. J. Janczak, Logos Verlag, Berlin 2011.

27 J. Hikli, Re-Demarcating Transnational Space: The Case of Haparanda-Tornio, w: De-bordering, Re-border-
ing and Symbols on the European Boundaries, red. J. Janczak, Berlin 2011.

2 J. Scott, Mapping Conceptual Change..., op. cit.

% D. Newman, Theorizing Borders..., s. 5-6.

30 A. Galasinska, Temporal Shifts in Photo-elected Narratives in a Polish Border Town, ,Narrative Inquiry”
2003, vol. 13, nr 2.

31 G. Custred, The linguistic Consequences of Boundaries, Borderlands, and Frontiers, ,,Journal of Borderland
Studies” 2011, vol. 26, issue 3.
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procesach odchodzenia od westfalskego rozumienia granicy (boudary) jako linii rozgrani-
czajacej wylaczne suwerennos$ci panstwowe o znacznych potencjatach wewngtrznej homoge-
nizacji i standaryzacji. Przechodzi ona ku granicy rozumianej jako firontier’”, a wigc obszar
przenikania si¢ wptywow pochodzacych z réznych centrow i tworzacych de facto odrgbna od
nich jako$¢ bedaca mieszanina jezykéw, kultur, religii itd.”® Jest to wiec podejscie za-
ktadajace znaczaca erozje tradycyjnie rozumianej panstwowosci, terytorialno$ci i wiadzy.

D. Przeskalowanie

Ciekawa zmiana koncepcyjna zwiazana jest w przypadku studiow granicznych z manipu-
lowaniem skala analizy (re-scaling)**. Wystepuje ona w dwoch formach, zmniejszania skali
(down-scaling) i zwigkszania skali (up-scaling). Obydwa zabiegi maja shuzy¢ — w zamysle
naukowcow je wykorzystujacych — do innowacyjnego wykorzystania granicy jako kategorii
badawczej w analizie innego fenomenu, najczesciej politologicznego. W praktyce to zazwy-
czaj proces integracji europejskiej jest obrazowany za pomoca tego zabiegu.

W przypadku zmniejszania skali, w badaniach pojawia si¢ paradygmat laboratorium.
Istota podejscia sprowadza si¢ do zatozenia, iz w przypadku mniejszych jednostek terytorial-
nych analizy, duzo efektywniej zaobserwowac¢ mozna proces i zjawiska, ktore w normalne;j
skali sa trudniej obserwowalne. Szczegdlnie graniczne miasta blizniacze oraz regiony trans-
graniczne uzywane sa do opisanego zabiegu®’. Przyjmuje si¢ wigc, iz blisko$é przestrzenna
icodzienne interakcje tak struktur administracyjnych, jak i mieszkancéw pozwalaja na bardzo
efektywna oceng przebiegu procesow integracyjnych®®. Wymienione jednostki stanowia wigc
laboratoria — wycinki rzeczywistosci, w ktorych w sposob kontrolowany mozna inicjowac
i obserwowac okreslone procesy. Skala panstwowa nie daje takich mozliwosci, integracja dla
wielu (mega)struktur nie jest elementem codziennej praktyki, a raczej odlegtym i abstrakcyj-
nym fenomenem. Przyjmuje sig, iz to co dziata w laboratorium, powinno rowniez dziata¢
w realnym $wiecie.

Inaczej wyglada zwigkszanie skali analizy. Tutaj spojrzenie makro przez pryzmat granic
ma dostarczy¢ generalizacji, ktore niedostepne sa w normalnej skali. I tak Wiliam Walters®’,
Christopher Browning czy Pertti Joanniemi’® zaktadaja, iz dla okre§lenia natury procesow in-
tegracyjnych i samej Unii Europejskiej nalezy sprawdzi¢, jak zorganizowane sa jej granice
zewngtrzne. Przyjmuja, iz to krawedzie mowia najwigcej o wnetrzu, a aplikujac do granic
unijnych modele limes, colonial frontier, march czy networked (non)boundary. Przyjmuja
oni, iz z ich pomoca mozna zdiagnozowac po pierwsze geostrategie Unii wobec sasiadow

32 L. K. D. Kristof, The Nature of Frontiers and Bourndries, ,,Annals of the Association of American Geogra-
phers” 1959, vol. 49, issue 3.

33 U. H. Meinhof, D. Galasinski, Border Discourse: Changing Identities, Changing Nations, Changing Stories in
European Border Communities, A ‘state of the art’ report part 1, 2000.

3 R. Kaiser, E. Nikiforova, The performativity of scale: the social construction of scale effects in Narva, Estonia,
~Environment and Planning D: Society and Space” 2008, vol. 26.

33 A. Gasparini, European Border Towns as Laboratories of Differentiated Integration, ,,JSIG Quarterly of Inter-
national Sociology” 1999-2000, nr 4.

3% H. Schulz, K. Stoklosa, D. Jajesniak-Quast, Twin Towns on the Border as Laboratories of European Integra-
tion, ,,FIT Discussion Paper” 2002, no. 4.
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wschodnich i potudniowych, ale takze zdefiniowaé na ile UE wykazuje (semi)panstwowe ce-
chy jednostki politycznej o westfalsko zdefiniowanej terytorialnosci i terytorialnie sprawo-
wanej suwerennosci.

E. Granice fantomowe

Emanacja podejscia socjokulturowego jest kolejny obszar badawczy — granice fantomowe
(phantome borders). Przedmiotem zainteresowania sg tu pozostatosci nieistniejacych juz gra-
nic panstwowych w zyciu politycznym, ekonomicznym, spotecznym itd. obecnych panstw.
Historyczne granice okreslajace rézne wplywy i przynalezno$¢ panstwowa poszczegolnych
regionow shuza jako czynnik wyjasniajacy roéznice pomigdzy nimi. Bada si¢ tu przyktadowo
znaczne roznice w preferencjach i zachowaniach wyborczych (przyktadowo w Polsce liberal-
ny zachod i péinoc wobec konserwatywnego wschodu i potudnia), poziomie religijnosci, roz-
woju ekonomicznym itd. Ponownie wigc normatywny i kulturowy wymiar procesu wydaje
si¢ by¢ istotniejszy niz linia graniczna i relacje migdzy sasiadujacymi panstwami.

F. Bezpieczenstwo

Granica jako /imes zwiazana jest z jej rozumieniem przez Rzymian jako obszar[u] gdzie
wszystko jest zorganizowane dla ochrony imperium”. A istotq granicy jest separowanie tego
co swoje od tego co inne. W wyniku tego jednq z glownych funkcji granic jest dzialanie jako
bariery, ochraniajqcej nas przed nimi*’. Jednakze wraz z zanikaniem i transformacja trady-
cyjnych $rodkéw stuzacych egzekwowaniu owej podstawowej funkcji granicy (zniesienie
kontroli na unijnych granicach wewngtrznych), inne formy inkluzji i ekskluzji staja sig bar-
dziej widoczne.

Paradoksalnie, wsréd nowych podejs¢ w studiach granicznych wymienia si¢ kwestie bez-
pieczenstwa. Widaé to przede wszystkim w kontekscie zagrozen globalnych po 11 wrzesénia
2001 roku oraz wraz z dywersyfikacja granic w Unii Europejskiej.

Ataki terrorystyczne w Nowym Jorku, a nastgpnie w Londynie i Madrycie zmienity po-
strzeganie granic przez pryzmat kwestii bezpieczenstwa. Dzieje sig tak z jednej strony w wy-
niku rosnacych przeplywdw o0sob, towarow i kapitatdw, co czyni tradycyjna kontrolg trudna
lub niemozliwa. Z drugiej strony natomiast zmienia si¢ sama koncepcja bezpieczenstwa, ina-
czej lokujaca kwestie granic i pograniczy w architekturze bezpieczenstwa.

Osobna kwestia pozostaja granice zewngtrzne integrujacych sig przestrzeni politycznych
i ekonomicznych. Tu, z uwagi na podnoszenie standardow kontroli, granice wydaja sig coraz
silniej odgrywaé podstawowa rolg przyporzadkowana im przez porzadek westfalski — poli-
tycznego i fizycznego separatora. Dodatkowo poglebiaja one procesy alienacji lub w niektorych
przypadkach tworza je od podstaw, dzielac przestrzen polityczna, ekonomiczna, kulturowa, o znacz-
nym stopniu homogenizacji (jak w przypadku bytej Jugostawii lub Zwiazku Radzieckiego).

Jednoczes$nie zmiana perspektywy na inna niz (zachodnio)europocentryczna obrazuje
wysoka uzyteczno$¢ podejs¢ klasycznych, co problem bezpieczenstwa granic ilustruje nad
wyraz dobrze. Carl Grundy-Warr i Clive Schofield zwracaja uwage na kilka obszarow, gdzie

39S, B. Jones, Boundary Concepts in..., op. cit., s. 246.
4D, Newman, Theorizing Borders..., op. cit., s. 3.
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studia graniczne wydaja si¢ posiada¢ znaczny stopien istotnosci z uwagi na kwestie bezpie-
czenstwa: konflikty etniczne i etniczno-terytorialne, zwiazanych tak z trwajacym nadal budo-
waniem panstw narodowych na bazie tworow wieloetnicznych, jak i klasyczne konflikty
migdzypanstwowe; granice morskie, szczegolnie ich delimitacja w kontekscie coraz bardziej
intensywnej eksploatacji zasobow naturalnych z dna morskiego*'.

Ku wlasnej tozsamosci dyscyplinarnej

Opisane elementy zwrotu koncepcyjnego staty sig¢ sktadowa poszukiwania przez studia
graniczne wlasnej tozsamosci dyscyplinarnej. Proces ten widoczny jest w trzech wymiarach:
oderwaniu od studiéw politologicznych, definiowaniu przedmiotu badawczego oraz prébach
budowy wlasnego zaplecza teoretycznego.

Poczatkowo studia graniczne stanowily czg¢$¢ sktadowa nauk politycznych i stosunkow
migdzynarodowych. Pomimo widocznych inspiracji dyscyplinarnych byty one de facto sub-
dyscyplina wspomnianych dziedzin. Jednakze opisywane przesunigcie koncepcyjne spowo-
dowato interdyscyplinaryzacj¢ studiow granicznych. Przejawiata si¢ ona nie tylko silniejsza
obecnoscia socjologow, psychologow, kulturoznawcow, medioznawcdw, geografow spotecz-
nych i przedstawicieli innych nauk, ale takze wniesieniem przez nich wiasnych instrumenta-
riow teoretycznych i metodologicznych do badan. Multidyscyplinaryzacja jest oczywiscie
takze konsekwencja odejscia od linearnego rozumienia granicy tego obszaru badawczego.
W efekcie pojawit si¢ jednak chaos pojeciowy, gdzie okreslone pojgcia posiadaja odmienne
znaczenie dla specjalistow z roznych dziedzin®.

David Newman postuluje konieczno$¢ okreslenia agendy badawczej dla studiow granicz-
nych, wskazujac na kilka obszaré6w. Po pierwsze jest to demarkacja granic (boundary demar-
cation), rozumiana nie tylko fizycznie, ale przede wszystkim jako reguly i regulacje, ktore
generuja 1 podtrzymuja réznice. Po drugie zarzadzanie granicami (boundary management),
jako kluczowe dla istniejacych i pozadanych interakcji transgranicznych, tak w wymiarze for-
malnym, jak i nieformalnym. Po trzecie, badanie stref przejSciowych (transition zones) i po-
graniczy (borderlands). Tu znajduje si¢ miejsce dla badan nad regionami i miastami
transgranicznymi. Po czwarte, postrzeganie granic (percieving the border), gdzie faktyczne
cechy granicy i cechy jej przypisywane czg¢sto roznia si¢ znaczaco i gdzie te drugie determi-
nuja znaczaco zachowania i postawy aktorow zaangazowanych w relacje (trans)graniczne.
Oni to minimalizuja lub wyolbrzymiaja jej znaczenie i role przez nia odgrywane w codzien-
nym zyciu. Po piate, granice i relacje sity (borders and power relations) jako pokazujace sity
upatrujace korzysci w odgranicznieniu i utrzymaniu granic*.

Uwaza sig, ze nie tylko wspolna terminologia (a wlasciwie jej brak) czy precyzyjne okre-
$lenie szeroko akceptowanej agendy badawczej jest problemem dla studiow granicznych, tak-
ze nowa interdyscyplinarna teoria granic jest trudna do zbudowania, co nie zmienia faktu, iz
proby takie sa podejmowane™.

41 C. Grundy-Warr, C. Schofield, Forty Years on: Revisiting Border Studies. Reflections on the Relevance of
Classic Approaches and Contemporary Priorities in Boundary Studies, ,,Geopolitics” 2005, vol. 10, s. 654-659.

2D, Newman, Theorizing Borders..., op. cit., s. 9.

* Ibidem, s. 10-19.

4y, Kolossov, T/ heorizing Borders. Border..., op. cit., s. 606—-607.
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Poszukujac modelu teoretycznego dla analizy granic, przyktadowo Emmanuel Brunet-Jailly
proponuje cztery przenikajace si¢ wzajemnie komponenty. Sa to sity rynkowe 1 przeptywy
handlowe, aktywnosci polityczne réznych poziomoéw zarzadzania, lokalna kultura transgra-
niczna, lokalny transgraniczny impuls polityczny™®.

Pierwsza z perspektyw przywotuje przeptywy dobr, ludzi i inwestycji, ktore spinaja oby-
dwie strony granicy i pogranicza. Druga, zwiazana jest z wiclopoziomowym charakterem
zarzadzania relacjami transgranicznymi i obejmuje z jednej strony rézne poziomy struktur
panstwowych i samorzadowych (od wiadz lokalnych zaczynajac, a na centralnych konczac),
z drugiej natomiast pozapublicznych aktoréw zaangazowanych w transgraniczne procesy.
Trzecia dotyczy elementéw zwiazanych z poczuciem tozsamosci po obu stronach granicy,
bazujacych takze na elementach jezykowych, etnicznych, religijnych itd. Czwarta dotyczy
natomiast aktywnosci politycznych podejmowanych przez partie polityczne, organizacje po-
zarzadowe oraz jednostki, a przyczyniajace si¢ do tworzenia sieci interakcji wyrazajacych si¢
migdzy innymi w wymiarze instytucjonalnym, symbolicznym®, nieformalnym i innych
zwiazanych z transgranicznymi interakcjami®’.

Zakonczenie

Zaprezentowane rozwazania pokazuja problem przesunigcia koncepcyjnego w studiach
granicznych. Ich renesans po roku 1989 przejawiat si¢ wykorzystywaniem tak podejs$¢ kla-
sycznych, jak i poszukiwaniem nowych, uznajacych granice za konstrukty spoteczne o kogni-
tywnym i symbolicznym charakterze. Nastgpito takze intensywne poszukiwanie wlasnej
tozsamosci dyscyplinarnej poprzez probe zdefiniowania wlasnego przedmiotu badawczego
i aparatu teoretycznego.

Przesunigcie koncepcyjne naznaczone jest jednak paradoksem. O ile zwrot w studiach
granicznych, ktorego istota jest odejscie od linearnego i terytorialnego rozumienia granicy ku
percepcji granic i kultury granic jest faktem naukowym i empirycznym, o tyle jego aplikowal-
no$¢ jest ograniczona. W przypadku duzej czesci granic Swiata Zachodniego nowe podejécie
stanowi unaocznienie procesow politycznych i spotecznych, ktore na nich zaszty. Granice
wewngtrzne Unii Europejskiej staty si¢ w praktyce granicami administracyjnymi o nieznacz-
nej wadze z punktu widzenia tradycyjnych funkcji panstwowych, takich jak obronnos¢, o po-
stulacie wylacznej suwerennosci nie wspominajac*®. Zmiana rozumienia terytorialnosci oraz
ostudzenie konfliktow zwigzanych z granicami spowodowalo, iz inne elementy zaczgty do-
minowa¢ tak w realiach granicznych, jak i w dyskursie naukowym.

Jednak w olbrzymiej ilo$ci pozaeuropejskich przypadkow realia graniczne przypominaja
Europe sprzed kilku dekad. W Afryce i Azji procesy panstwo i narodotworcze powoduja, iz
klasyczne podejécia do badania granic lepiej koresponduja z lokalnymi uwarunkowaniami.
Podobnie zreszta jak w przypadku niektorych granic w Europie, szczegolnie w obszarze po-
radzieckimi 1 bytej Jugostawii. Oznacza to relatywnie duza aplikowalno$¢ podejs¢ tradycyj-

4 E. Brunet-Jailly, Theorizing Borders: An Interdisciplinary Perspective, ,,Geopolitics™ 2005, vol. 10, s. 645.

* T. Lundén, Religious Symbols as Boundary Markers in Physical Landscapes. An Aspect of Human Geography,
w: De-bordering, Re-bordering and Symbols on the European Boundaries, red. J. Janczak, Berlin 2011.

47 E. Brunet-Jailly, Theorizing Borders: An..., op. cit., s. 645.

*8 B. Germond, From Frontier to Boundary and Back Again: The European Union’s Maritime Margins’, ,,Euro-
pean Foreign Affairs Review” 2010, vol. 15, s. 39.
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nych w przypadku granic tradycyjnych i dominacj¢ elementéw zmiany w przypadku
post-terytorialnych granic panstwowych.
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Conceptual Shift in Border Studies
Summary

Dynamic (re)development of the border studies in Europe and North America after the
collapse of communism proved both (geo)political relevance of disappearing and reappearing
boundaries, as well as academic interest in describing, explaining and categorizing the
above-mentioned processes. Thy have been however homogeneous neither in empirical di-
mension, nor in analytical reflection. What have been observed is growing conceptual shift in
border studies. It is manifested in more and more multidisciplinary approach to the field as
well as new focus: social practices instead of geopolitical perspective. Consequently border
studies look for their own identity and aspirate to be a separate academic discipline.
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