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KRZYSZTOF STEFANIUK

CHARAKTER WIEZI PRAWNYCH POMIEDZY
PRZEDSIEBIORSTWEM PANSTWOWYM [ JEGO DYREKTOREM

1. Dyrektor jest elementem struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa
— panstwowej jednostki organizacyjnej posiadajacej status osoby praw-
nej (art. 2 ust. 1 ustawy z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwo-
wych; art. 33 § 1 pkt 2 k.c.) i zarazem status zaktadu pracy w rozumie-
niu prawa pracy (art. 2 k.p.); jest mianowicie organem osoby prawnej (art.
31, 33 i 44 ustawy o przedsicbiorstwach panstwowych) i kierownikiem
zaktadu pracy (arg. z art. 33 ustawy o przedsicbiorstwach panstwowych
w zw. z art. 4 k.p.). Zwazywszy, ze obie te konstrukcje prawne stuza —
mowiac najogdllniej — do wskazania jakich§ osob fizycznych i ,,wyposa-
zenia" ich w okresSlone kompetencje do dziatania w sferze prawnej osoby
prawnej (zaktadu pracy) ze skutkami dla tego podmiotu, wydaje si¢ moz-
liwe i usprawiedliwione ich analizowanie w ramach koncepcji stosunku
prawnego pomicdzy tym (podmiotem a wskazana w odpowiedni sposéb
osoba (osobami) fizyczna. Zwtaszcza po opublikowaniu rozprawy A. Klei-
na o osobowodci prawnej', w ktérej autor zaproponowat nawet, aby uj-
mowa¢é jako stosunek prawny konstrukcje osoby prawnej.

Konstrukcja prawna dyrektora jako organu osoby prawnej jest wiec
konstrukcja szczegdlnego stosunku prawnego pomicdzy przedsiebiorstwem
panstwowym a osoba fizyczna powotana do (petnienia tej funkcji. Ze sto-
sunkiem tym, ktéry z nizej podanych powoddéw nalezy okre$li¢ jako cy-
wilny stosunek organizacyjny, sprzgzony jest ex lege sto-
sunek organizacyjny prawa pracy’ (status kierownika zaktadu pracy).
Poza tym z obydwoma tymi stosunkami sprze¢zony jest zobowiazaniowy
stosunek pracy na stanowisku dyrektora; réwniez w tym stosunku druga
jego strona jest — jak przyjmuje sie¢ w literaturze’ — przedsigbiorstwo.

"'A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, w: Tendencje rozwoju
prawa cywilnego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—LEo6dz 1983.

’ Literaturze prawa pracy pojecie to nie jest obce, jednakze jego sens nie jest
tozsamy z tutaj przyjmowanym (patrz pkt 4), za§ status kierownika zaktadu pracy
charakteryzuje si¢ bez odwotania do tego pojgcia; por.: J. Jonczyk, Prawo pracy,
Warszawa 1984, s. 150, 188 i n.

’ Tak w szczegdélno$ci, mimo podnoszonych réwnoczeénie watpliwoséci, J. Jon-
czyk, Prawo pracy, s. 190-191.
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Stosunki te, stanowiace elementy konstrukcji prawnej dyrektora, a wtas-
ciwie bedace ich tre$cia kompetencje, uprawnienia i obowiazki, sktadaja
sic na status prawny dyrektora (a $cislej: osoby bedacej dyrektorem).

Propozycja wykorzystania kategorii stosunku prawnego do jurydycznej
analizy réwniez innych niz status pracowniczy elementdw statusu praw-
nego dyrektora wymaga oczywiscie rozwini¢cia. Nie mozna przy tym po-
minaé¢ zagadnienia, czy — obok wspomnianych — eclementem oma-
wianej konstrukcji nie sa wiezi prawne o innym charakterze. Chodzi mia-
nowicie o to, czy pod rzadem ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych
dyrektor moze by¢ réwnoczed$nie uwazany za organ administracji pan-
stwowej. Kwestii tej poswicce kilka uwag w koncowej cze$ci artykutu.
Najwiecej miejsca poswicce jednak problematyce organu osoby prawnej
z uwzglednieniem swoistego sprz¢zenia (w ramach konstrukcji prawnej
dyrektora) ze statusem organu funkcji kierownika zaktadu pracy i statu-
su pracowniczego osoby pelniacej obie te funkcje.

Zwracajac w tym opracowaniu uwage przede wszystkim na model
(typ i strukturg) wiezi prawnych laczacych przedsigbiorstwo z osoba
dyrektora, nie bede szczegdtowo rozpatrywal sposobu ich powstania
i ustania oraz tresci tych wiezi: konkretnych kompetencji, uprawnien
i obowiazku’, jakie z nich wynikaja. Okre$lony w tytule cel pracy nie
wymaga bowiem takiego rozszerzenia pola rozwazan.

2. W nauce prawa cywilnego definiuje si¢ zwykle stosunek cywilno-
prawny jako wig¢z prawna miedzy rownorzednymi podmiotami, ktorej
tre$cia sa uprawnienia i skorelowane z nimi obowiazki tych podmiotéw.
Przedmiotem obowiazku jest jakie$S zachowanie korzystne dla uprawnio-
nego, a wiec $wiadczenie na jego rzecz, albo nieingerowanie w sfere je-
go wladztwa wynikajacego z prawa bezwzglednego. Takie okreslenie, choé
adekwatne do tres$ci i struktury wickszos$ci migdzypodmiotowych relacji
normowanych przez prawo cywilne, nie obejmuje jednak wszystkich ty-
pow wiezi regulowanych przez te gataz prawa. Oprécz tego rodzaju sto-
sunkow, ktére mozna okresli¢ jako stosunki typu zobowiazaniowego (kto-
rych jednak nie nalezy utozsamiaé¢ wytacznie z zobowiazaniami)’, prawo
cywilne kreuje i reguluje wiezi prawne, ktérych funkcja polega na stwo-
rzeniu mozliwosci powstania skutkéw cywilnoprawnych na rzecz jednej
osoby w wyniku celowego dziatania innej osoby, a ktérych tredcia sa
réznie uksztattowane uprawnienia (kompetencje) jednej strony do doko-
nywania czynnoéci prawnych® wobec o0séb trzecich ze skutkami dla dru-
giej strony tej wiezi. O obowiazku tej drugiej strony, jako jakim$ odpo-

* Zob.: B. Ziemianin, Organy przedsiebiorstwa parstwowego, Szczecin 1985.

* Por.: Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s. 321 i n., a zwtaszcza 324 - 328.

¢ Zob. jednak przypis 12.
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wiedniku kompetencji, mozna tutaj méwié¢ tylko w takim sensie, ze musi
ona ,,przyja¢ na siebie" skutki podjetych w ramach tej kompetencji dzia-
tan. Ze wzgledu na wspomniana funkcje tego typu wigzi prawnych wtas-
ciwa wydaje si¢ dla nich nazwa cywilne stosunki organizacyjne’. Propo-
nowana konstrukcja prawnicza, wymagajaca szerszego zbadania, stano-
wi¢ moze narzedzie utatwiajace opis i charakterystyke wiezi, ktdére wy-
stepuja bezsprzecznie na terenie prawa cywilnego, a ktére nie mieszcza
sic w modelu stosunku cywilnoprawnego utozsamianego — od strony
konstrukcji — z zobowiazaniem i stosunkiem prawnorzeczowym'. Jed-
nakze cywilne stosunki organizacyjne, poza tym, ze tre$cia swa obejmu-
ja kompetencje do dokonywania czynno$ci prawnych ksztattujacych (,,or-
ganizujacych") inne wiegzi cywilne drugiej strony takiego stosunku, nie
stanowia jednolitej kategorii prawnej, do ktorej mozna by odnie$¢ znacz-
na ilos¢ wspdlnych regut. Przeciwnie, skonstruowane wediug tego sche-
matu wigzi prawne sa wewnetrznie zréznicowane, tzn. zrdoznicowana
jest ich regulacja prawna. W rozwazaniach o charakterze dogmatycznym
przedmiotem analiz sa wig¢c poszczegdlne rodzaje cywilnych stosunkow
organizacyjnych i raczej eksponuje sic odrebnos$ci od innych tego typu
stosunkéw niz wskazuje na ,,modelowe pokrewienstwo".

Klasycznym niejako cywilnym stosunkiem organizacyjnym jest sto-
sunek przedstawicielstwa’. Poza tym wiez typu cywilnego stosunku or-

7 Stosunki cywilnoprawne o wskazanym ksztatcie mieszcza sie w wyréznionej
przez S. K. Rzonce kategorii ,stosunkdéw upowaznienia"; zob.: S. K. Rzonca, In-
stytucja zarzqdu w prawie cywilnym a zarzqd majgtkiem  wspdlnym  mationkow,
Studia Cywilistyczne 1981, t. XXXI, s. 119 i n. Jednakze istota analizowanej wigzi
jest moim zdaniem nie tyle (badZz nie tylko) upowaznieniec do wkroczenia w cudza
sfer¢ prawna, lecz zewngtrzna funkcja tego stosunku, tzn. bezposrednie ,,organizowa-
nie" innych stosunkéw cywilnych osoby podlegajacej kompetencji. O cywilnych sto-
sunkach organizacyjnych méwi si¢, w szczegdlno$ci w kontekScie rozwazan o przed-
stawicielstwie, w literaturze radzieckiej; zob.: M. Baczyk, K. I. Sktowski (rec):
E. L. Niewzgodina, Priedstawitielstwo po sowietskomu graidanskomu prawu, Ww:
Panstwo i Prawo 1981, nr 9, s. 12.

® Niektérzy autorzy sugeruja, by wlasnie ze wzgledu na przyjete w prawie
cywilnym konwencje terminologiczne nie okre$la¢ wigzi prawnej (ktorej elementami
sa kompetencja i zwiazanie) mianem ,stosunku prawnego", lecz jako ,sytuacje
prawna"; por.: S. K. Rzonca, Instytucja zarzqdu, s. 121. Odnos$nie do pojegcia ,sto-
sunek prawny" zob.: Z. Ziembinski, Problemy podstawowe, s. 321 i n.; S. Grzybow-
ski, w: System prawa cywilnego, t. 1. Cze¢$¢ ogdlna, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
—Gdansk 1974, s. 175.

O stosunku przedstawicielstwa nie méwi ani S. Grzybowski w Systemie
(s. 613 i n.), ani A. Wolter w podregczniku Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, War-
szawa 1977, s. 307 i n. Wspomina natomiast Z. Radwanski Zarys czesci ogdlnej
prawa cywilnego. Warszawa 1979, s. 232-233. S. K. Rzonca ujmuje przedstawiciel-
stwo w kategorii stosunku upowaznienia (por. przypis 7). Por. tez: B. Gawlik, w:
System prawa cywilnego, t. 1. Czg$¢ ogdélna, Wroctaw—Warszawa—Krakéw— Gdansk
—Lr6dz 1985, s. 733 i n.; autor ten okre§la jako stosunek prawny (stosunek we-
wnetrzny przedstawicielstwa) jedynie wig¢Zz obligacyjna pomiedzy przedstawicielem

3 Ruch Prawniczy 1/1987
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ganizacyjego, chociaz innego rodzaju, wystepuje — na podstawie przepi-
sow o zarzadzie: we wspotwitasnosci (por. art. 199, 201, 202 i 209 k.c),
we wspoélnosci majatkowej matzonkéw (por. art. 36 § 2 i 37 k.r.), w spot-
ce cywilnej (takze wtedy, gdy umowa lub uchwata wspdolnikéw wytaczy-
ta reprezentacje poszczegdlnych wspolnikow w zwyktych czynnosciach
spétki; por. art. 865 § 2 i 3 oraz art. 866 k.c). Wigz organizacyjna polega
na kompetencji do dokonywania — zgodnie z zasadami zarzadu — obok
czynnos$ci faktycznych, takze czynnosci prawnych dotyczacych rzeczy
wspélnej (wspdlnego majatku, spraw spétki) we wrasnym imieniu " (czyli
inaczej niz w przypadku «przedstawicielstwa, ale z okreSlonymi skutkami
dla podmiotéw nie dziatajacych ''. WieZ ta wystepuje tutaj w koniecznym
zwiazku ze stosunkiem podstawowym typu zobowiazaniowego, co jednak
nie moze przestonié jej szczegdlnej postaci w zestawieniu z konstrukcja
zobowiazania badz stosunku prawnorzeczowego.

Przede wszystkim jednak cywilne stosunki organizacyjne sa elemen-
tem struktury kazdej osoby prawnej. Taki mianowicie charakter ma wi¢z
migdzy osoba prawna a osoba (osobami) peiniaca funkcj¢ jej organu (or-
ganéw). FElementem tresci tych stosunkdw sa bowiem kompetencje
(uprawnienia) jednej strony do podejmowania okresSlonych przez tresé
tych kompetencji dziatan, w szczegdlnosci czynnosci prawnych * ze skut-
kami dla drugiej strony — osoby prawnej'’. W przypadku organu ko-
legialnego taka struktura organu wptywa na uksztattowanie kompetencji
poszczegdlnych oséb wchodzacych w jego sktad w okres§lonym zwiazku

i reprezentowanym, nie postuguje si¢ jednak ta konstrukcja przy opisie sytuacji,
jaka tworza kompetencja i zwiazanie.

" Taki poglad jest w literaturze przewazajacy; por.: J. Ignatowicz, w: Ko-
deks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 516 i n.; B. Gawlik, w: System
prawa, 1985, s. 737 i n.; S. K. Rzonca, Instytucja zarzqdu, s. 136 i n. Sytuacja wspol-
nikéw moze by¢ jednak dwojaka (arg. z art. 865 i 866 k.c).

" Por. prace powolane w przypisie 10.

* Okreé$lona kompetencjami organu mozno$¢ podejmowania przez piastuna or-
ganu innych niz czynno$ci prawne dziatan w sprawach osoby prawnej traktuje
réowniez jako element konstrukcji cywilnego stosunku organizacyjnego, co moze bu-
dzi¢ zastrzezenie z punktu widzenia jej spdjnosci. Jednakze nie wydaje si¢ mozliwe
kwalifikowanie tego uprawnienia jako wynikajacego ze stosunku typu zobowiazanio-
wego prawa podmiotowego, skoro stuzy realizacji interesOw osoby prawnej, a nie
piastuna organu (w kazdym razie: nie tylko i nie przede wszystkim jego intere-
séw). Nie da si¢ tez przedstawi¢ tej moznos$ci jako refleksu obowiazku, skoro osoba
prawna (inny jej organ) nie moze sprzeciwi¢ si¢ dziataniom podjetym przez piastu-
na w granicach kompetencji organu.

" _W odréznieniu od przedstawiciela organ nie wystgpuje jako odrgbna osoba;
nie jest wiec tak, ze skutki dziatania jednej osoby odnosza si¢ do sfery prawnej
innej osoby"; Z. Radwanski, Zarys czesci ogdlnej, s. 149. Normatywne przypisanie
dziatan os6b wskazanych jako organ osobie prawnej odnosi si¢ — moim zdaniem
— do stosunkéw osoby prawnej z innymi podmiotami, natomiast w relacji miedzy
tymi osobami a osoba prawna jest to dziatanie w cudzej sferze prawnej. Patrz
jeszcze o tym w tekScie oraz w przypisie 14.
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z kompetencjami innych takich osdb. Przedmiotem kompetencji moze by¢
na przyktad, wedtug przewidzianej procedury, jedynie udziat w kreowaniu
czynno$ci kolegialnych (uchwat), nie za§ samodzielne podejmowanie dzia-
tan ,liczacych si¢" dla osoby prawnej jako dziatania jej organu. Nawet
zreszta w przypadku organu jednoosobowego tre$¢ stosunku organizacyj-
nego moze by¢ uksztattowana w taki sposob, ze okreslone czynnoSci sta-
nowiace przedmiot kompetencji osoby petniacej funkcje organu beda waz-
ne tylko wtedy, gdy dokonane zostana wspdlnie z jaka$ druga osoba,
zwiazana z osoba prawna stosunkiem przedstawicielstwa (por. art. 44 ust,
2 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych).

Konstrukcja organu — znajdujaca swdj normatywny wyraz w art.
38 k.c. — rézni sie od konstrukcji przedstawicielstwa gtéwnie tym, ze

czynno$ci prawne dokonane przez osobe petniaca funkcje organu trak-
towane s3 jako czynnoéci samej osoby prawnej ‘. Dlatego tez wobec in-
nych niz osoba prawna podmiotéw dziatajace osoby fizyczne nie sa uwa-
zane za odrebne od tej osoby prawnej podmioty. Nie oznacza to wszakze
nieistnienia odrebnej podmiotowos$ci tych oséb (piastundéw organdéw) w re-
lacji do osoby prawnej — chodzi tutaj o traktowanie ich jako podmioty
w zakresie petnionych funkcji organizacyjnych, poza tym bowiem w ta-
kim charakterze wystepuja one z tytutu przystugujacych im praw obli-
gacyjnych lub rzeczowych albo ciazacych na nich obowiazkéw. Mozliwe
jest wiec ujmowanie organizacyjnej wi¢zi migdzy piastunem organu a
osoba prawna jako stosunku cywilnoprawnego, wta$nie cywilnego stosun-
ku organizacyjnego w podanym znaczeniu.

W przypadku oséb prawnych o ustroju wieloorganowym kompetencje
poszczegdlnych organdw, a wiec tre$ci stosunkdéw organizacyjnych wy-
nikajacych z desygnowania do tych organdéw, sa zréznicowane. W szcze-
golnosci kompetencje organu moga polegaé nie na ksztattowaniu bezpo-
§rednio ,,zewnetrznych" stosunkd4w osoby prawnej z osobami trzecimi'

' Zdaniem A. Kleina jest to tylko kwestia zastosowania innej ,techniki w za-
liczaniu skutkow dziatania oséb reprezentujacych na rzecz oséb reprezentowanych".
Faktycznie jednak, ,wbrew teorii organdéw, w znacznym stopniu trzeba traktowaé
dziatanie piastuna organu jako jego wtasne dziatanie". W $wietle za§ unormowan
dotyczacych reprezentacji tacznej (patrz np. art. 44 ust. 2 ustawy o przedsigbior-
stwach panstwowych, art. 54 § 1 pr. spotdz. oraz art. 199 § 1 i 370 § 1 k.h.) ,oka-
zuje sig, ze dziatania organu i petnomocnika traktuje si¢ na réwni i czasami wprost
nie odréznia"; A. Klein, Charakter prawny organow osob prawnych, w: Rozprawy
z prawa cywilnego, Warszawa 1985, s. 127 i n.

" W literaturze mozna si¢ spotkaé¢ z pogladem, ze jedynie organ o takich kom-
petencjach jest ,,cywilnoprawnym organem osoby prawnej"; zob. np.: A. Walaszek-
-Pyziot, Organy przedsiebiorstwa paristwowego a zasada jednoosobowego  kierow-
nictwa, Krakowskie Studia Prawnicze 1985, t. XVIII, s. 48; M. Domel, Cywilno-
prawna  reprezentacjia  przedsiebiorstwa  wedfug ustawy o  przedsiebiorstwach  pari-
stwowych, Nowe Prawo 1983, nr 1, s. 56; por. tez: S. Wtodyka, Prawo gospodarcze.
Zarys systemu, t. 1, Warszawa 1981, s. 137 i n. Krytyki tego pogladu dokonat

3*
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(co jest na ogoét przypisane do organéw jednoosobowych lub o nielicznym
sktadzie osobowym), lecz na ksztattowaniu stosunkéw cztonkowskich
miedzy korporacyjna osoba prawna i jej cztonkami, albo na ksztattowa-
niu stosunkéw organizacyjnych i sprzezonych z nimi wiezi obligacyjnych
miedzy osoba prawna a piastunem innego jej organu'’. Na przyktad wal-
ne zgromadzenie spétdzielni'’, podejmujac uchwate o zbyciu nierucho-
mosci, wyposaza zarzad w kompetencje badz zobowiazuje do zawarcia
umowy w przedmiocie zbycia. Analogicznie nalezy traktowaé przynaj-
mniej niektére uchwaty rady pracowniczej przedsicbiorstwa panstwowe-
go, podjete w zakresie tzw. kompetencji stanowiacych, z tym, ze w wigk-
szoéci moga, to byé uchwaty jedynie upowazniajace '*.

Szczegbtowe analizowanie tych zagadnien przekracza ramy niniejszego
artykutu'’. Nalezalo jednak zwréci¢ uwage na skomplikowany uktad
i zréznicowana tres$¢ stosunkéw stanowiacych elementy sktadowe kon-
strukcji osoby prawnej, aby zda¢ sobie sprawe z nastepstw, jakie moze
wywotaé powierzenie okreslonej osobie (badz osobom) funkcji organu oso-
by prawnej. W kazdym przypadku powstaje organizacyjny stosunek cy-
wilny. Tre$é¢ tego stosunku moze byé rézna — zawsze jednak jej elemen-
tem sa jakie$, okreSlone ustrojem osoby prawnej, kompetencje do dzia-
tania w sprawach osoby prawnej, a w szczegdlnosci do ksztattowania jej
stosunkéw cywilnoprawnych®’: ,,zewnetrznych" lub innych stosunkéw or-
ganizacyjnych w ramach struktury osoby prawnej i sprzezonych z tymi
ostatnimi wigzi obligacyjnych (patrz pkt 3), ktérych tredcia sa obowiazki
czynienia uzytku z kompetencji.

M. Gersdorf, Zarzqd spdétdzielni w systemie jej organow, Warszawa 1976, s. 61
i n., a zwlaszcza s. 64-66, 81 i n.; por. takze: A. Klein, Charakter prawny, s. 130 -
-131; B. Ziemianin, Organy przedsiebiorstwa, s. 63, 72 i n.

' L. Stepniak sktonny jest traktowaé takie organy jako ,niepetne”, co nie wyda-
je sie trafne. Nie chodzi tu bowiem o inna konstukcje normatywna, lecz o inny
zakres kompetencji; por.: L. Stepniak, Nowe prawo przedsiebiorstw paristwowych,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1982, nr 1-2, s. 5.

" Ktére skadinad ma réwniez kompetencje zewngtrzne.

" Zob. art. 24 ustawy z 25 IX 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa
panstwowego, a takze art. 11 ust. 2, 36 i 60 ustawy o przedsigbiorstwach panstwo-
wych.

" Przekracza réwniez jego zakres krytyka pogladu traktujacego uchwaty orga-
nu, stanowiace podstawe¢ do ztozenia przez inny organ o$wiadczenia woli na zew-
natrz, jako podjgcie aktu woli lub tworzenie woli osoby prawnej, ktéra to wola
przejawiana jest nastgpnie przez inny jej organ. Z wywodow zawartych w tekscie
wynika, ze uchwaty takie kwalifikuj¢ jako czynnos$ci prawne (nie tylko za$ jako
akty woli) ksztattujace stosunki cywilnoprawne pomigdzy osoba prawna a piastu-
nami innego jej organu, tzn. upowazniajace (badZz tez naktadajace obowiazek) do
dokonania okre$lonej czynno$ci prawej ,,zewnegtrznej".

* Przedmiotem kompetencji piastuna organu moga byé réwniez dziatania w sfe-
rze wigzi niecywilnych, jedli ustawa okre$lajac podmioty takich stosunkow sigga
do konstrukcji osoby prawnej.
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W uzupetnieniu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié¢, ze w $wietle
art. 38 k.c. stanowiacego, iz osoba prawna dziala przez swoje organy
(a nie: dokonuje czynnosci prawnych), konstrukcja organu osoby praw-
nej obejmuje nie tylko kompetencje do dokonywania czynno$ci praw-
nych, lecz réwniez upowaznienia wskazanych jako organ oséb fizycznych
do podejmowania innych dziatan’' zwiazanych z wykonywaniem praw
podmiotowych i realizacja celow osoby prawnej, a okre$lonych jej nor-
mami ustrojowymi (np. w zakresie zarzadu majatkiem albo kontroli
i nadzoru nad dziatalnoécia organu zarzadzajacego)’’. Zwykle jednak do
piastundow organdéw nalezy jedynie podejmowanie decyzji co do potrzeby
i rodzaju takich dziatan oraz ich powierzenie innym osobom (w szczegdl-
nosci pracownikom osoby prawnej lub poszczegdlnym czlonkom organu
w ramach odrgbnej umowy o prace).

Na zakonczenie tej sekwencji chciatbym podkresli¢, ze chociaz kate-
goria osoby prawnej wraz z koncepcja organu okazuje si¢ byé przydatna
rowniez do innych celdw niz normowanie przez porzadek prawny obrotu
cywilnego, niewatpliwie pierwotnym i podstawowym celem konstrukcji
organu (jako elementu cywilistycznej koncepcji osoby prawnej) jest umo-
zliwienie osobie prawnej — jako odrebnemu podmiotowi — nawiazywa-
nia stosunkéw cywilnoprawnych oraz wykonywania wynikajacych z nich
praw i obowiazkéw w nastgpstwie dziatan okres$lonych oséb fizycznych.
Regulacja stosunkdéw wewnatrzorganizacyjnych osoby prawnej, umozli-
wiajaca realizacje¢ celow, dla ktérych porzadek prawny dopuszcza takie
osoby w charakterze podmiotéw do obrotu cywilnego, powinna by¢ za-
tem traktowana jako integralna cze$¢ prawa cywilnego’’. Wiezi te, choé
posiadaja (ze wzgledu na swa funkcjg¢) swoiste cechy w pordwnaniu ze
stosunkami cywilnoprawnymi typu zobowiazaniowego, nie rdéznia si¢ po-
tozeniem ich podmiotéw wzgledem siebie od innych cywilnych stosunkow
organizacyjnych.

Nie ma istotnych powoddéw, aby ocena ta nie obejmowaé stosunkéw
wewnatrzorganizacyjnych przedsiebiorstwa panstwowego’*. Oprécz dy-
rektora chodzi oczywiscie tylko o te elementy struktury przedsigbiorstwa,
ktére obejmuje konstrukcja osoby prawnej. Jak wiadomo, ogdlne zebra-
nie pracownikéw (delegatéw) i rada pracownicza sa zarazem samorza-
dowymi organami przedsigbiorstwa i organami samorzadu zalogi. Aczkol-
wiek zadania i kompetencje zwiazane z tymi dwoma rolami trudno jest

* Por.: M. Gersdorf, Zarzqd spdtdzielni, s. 65.

? Zob. przypis 12.

¥ Por.: M. Gersdorf, Zarzqd spdtdzielni, s. 5 i n.; tenze, Ustrdj spétdzielni w no-
wym  prawie spotdzielczym, Nowe Prawo 1982, nr 11-12, s. 3; M. Tyczka, Model
organu rozstrzygajqcego sprawy sporne zwiqzane 7 gospodarkq uspotecznionq, Pan-
stwo i Prawo 1982, nr 3-4, s. 9 i n. Takie tez wnioski — moim zdaniem — wy-
nikaja z powotanej rozprawy A. Kleina o osobowosci prawnej.

* Por. M. Tyczka, Model organu, s. 9 i n.
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niekiedy rozdzieli¢, nalezy przyjaé, ze osoby fizyczne wystgpujace w cha-
rakterze tych organdw sa zwiazane z przedsigbiorstwem panstwowym
(osoba prawna) cywilnymi stosunkami organizacyjnymi’’, ktérych tres-
cia sa: kompetencje do ksztaltowania stosunku organizacyjnego pomicdzy
przedsiebiorstwem a jego dyrektorem oraz — po$rednio, a wyjatkowo
bezpos$rednio — wiezi przedsigbiorstwa jako osoby prawnej z podmiotami
,zewnegtrznymi”, a ponadto upowaznienia do kontroli zarzadzania ma-
jatkiem przedsigbiorstwa i prowadzenia jego spraw przez dyrektora. Poza
ta sfera osoby te wystepuja w charakterze piastunéw organdéw samorzadu
pracowniczego (a nie organdw osoby prawnej), za$ taczace ich z tego ty-
tutu wiezi z przedsigbiorstwem i jego zatoga naleza do zakresu zbioro-
wego prawa pracy. Problem ten wymaga szerszego potraktowania’’
i bardziej pogtebionych analiz.

Dla uniknigcia nieporozumien trzeba zaznaczy¢, ze identyfikujac wiezi
prawne, bedace elementem ustroju osoby prawnej, jako cywilne stosunki
organizacyjne, nie dopatruje si¢ bynajmniej istnienia takich stosunkéw
migdzy osoba prawna a jej organem lub migdzy réznymi organami tej
samej osoby prawnej. Stronami tych stosunkéw sa natomiast: osoba
prawna i osoby desygnowane (powotane, wybrane) do petnienia funkcji
jej organéw (piastuni organdéw). Organ osoby prawnej nie jest podmiotem
wiezi prawnej (cywilnego stosunku organizacyjnego), lecz konstrukcja
normatywna, stanowiaca cze$¢ konstrukcji osoby prawnej. Konstrukcja
taka wyraza wiez prawna miedzy ta osoba i wskazana w okre§lony spo-
sOb osoba fizyczna (osobami), ktdérej tresScia sa przewidziane ustrojem
osoby prawnej kompetencje tej osoby fizycznej do dziatan w zakresie
ksztattowania stosunkéw osoby prawnej z innymi podmiotami oraz wy-
konywania jej praw podmiotowych — przy czym dziatania te przypisuje
si¢ osobie prawnej (art. 38 k.c). Stanowisko prawne organu jest zatem po-
wiazaniem okredlonej osoby fizycznej (oséb) z osoba prawna szczegdlnym,
cho¢ pokrewnym przedstawicielstwu stosunkiem cywilnoprawnym?®’

¥ Ujmujac osobe prawna jako ,podmiotowy stosunck prawny" A. Klein wy-
jasnia, ze pracownicy przedsigbiorstwa panstwowego ,nie wystepuja [...] jako strony
podmiotowego stosunku prawnego — Kkonstrukcji osoby prawnej", jednocze$nie za$
stwierdza, iz wystepuja oni tylko w stosunkach pracy z przedsigbiorstwem; A. Klein,
Ewolucja instytucji  osobowosci prawnej, s. 141 -142. Jezeli ,tylko" w tym stwier-
dzeniu nie ma wytacznie oznacza¢ opozycji wobec tzw. teorii kolektywu, lecz za-
przecza w ogéle istnieniu wigzi cywilnoprawnych miedzy pracownikami jako pia-
stunami organow przedsigbiorstwa i przedsigbiorstwem jako osoba prawna, to wy-
powiedzi tej — w $wietle prezentowanego w tym artykule stanowiska — nie moge
nie oceni¢ krytycznie.

¥ Zob.: B. Ziemianin, Organy przedsiebiorstwa, rozdz. 111, § 1-4 w zw. z § 1
rozdz. Il i § 5 rozdz. I — ktéry jednak wszystkie ustawowe kompetencje ogdlnego
zebrania i rady traktuje, jak si¢ wydaje, jako kompetencje organdow osoby praw-
nej.

” Mozna byltoby sie zgodzié¢ z pogladem A. Kleina wyrazonym w pracy Charak-
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3. Eksponujac wiez organizacyjna wynikajaca z desygnowania do or-
ganu, nie mozna przeoczy¢, ze zwykle z wigzia ta ex lege sprzgzony jest
obowiazek podejmowania dziatan bedacych przedmiotem kompetencji
(obowiazek czynienia uzytku z kompetencji). Innymi stowy, na cywilny
stosunek organizacyjny naktada si¢ niejako stosunek obligacyjny miedzy
osoba prawna a osoba oznaczona jako organ. Moze by¢ przedmiotem dys-
kusji kwestia, czy te ostatnia wiez nalezy dostrzega¢ w przypadku pet-
nienia funkcji kazdego organu osoby prawnej o ustroju wieloorganowym.
Wydaje si¢, ze nie dotyczy to zgromadzenia osdb bedacych substratem
korporacji, ktérych wystepowanie w charakterze organu nie wymaga
powierzenia tej funkcji na podstawie odrebnej od przystapienia do kor-
poracji czynnoéci prawnej’’. Jest natomiast oczywiste, ze prawidtowe
funkcjonowanie osoby prawnej zgodnie z jej celami i ochrona jej inte-
resOw wymagaja, aby w jej strukturze istniat (przynajmniej jeden organ
o takim statusie organizacyjno-obligacyjnym, jak i to, ze obowiazek,
o ktérym mowa, wynika z uksztattowania organu osoby prawnej jako
organu ,zarzadzajacego" lub ,kierujacego" jej dziatalnoscia, badz ,,pro-
wadzacego sprawy" osoby prawnej. Wyrazem traktowania wykonywania
zadan objetych kompetencjami organu rowniez w kategorii obowiazku sa
w szczegdlnoSci przepisy statuujace , kontraktowa" odpowiedzialno$é¢ oséb
fizycznych petniacych funkcje takiego organu za szkode¢ wyrzadzona oso-
bie prawnej (zob. np. art. 58 pr. spdétdz. oraz art. 292 i 474 k.h.). Wspom-
niany stosunek obligacyjny wykazuje niewatpliwie pewne podobienstwo
do stosunku zlecenia, na co zreszta zwrdécono uwage w literaturze pos-
wieconej spétdzielniom™. Ta ostatnia uwaga nie jest adekwatna do sy-
tuacji prawnej dyrektora przedsicbiorstwa panstwowego (o czym bedzie
mowa nizej).

4. Nie wymaga chyba uzasadnienia stwierdzenie, ze jezeli jednostka
organizacyjna skonstruowana jako osoba prawna zatrudnia pracownikéw,
okre$lone kompetencje jej organdéw dotycza réwniez funkcjonowania tej
jednostki jako zaktadu pracy — ta ostatnia bowiem dziatalno$¢ jednostki
organizacyjnej jest bezpos$rednio zwiazana z jej zadaniami realizowanymi

ter prawny, 7e inna ,technika zaliczania skutkéw dziatan" piastunéw organéw na
rzecz osoby prawnej nie stoi na przeszkodzie traktowaniu organu jako trzeciego ro-
dzaju przedstawicielstwa — przedstawicielstwa organizacyjnego. Jednakze konstruk-
cja organu obejmowaé moze réwniez upowaznienie do innych niz czynnoS$ci prawne
dziatan w sprawach osoby prawnej.

* Podobnie pracownicy przedsigbiorstwa, jako czlonkowie jego organu — ogdl-
nego zebrania, nie maja prawnego obowiazku korzystania z przystugujacych im
kompetencji, stanowiacych tre$¢ cywilnych stosunkéw organizacyjnych. Dyskusyjne
moze by¢é natomiast, czy wieZ obligacyjna obejmujaca taki obowiazek powstaje
migdzy przedsigbiorstwem i cztonkiem rady pracowniczej.

* Por.: M. Gersdorf, Zarzad spétdzielni, s. 100 i n. Jednakze autor nie wyrdznia
poza tym cywilnego stosunku organizacyjnego z tytutu uczestnictwa w organie.
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w ramach konstrukcji osoby prawnej. Nie oznacza to jednak, ze organ
takiej osoby prawnej (w szczegolnosci organ okreslony przez przepisy us-
trojowe jako zarzadzajacy) jest kierownikiem zakltadu pracy w rozumie-
niu prawa pracy. Abstrahujac tymczasem od sytuacji prawnej dyrektora
przedsigcbiorstwa panstwowego, chcialbym w kilku zdaniach wskazaé¢ na
unormowanie tej kwestii w spotdzielniach ™. Sadze przy tym, ze analo-
giczne rozwiazanie nalezy réwniez przyjmowaé¢ w odniesieniu do spdiek
kapitatlowych oraz — by¢é moze — do innych zatrudniajacych pracow-
nikéw i posiadajacych osobowo$¢ prawna jednostek organizacyjnych z ko-
legialnym organem zarzadzajacym.

Z art. 53 pr. spétdz. wynika wprawdzie, ze zarzad spdidzielni moze
mieé status kolegialnego kierownika zaktadu pracy’', jednakze jest tak
jedynie w przypadku niepowierzenia (na podstawie odpowiednich klauzul
statutowych) stanowiska kierownika jednemu z cztonkéw zarzadu Ilub
innej osobie. W praktyce wystepowanie takich wtasnie unormowan we-
wnetrznych jest reguta. W rezultacie status kierownika zaktadu pracy ma
nie zarzad, lecz uzyskuje go (zob. § 2 art. 53), wraz z nawiazaniem sto-
sunku pracy na stanowisku kierownika biezacej dziatalnoS$ci gospodarczej,
jeden z grona jego cztonkdw lub nawet osoba trzecia (zarzadowi przy-
stuguje jednak prawo podejmowania wiazacych tegoz kierownika uchwat
w sprawach objetych jego kompetencjami, co nie oznacza dopuszczalnos-
ci bezposredniego ksztattowania konkretnych stosunkéw pracy)’’.

W $wietle art. 53 pr. spdtdz. jest oczywiste, ze status kierownika za-
ktadu pracy nie jest nieroztacznie sprzezony z organem spotdzielni — ja-
ko osoby prawnej. Z reguty za$ stosunek prawny, ktdérego tre$cia sa kom-
petencje do dokonywania czynnos$ci konwencjonalnych w zakresie sto-
sunkéw pracy ze skutkami dla spdtdzielni (status kierownika zaktadu
pracy) — przez analogie¢ do pojecia cywilnych stosunkéw organizacyjnych
i dla odréznienia od zobowiazaniowego stosunku pracy kwalifikuje go
jako stosunek organizacyjny prawa pracy (por. przypis 3) — ftaczy ze
sp6tdzielnia jedynie jednego z cztonkéw zarzadu lub inna osobg i pow-
staje wraz ze stosunkiem pracy w naste¢pstwie innego, niz wybor do za-
rzadu, zdarzenia.

W tym miejscu trzeba dodaé, ze w przypadku nawiazania z cztonkiem
zarzadu stosunku pracy, ktorego przedmiotem jest $wiadczenie pracy

* Z pominigciem rolniczych spétdzielni produkcyjnych i spdtdzielni pracy.

 Por.:. T. Zielinski, Zarys wyktadu prawa pracy, czeéé 1 ogélna, Katowice
1977, s. 241; T. Liszcz, Status kadr kierowniczych w zaktadach pracy gospodarki
uspotecznionej, w: Z problematyki prawa pracy i polityki socjalnej, t. 6, Prace
Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 622, Katowice 1983, s. 34; M. Gersdorf, Ustrdj
spotdzielni, s. 14 - 15.

? Por.: M. Gersdorf, Ustrdj spdtdzielni; Z. Niedbata, Sytuacia prawna cztonkow
zarzadu spotdzielni w Swietle prawa spotdzielczego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1985, z. 2, s. 60.
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w zakresie kierowania biezaca dziatalnoscia gospodarcza spotdzielni, za-
kresem tego $wiadczenia objete zostana bez watpienia okre§lone czyn-
no$ci bedace rownocze$nie przedmiotem jego kompetencji jako cztonka
organu osoby prawnej’’. Jednakze poza przypadkami granicznymi obo-
wiazek czynienia uzytku z kompetencji organu (patrz pkt 3) nie nalezy
do tre$ci omawianego stosunku pracy. Jest elementem wspomnianego
uprzednio stosunku ,zlecenia" ™, powstajacego wraz z cywilnym stosun-
kiem organizacyjnym w nastegpstwie wskazania okreslonej osoby jako
cztonka zarzadu. Oczywidcie takie stosunki tacza ze spdtdzielnia wszystkich
cztonkdéw zarzadu.

5. Uksztattowany w ustawie o przedsigbiorstwach panstwowych i w
przepisach zwiazkowych model wiczi prawnych taczacych osobg¢ powota-
na na dyrektora z przedsigbiorstwem jest swoisty w zestawieniu z in-
nymi jednostkami organizacyjnymi posiadajacymi osobowo$¢é prawna,
a zarazem status zaktadu pracy (w szczegdlnoéci ze spotdzielniami)’.

Twierdzenie o swoistosci tego modelu opiera si¢ na trzech nastepuja-
cych przestankach normatywnych:

a) w $wietle obowiazujacych przepiséw dyrektor jest z mocy prawa
kierownikiem zaktadu pracy w rozumieniu prawa pracy, bedac oczywiscie
rowniez organem osoby prawnej;

b) ,pojeciowo wykluczone jest, aby osoba bgdaca dyrektorem nie po-
zostawata w stosunku pracy z przedsiebiorstwem"*, przy czym (przed-
miotem tego stosunku jest §wiadczenie pracy w zakresie zarzadzania (kie-
rowania) dziatalno$cia przedsigbiorstwa jako osoby prawnej i jako zakta-
du pracy — w tym réwniez jego reprezentowania;

c) akt powotania dyrektora, bedac zdarzeniem cywilnoprawnym, kre-
uje cywilny stosunek organizacyjny (status organu)’’ i jednocze$nie
tworzy (patrz art. 68 k.p.) stosunek organizacyjny prawa pracy (status

¥ Por.: J. Pietrzykowski, Komentarz do uchwaly SN nr 7 z 24 VI 1976 r.,
w:  Przeglad orzecznictwa i pismiennictwa 7 zakresu prawa spotdzielczego za rok
1976, Warszawa 1978, poz. 9.

* Jednakze z mocy art. 58 § 2 pr. spétdz. za niewykonanie tego zobowiazania
odpowiada sig¢ wedtug zasad odpowiedzialno$ci pracowniczej.

¥ W poprzednim punkcie wyrazitem przypuszczenie — co oczywiscie jest tylko
hipoteza i wymagatoby zbadania — ze podobne jak w spdtdzielniach relacje mig-
dzy organem zarzadzajacymi statusem kierownika zaktadu pracy zachodza roéwniez
w spétkach kapitatowych oraz w innych, zblizonych pod wzgledem konstrukcji
prawnej jednostkach organizacyjnych.

* T. Zielifiski, Glosa do orzeczenia SN z 13 1V 1968 r., OSPiKA 1970, z. 3, poz.
60.

7 W literaturze niekiedy pomija si¢ ten skutek i w konsekwencji nie dostrzega
przy ocenie charakteru prawnego, ze akt ten jest zdarzeniem cywilnoprawnym.
Krytykuje to A. Zabski, Glosa do uchwaly SN z 12 XII 1983 r, OSPiKA 1984,
z. 10, poz. 204.
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kierownika zaktadu pracy) oraz wspomniany przed chwila zobowiazanio-

wy stosunek pracy **.

W $wietle wskazanych unormowan model taczacych dyrektora z przed-
sigbiorstwem stosunkow prawnych posiada nastgpujace, szczegdlne cechy.

Po pierwsze — istnieje tutaj strukturalny zwiazek mi¢dzy organem
osoby prawnej i statusem kierownika zaktadu pracy. Dyrektor nie jest
tylko organem osoby prawnej (jak np. w zasadzie zarzad spdtdzielni lub
spbétki), albo tylko kierownikiem zaktadu pracy (jak ma si¢ rzecz w od-
niesieniu do jednostek organizacyjnych zatrudniajacych (pracownikéw, a
nie wyposazonych w osobowo$¢ prawna’’); konstrukcja dyrektora taczy
w sobie obie wspomniane konstrukcje prawne. Odrdéznianie cywilnego
stosunku organizacyjnego i stosunku organizacyjnego prawa pracy jako
elementdéw tej konstrukcji, zamiast przyjmowania jakiego$ jednego ,cy-
wilno-pracowoprawnego" stosunku organizacyjnego, jest uzasadnione tym,
ze tego typu stosunki prawne wystepowaé moga i wystepuja oddzielnie.
Jest to ponadto niezbedne z uwagi na odrgbno$ci zasad korzystania ze
stanowiacych tres$¢ tych stosunkow organizacyjnych kompetencji do do-
konywania czynnos$ci konwencjonalnych w imieniu przedsigbiorstwa. Po-
mijajac nie rozstrzygnigty ostatecznie w nauce prawa pracy spor, czy
konstrukcja kierownika zaktadu pracy opiera sie na teorii organu®’, czy
na teorii przedstawicielstwa'', nalezy zauwazyé, ze w $wietle art. 23 k.p.
kompetencja dyrektora do dokonywania czynno$ci prawnych w zakresie
stosunkow pracy jest zawsze samodzielna. Natomiast na podstawie art. 44
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych niektdére czynnosci ksztattu-
jace cywilnoprawne wigzi przedsicbiorstwa moga by¢ dokonywane przez
dyrektora jedynie we wspodtdziataniu z inna osoba (w obu przypadkach
pomijam ograniczenia kompetencji wynikajace ze stanowiacych kom-
petencji rady pracowniczej). Niezaleznie jednak od pojgciowej odrgbnosci
analizowanych stosunkdow organizacyjnych i potrzeby ich rozrdézniania
w konteks$cie przepisdéw normujacych reprezentacje¢ przedsigbiorstwa
w stosunkach cywilnoprawnych i w stosunkach pracy, trudno jest $ciSle
oddzieli¢ przedmiot i tre$¢ obu tych stosunkdéw prawnych. Nie jest to
wszakze istotne, poniewaz odpowiedzialno$é za nieczynienie wtasciwego
uzytku z kompetencji wynikajacych zaréwno z cywilnego stosunku orga-
nizacyjnego, jak i ze stosunku organizacyjnego prawa pracy, jest unormo-

* W literaturze prawa pracy na ogét odréznia sie stosunek pracy oraz powie-
rzenie stanowiska kierowniczego jako dwa skutki aktu powotania. Por.: T. Liszcz,
Status kadr, s. 42; zob. jednak przypisy 2 i 52.

¥ Je§li kierownik takiej jednostki jest organem administracji pafnstwowej, kom-
petencje kierownika zaktadu pracy sa zwiazane z tym organem.

“ Por.: J. Jonczyk, Prawo pracy, s. 188, a zwtaszcza 191.

Tak w szczegdlnosci T. Zielinski, Zarys wyktadu, s. 240.
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wana jednolicie, w ramach zobowiazaniowego stosunku pracy osoby pet-
niacej funkcje dyrektora. Mam tu na my$li odpowiedzialno$¢ majatkowa
tej osoby wobec przedsigbiorstwa za wyrzadzona szkodeg.

Po drugie — trzeba przyjaé, ze stosunek pracy osoby bedacej dyrek-
torem jest ex lege sprzezony z cywilnym stosunkiem organizacyjnym
(oraz oczywiscie ze stosunkiem organizacyjnym prawa pracy) i stanowi
konieczny sktadnik statusu prawnego osoby powotanej na dyrektora. Ten
strukturalny zwiazek objawia si¢ réwniez w przeciwnym kierunku. Sprze-
ciw i orzeczenie, o ktdrych mowa w art. 34 ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych, dotycza zaréwno statusu organizacyjnego (cywilnego
i prawa pracy) jak i pracowniczego dyrektora. Natomiast odwotanie
z tego stanowiska powoduje utrate (przez odwotanego statusu organu
oraz kierownika zaktadu pracy i jednoczes$nie wywoluje skutki w sfe-
rze jego stosunku pracy*’, a wiec natychmiastowe ustanie tego stosunku
(zob. art. 70 § 3 k.p.) albo co najmniej — z pewnymi wyjatkami
-— ustanie stosunku pracy z zachowaniem terminu wypowiedzenia (zob.
art. 70 § 2 i art. 71 § 1, 2 i 3 k.p.). Do powyzszego stwierdzenia nalezy
doda¢ wyjasnienie: przepisy ustawy o przedsigebiorstwach panstwowych
w kwestii odwotania dyrektora maja w =zakresie przez siebie normowa-
nym charakter przepiséw szczegdlnych w stosunku do kodeksu pracy.
Skoro jednak powotana ustawa, regulujac tryb odwotania (z organu i ze
stanowiska kierownika zaktadu), nie okre§la samodzielnie skutkow od-
wotania w sferze stosunku pracy osoby odwotanej, to tym samym w od-
niesieniu do tych skutkéw maja zastosowanie przepisy kodeksu pracy
o stosunku pracy na podstawie powotania, nie wytaczajac § 4 art. 72.

Po trzecie — w przeciwienstwie do organdéw zarzadzajacych innych
oséb prawnych (z ktérych statusem nie jest ex lege zwiazany status pra-
cowniczy piastuna organu) w odniesieniu do dyrektora przedsigbiorstwa
panstwowego nie ma ani potrzeby, ani podstaw do takiej interpretacji
obowiazujacych przepisow, w mys$l ktérej ustawowa konstrukcja dyrek-
tora obejmuje rdéwniez cywilna wig¢z typu obligacyjnego (stosunek po-
dobny do zlecenia); tre$cia jego mialby by¢é obowiazek starannego Kie-
rowania (zarzadzania) dziatalnoScia osoby prawnej i jej majatkiem,
w szczegdlnosci obowiazek czynienia uzytku z kompetencji do dokony-
wania czynno$ci prawnych przystugujacej dyrektorowi jako organowi
(w ramach cywilnego stosunku organizacyjnego). Taki bowiem obowia-
zek nalezy do tredci stosunku pracy na stanowisku dyrektora, stosunku
bedacego koniecznym sktadnikiem statusu dyrektora w przedsiebiorstwie.
W zwiazku z tym nie miatoby zadnego uzasadnienia, ani aksjologicznego,
ani logicznego, konstruowanie jeszcze jednego stosunku zobowiazaniowe-
go — tym razem o charakterze cywilnym — obejmujacego tenze obowia-

“Por. natomiast art. 52 § 2 pr. spétdz. oraz art. 197 § 1 i art. 368 k.h.
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zek. Ponadto nalezy zauwazyé, ze w przeciwienstwie do innych aktow
prawnych dotyczacych oséb prawnych ustawa o przedsiecbiorstwach pan-
stwowych nie zawiera przepisu regulujacego odpowiedzialno$¢ majatkowa
za szkode wyrzadzona przedsigebiorstwu niewtasciwym wykonywaniem
przez dyrektora kompetencji organu osoby prawnej. U podstaw tego
,przemilczenia" lezy niewatpliwie zatozenie, iz niestaranne dziatanie w
tej sferze jest nienalezytym wykonaniem obowiazkéw pracowniczych,
sankcjonowanym wedtug przepiséw kodeksu pracy. Przewidziana w art.
41 ustawy z 29 VI 1983 r. o poprawie gospodarki przedsigbiorstwa pan-
stwowego oraz o jego upadlosci (tekst jednolity Dz. U. z 1986 r., nr 8§,
poz. 46) odpowiedzialno$¢ cywilna dyrektora (ograniczona co do wysoko$-
ci odszkodowania) nie jest odpowiedzialnos$cia wobec przedsicbiorstwa,
lecz innych podmiotéw; natomiast okreslona w tymze artykule odpowie-
dzialno$¢ w stosunku do przedsiebiorstwa jest tylko zmodyfikowana od-
powiedzialno$cia pracownicza.

6. Ostatnia z sygnalizowanych w pkt. 1 kwestii mozna przedstawié
obrazowo w postaci nastepujacego stwierdzenia: o ile ,dla cywilistow
dyrektor jest po prostu organem osoby prawnej, o tyle dla administra-
tywistow (tych od =zarzadzania gospodarka narodowa) jest organem ad-
ministracji gospodarczej"*’, a wiec — w innej konwencji terminologicz-
nej — organem administracji pafnstwowej **.

Kilka uwag w tej sprawie poprzedzi¢ nalezy spostrzezeniem, ze nawet
pod rzadem dekretu o przedsigbiorstwach panstwowych z 1950 r. kwali-

fikowanie dyrektora jako organu administracji panstwowej nie byto w li-

5

teraturze administracyjnej powszechne*. W zmienionym za$§ stanie praw-

nym obrona tej koncepcji nie wydaje si¢ w ogdle mozliwa; nie ze wzgle-
du na niemozno$¢ konstrukcyjna traktowania jakiego$ elementu struktury
organizacyjnej jednocze$nie jako organu osoby prawnej i organu admi-
nistracji panstwowej, lecz z uwagi na zawarte w obowiazujacej ustawie
uregulowania dotyczace dyrektora.

“ A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 257.

“ Za T. Rabska, w: System prawa administracyjnego, t. 1, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw—Gdansk 1977, s. 301, przyjmujg, ze uzywane w literaturze admini-
stracyjnej terminy ,organ administracji gospodarczej" oraz ,organ zarzadzania"
nie maja tresci odmiennej, lecz jedynie wezsza od pojecia ,organ administracji
panstwowej".

“ Por.: W. Dawidowicz, O podstawach teorii przypisujacej dyrektorowi przed-
siebiorstwa  paristwowego charakter organu administracji  paristwowej, Panstwo
i Prawo 1967, nr 7, s. 44 i n. Z licznych wypowiedzi L. Bara zob, np.: L. Bar,
PotoZenie prawne przedsiebiorstwa parstwowego w sferze prawa administracyjnego,
Warszawa 1968, s. 49 i n.; tenze, Kontrola legalnosci dziatania paristwowych orga-
nizacji  spotecznych, w: Zbior studiow 7 zakresu nauk administracyjnych, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978, s. 20.
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Zakwalifikowanie okreslonego elementu szeroko pojetej struktury or-
ganizacyjnej zarzadu mieniem panstwowym jako organu administracji
panstwowej jest — jak sadze — uzasadnione jedynie wtedy, gdy stwier-
dzi sig, ze posiada on istotne cechy wspdlne z czgdciami aparatu pan-
stwowego. W literaturze administracyjnej, przy duzej rozbieznosci sta-
nowisk w kwestii teorii organu administracji panstwowej*’, eksponuje
sic na ogot jako jego podstawowe cechy dziatanie w imieniu panstwa oraz
mozno$¢ jednostronnego, wtadczego ksztattowania sytuacji prawnej in-
nych podmiotéw. Zadna z tych cech — moim zdaniem — nie znamio-
nuje sytuacji prawnej dyrektora.

W stosunkach prawnych wystepuje on w imieniu przedsigbiorstwa'’
i realizuje bezposrednio jego zadania; dotyczy to zreszta i pozostatych
organdéw przedsicbiorstwa. Prawda jest natomiast, ze zadania, kierunki
i zasady dziatania przedsigbiorstwa panstwowego, jako tzw. zaleznej o0so-
by prawnej” (a tym samym i jego organéw), determinowane sa celami
i zadaniami panstwa jako wtasciciela mienia ogdlnonarodowego, ktdrego
czedcia przedsicbiorstwo zarzadza. Trzeba jednakze mie¢ na uwadze —
nie identyfikujac tych sytuacji — ze dziatalno$¢ niepanstwowych zalez-
nych oséb prawnych i ich organéw réwniez jest determinowana celami
tzw. nadrzednych oséb prawnych, co bynajmniej formalnie nie czyni oso-
by petniacej funkcje organu zaleznej osoby prawnej organem osoby nad-
rzednej. Stwierdzenie zatem, ze dyrektor wykonujac zadania przedsig-
biorstwa realizuje jednoczes$nie bedace determinantami tych zadan cele
i zadania panstwa jako ,nadrzednej osoby prawnej", nie uzasadnia jesz-
cze ujmowania pozycji prawnej dyrektora w ramy konstrukcji organu ad-
ministracji panstwowej.

Dyrektorowi poza tym nie przystuguja zasadniczo (wynikajace z unor-
mowan szczegélnych wyjatki mozna traktowaé jako ,zadania zlecone"*)
kompetencje do wtadczego rozstrzygania o sytuacji prawnej innych pod-
miotéw w sferze prawa administracyjnego. Wprawdzie czynnosci kon-
wencjonalne i faktyczne dyrektora ksztaltuja sytuacje prawna przedsic-
biorstwa i jego pracownikow, jednakze proba wyjasnienia tej ,,mocy" dy-

“ Teorie te krétko omawia J. Staroéciak, Prawo administracyjne, Warszawa
1975, s. 51 i n., natomiast poglady poszczegdlnych autoréw przedstawia T. Rabska,
w: System prawa, s. 282 i n.; zob. réwniez: B. Ziemianin, Organy przedsiebiorstwa,
s. 51 i n.

“” Wbrew sugestii wynikajacej z krytykowanego w literaturze zapisu w pream-
bule do kodeksu pracy, dotyczacego zreszta kierownikéw ,socjalistycznych zakta-
déw pracy" w ogdlnosci.

“ Odnoénie do takiej kwalifikacji przedsiebiorstwa oraz do tego pojecia
w ogdlnosci por.: A. Klein, FEwolucja instytucji, s. 125 i n., oraz odmienne stano-
wisko S. Grzybowskiego, Uzaleznienie osob prawnych w ich szerszej wspdlnej or-
ganizacgji, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1985, z. 2, s. 1 i n.

* Por. L. Bar. Kontrola legalnosci, s. 20.
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rektora sprawowaniem zwierzchniej wtadzy panstwowej wewnatrz przed-
sigbiorstwa » jest tylez zbedna, co chybiona’, jesli si¢ zwazy, ze kazdy
organ kazdej osoby prawnej ksztattuje swymi dziataniami sytuacje tej
osoby, a kazdy kierownik zaktadu pracy ma kompetencje do kierowa-
nia praca zatrudnianych w tym zaktadzie pracownikéw. Na funkcje
kierownicza" dyrektora, ktéra takze w najnowszej literaturze > traktuje
si¢ niekiedy jako funkcje organu administracji panstwowej, sktadaja sig
zatem kompetencje nalezace do tresSci stosunkéw *raczacych dyrektora
z przedsicbiorstwem — osoba prawna i zaktadem pracy. Natomiast gdy
chodzi o ksztattowanie tych stosunkoéw, ich podmioty podlegaja (w ozna-
czonym w ustawie zakresie) kompetencji reprezentujacego panstwo orga-
nu zatozycielskiego.

Usprawiedliwiony wydaje si¢ poglad, ze formuta dyrektora jako or-
ganu administracji panstwowej znajdowala w przeszto$ci pod rzadem
dekretu z 1950 r., zwolennikéw nie tyle ze wzgledu na ,stron¢ czynna"
jego Owczesnej sytuacji (tzn. rodzaj i charakter przystugujacych mu kom-
petencji), ile z uwagi na to, ze zdawata si¢ wyjasnia¢ ,strong bierna"
pozyciji dyrektora”, ksztattowanej przez istniejacy wéwczas centralistycz-
ny model gospodarki.

Jedna z cech organu administracji panstwowej moze by¢é (i z reguty
jest) takie jego usytuowanie w catosci aparatu administracyjnego pan-
stwa, ktore polega na hierarchicznym podporzadkowaniu innym organom
— elementom tego aparatu. Obok zaleznosci osobowej, forma takiego
podporzadkowania jest zalezno$¢ stuzbowa, polegajaca ,,na nieograniczo-
nym w zasadzie prawie kierowania dziatalno$cia organu podporzadkowa-
nego przez organ nadrzedny" >, w szczegdlnoséci przez wydawanie réznego
typu polecen stuzbowych i wytycznych. Wykraczatoby poza ramy tego
opracowania analizowanie, do jakiego stopnia brzmienie przepisow usta -
wowych, obowiazujacych przed wejSciem w zycie ustawy o przedsie-
biorstwach panstwowych, faktycznie uzasadniato tego rodzaju zaleznos$é
dyrektora od nadzorujacego przedsigbiorstwo organu administracji,

* Tak np.: M. Jaroszynski w: Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1956,
s. 176.

 Por.: A. Chetmonski, w: System prawa administracyjnego, t. 1V, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdarisk 1980, s. 411.

% Zob.: T. Zieliiski, Zarys wyktadu prawa pracy, t. 11, Katowice 1984, s. 141;
Z. Niedbata, Nowe elementy statusu  pracowniczego  dyrektora  przedsiebiorstwa
panstwowego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1983, z. 1, s. 4 i 7,
tak tez chyba G. Bieniek, Niektore zagadnienia dotyczqce statusu prawnego dyrek-
tora, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1982, nr 4, s. 25 i n.

* A. Chetmonski, w: System prawa, t. 1V, s. 410 i 440.

* T. Rabska, w: System prawa, t. 1, s. 311; J. Staro$ciak Prawo administra-
cyjne, s. 61.
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a w jakim stopniu koncepcja dyrektora — organu administracji pan-
stwowej wptyneta na wyktadni¢ i stosowanie tych przepisow oraz na
ksztattowanie tre$ci pozaustawowych aktdw normatywnych w takim
wtasnie kierunku. Nie da si¢ bowiem zaprzeczy¢, ze byt on tak traktowa-
ny w praktyce i legislacji gospodarczej, gdy chodzi o podstawy prawne
i formy adresowanych do niego dziatan organéw nadrzednych nad przed-
siebiorstwem *°.

W $wietle obowiazujacej ustawy, zwtaszcza jej art. 4 w zwiazku z art.
52 oraz art. 1 ust. 2 i art. 3, organ zatozycielski (badz inne organy ad-
ministracji panstwowej) nie ma prawa do ,nieograniczonego kierowania"
dziatalno$cia dyrektora. W szczegdlnosci nie ma prawa do kreowania
(w formie polecen lub wytycznych) wiazacych dyrektora nakazéw i za-
kazéw, innych niz kierowane do przedsiebiorstwa® (na podstawie usta-
wy). Natomiast pod rzadem tejze ustawy istnieje w pewnym stopniu za-
lezno$¢ osobowa dyrektora od organu zatozycielskiego. Wyraza si¢ ona
w kompetencjach tego organu do powolywania i odwotywania dyrektora
lub do wyrazania sprzeciwu w stosunku do uchwaty rady pracowniczej
tej tresci i jej zaskarzenia (art. 34 ust. 1 - 5); poza tym organ zatozyciel-
ski dokonuje kontroli i oceny pracy dyrektora (art. 52 ust. 1) i moze za-
wiesi¢ go w czynno$ciach (art. 56 ust. 1).

Uprawnienia te, ograniczone jednakze kompetencjami rady pracowni-
czej i kontrola sadowa, uzupeinia prawo do ustalania wynagrodzenia
i podejmowania innych czynnosci dotyczacych stosunku pracy dyrektora
(art. 34 ust. 7; w porozumieniu z rada pracownicza, jesli ta powotata dy-
rektora).

Przed naduzywaniem uprawnien dyrektora do sterowania dziatalnoscia
przedsiebiorstwa’ chronia zaktad pracy — przynajmniej potencjalnie
— przewidziane w ustawie uprawnienia stanowiace i opiniodawcze innych
jego organow oraz kompetencja rady pracowniczej do wstrzymania i za-
skarzenia decyzji dyrektora. Wyjasnienia zaleznosci piastuna funkcji dy-
rektora nie nalezy jednak, z przytoczonych wyzej powoddw, poszukiwaé
w formule podporzadkowanego organu administracji panstwowej, lecz ra-
czej w konstrukcji przedsiebiorstwa jako zaleznej osoby prawnej. Nie
rozwijajac tego zagadnienia, nalezy jedynie wspomnieé, iz réwniez za-
leznos$¢ niepanstwowej osoby prawnej moze polega¢ na kompetencji in-
nej osoby prawnej do powotywania i odwotywania czlonkdéw wszystkich
(lub niektérych) organdw osoby naleznej. Zrédtem tej kompetencji moze

* Por.: A. Chetmonski, w: System prawa, t. 1V, s. 410-411.

% Szczegdlny cel i charakter maja wydawane na podstawie art. 55 ustawy
o przedsigbiorstwach panstwowych decyzje wstrzymujace wykonanie decyzji dy-
rektora sprzecznych z prawem oraz nakazujace ich zmianeg badz cofnigcie.

7 Por.: A. Chetmonski, w: System prawa, t. 1V, s. 436-437.
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by¢ umowa, statut osoby zaleznej, a zwtaszcza zespolenie w rekach osoby
nadrzednej akcji (udziatéw) w ilodci zapewniajacej wickszo$¢ w grosowa-
+ .58
niu .

THE CHARACTER OF LEGAL RELATIONS BETWEEN A STATE ENTERPRISE
AND ITS DIRECTOR

Summary

Director is — in the light of the Law of September 25, 1981 on State Enterpri-
ses — an organ of a legal person and at the same time a manager of a plant in
the light of labor law. Both legal categories serve to indicate a natural person (per-
sons) authorized to act in the legal sphere of a given economic unit recognized as
a subject of law, with the effects falling to that unit (to a legal person, a plant).
The legal construct of a director may therefore be perceived and analysed as a set
of combined legal relations between an enterprise (a legal person, a plant) and a na-
tural person designated in a specified way as a director.

The legal relationship of an organ is a relation under civil law, although its
structure and contents differ from typical civil-law relationships, the paradigm of
which is the relationship resulting from an obligation. Its contents are the powers
of a natural person designated as an organ to undertake legal transactions with
effects falling to a legal person, and its function is shaping ("organizing") other ci-
vil-law relations of a legal person. In view of the said function, the legal rela-
tionship of an organ may be defined as an organizational relationship under civil
law. In civil law the relationships of such a kid appear also in the situations other
than concerning legal persons; representation is an example of such a relationship.

A natural person appointed to be director is linked with an enterprise by an
organizational relationship under civil law. With that relationship the organizational
relationship under labor law is combined ex lege. It is justified to define the con-
struct of a manager of a plant in this way since it indicates a natural person au-
thorized to organize, on behalf of a plant, the employment relations. Besides, a per-
son appointed director is linked with an enterprise by the employment relation
resulting from an obligation, the contents of which is, in particular, the duty of
the appropriate use of powers flowing from the two organizational relations men-
tioned above. In the light of the law in force, the employée status is an inseparable
element of the legal status of a director, for it is impossible to appoint a given
person to be director — an organ of a legal person and a manager of a plant —
without establishing with such a person the employment relationship. The connec-
tion of the three types of legal ties within the legal construct of a director is its
characteristic feature. In cases of other managing bodies hiring employées such
a connection of different ties does not occur. The above basic differences lead to
more detailed differences in legal regulation of the director's situation in comparison
with eg. the board of a cooperative or of a commercial company.

* A. Klein, Ewolucja instytucji, s. 126. Zdaniem S. Grzybowskiego, Uzaleznie-
nie oséb prawnych, wynikajaca z tych zrdédet zalezno$¢ oséb prawnych nie po-
winna by¢ jednak taczona w jedna instytucje z ,uzaleznieniem we wspdlnej orga-
nizacji".
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In the light of the Law on Enterprises, it does not seem possible to treat
a director as an organ of state administration. He does not act on behalf of State
but on behalf of an enterprise and, in principle, he is not equipped with powers to
shape imperiously and unilaterally the legal position of other subjects in the sphere
of administrative law. On the other hand, he is not officially subordinated to the
establishing organ. In turn, the explanation of his personal subordination to that
organ lies in the construct of an enterprise as a so-called dependent legal person
rather than in the construct of a director as an organ of State administration.





