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Opracowanie ma na celu prezentację nowych, szerzej dotąd nie publikowa­

nych materiałów źródłowych kultury amfor kulistych (KAK) z terenu zlewni 

Tążyny - Parchanie1 (ryc.1). Pragniemy jednocześnie podjąć próbę oceny wy­

mowy poznawczej materiałów KAK z tego rejonu pod kątem zarówno ekspozycji 

nowych treści, jakie wnoszą one do postępu wiedzy o KAK, jak też i potrzeb 

badawczych. 

W granicach badanego obszaru mieszczą się fragmenty trzech jednostek 

fizjograficznych: denno-morenowej Wysoczyzny Kujawskiej, erozyjnej pradoli-

ny glacjalnej wód roztopowych, którą wykorzystują na odcinku wschodnim rze­

ka Tążyna (lewy dopływ Wisły) i dochodzący do niej od zachodu Kanał Parchań-

ski oraz Kotliny Toruńskiej (ryc.2). W opracowaniu pominięto odcinek zlewni 

fążyny w obrębie Kotliny Toruńskiej, który uwzględnia odrębne opracowanie 

(D. Prinke, M. Szmyt, „Badania..." - w tymże tomie). 

I. STAN ROZPOZNANIA ARCHEOLOGICZNEGO 

Dla interesującego nas terenu dysponujemy - według stanu badań z wiosny 

1987 r. - zbiorem danych bezpośrednich pochodzących z 143 stanowisk KAK.In­

formacje powyższe uzupełniają luźne znaleziska pojedynczych przedmiotów, 

najprawdopodobniej łączonych z KAK - siekier z krzemienia pasiastego z 

miejscowości Stanomin oraz Wilkostowo. Ogół informacji źródłowych zestawio­

no w tabeli 1 oraz zilustrowano ryciną 3. 

Należy wyraźnie zaakcentować fakt, iż do wiosny 1972 r., tj. do czasu 

zainicjonowania programowych badań terenowych nad KAK w tym rejonie (prowa­

dzonych przez Zespół Badań Kujaw Instytutu Prahistorii Uniwersytetu im.Adama 

*Praca częściowo finansowana z problemu RP.III.35. 
33W literaturze przedmiotu spotykamy niejednolite nazewnictwo dotyczące omawianej formy 

dolinnej: dolina Parchanie (Z. Churska 1978:31 n.), dolina parchańska (E.Wiśniewski 1976), 
dolina rzeki Tążyny - Kanału Parchańskiego (W. Niewiarowski 1983:19 n.). 
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Mickiewicza w Poznaniu - dalej: ZBK IP UAM), zinwentaryzowano tutaj tylko 

16 stanowisk z materiałem KAK (por. ryc. 3 oraz tabele 1 i 2). Większość z 

nich należy łączyć z okresem przypadkowych względnie doraźnych rejestracji 

źródeł, obejmującym lata od ostatniej ćwierci XIX w. do połowy pięćdziesią­

tych XX w. Stanowią je: 1) wcześniej wyszczególnione znaleziska dwóch sie­

kier krzemiennych (T. Wiślański 1966a:147 n.); 2) częściowo tylko udokumen­

towane działania interwencyjne dotyczące obiektów sepulkralnych w Gąskach 

(A. Kosko 1971:120) i Grabiach (T. Wiślański 1966a:133); 3) badania wykopa­

liskowe Z. Zakrzewskiego w Modliborzycach, stan. 1 i 2 (A. Kosko 1971:59 n.; 

T. Wiślański 1966a:242) oraz 4) dane z badań B. Zielonki: sondażowych na 

stan. 1 w Chróstowie (T. Wiślański 1966a:143) i powierzchniowych w okolicy 

wsi Seroczki (A. Kosko 1971:67). Na tym tle wyeksponowania wymaga realizo­

wana w latach pięćdziesiątych ogólnorozpoznawcza prospekcja W. Tetzlaff i 

T. Wiślańskiego w rejonie dolnego odcinka Kanału Parchańskiego (okolice 

Chlewisk, Nowin, Oąbrowy Biskupiej i Mleczkowa). Ich działalność jest pierw­

szą próbą systematycznych (w aspekcie programowym i metodycznym) badań 

wspomnianego terenu Kujaw (T. Wiślański 1966a:143 n.; 1966b:485 n.; 1969: 

75 n.). Odkryto ówcześnie 7 dalszych punktów zasiedlenia KAK2 . W jednym z 

nich przeprowadzono szerokopłaszczyznowe badania wykopaliskowe (Nowiny,stan. 

1). Istotnego ilościowo zespołu źródeł KAK dostarczyła kilkuletnia eksplora­

cja stan. 1 w Marcinkowie, prowadzona przez BBDZ w Bydgoszczy w 1 połowie 

lat siedemdziesiątych. Trzeba jednak nadmienić, iż materiały tej kultury 

uzyskano niejako na marginesie badań osady i cmentarzyska kultury łużyckiej3. 

Istotny przełom w przyroście informacji źródłowych KAK badanego rejonu 

zlewni Tążyny - Kanału Parchańskiego związany jest z intensyfikacją prac 

terenowych ZBK IP UAM. Wykonano przede wszystkim szerokoprzestrzenne rozpo­

znanie powierzchniowe, którym objęto 100% powierzchni interesującego nas 

obszaru. W efekcie tychże badań, prowadzonych w latach 1973-1974, zinwenta­

ryzowano 95 stanowisk z materiałem KAK (por. ryc. 3). Tereny o najwyższym 

nasyceniu punktami osadniczymi KAK, tj. dolinę parchańską oraz krawędź są­

siadującej z nią wysoczyzny, poddano w latach 1979-1983 oraz w 1987 r. uzu­

pełniającej penetracji weryfikacyjnej. Zarejestrowano ówcześnie kolejne 34 

nowe punkty zasiedlenia KAK. Zasięg przestrzenny powyższych badań podstawo­

wych: ogólnorozpoznawczych oraz weryfikacyjnych pozwala sądzić, iż dysponu­

jemy obecnie materiałami, które odzwierciedlają względnie pełny obraz roz­

przestrzenienia osadnictwa KAK w rejonie zlewni Tążyny - Parchania. 

2Chlewiska, stan. 1 (na podstawie wyników badań powierzchniowych prowadzonych przez 
ZBK IP UAM ustalono, że stanowisko położone jest na terenie gruntów wsi Mleczkowo - stan. 
45); Nowiny, stan. 1; Nowiny, stan. 3 (na podstawie wyników badań powierzchniowych pro­
wadzonych przez ZBK IP UAM ustalono, że stanowisko położone jest na terenie gruntów wsi 
Chlewiska - stan. 57) oraz Nowiny, stan. 7; Nowiny, stan. 8; Nowiny, stan. 9; Nowiny stan. 
bez numeru ewidencyjnego, wszystkie ostatnio wymienione położone na terenie gruntów wsi 
Chlewiska (por. tabelę I). Por. A.Kośko 1971:11 n.; T. Wiślański 1966a:143 n.;1969:75. 

3Wstępna publikacja: B. Maciukiewicz-Czarnecka 1978:27 n. Prace eksploracyjne na stan. 
1 w Marcinkowie były kontynuowane przez ZBK IP UAM w roku 1983, por.Informator Archeolo­
giczny 1984:40. 
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Z sumy 129 zainwentaryzowanych przez ZBK punktów osadniczych, dalszym 

postępowaniem badawczym objęto 12: na 3 przeprowadzono badania sondażowe, a 

na pozostałych 9 systematyczne prace wykopaliskowe (por. ryc. 3 i tabelę 2). 

Z łącznej liczby 12 badanych stanowisk na 6 prace eksploracyjne poprzedzono 

szczegółową inwentaryzację materiału napowierzchniowego, co pozwoliło na 

względnie wyczerpujące rozpoznanie wykopaliskowe zarejestrowanych form za­

siedlenia. 

II. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA INFORMACJI ŹRÓDŁOWYCH 

A. Zagadnienie infornatywności źródeł 

Dane bezpośrednie, którymi dysponujemy, tworzą zbiory informacji o roz­

maitej wartości poznawczej. Można je zakwalifikować, ze względu na złożoność 

struktury informacji (wynikającej ze stopnia szczegółowości eksploracji kon­

kretnych stanowisk), do trzech klas (por. D. Prinke, M. Szmyt, „Badania..." 

- w tymże tomie). Odwołując się do proponowanego kryterium oceny informa-

tywności ogółu danych źródłowych (por. tabelę 2) trzeba stwierdzić, że zde­

cydowanie przeważają materiały zaliczone do trzeciej klasy efektywności 

analitycznej (89%, tj. 129 z 145 danych), tj. fragmentaryczne zbiory źró­

deł ruchomych (głównie ceramiki naczyniowej) rozpoznane wyłącznie na pod­

stawie badań powierzchniowych. Pozostałą grupę informacji (11%, tj. 16 z 

145) tworzą zbiory, na podstawie których można było określić ściśle rodzaj 

14 punktów osadniczych, w tym 11 osiedli oraz 3 obiekty sepulkralne. W gru­

pie obserwacji osadowych dysponujemy (na podstawie względnie wyczerpującego 

stopnia rozpoznania terenowego) materiałami, które umożliwiają bliższą kwa­

lifikację morfologiczno-funkcjonalną 9 osiedli, w tym zagospodarowanie wnę­

trza udokumentowano szczegółowo w przypadku 6 z nich. Jedynie na 3 (z 11 

osiedli) zarejestrowano zestaw obserwacji bezpośrednich, które umożliwiły 

bliższą charakterystykę konstrukcji mieszkalnych. Na pozostałych 8 natomiast 

odkryto wyłącznie, w większości bliżej nie zidentyfikowane funkcjonalnie,o-

biekty wziemne - tzw. „jamy". 

B. Uwagi na tenat rozprzestrzenienia osadnictwa KAK 

Planigrafia stanowisk KAK w rejonie zlewni Tążyny - Parchania wskazuje 

na ich nierównomierne rozlokowanie. Wyraźnie zaznacza się tutaj 5 skupisk, 

kolejno od zachodu: gąsecko-parchańskie, modliborzyckie, dąbrowsko-stano-

mińskie, nowióskie oraz górnotążyńskie (por. ryc. 2, 3, 4 ) . Ogólną charak­

terystykę krajobrazową (geomorfologiczną) położenia owych skupisk przedsta­

wiono na ryc. 2, natomiast charakterystykę ilościową informacji źródłowych 

prezentują ryc. 3, 4 i tabele 2 i 3. 

Skupisko gąsecko-parchańskie usytuowane jest na obszarze jeziornej tera­

sy abrazyjnej genezy wytopiskowej, na wysokości dolnego odcinka Kanału Par-
2 

chańskiego. Na powierzchni ok. 3 km , tj. obszaru zwartej koncentracji sta­
nowisk zinwentaryzowano tutaj 13 punktów zasiedlenia KAK. 



Osadnictwo KAK w rejonie rz. Tążyny - Kanału Parchańskiego 365 



366 P. C h a c h l i k o w s k i , J . C z e b r e s z u k 

Skupisko modliborzyckie zajmuje odcinek przewężenia dna doliny parchań-

skiej o powierzchni ok. 2,5 km2 . Skupisko to charakteryzuje się najmniej­
szym stopniem nasycenia punktami osadniczymi KAK i jest najsłabiej czytelne 
planigraficznie. Tworzy je, jak dotąd, 5 stanowisk z materiałem KAK. 

Skupisko dąbrowsko-stanomińskie zajmuje obszar środkowego odcinka doliny 

parchańskiej (o szerokości do 2 km) oraz przykrawędny fragment wysoczyzny 

zajęty przez eoliczne piaski pokrywowe. Obejmuje ono powierzchnię od ok. 

4,8 km (powierzchnia zwartego rozprzestrzenia stanowisk) do ok. 8 km (po­

wierzchnia maksymalnego zasięgu rozprzestrzenienia stanowisk). Tworzy je 17 

punktów osadniczych KAK oraz 1 znalezisko luźne (siekiery krzemiennej) ze 

wsi Stanomin. Trzeba w tym miejscu zaznaczyć, że posiadamy informacje wy­

łącznie z badań powierzchniowych (podstawowych i weryfikacyjnych). 

Skupisko nowińskie tworzę, sądząc na podstawie planigrafii oraz topogra­

fii stanowisk, dwa skupienia punktów osadniczych KAK. Pierwsze (okolice wsi 

Nowiny), położone w obrębie płata piasków eolicznych w strefie przykrawęd-

nej wysoczyzny i skupione wokół licznych, niewielkich rozmiarów, często 

bezodpływowych zbiorników wodnych, tworzy 18 stanowisk zgrupowanych na po-

wierzchni ok. 3,8 km . Drugie (okolice wsi Chlewiska), słabiej zaznaczone 

planigraficznie, zlokalizowane jest w obrębie końcowego odcinka doliny Ka­

nału Parchańskiego. 12 usytuowanych tutaj stanowisk zajmuje powierzchnię 

ok. 5 km . 

Skupisko(-a?) górnotężyńskie obejmujące obubrzeźny odcinek doliny par­

chańskiej, którą wykorzystuje rzeka Tążyna w obrębie przykrawędnej strefy 

wysoczyzny, grupuje największą liczbę punktów zasiedlenia KAK (65 stanowisk). 

Dyslokacja oraz stopień nasycenia osadnictwa KAK świadczą najprawdopodob­

niej o istnieniu w granicach skupiska górnotążyńskiego co najmniej kilku,jak 

dotąd bliżej nie zidentyfikowanych przestrzennie, kompleksów osadniczych jej 

społeczności. Stwierdzenie powyższe uzasadniają pośrednio dane o planigrafii 

wcześniej omówionych skupisk. Nawiązując do uwag wcześniejszych trzeba pod­

kreślić, iż skupisko to należy obecnie do najlepiej rozpoznanych wykopali-

skowo (por. ryc. 3 i tabelę 2). Z sumy 65 zinwentaryzowanych tutaj stano­

wisk KAK, szczegółową eksploracją objęto 11 punktów osadniczych. 

C. Zagadnienie chronologii skupisk 

Z łącznej liczby 143 stanowisk KAK można było datować 44, z czego 28 na 

podstawie wyłącznie cech technologii naczyń (dotyczy zespołów z fazy Illb -

„IIIc" u wyraźnie zaznaczonej odrębności technologicznej) pozostałe nato­

miast - dzięki cechom technologiczno-stylistycznym ceramiki (por.tabelę 3). 

Stosunkowo wysoki wskaźnik proporcji stanowisk datowanych do stanowisk nie­

oznaczonych chronologicznie cechuje skupisko nowińskie (12 z 17), pozostałe 

skupiska natomiast charakteryzują się zbieżnymi proporcjami, jak 1:3. 

Rozkład przestrzenny datowanych punktów osadniczych (por. tabelę 3 i 

ryc. 4) dostarcza szeregu istotnych przesłanek dla ogólnej oceny chronolo­

gii poszczególnych skupisk, wśród których podkreślenia wymagają: 
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- najstarszy zespół KAK (Gąski, gm. Gniewkowo, stan. 17) datowany na 

wczesny odcinek fazy Ha (E. Czerniak, L. Czerniak 1985:37 n.; L. Domańska, 

A. Kośko 1977:45 n.), zarejestrowano na terenie skupiska gąsecko-parchańskie-

go; 

- kompleksy stanowisk datowane na fazy Ilb - IlIa zarejestrowano na ob­

szarze skupisk: modliborzyckiego (1 stanowisko) oraz górnotążyńskiego, w 

granicach którego zinwentaryzowano wszystkie pozostałe (5 stanowisk) punkty 

zasiedlenia KAK z tychże faz; 

- w grupie danych bezpośrednich, znaczących informacji (m.in. dla mody­

fikacji schematu periodyzacji konwencjonalnej rozwoju KAK fazy II na Kuja­

wach) dostarczają obserwacje nawarstwienia się obiektu kultury pucharów lej­

kowatych (KPL) z fazy H I C na obiekt KAK z wczesnego odcinka fazy Ilb,odno­

towane na stan. 6A w Podgaju, gm. Aleksandrów Kuj. (ryc.5). Na podstawie a-

nalizy chronologicznej stylu ceramiki KPL, datowanego na lata ok. 2600/ 

/2550-2500 BC, można było ustalić - w powiązaniu ze stratygrafią - iż osad­

nictwo KAK jest starsze od górnej cezury rozwoju osiedla KPL - konkretnie 

datnwać je na lata sprzed 2500 BC. Dane o chronologii osadnictwa KAK w Pod-

gaj.j, stan. 6A pozwalają uściślić datowanie bezwzględne przełomu podfazy 

IIa/IIb KAK na Kujawach na lata ok. 2600-2500 BC (P. Chachlikowski 1989); 

- kompleksy stanowisk datowane na fazy I H b - H I I I C " zarejestrowano na 

terenach wszystkich wyróżnionych skupisk. Wszelako podkreślenia wymaga fakt, 

że na terenie skupisk: nowinskiego i dąbrowsko-stanominskiego brak punktów 

osadniczych starszych od fazy I H b - "lllc". 

Powyższe obserwacje upoważniają do wniosku, że ostatnie dwa skupiska 

(szczególnie nowińskie) reprezentują wyłącznie przejawy osadnictwa KAK z 

późnych faz rozwoju jej społeczeństw. 

D. Zagadnienie form zasiedlenia 

Wśród udokumentowanych wykopaliskowo form zasiedlenia społeczności KAK 

zgrupowania tążyńsko-parchańskiego można wyodrębnić: osady wielodomowe (3 

punkty osadnicze) i jednodomowe (2 punkty osadnicze) oraz pozostałości krót­

kotrwałego, najpewniej przelotnego zasiedlenia o charakterze obozowisk-ko-

czowisk (6 punktów osadniczych). 

Zabudowę dwóch dobrze rozpoznanych osiedli wielodomowych tworzyło od 3 

(Opoki, stan. 7) do mini 3-4 (Przybranowo, stan. 10) domostw, przypuszczal­

nie o typie konstrukcji częściowo wziemnych wespół z kompleksem towarzyszą­

cych im obiektów gospodarczych o zróżnicowanym przeznaczeniu. W przypadku 

budowli mieszkalnych tego typu z Przybranowa, stan. 10 (Informator Archeolo­

giczny 1980:46 n., ryc. 6) miały one lekko trapezowatą formę przyziemia o 

wymiarach: 3 m x 4 m x 2,1 m x 2,5 m (ob'. 11), ok. 3 m x 4,1 m (ob. 4) 

oraz 2,6 m x 4.3 m x 2,6 m x 4,7 m (ob. 16), przy maksymalnej głębokości 

wkopania w podłoże gleby do ok. 1,1 m (ryc. 7). 0 bliższych szczegółach kon­

strukcji (ścian, zadaszenia i morfologii wnętrza) omawianej formy domostwa 

informują obserwacje obiektów 11 i 16 (ryc.8). Nieznany stopień zniszczenia 
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stanowiska ogranicza możliwości dokonania dokładnej oceny wielkości osiedla 

oraz pełnego rozpoznania rozplanowania obiektów mieszkalnych. Można jednak 

przyjąć, iż pierwotna wielkość osiedla wynosiła przypuszczalnie od ok. 

900 m2 do ok. 1200 m2 , z czego zachowało się ok. 30% jego zagospodarowanej 

powierzchni. Domostwa ulokowano najprawdopodobniej na planie półowalu o 

średnicy (mierzonej odległością między obiektami tego typu na zachowanych 

przeciwległych krańcach osiedla) min. 26 m. Za słusznością proponowanej in­

terpretacji przemawia charakterystyczna orientacja odkrytych budowli mie­

szkalnych (ob. 4, 11 i 16), kolejno: północny wschód - północny zachód,pół­

noc - południe i północny zachód - południowy wschód. Zwartą zabudowę osie­

dla tworzyło, oprócz wymienionych konstrukcji mieszkalnych, kilkanaście o-

biektów gospodarczych silnie zróżnicowanych funkcjonalnie między sobą, jak 

np. bliżej zinterpretowane paleniska, czy też wyodrębnione miejsca przetwór­

stwa kamienia o funkcji specjalistycznych warsztatów. 

Na stanowisku 7 w Opokach (ryc.9) zarejestrowano dwie fazy zasiedlenia 

KAK, o zróżnicowanym charakterze zagospodarowania osiedli (ryc.10), obydwu 

datowanych w ramach późnego odcinka fazy Ilb (M.A. Andrałojć, M. Woźniak 

1988; Informator Archeologiczny 1981:41 n.; 1983:90 n.). Starsze z nich, o 

powierzchni od ok. 670 m2 (zasięg zwarty) do ok. 890 m2 (zasięg maksymalny), 

było mniej zwarte przestrzennie i charakteryzowało się mniejszym stopniem 

intensywności przejawów użytkowania (sądząc po nikłym nasyceniu ceramiką 

naczyniową). Na terenie tej osady odkryto 12 obiektów wziemnych, w tym: 3 

mieszkalne, 8 gospodarczych oraz 1 o funkcji obrzędowej.Zarejestrowane kon­

strukcje osadowe hipotetycznie o przeznaczeniu mieszkalnym (ob. 51, 78,96), 

przedstawiają się w rzucie poziomym jako czworokąty, o wymiarach przyziemia 

ok. 2, 20-2, 80 m x 1, 40-1, 60 m, przy zachowanej głębokości od ok. 0,3 

(ob. 51, 78 - ryc. 10) do ok. 0,7 m (ob. 96). Obiekty te, wszystkie zorien­

towane dokładnie na osi północ-południe, rozlokowano rzędowo w dość regu­

larnych odstępach (ryc.11). Poza strefą zwartego zagospodarowania osiedla 

na północno-wschodnim stoku wzniesienia (opadającym w kierunku rzeki Tąży­

ny) odkryto - niestety bez szerszego kontekstu - obiekt 196. W części za­

chodniej jego obwodu zarejestrowano pozostałości 4-5 w różnym stopniu prze­

palonych naczyń ulokowanych półkoliście wokół paleniska na dnie „jamy" (ryc. 

12). Intencjonalne poddanie działaniu ognia selektywnie dobranych naczyń 

zdobionych (niezasobowych), jak też ich układ (półkoliście w kierunku rze­

ki) nie mogą, jak sądzimy, uzewnętrzniać in extenso działalności gospodar­

czej. Sugerują one, naszym zdaniem, istnienie pozautylitarnego sensu tego 

typu praktyk, funkcjonujących według zasad o charakterze obrzędowym (ewen­

tualnie obrzędowo-utylitarnym). Brak nam, jak dotychczas, analogii dla o-

biektu 196 wśród obserwacji osadowych dotyczących KAK z terenu Niżu Polski. 

Drugie, młodsze osiedle KAK na stan. 7 w Opokach (niestety rozpoznane 

fragmentarycznie - por. ryc. 10) charakteryzuje się bardziej zwartą zabudo­

wą i relatywnie mniejszą powierzchnią zagospodarowania. W jego obrębie od­

kryto 3 obiekty - tzw. „jamy" gospodarcze o bliżej nie określonym przezna­

czeniu. Sądząc także na podstawie znacznego nagromadzenia w „warstwie" i 

obiektach fragmentów ceramiki pochodzących z niewielkiej liczby naczyń, tu-
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tejsze pozostałości „młodszego" osiedla KAK dokumentują najpewniej ' prze­

jawy intensywnej wprawdzie, lecz krótkotrwałej działalności gospodarczej. 

Zbliżoną formę Zasiedlenia (dwudomowego? osiedla) reprezentują najpraw­

dopodobniej pozostałości KAK z fazy IlIa zarejestrowane na stan. 1 w Mar­

cinkowie (ryc.13). Przypuszczenie takowe opieramy na obserwacji rozprze­

strzenienia źródeł ruchomych oraz obiektów, tzw. "jam" (ryc. 14). Na po-

wierzchni ok. 870-900 m2 tworzą one dwie, wyraźnie zaznaczone koncentracje 

(każda o powierzchni zwartego zagospodarowania ok. 230 m2 ) o stosunkowo du- . 

żym stopniu nasycenia materiałem kulturowym (m.in. ok. 1200 fragmentów na­

czyń). 

W przypadku względnie całościowego rozpoznania stan. 56 w Chlewiskach 

(ryc.15) zarejestrowano pojedynczą naziemną konstrukcję słupową o wymiarach 

przyziemia 4,7 x 3,6 x 5,3 x 5,4 m (ryc.16; por. Informator Archeologiczny 

1983:26). Strefa podomowa charakteryzuje się dużym stopniem nasycenia ma­

teriałem antropogenicznym (1500 przedmiotów, w tym 1393 fragmentów naczyń) 

i zwartym zasięgiem przejawów zagospodarowania na powierzchni ok. 90 m2 .Ma­
ksymalna powierzchnia zagospodarowania stanowiska przez społeczności KAK, 
tj. maksymalny zasięg rozprzestrzenienia tutejszych jej pozostałości, wy-

2 
nosiła natomiast ok. 280 m (por. ryc. 15 i 16). 

Zbliżoną morfologicznie formę zasiedlenia reprezentują pozostałości od­

kryte na stan. 16 w Goszczewie (Informator Archeologiczny 1982:33 n . ) . Ma­

teriały KAK.datowane wstępnie na fazę Ilb-IIIa, tworzyły na stanowisku dwie 

koncentracje, zlokalizowane na kulminacji (koncentracja I) oraz środkowej i 

dolnej partii stoku (koncentracja II), cyplowatej, piaszczystej wyniosłości 

terenu (ryc.17). Uwagę naszą skupimy na koncentracji I. Charakteryzuje się 

ona największą powierzchnią zwartego rozprzestrzenienia artefaktów,wynoszą-

cą ok. 110 m2 oraz największym stopniem nasycenia materiałem kulturowym (ryc. 

18). Odkryto tutaj fragment naziemnej konstrukcji słupowej, co do której brak 

nam, wobec niepełnych obserwacji (ściślej - dewastacji pierwotnego układu 

źródeł), szczegółów dotyczących wymiarów i formy przyziemia. 

Na obszarze omawianego zgrupowania zarejestrowano także punkty osadnicze, 

które dotyczą, sądząc z faktu nieodkrycia śladów obiektów podomowych, sto­

sunkowo nietrwałych (może szałasowych?) konstrukcji naziemnych o charakte­

rze obozowisk-koczowisk. Są one trudno uchwytne lub wręcz niewykrywalne w 

trakcie badań wykopaliskowych, znaczone jedynie planigrafią różnosurowco-

wych źródeł, którym towarzyszyły niekiedy tzw. "jamy" gospodarcze o bliżej 

nie określonej funkcji (por. także obserwacje T. Wiślańskiego z badań w No­

winach i Zarębowie). Na przykład w przypadku 5 stanowisk tego typu zareje­

strowano: jedną (Modliborzyce, stan". 2 - T. Wiślański 1966a:242; Podgaj, 

stan. 6A - por. ryc. 19 i 20: Goszczono, stan. 16, koncentracja II - por. 

ryc. 1 7 \ dwie (Gąski, stan. 17 - E..Czerniak, L. Czerniak 1984:33 n; L.Do­

mańska. A. Kośko 1977:47 n . ) , maksymalnie,cztery sześć (Nowiny, stan. 1 

T. Wiślański 1966a:143 n.; 1966b: ryc. ;4ft 1769:103). Zastrzec winniśmy, iż 

wobec braku całościowej publikacji źrddeT % badań w Nowinach nie ma pewno­

ści, że wszystkie zarejestrowane tutaj obiekty reprezentują pozostałości 
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jednoczasowego zasiedlenia „jam" o charakterze przydomowym . Na podstawie 

dotychczasowego rozpoznania omawianej formy zasiedlenia (szczegółowej in­

wentaryzacji materiału napowierzchniowego i badań wykopaliskowych) stwier­

dzić można, iż ich wielkość wynosiła: przy zwartej powierzchni zagospodaro-

wania (tj. zwartego pola rozrzutu materiału kulturowego) ok. 75 m (Goszcze-

wo, stan. 16, koncentracja II - ryc. 17); ok. 120 m2 (Podgaj, stan. 6A 

ryc. 19, 20) i ok. 420 m2 (Goszczewo, stan. 13) oraz przy maksymalnej po­

wierzchni zagospodarowania, tj. maksymalnego pola rozrzutu materiału kultu-

rowego ok. 330 m2 (Goszczewo, stan. 16, koncentracja II); 620 m2 (Podgaj, 

stan. 6A) i ok. 890 m2 (Goszczewo, stan. 13 - ryc. 21). 

Szczególną formę zasiedlenia KAK reprezentują specjalistyczne miejsca 

eksploatacji morenowych złóż eratyków skał niekrzemionkowych - kopalnie. 

Zbadano dotąd jedno obozowisko-kopalnię społeczności KAK na stan. 13 w Go-

szczewie, z wczesnego odcinka fazy IlIa (ryc.21). Odkryte elementy zagospo­

darowania jego wnętrza reprezentują zwartą strukturę funkcjonalną, którą 

pierwotnie tworzyły: wybierzyska eratyków, sondy poszukiwawcze,warsztat ka­

mieniarski oraz strefa podomowa. Surowiec kamienny wydobywano tutaj sposo­

bem drążenia niewielkich wkopów - właściwie rozgrzebisk (por. P. Chachli-

kowski, „Stan badań..." - w tymże tomie; P. Chachlikowski 1990). 

W spojrzeniu na formy zasiedlenia analizowanego zgrupowania KAK wielu 

istotnych informacji (m.in. dla charakterystyki gospodarczej strefy zacho­

wań jej społeczności) dostarcza perspektywa chronologiczna. Po pierwsze, w 

materiałach KAK z faz I Ib i IIIa rejestrujemy, ograniczone do tego okresu, 

zjawisko różnicowania funkcjonalnego jej form zasiedlenia. uwarunkowanych 

m.in. powstaniem specjalistycznych kierunków działalności w zakresie gospo­

darki żywnościowej oraz gospodarki surowcowej (kamieniarstwa). Wśród udo­

kumentowanych przejawów tego zjawiska wskazać należy przede wszystkim na 

formę trwałego osiedla wielodomowego (Przybranowo, stan. 10 - faza IlIa; 

Opoki, stan. 7, osiedle „starsze" - późny odcinek fazy IIb; Marcinkowe 

stan. 1 - faza IlIa), przy występowaniu - równolegle - punktów osadniczych 

0 charakterze obozowisk-koczowisk (Podgaj, stan 6A - wczesny odcinek fazy 

IIb; Upoki, stan. 7, osiedle „młodsze" - późny odcinek fazy IIb) jak rów­

nież na kopalnię eratyków (Goszczewo. stan. 13 - faza lIla). Można przy­

puszczać, że wymienione wyżej formy zasiedlenia stanowiły pierwotnie ele­

ment złożonego, jak dotąd bliżej nie rozpoznanego, systemu przestrzennego 

zagospodarowania „klasyczno-amforowej" ekumeny górnotążyńskiej KAK. Po dru­

gie, należy podkreślić, że obozowiskowa, krótkotrwała forma zasiedlenia jest 

dominującą zdecydowanie formą osadnictwa ..późnoamforowego" (tj. z faz lllb 

1 „Ilic"). Szeregu udokumentowanych terenowo obserwacji osadowych tego ro­

dzaju dostarczają skupiska: nowińskie, górnotążyńskie i dąbrowsko-stanomiń-

skie. Ówczesne punkty osadnicze są prawie zawsze gorzej czytelne archeolo­

gicznie, tj. mniejsze przestrzennie, słabo nasycone materiałem kulturowym i 

na ogół pozbawione trwalszych urządzeń gospodarczych. Brak jest ponadto w 

przypadku większości eksplorowanych stanowisk 'z wyjątkiem stan. 56 w Chle­

wiskach': znalezisk trwałych konstrukcji mieszkalnych. 
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Obiekty sepulkralne KAK na terenie omawianego zgrupowania rozpoznano w 

znikomym stopniu. Znane są tylko: 1 cmentarzysko megalityczne w miejscowo­

ści Grabie-(3 groby skrzynkowe - T. Wiślański 1966a:133), obiekt o przy­

puszczalnie zbliżonej konstrukcji grobu ze stan 5a w Opokach oraz mniej 

pewnie powiązany z tą kulturą grobowiec megalityczny z Gąsek (A.Kośko 1971: 

20). Brak szczegółowych informacji źródłowych na temat wzmiankowanych od­

kryć nie upoważnia do charakterystyki obrzędowości grzebalnej społeczności 

KAK. Można jedynie stwierdzić, iż ludność „amfor kulistych" lokowała gro­

bowce poza strefą doliny parchańskiej (tj. poza strefą zwartej ekumeny jej 

osadnictwa) na terenie przykrawędnej strefy wysoczyzny (por. ryc. 3 ) . Bliż­

szych informacji, dotyczących jednak wąskiego wycinka rytuału pogrzebowego 

społeczności tej kultury, dostarczyły badania stan. 17 w Gąskach. Zaobser­

wowano tutaj mianowicie czynność złożenia fragmentu szkieletu zmarłego 

(fragment czaszki, żuchwa) w obrębie osiedla, w tzw. grobie podrzędnym 

(L. Domańska, A. Kośko 1977). 

III. ZARYS GENEZY ROZWOJU KAK 

Na zakończenie zamierzamy podjąć następujący problem: w jakim stopniu 

informacje dotyczące tążyńsko-parchańskiego zgrupowania KAK korespondują z 

szerszą - mezoregionalną koncepcją genezy i rozwoju KAK (A.Cofta-Broniewska, 

A. Kośko 1982:71 n.; E. Czerniak, L. Czerniak 1985:23 n.; L. Czerniak 1980: 

162 n.; por. też w tymże tomie: L. Czerniak, „Kultura..."; A. Kośko, "Kul­

tura..."; 3. Czebreszuk, „Późny horyzont..."). Winniśmy wyjaśnić, że poję­

cie genezy implikuje, w naszym rozumieniu, zarówno proces uformowania się 

KAK, a więc jej początku, jak też procesy formowania się specyficznych cech 

kulturowych w poszczególnych fazach rozwoju tej kultury (P. Chachlikowski 

1989). W takim ujęciu genezy KAK, tj. jako procesu ciągłego kształtowania 

się jej struktury genetycznej przy współudziale komponentów wielorakich kul­

tur środkowoeuropejskich od środkowego neolitu do interstadium epok neolitu 

i brązu (INB), można podjąć próbę charakterystyki jej rozwoju w ramach ho­

ryzontów: nwczesno-", „środkowo-" i „późnoamforowego". 

Horyzont „wczesnoawforowy". Dane bezpośrednie, którymi dysponujemy, nie 

upoważniają do głębszej oceny „rejonowego" procesu formowania się KAK. W 

interpretacji tego procesu uderza przede wszystkim brak w granicach badane­

go rejonu materiałów datowanych na fazę I oraz śladowa obecność zespołów z 

fazy IIa (1 stanowisko - Gąski, stan. 17). Dla wyjaśnienia tego zjawiska 

należy odwołać się do informacji z zakresu pozycji KAK w sekwencji kultur 

środkowego i późnego neolitu, a konkretnie - zawartych w odpowiedzi na py­

tanie: w jakiej konfiguracji relacji kulturowych badanego rejonu pojawa się 

Na podstawie badań sondażowych (ratowniczych) ZBK IP UAM przeprowadzonych przez auto­
rów niniejszego opracowania. Działalność „eksploracyjna" ówczesnego właściciela pola znisz­
czyła znacznie "jamę" grobową oraz kamienną konstrukcję jej obstawy (skrzynię?). Dlatego 
też w trakcie badań interwencyjnych zarejestrowano jedynie szczątkową partię wkopu pier­
wotnego wraz z fragmentem naczynia KAK in situ. 
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i funkcjonuje KAK (ryc.22). Tak więc istotny wydaje się przede wszystkim fakt 

incydentalnej penetracji rejonu przez ludność mezolityczną, której przejawy 

rejestrujemy tylko na terenie ograniczonym do strefy bielic środkowego oraz 

końcowego odcinka Kanału Parchańskiego (od okolic Stanomina na zachodzie, 

Dąbrowy Biskupiej do - najdalej na wschód - okolic Chlewisk). Wypada przy­

pomnieć w tym miejscu, że jest to obszar (wyłącznie) ekumeny „późnoamforo-

wej" (z fazy IIIb-,,III"c), a konkretnie skupisk: nowińskiego oraz dąbrowsko-

-stanomińskiego, na którym brak zespołów starszych od fazy Illb. Fakt ów 

stanowi istotne przesłankę dla interpretacji „rejonowego" procesu genezy 

KAK. Mianowicie, obserwacje te wobec długiej tradycji rozwoju gospodarki ne­

olitycznej w tym rejonie, już od wczesnego neolitu, oraz jej intensywnego 

rozwoju w okresie środkowego neolitu, a więc w okresie powstawania KAK, 

uzasadniają hipotezę, która wyklucza ludność mezolityczną jako czynnik bio­

rący udział w uformowaniu się „wczesnej" KAK. Należy zauważyć też, że ba­

dany teren w przewadze o pokrywie bielicowej (w tym eolicznej) jest inten­

sywnie zasiedlony w okresie środkowego neolitu przez ludność KPL z fazy II-

-Illa, którą synchronizujemy właśnie z wczesną fazą rozwoju społeczeństw 

KAK. Informacje te, wobec wielonurtowości rozwoju kulturowego społeczeństw 

tego okresu, wymagają, w tym miejscu krótkiego komentarza. Otóż niewielkie 

płaty gleb czarnych zamieszkuje ówcześnie ludność kultury późnej ceramiki 

wstęgowej (KPCW). Typowe dla tej kultury osiedla odkryto na zachodnim brze­

gu Tążyny w obrębie krawędzi wysoczyzny - w Grabiach, stan. 4 (Informator 

Archeologiczny 1982:26 n.) i Opoczkach, stan. 7 (Informator Archeologiczny 

1982:49 n.). Punkty osadnicze KPCW zinwentaryzowano również na przeciw­

ległym brzegu tej rzeki, w obrębie płata czarnych ziem w okolicach Służewa. 

W strefie doliny Tążyny natomiast, o pokrywie bielicowej i eolicznej, przy­

pomnijmy - zasiedlonej przez ludność KPL z fazy I/II-IIIA - zauważa się 

powstawanie synkretycznych zespołów kulturowych z tradycjami KPCW,rozpozna­

wanych już w materiałach z młodszego odcinka fazy II KPL (Przybranówek,stan. 

43 - m.in. ceramika, import miedzi - por. Informator Archeologiczny 1981: 

44 n . ) , a zwłaszcza z fazy IIIA (Podgaj, stan. 7A - m.in. trapezowata chata 

z ciągłym rowkiem fundamentowym oraz cechy technostylistyczne naczyń 

por. Informator Archeologiczny 1983:49 n.; 1984:46). Jeśli w tym miejscu 

odwołamy się do hipotezy zakładającej, że zjawisko synkretyzacji jest pro­

cesem prowadzącym do transformacji KPCW w KAK w strefie gleb czarnych, co 

zostało stwierdzone w przyległej od zachodu strefie zwartego występowania 

tego typu gleb okolic Równiny Inowrocławskiej (E. Czerniak, L. Czerniak 1984: 

23 n.; L. Czerniak 1980:162 n.), to można przyjąć tłumaczenie, że brak 

stanowisk wcześniejszych w naszym rejonie jest wynikiem nierównomiernego sta­

nu badań terenowych, a szczególnie braku intensywnych badań płata „czarno-

ziemnego". Potwierdzeniem takiej interpretacji może być fakt, iż jedyne w 

tej strefie stanowisko z fazy IIa, zarazem najstarsze, położone jest co 

prawda już w strefie gleb bielicowych, ale w bezpośrednim sąsiedztwie przy­

legającej doń od zachodu strefy gleb czarnych. 
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Horyzont „klasycznoaraforowy" (fazy IIb-IIIa). W okresie tym rejestrujemy 

wyraźny rozwój ekumeny ludności „amfor kulistych", czytelny m.in. poprzez 

stabilizację jej osadnictwa w strefie gleb bielicowych, czego dowodzi wzrost 

ilości punktów osadniczych. Istotnych informacji dotyczących tego procesu 

dostarczyły badania obszaru dolnego odcinka Tążyny. Mianowicie zaobserwowa­

no tutaj, że intensywne osadnictwo KPL z faz II i IIIA ulega gwałtownemu 

spadkowi w okresie rozwoju KPL w fazach IIIB i IIIC, zanikając zupełnie w 

horyzoncie późnopucharowym (z faz IV i V ) . Procesowi temu towarzyszy znacz­

ny wzrost punktów osadniczych KAK z faz II i IlIa. Tak wyraźny zanik osad­

nictwa KPL z faz II i Ilia na rzecz osadnictwa „klasycznoamforowego" upo­

ważnia do wniosku, że moment ekspansji przestrzennej tej ostatniej jest 

ściśle skorelowany z redukcją ekumeny tej pierwszej. Obserwacje powyższe 

dają podstawy hipotezie genezy rozwoju „klasycznoamforowej" KAK jako sukce-

sorki KPL z faz II i Ilia (por. A. Kosko, „Kultura..." - w tymże tomie oraz 

P. Chachlikowski 1989). Wspomniany proces polegał, naszym zdaniem, na stop­

niowym „wchłanianiu" przez grupy KAK z faz Ilb i lIla tradycji kulturowych 

KPL horyzontu klasycznopucharowego. Szczególnie czytelne wydają się 

pośrednio udokumentowane - zależności tego typu w zakresie technologii pro­

dukcji roślinnej, nawiązujące do późnoneolitycznych tradycji gospodarki żyw­

nościowej, egzemplifikowane (pośrednio) m.in. poprzez zróżnicowanie funk­

cjonalne „amforowych" form zasiedlenia (w tym szczególnie w istnieniu trwa­

łych, wielodomowych osiedli, nawiązujących planimetrycznie do osiedli kla-

sycznopucharowych) oraz intensyfikację przetwórstwa kamienia (por. P. Cha­

chlikowski, „Stan badań..." - w tymże tomie). U podstaw stabilizacji osad­

nictwa KAK w strefie gleb bielicowych oraz intensyfikacji działalności ka­

mieniarskiej jej społeczeństw w okresie horyzontu „klasycznoamforowego",le­

gła najpewniej intensyfikacja produkcji roślinnej w ogólnej strukturze za­

spokajania potrzeb żywnościowych ówczesnych społeczeństw KAK. 

Horyzont „późnoamforowy" (fazy IIIb-„IIIc"). Jednym z istotniejszych 

przejawów rozwoju KAK w tym okresie jest znaczny rozwój przestrzenny ekume­

ny jej społeczeństw, wykraczającej wówczas, co należy wyraźnie podkreślić, 

poza granice doliny parchańskiej. Głównym przejawem tego procesu jest po­

jawienie się, równolegle do funkcjonujących wcześniej, nowego krajobrazowo 

typu osadnictwa w środowisku luźnych piasków eolitycznych, skupionego wokół 

licznych, mniejszych, często bezodpływowych zbiorników wodnych. Należy prze­

de wszystkim zauważyć, że rozwój ekumeny „późnoamforowej" inicjuje - o czym 

niżej - rozwój „ogólnośrodowiskowych", agrarnych form eksploatacji strefy 

gleb bielicowych. Wniosek powyższy nasuwają wyniki analizy topografii osad­

nictwa oraz form osiedli KAK z faz IIIb-„IIIc". Co się tyczy pierwszej kwe­

stii, zakładamy, iż dobór siedlisk był w jakimś stopniu skorelowany z pro­

filem gospodarki żywnościowej. Należy jednak zastrzec, że wymowa tych da­

nych jest złożona, nie podlegająca i nie poddająca się jednoznacznej inter­

pretacji, zwłaszcza w tak krótkim i aspektowym opracowaniu. Dlatego też od­

wołujemy się do jednego, wąskiego wycinka tego zagadnienia, a mianowicie 

wskaźnika opisującego sytuację, gdy osadnictwo KAK inicjuje zasiedlenie da-
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nego stanowiska. We wnioskach z analizy informacji zawartych w tabeli 4 wy­

eksponowania wymagają wyraźne symptomy roli KAK jako czynnika inicjującego 

na szerszą skalę osadnictwo neolityczne w obrębie skupiska nowińskiego,przy­

pomnijmy, datowanego bezspornie na fazy IIIb-„IIIc". Rozwijający się w 

pierwszej połowie 1NB model kultury o tradycjach KAK, preferujący formy 

specjalizacji gospodarczej (przypuszczalnie w dziedzinie chowu), przyczynia 

się nie tylko do powstania nowej dla niej ekumeny, ale również wzmaga mo­

bilność grup „późnoamforowych". Najistotniejszym, zarazem czytelnym na 

gruncie źródłowym, przejawem tego zjawiska jest zauważalny w okresie fazy 

IIIb-nIIIc" zanik większych przestrzennie i trwale zagospodarowanych punk­

tów osadniczych na rzecz małych form zasiedlenia - o charakterze obozowisk-

-koczowisk (por. rozdz. IID.). 

W okresie fazy IIIb-„IIIc" rozwoju KAK na terenie zgrupowania tążyńsko-

-parchańskiego obserwujemy stopniowy proces „wchłaniania" przez nią obcych 

genetycznie komponentów kulturowych. Na gruncie źródłowym (głównie cerami­

ki) proces ów jest rozpoznawalny poprzez tworzenie się zespołów synkretycz-

nych, wśród których nie zawsze zauważalny jest, co należy podkreślić, nad­

rzędny udział cech „późnej" KAK. Przebieg tych procesów należy do kręgu 

zagadnień bardzo słabo, jak dotyczczas, rozpoznanych. Z tych też względów, 

aspektowego przedstawienia wymagają istotne dla danej problematyki 4 nowo 

pozyskane zbiory ceramiki. Zastrzec winniśmy w tym miejscu, że pomijamy w 

ich charakterystyce uszeregowanie chronologiczne. Uzewnętrzniają one trzy 

warianty przejawów obecności tradycji „amforowej", rozpoznanej w zespołach 

z okresu INB na płaszczyźnie analizy cech techno-stylistycznych naczyń. 

Pierwszy z nich, o bezwzględnie zaznaczonej dominacji tradycji KAK uzew­

nętrzniają materiały z fazy Illb KAK. Najpełniej odzwierciedla dane zjawi­

sko zespół ze stan. 56 w Chlewiskach (por. L. Czerniak, M. Szmyt, „Z ba­

dań.."; . J. Czebreszuk, „Późny horyzont..." - w tymże tomie). Jest ponadto 

bardzo prawdopodobnie, iż zbieżny stan kultury prezentują materiały ze 

wzmiankowanej już w literaturze przedmiotu osady z Chlewisk, stan. 1 (daw­

niej Nowiny, stan. 1 - T. Wiślański, 1970:190). 

Drugi z badanych wariantów wiąże się z bardziej zróżnicowanym układem 

czynników współtworzących strukturę genetyczną zespołów, wśród których kom­

ponent KAK jest jednym z wielu, o mniejszym lub większym stopniu udziału. 

Najsilniej owo zjawisko sygnalizuje nowo rozpoznana stylistyka „podgajsko-

-zarębowska", reprezentowana m.in. przez materiały ceramiczne ze stan. 32 w 

Podgaju (por. J. Czebreszuk, „Późny horyzont..." - w tymże tomie). Zespół 

ten charakteryzuje się urozmaiconą strukturą cech technologii naczyń, którą 

współtworzą elementy tradycji: KAK (10%), KPL (ok. 40%), „leśno"-wschodnio-

europejskie (25%) i schyłkowoneolityczne (ok. 25%) oraz niskim stopniem .in­

tensywności zdobnictwa (nie więcej niż 3% ogółu fragmentów naczyń), przy 

co należy podkreślić - „standardowych" dla INB wątkach zdobniczych (np. od­

ciski sznura, małych dołków). 

Trzeci wariant,ostatni z rozpoznanych, uzewnętrznia rolę KAK jako istot­

nego substratu rozwiniętych wczesnosnobrązowych zespołów kulturowych, re-
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T a b e l a 4 

Pozycja KAK w sekwencji zasiedlenia punktów osadniczych na obszarze 
zlewni Tąźyny - Kanału Parchańskiego. W nawiasach podano procenty (%) 

Skupiska 

Górnotą-

żyńskie 

Nowińskie 

Dąbrowsko-

-stanomińskie 

Modlibo-

rzyckie 

Gąsecko-

-parchańskie 

c 2 Suma 

Wyłącznie 
KAK na 
stanowisku 

1 

(1,8) 

3 

(9,7) 

-

2 

(16,7) 

6 

(4,1) 

KAK w sekwencji 

pierwsza 

12 

(21,1) 

10 

(32,3) 

5 

(29,4) 

-

3 

(25) 

30 

(20,7) 

. osadniczej 

w środku 

41 

(71,9) 

16 

(51,6) 

12 

(70,6) 

3 

(60) 

6 

(50) 

78 

(53,8) 

stanowiska 

ostatnia 

3 

(5,3) 

2 

(6,5) 

-

2 

(40) 

1 

(8,3) 

8 

(5,5) 

Procent liczony od sumy stanowisk z pełną pulą danych dla badanego za­
kresu. 

Procent liczony od ogólnej sumy stanowisk KAK w zgrupowaniu (145). 

prezentowanych m.in. przez materiały z Goszczewa, stan. 14 (3. Czebreszuk 

1987:199 n.) i Opok, stan. 7 (M.A. Andrałojć, M. Woźniak 1988). Wśród ele­

mentów tradycji KAK w inwentarzu goszczewskim wskazać można na reguły wy­

twórczości naczyń (w sumie nie mniej niż 40% fragmentów naczyń na tym sta­

nowisku można łączyć z amforową tradycją technologiczną), mikromorfologii 

(krawędzie typu 17 i 18) oraz pewnych cech makromorfologii. Zespół ze stan. 

7 w Opokach reprezentuje (wyłączywszy makromorfologię) zbieżne proporcje 

udziału cech tradycji KAK (w technologii wykonania naczyń ok. 25%). Należy 

dodać, że komentowany tutaj stan kultury INB może być potencjalnie repre­

zentowany przez większą liczbę inwentarzy ze stanowisk rozpoznanych po­

wierzchniowo, na których zarejestrowano współwystępowanie materiałów o ce­

chach technologii typowej dla naczyń „późnej" KAK, łącznie z synkretycznymi 

zespołami wczesnej epoki brązu. 
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Ryc. 1. Kujawski mezoregion osadniczy kultury amfor kulistych z zaznaczeniem rejonu zlewni 
Tążyny - Kanału Parchańskiego 

1 - zasięg kujawskiego mezoregionu osadniczego kultury amfor kulistych; 2 - zasięg terenu 
objętego opracowaniem; 3 - osady; 4 - groby 



Ryc. 2. Lokalizacja skupisk osadniczych kultury amfor kulistych zgrupowania tążyńsko-parchariskiego na tle charakterystyki geomorfologi­
cznej północno-wschodniej części Wysoczyzny Kujawskiej 

G-P - skupisko gąsecko-parchańskie; M - skupisko modliborzyckie; D-S - skupisko dąbrowsko-stanomińskie; N - skupisko nowińskie, GT -
skupisko górnotążyńskie. 1 - wysoczyzną morenowa płaska; 2 - wysoczyzną morenowa falista; 3 - pagórki i wzgórza morenowe; 4 - rynny;5 -
doliny wód roztopowych; 6 - erozyjne równiny wód roztopowych; 7 - równiny piasków eolicznych; 8 - wydmy; 9 - zagłębienia deflacyjne; 
10 - długie stoki: 11 - boczne doliny i niecki denudacyjne; 12 - krawędzie teras rzecznych; 13 - jeziorne terasy abrazyjne; 14 - równi­
ny biogeniczne. Ź r ó d ł o : na podstawie niepublikowanej mapy geomorfologicznej Kujaw w skali 1:200 000 opracowanej przez M. Sien­

kiewicza z Instytutu Geografii UMK w Toruniu 



Ryc. 3. Charakterystyka badań stanowisk kultury amfor kulistych na obszarze zlewni Tążyny - Kanału Parchańskiego 
1 - zasięg terenu objętego opracowaniem,w tym ogólnorozpoznawczych badań powierzchniowych prowadzonych przez ZBK IP UAM w Poznaniu w lat 
1972-1973; 2 - stanowiska zainwentaryzowane do 1972 r.; 3 - stanowiska badane wykopaliskowo do 1972 r.; 4 - stanowiska zainwentaryzowane w 
w efekcie badań powierzchniowych ZBK IP UAM w Poznaniu; 5 - stanowiska badane wykopaliskowo przez ZBK IP UAM w Poznaniu; 6 - obiekty se­
pulkralne badane przez ZBK IP UAM w Poznaniu; 7 - obiekty sepulkralne badane do 1972 r.; 8 - znaleziska luźne siekier z krzemienia pasia­

stego; 9 - obszar weryfikacyjnych badań powierzchniowych prowadzonych przez ZBK IP UAM w Poznaniu w latach 1979-1983, 1987 



Ryc. 4. Relacje chronologiczne skupisk osadniczych kultury amfor kulistych na terenie zlewni Tążyny - Kanału Parchańskiego 
konwencjonalnej rozwoju KAK na Kujawach) 

i;-P, M, D-S, N, GT - por. 2. 1 - stanowiska nie oznaczone chronologicznie; 2 - stanowiska z fazy Ila; 3 -stanowiska z faz 
nowiska z faz Illa-uIIIc"; 5 - stanowiska ogólnie z fazy III; 6 - zasięgi skupisk osadniczych 

(wg periodyzacji 

IIb-IIIa; 4 - sta-



Ryc. 5. Podgaj, gm. Aleksandrów Kuj., woj. Włocławek, stan. 6A. Obiekt 16/48 
A - relacja stratygraficzna obiektów: 16 (KPL) i 48 (KAK): 1 - humus współczesny; 2 - poziom bielicowy (wymywania); 3 - poziom iluwialny 
(próchniczo-żelazist>.: 4 - warstwa słabo zbielicowanej próchnicy z domieszką drobno-średnioziarnistego piasku (efekt zmieszania mechanicz­
nego); 5 warstwa średnio zbielicowanej próchnicy; 6 - warstwa silnie zbielicowanej próchnicy; 7 - piasek calca; 8- lokalizacja fragmen­
tów naczyń KPL; 10 - spąg obiektu KPL; 8 - obiekt 48: fragmenty naczyń KAK; C - wybór fragmentów naczyń KAK spoza obiektu 48. Wg: P.Chachli-

kowski 1989 



Ryc. 6. Przybranowo, gm. Aleksandrów Kuj., woj. Włocławek, stan. 10. Plan sytuacyjno-wy-
snkościowy z zaznaczeniem rozplanowania wykopów oraz hipotetycznego zasięgu osiedla 

1 - stały punkt wysokościowy; 2 - wykopy; 3 - granica piaśnicy; 4 - hipotetyczny zasięg 
osiedla 



R\y. 7. Przybranowo, gm. Aleksandrów Kuj., woj. Włocławek, stan. 10. Plan zabudowy osiedla 
1 - wykopy: 2 - konstrukcje częściowo wziemne, hipotetycznie o przeznaczeniu mieszkalnym; 

3 - "jamy" gospodarcze; 4 - dołki posłupowe; 5 - warsztaty kamieniarskie 



Ryc. 8. Przybranowo, gm. Aleksandrów Kuj., woj. Włocławek, stan. 10. Rzuty poziome i profile: budowli częściowo wziemnej (obiekt 11) 
oraz jej detali konstrukcyjnych 

1 - granice wykopów; 2 - warstwa próchnicy słabo zbielicowanej; 3 - warstwa próchnicy średnio zbielicowanej; 4 - warstwa próchnicy 
silnie zbielicowanej; 5 - lita polepa; 6 - piasek calca; 7 - węgielki drzewne 



Ryc. 9. Opoki, gm. Aleksandrów Kuj., woj. Włocławek, stan. 7. Plan warstwicowy z zaznaczeniem rozplanowania wykopów oraz hipotetycznych 
zasięgów osiedlił „starszego" (I) i „młodszego" (II) 

1 - wykopy; 2 - maksymalny zasięg rozprzestrzenienia materiałów KAK; 3 - hipotetyczny zasięg osiedla „młodszego"; 4 - hipotetyczny za­
sięg osiedla „starszego". Ź r ó d ł o: na podstawie danych zaczerpniętych z pracy: M.A. Andrałojć, M. Wożniak 1988 



Ryc. 10. Opoki, gm. Aleksandrów Kuj., woj. Włocławek, stan. 7. Rozplanowanie obiektów KAK z zaznaczeniem intensywności udziału ceramiki na­
czyniowej KAK w obrębie wykopów 

1 - ot»:iAir badań wykopaliskowych; 2 - jednostki eksploracji; 3 - obiekty KAK; udział ceramiki w obrębie wykopu: koncentracja I; 4 - 1 frag­
ment: 5 - 2-4 fragmenty; 6 - 5-9 fragmentów; 7 - 10-19 fragmentów; 8 - 20-29 fragmentów, koncentracja II; 9 - 38 fragmentów; 10 - 55 frag-
mentów: 11-77 fragmentów; 12 - 193 fragmenty. Ź r ó d ł o : na podstawie danych zaczerpniętych z pracy M.A.Andrałojć, M.Woźniak 1988 



Ryc. 11. Opoki, gm. Aleksandrów Kuj., woj. Włocławek, stan. 7. Rzuty poziome i profile hi­
potetycznych budowli mieszkalnych 

1 - warstwa próchnicy słabo zbielicowanej przemieszana z próchnicą średnio 
2 - warstwa próchnicy średnio zbielicowanej; 3 - warstwa próchnicy średnio 
przemieszana z próchnicą silnie zbielicowana.; 4 - warstwa próchnicy silnie 
nikle przemieszana z próchnicą średnio zbielicowana; 5 - piasek calca. Wg: 

M. Woźniak 1988 

zbielicowana; 
zbielicowanej 
zbielicowanej 

M.A. Andrałojć, 



Ryc. 12. Opoki, gm. Aleksandrów Kuj., woj. Włocławek, stan. 7. Obiekt 196 
A - rzut poziomy i profil obiektu, B - wybór ceramiki naczyniowej z obiektu (1.2) 

1 - warstwa przepalonego piasku; 2 - warstwa gliny; 3 - warstwa spalenizny; 4 - warstwa 
szarobrązowej próchnicy; 5 - fragmenty naczynia (4). Wg: M.A. Andrałojć, M. Woźniak 1988 



Ryc. 13. Marcinkowo, gm. Inowrocław, woj. Bydgoszcz, stan. 1. Plan sytuacyjno-wysokoścżowy 
z zaznaczeniem rozplanowania wykopów oraz zasięgu osiedla 

1 - płot SKR; 2 - płot gospodarczy; 3 - wykopy badane przez BBDZ w Bydgoszczy w latach 
1972-1974; 4 - wykopy badane przez ZBK IP UAM w Poznaniu w 1983 r.; 5 - zasięg osiedla 



Ryc. 14. Marcinkowo, gm. Inowrocław, woj. Bydgoszcz, stan. 1. Rozplanowanie obiektów kul­
tury amfor kulistych z zaznaczeniem intensywności występowania ceramiki naczyniowej w ra­

mach wykopów 
1 - wykopy; 2 - obiekty KAK; 3 - 2-9 fragmentów ceramiki w obrębie wykopu; 4 - jw. 11-17 
fragmentów; 5 - jw. 23-30 fragmentów; 6 - jw. 40-65 fragmentów; 7 - jw. 78-87 fragmentów; 

8 - jw. 120 fragmentów; 9 - jw. 175 fragmentów; 10 - jw. 335 fragmentów 



Pyr.. \ti. Chlewiska, gm. Dąbrowa Biskupia, woj. Bydgoszcz, stan. 56. Plan sytuacyjno-wysoko-
v.iowy z zaznaczeniem zasięgu szczegółowej inwentaryzacji materiału napowierzchniowego, 

rozplanowania wykopów oraz zasięgu osiedla 
] - wykopy; 2 - zasięg szczegółowej inwentaryzacji powierzchniowej; 3 - zasięg osiedla 



Ryc. 16. Chlewiska, gm. Dąbrowa Biskupia, woj. Bydgoszcz, stan. 56. Rzut poziomy budowli 
naziemnej („chaty") z zaznaczeniem rozprzestrzenienia materiału kulturowego w obrębie wy­

kopów 
1 - wykopy; 2 - dołki posłupowe; 3 - „jama" o nieokreślonym przeznaczeniu; 4 - zasięg 

zwartej koncentracji materiału kulturowego; 5 - hipotetyczny zarys przyziemia „chaty" 



Ryc. 19. Podgaj, gm. Aleksandrów Kuj., woj. Włocławek, stan. 6A. Plan sytuacyjno-wysoko-
ściowy z zaznaczeniem lokalizacji wykopów oraz pozostałości osadnictwa ludności KPL, KAK i 

KCSZ 

1 - wykopy; 2 - groby KCSZ; 3 - zwarty zasięg osiedla KPL; 4 - zwarty zasięg osiedla KAK; 
5 - maksymalny zasięg rozprzestrzenienia materiałów KAK. Wg: P.Chachlikowski 1989 



Ryc. 17. Goszczewo, gm. Aleksandrów Kuj., woj. Włocławek, stan. 16. Plan sytuacyjno-war-
stwicowy z zaznaczeniem rozplanowania wykopów oraz zasięgów koncentracji materiału kultu­

rowego 

1 - wykopy; 2 - granica piaśnicy; 3 - skarpa; 4 - granice pól uprawnych; 5 - maksymalny 
zasięg rozprzestrzenienia materiału kulturowego w ramach koncentracji I i II; 6 - stałe 

punkty wysokościowe 



Ryc. 18. Goszczewo, gm. Aleksandrów Kuj., woj. Włocławek, stan. 16, koncentracja I. Rozplanowanie obiektów oraz lokalizacja różnosurowcowych źródeł w obrębie 
wykopów: 1 - granica wykopów; 2 - warstwa silnie zbielicowanej próchnicy; 3 - węgielki drzewnej 4 - piasek calca; 5 - zasięg warstwy silnie „zantropogenizowa-

nej", 6 - fragmenty naczyń KAK; 7 - wytwory krzemienne; 8 - wytwory kamienne 



Ryc. 20. Podgaj, gm. Aleksandrów Kuj., woj. Włocławek, stan. 6A. Lokalizacja obiektu (16/ 
/48) i fragmentów naczyrt KAK 

1 - fragmenty naczyń lokalizowane nikroplanimetrycznie z numerem ewidencyjnym;udział frag­
mentów naczyrt lokalizowanych ogólnie w "warstwie" w ramach wykopów; 2 - ł-4 fragmentów;3 -

5-10 fragmentów; 4 - 11-30 fragmentów; 5 - powyżej 30 fragmentów. Wg: P.Chachlikowski 1989 



Ryc. 21. Goszczewo, gm. Aleksandrów Kuj., woj. Włocławek, stan. 13. Plan sytuacyjno-wysoko-
ściowy z zaznaczeniem zasięgu szczegółowej inwentaryzacji materiału napowierzchniowego, 

rozplanowania wykopów oraz zasięgu obozowiska-kopalni 
1 - stały punkt wysokościowy; 2 - zabudowa gospodarcza; 3 - granice pól uprawnych; 4 - wy­
kopy; 5 - zasięg szczegółowych badań powierzchniowych; 6 - torfnik; 7 - granica torfnika 
(lustra wody); 8 - zasięg udokumentowanych przejawów zagospodarowania stanowiska przez spo­

łeczności KAK 

Ryc. 22. Zestawienie uwzględniające intensywność występowania punktów osadniczych kultur 
epoki kamienia i epoki brązu w relacji do punktów osadniczych KAK na obszarze zlewni Tąży-

ny - Kanału Parchańskiego 
1 - zdecydowanie intensywniejsze od KAK; 2 - intensywniejsze od KAK; 3 - równie intensywne; 

4 - mniej intensywne od KAK 


