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Idealistyczne, a w konsekwencji ztudne i fatszywe okazato si¢ teore-
tyczne zatozenie, iz monopol przedsigbiorstwa socjalistycznego dziata zaw-
sze w interesie spotecznym i ze im wicksza jest potega ekonomiczna
przedsi¢cbiorstwa, tym bardziej czuje sie¢ ono zobowiazane wobec spolte-
czenstwa, w ktérego imieniu sprawuje przywilej monopolu. Praktyka do-
starcza wielu argumentéw na poparcie tezy, iz monopol przedsicbiorstwa
socjalistycznego nie jest niestety wolny od wad i niebezpieczenstw wtas-
ciwych dla kazdego monopolu, ktéry z natury rzeczy — niezaleznie od
systemu spoteczno-ekonomicznego — tworzy zawsze niekorzystne dla
kazdej gospodarki prawa rynku monopolistycznego'. Monopol ten —
zwlaszcza je§li towarzyszy mu rownoczes$nie brak réwnowagi rynkowej
— umozliwia przedsicbiorstwom wykorzystywanie niesprawnosci rynku
oraz czerpanie profitdbw wynikajacych z uprzywilejowanej pozycji eko-
nomicznej. Zewnetrznym przejawem tych mozliwosci jest stosowanie
przez przedsiebiorstwa rdoznego rodzaju praktyk zmierzajacych do stwo-
rzenia sobie dogodnych warunkdéw i specjalnych korzysci kosztem oto-
czenia zewngtrznego, jego praw i interesow.

Tego rodzaju zjawiska — aczkolwiek wystepowaty w gospodarce od
wielu lat réwniez w systemie nakazowo-rozdzielczym, ktdory przeciez
uksztattowat monopolistyczna strukture gospodarki — poglebity sie
i przybraty na sile w momencie wdrozenia do praktyki reformy gospo-
darczej. Na przestrzeni ostatnich paru lat zaobserwowaé mozna bylto

' Por. W. Wilczyniski, Rachunek ekonomiczny a mechanizm rynkowy, Warszawa

1965, s. 216 -220; tenze, Rynek sprzedawcy i rynek nabywcy a optymalne wyko-
rzystanie zasobow. Poznan 1963, s. 175 -176; P. Ruszkowski, Wspdlnota czyli mo-
nopol, Zycie Gospodarcze 1985, nr 39; zob. tez M. Piskutin. Socjalizn i gosudar-
stwiennoje uprawlenije, Moskwa 1984 (rec. J. ketowski, Panstwo i Prawo 1985,
nr 11 -12, s. 158).
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wyrazny proces wzbogacania dotychczasowych i powstawania nowych
form i metod dominacji przedsicbiorstw korzystajacych z przywileju
monopolu, szerokie naduzywanie wobec pozostajacych w sytuacji przy-
musu ekonomicznego jednostek gospodarczych reprezentujacych popyt
wynikajacej z monopolu wladzy rynkowej. Potwierdzity si¢ wiec prog-
nozy, iz w systemach zdecentralizowanych, przy parametrycznym (po-
$rednim) oddziatywaniu centrum na dziatalno$¢ uspotecznionych przed-
sicbiorstw, niebezpieczenstwo niewtasciwego wykorzystywania przez wy-
posazone w znaczny zakres samodzielnosci prawno-gospodarczej przed-
sigbiorstwa struktur lub pozycji monopolistycznych —  zwigksza si¢
w znacznym stopniu ’.

W zjawisku, o ktorym mowa, znakomita wickszo$¢ przedstawicieli
nauk ekonomicznych dostrzegata powazna grozbe dla loséw reformy
gospodarczej w Polsce i jej skutecznosci. Wedtug np. J. Goscinskiego:
,hie mozna przeprowadzi¢ reformy, nie mozna jej nawet w catosci uru-
chomié, jezeli przynajmniej czeSciowo nie zablokuje si¢ monopolistycz-
nych praktyk uprawianych przez producentéw"’. Zwracano uwageg, Zze
mechanizm monopolu moze zneutralizowaé kazdy, nawet prawidtowy
i spdjny system parametrycznego sterowania gospodarka. Stad tez od
wielu lat zgtaszany byt w doktrynie postulat wyeliminowania badz co
najmniej ograniczenia wladzy rynkowej tych przedsigbiorstw, ktore
swoja uprzywilejowana pozycje wykorzystuja w sposdb sprzeczny z in-
teresem spotecznym i interesami pozostatych uczestnikéw rynku.

Zagrozenia monopolistycznego nie mozna zatem lekcewazyé, nie jest
ono tylko ,papierowym tygrysem". Nie mozna rdéwniez poprzesta¢ na
samej krytyce monopoli oraz stosowanych przez nie praktyk rynkowych.
Niezbedne sa konkretne przedsiewzigcia antymonopolowe, potrzebny jest
odpowiedni system zabezpieczenia uczestnikow rynku przed tego rodzaju
praktykami’. Polityka nieinterwencji w niepozadana dziatalno$¢ mono-
poli oznaczataby w istocie rzeczy tolerowanie oraz bierne podporzadko-

> Zob. w tej mierze np. K. Piotrowski, Stosunki ekonomiczne w rozwinietym
spoteczeristwie socjalistycznym, Warszawa 1981, s. 69; Wplyw witadzy rynkowej pro-
ducenta na konstrukcje systemu zarzqdzania, w: Parametry ekonomiczne kierowania
podmiotami gospodarczymi, Warszawa 1979, s. 107.

> J. Gogciniski, Poskramianie monopolu, Prawo i Zycie 1983, nr 12; zob. tez
M. Nasitowski, Teoretyczne i praktyczne problemy reformy  systemu  funkcjonowania
gospodarki, Ekonomista 1983, nr 3-4, s. 685; Z. Knecht, W. Trzeczkowski, Rynek
a wspdtdziatanie, Przedsigbiorstwo i Rynek 1984, nr 4, s. 19; S. Piontek, Bez tyl-
nych drzwi dla monopoli, Prawo i Zycie 1983, nr 1.

* Stanowisko takie reprezentuje znakomita wiekszo$¢ ekonomistéw. Zob. np.
Zarys teorii funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, pod red. J. Mujzeta i A. Mar-
szatka, Warszawa 1980, s. 42; J. GoScinski, Monopole i oligopole, Zarzadzanie 1983,
nr 6, s. 9; Reforma gospodarcza i jej wdraZanie, pod red. K. Bajana, Warszawa
19i84, s. 14 - 15; Wektory 1986, nr 4, s. 3; wypowiedz Z. Sadowskiego w Zyciu Gos-
podarczym 1986, nr 48.
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wanie si¢ egoistycznym i czesto aspoltecznym prawom rynku monopoli-
stycznego. Tymczasem przeciez kazdy model rynku w gospodarce socja-
listycznej musi zaktadaé¢ okre§lony zakres ingerencji panstwa w procesy
rynkowe, zwtaszcza tam, gdzie niekontrolowana inicjatywa przedsic-
biorstw dazacych do osiagnigccia partykularnych korzy$ci rozwija sie
w kierunkach zagrazajacych interesom ogdlnospotecznym oraz pozostaje
w kolizji z powszechnie przyjetymi w systemie socjalistycznym war-
todciami i normami spoltecznymi. W ramach tej interwencji panstwo
moze postuzyé sie réwniez administracyjnymi zakazami lub nakazami
majacymi na celu nie operatywne zarzadzanie przedsicbiorstwami, lecz
blokowanie niepozadanych zachowan rynkowych. Tego rodzaju interwen-
cja ma charakter ochronny i petni funkcje prewencyjno-korygujace.
Stwarzajac prawny mechanizm wymuszania lojalnych, rzetelnych i po-
zadanych z ogdlniejszego punktu widzenia zachowan rynkowych oraz
eliminujac dziatania niepozadane interwencja, o ktdrej mowa, ogranicza
oczywiscie swobode¢ dziatania przedsigbiorstw na rynku. Jest to jednak
ograniczenie konieczne i celowe, podyktowane ochrona warto$ci wyzsze-
go rzedu, wymierzone przeciwko patologii rynkowej i niewlasciwemu
interpretowaniu przez przedsicbiorstwa przyznanej im samodzielnoSci
prawno-gospodarczej, ktdéra przeciez nie ma nic wspdlnego z utopijna
zasada samodzielnosci absolutnej. Podobnie prawa i wolnosci rynkowe
nie moga byé¢ utozsamiane z deformujaca stosunki rynkowe anarchia,
samowola i dyktatura monopolistéw .

Wprawdzie nie jest zgodne z prawda stwierdzenie, iz obowiazujace
dotychczas w Polsce prawo nie stwarzato zadnych mozliwosci przetamy-
wania okre§lonych praktyk monopolistycznych, niemniej jednak nie ule-
ga watpliwosci, iz istniejace dotychczas w tej materii szczatkowe instru-
menty prawne oceni¢ wypada jako wysoce niewystarczajace i nie w pet-
ni adekwatne do specyfiki zachowan monopolistycznych, zwlaszcza tych
zachowan, ktére wystepuja w formie porozumienn monopolistycznych.
Istniejaca w tym zakresie luke¢ wypeinia w znacznym stopniu diugo
oczekiwana ustawa z dnia 28 I 1987 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym w gospodarce narodowej (Dz.U. nr 3 poz. 18).

I

Ustawa, o ktérej mowa, stanowi element systemu prawnego refor-
my gospodarczej. Jako narzedzie porzadkowania rynku jest réwnocze$-
nie elementem prawa rynkowego. Przypisuje si¢ jej takze wymiar po-
lityczny i psychologiczny zwazywszy, iz ,,zdejmuje z czlowieka frustru-

> Por. T. Wojciechowski, W sprawie ustawy o rynku, Zycie Gospodarcze 1982,
nr 21.
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jacy stan bezsilnoéci w zetknieciu z monopolistycznymi strukturami"®.
Nie mozna zatem tego bezprecedensowego i pionierskiego w polskim
ustawodawstwie aktu prawnego nie docenia¢. Rownocze$nie jednak nie
nalezy tez wykazywa¢ nadmiernej wiary w jego omnipotencje. Rola
norm prawnych w zakresie zwalczania praktyk monopolistycznych jest
wazna, ale nie pierwszoplanowa. Decydujace znaczenie w tej materii po-
siadaja czynniki natury ekonomiczno-organizacyjnej, a w szczegolno$ci
polityka gospodarcza panstwa. Ustawa nie jest réwniez niestety aktem
doskonatym, zawiera bowiem szereg konstrukcji i rozwiazan, ktdre sta-
wiaja pod znakiem zapytania jej skuteczno$¢ w walce z praktykami mo-
nopolistycznymi. Poza tym, prognozujac efektywnos$¢ skutecznego zwal-
czania tych praktyk za pomoca specjalnych norm prawnych, trzeba pa-
mic¢taé rowniez o tym, iz na tym polu walki nie posiadamy prawie zad-
nej kultury prawnej, zadnych doswiadczen i trzeba bedzie dopiero uczyé
si¢ kontroli i regulowania rynku monopolistycznego.

Jest rzecza oczywista, ze w ramach przeciwdziatania monopolizacji
i jej skutkom podstawowe znaczenie posiada eliminowanie spotecznie nie-
pozadanych i ekonomicznie nieuzasadnionych struktur monopolistycz-
nych. Tego rodzaju przedsiewziecia posiadaja charakter pierwotny i sa
najskuteczniejsze, poniewaz dotycza podstaw zachowan monopolistycz-
nych, usuwaja po prostu ich zrédta. Natomiast zwalczanie praktyk mo-
nopolistycznych, czyli skutkéw funkcjonowania monopoli, stanowi tylko
dodatkowa ,linig obrony" majaca chroni¢ spoleczenstwo przed najbar-
dziej szkodliwymi praktykami’.

Juz z samej nazwy ustawy z 1987 r., a takze z jej tresci wynika,
iz odbiega ona od klasycznych wzorcow prawa antymonopolowego. Usta-
wa nie reguluje ustroju organizacyjnego gospodarki i nie narusza zasta-
nej struktury mono- lub oligopolistycznej (ktdorej zrédta w naszych wa-
runkach znajdowaty si¢ i znajduja poza obszarem rynku), dziala nato-
miast ex post, czyli w sferze skutku. Istnienie struktur monopolistycz-
nych nie jest wiec przez prawo zakazane i nie podlega S$ciganiu. Ogra-
niczajac si¢ do obszaru zachowan monopolistycznych ustawa zwalcza
tylko okred$lone praktyki monopolistyczne, najbardziej drastyczne ze-
wnetrzne przejawy monopolu. Jest to jej podstawowy cel. Niemniej
waznym, aczkolwiek z natury rzeczy ograniczonym celem ustawy jest
rowniez ochrona oraz stwarzanie warunkéw do rozwoju stanowiacej an-
tyteze monopolu — konkurencji, poprzez niedopuszczanie do powstawa-
nia z inicjatywy jednostek gospodarczych nowych niepozadanych struk-

° Wypowiedz J. Wiatra na posiedzeniu Komisji ds. reformy gospodarczej w dniu
14 XII 1983 r.

7 Zob. J. Mujzel, Polityka antymonopolowa — przestanki i narzedzia, Przeglad
Techniczny 1982, nr 22, s. 26; tenze, System ekonomiczny przedsiebiorstw. Cele, za-
sady, modele, Ekonomista 1983, nr 3 - 4, s. 643.
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tur i porozumien poglebiajacych i tak juz bardzo wysoki stopien mono-
polizacji rynku. Najbardziej ogdlnym celem przedmiotowej ustawy jest
ochrona wystegpujacych na rynku réznych intereséw: ogdlnospotecznych,
grupowych oraz interesow konsumentéw.

III

Oceniajac zakres podmiotowy oraz przedmiotowy ustawy nalezy za-
uwazyé, iz dotyczy ona wszelkiej dziatalno$ci gospodarczej, a wiec
wszelkiej produkcji, zbytu, handlu, zaopatrzenia materiatowo-techniczne-
go oraz szeroko pojetych ustug — z wytaczeniem jednak dziatalno$ci
zwiazanej z wykorzystywaniem uprawnien wynikajacych z wtasnosci
przemystowej, prawa autorskiego, a takze z uméw miedzynarodowych
(art. 2). Tak wiec swoim zakresem ustawa obejmuje réwniez — wbrew
pierwotnym propozycjom — gospodarke komunalna, energetyke, komu-
nikacje, produkcje i handel zwiazany z ochrona zdrowia, spdtdzielczosé
inwalidzka i inne zakltady pracy chronionej, a takze rzemiosto, nieuspo-
teczniony handel oraz indywidualna gospodark¢ rolna. Z przepiséw za-
wartych w art. 1 oraz w art. 7 pkt 3 ustawy wynika, ze jej adresatami
sa wszystkie dziatajace na rynku wewnegtrznym osoby prawne i fizycz-
ne (,,jednostki gospodarcze"), niezaleznie od charakteru prowadzonej
dziatalno$ci oraz reprezentowanej formy wtasnos$ci, w tym takze zagra-
niczne podmioty gospodarujace, jezeli ich dziatalno$¢ dotyczy obszaru
PRL.

Spod dziatania ustawy zostata jednak automatycznie wytaczona spe-
cyficzna grupa przedsicbiorstw, wymieniona taksatywnie w przepisie
art. 3 ust. 1. Watpliwosci moze budzi¢ zasadno$é objgcia tym przepisem
przedsigbiorstw podlegtych Prezesowi NBP. Ponadto przepis ten rodzi
jeszcze jedna, powazniejsza watpliwo$¢. Wprawdzie wymienione w tym
przepisie przedsicbiorstwa z reguty $wiadcza na wewnegtrzne potrzeby
okre$lonych resortéw, niemniej jednak przedsigbiorstwa te sa rowniez
w pewnym zakresie uczestnikami powszechnego obrotu gospodarczego.
Wystepujac na rynku w takim charakterze, a wigec w zakresie nie zwia-
zanym np. z obronnos$cia kraju lub bezpieczenstwem wewnetrznym, po-
winny jednak podlega¢ tym samym przepisom, co pozostate jednostki
gospodarcze’. Argument, iz rozgraniczanie dziatalnoéci tego samego
przedsicbiorstwa na dziatalno$¢ ,dla potrzeb resortu" i ,dziatalno$¢ na
rynek” moze natrafiaé w praktyce na duze trudnoéci’, nie jest — moim

® Por. E. Piontek, Znaki zapytania, Prawo i Zycie 1986, nr 6; K. Bien, Przeciw
monopolom czy ich praktykom, Przeglad Techniczny 1984, nr 4, s. 17.

’ Argument ten wysuwa . Wiszniewska, O projekcie ustawy antymonopolowej,
Panstwo i Prawo 1984, nr 10, s. 93.
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zdaniem — dostatecznym powodem uzasadniajacym odstapienie przez
ustawodawce od pierwotnej koncepcji wyrazonej w tezie 4 pkt 1 lit. a
opracowanych w ramach Komisji ds. Reformy Gospodarczej ZatoZer usta-
wy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym °.

Jeszcze wicksze zastrzezenia wzbudza przepis art. 3 ust. 2 pkt 1 lit.
a i b ustawy upowazniajacy Rade Ministrow do dalszego wylaczania
w drodze rozporzadzenia stosowania przepisOw niniejszej ustawy. Wy-
taczenia te moga odnosi¢ sic — w cato$ci lub w okreslonym zakresie —
do przedsigbiorstw ,,wykonujacych uprawnienia wynikajace z okreslone-
go przepisami prawa monopolu oraz zasad reglamentacji obrotu towara-
mi". Moga one nawet obja¢ — i to w peinym wymiarze — okre$lone
dziedziny dziatalnos$ci gospodarczej ze wzgledu na szczegdlny interes go-
spodarki narodowej". Nieostro$¢ kryteriow decyzyjnych, a zwtaszcza sze-
roki zakres podmiotowo-przedmiotowy tego upowaznienia stwarza realne
niebezpieczenstwo powaznego ograniczenia pola dziatania ustawy oraz
ostabienia jej oddziatywania na praktyke gospodarcza''. Niebezpieczen-
stwo to moze tonowaé w pewnym stopniu wprowadzony w ostatnim
momencie do projektu rzadowego z inicjatywy poselskiej zapis, w mysl
ktorego przed podjeciem decyzji o wytaczeniu okres$lonej dziedziny dzia-
talno$ci gospodarczej spod dziatania ustawy Rada Ministrow jest zobo-
wiazana do poinformowania wtasciwych komisji sejmowych o przy-
czynach i zakresie wytaczenia (art. 3 ust. 2 pkt 2).

Oceniajac zakres ustawy warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna oko-
liczno$¢, a mianowicie na to, ze jej pierwotne projekty przewidywaty, iz
ustawa bedzie miata zastosowanie przede wszystkim do jednostek zajmu-
jacych ,,pozycje dominujaca" na rynku oraz ze $cigane i zwalczane bedzie
,haduzycie" takiej pozycji przez monopolistow lub oligopolistéw sensu
stricto, przy czym jako element decydujacy o uznaniu pozycji dominuja-
cej przyjmowano wysoki udziat w rynku lub stopien opanowania rynku.
Projekt rzadowy, a takze ostateczna wersja ustawy pojeciem ,,pozycji
dominujacej" w ogdle sic nie postuguje. Przyjaé zatem wypada, iz usta-
wa zakazuje praktyk monopolistycznych wszystkim jednostkom gospodar-
czym, bez wzgledu na ich wielko$¢, potencjat ekonomiczny, stopien kon-
centracji produkcji oraz niezaleznie od ich udziatu w ogdlnej masie poda-
zy w danym segmencie rynku. By¢ moze, ze tego rodzaju zasadnicza
zmiana stanowiska spowodowana zostata ewentualnymi trudno$ciami,
jakie moglyby powsta¢ w praktyce na tle stosowania proponowanych
kryteriéw kwalifikacyjnych pozycji dominujacych. Wydaje si¢ jednak, iz
decydujace znaczenie miaty w tym wzgledzie inne przestanki, a miano-
wicie konsekwencje wynikajace ze stanu nierdwnowagi rynkowej. Rynek

' Rzeczpospolita. Dodatek: Reforma Gospodarcza, nr 22 z dnia 25 VIII 1983 r.
"' Podkreé§la to stusznie 1. Wiszniewska, Praktyki monopolistyczne w  swietle
ustawy antymonopolowej, Panstwo i Prawo 1986, nr 7, s. 31 - 45.
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producenta — sprzedawcy — ustugodawcy stwarza przeciez wszystkim
przedsigbiorstwom reprezentujacym podaz, matym i duzym, szcze-
g 61n a sytuacje monopolistyczna, dzigki ktérej kazde z nich, nawet to,
ktéore posiada niewielki udziat w rynku, zachowuje si¢ lub moze si¢ za-
chowywaé¢ jak prawdziwy monopolista. O pozycji przedsigbiorstwa na
rynku decyduje bowiem jego faktyczna sita przebicia, a nie umownie
okreslone udziaty w rynku. Tak wigc wszedzie tam, gdzie wystepuje
dysproporcja pomiedzy popytem i podaza, mamy do czynienia ze szcze-
golnego rodzaju ,,pozycjami dominujacymi" umozliwiajacymi stosowanie
przez quasi-monopolistéw typowych dla monopoli praktyk restrykcyj-
nych'”. Jak za$ podkreéla J. Godcinski: ,,wytwércédw, ktérzy ze wzgledu
na istniejaca sytuacj¢ gospodarcza moga zachowywadé si¢ jak monopolisci,
istnieja w Polsce tysiace, jeéli nie dziesiatki tysiecy"'’. Jest oczywiste,
ze przyjecie koncepcji zawezajacej stosowanie przepisow ustawy tylko do
jednostek gospodarczych zajmujacych na rynku ,pozycje dominujaca"
W rozumieniu proponowanym we wczeSniejszych projektach omawianej
ustawy automatycznie wyeliminowatoby spod jej dziatania olbrzymia ilos$¢
owych specyficznych monopolistdw, co na pewno nie byloby rzecza
witasciwa. Zauwazy¢ jednak wypada, iz przyjete w tym zakresie przez
ustawodawce rozwiazanie nie jest oceniane jednoznacznie. Tak np. we-
dtug E. Piontka: ,traktowanie w ten sam sposéb okreslonych praktyk
niezaleznie od tego, czy uciekaja si¢ do nich monopolisci, cztonkowie oli-
gopolu lub monopolu, potg¢zne czy tez mate przedsigbiorstwa, chronié
bedzie silniejszych [...] jako, ze réwne prawa dla silnych i stabych sa
zrodtem faktycznej nieréwnosci na niekorzy$¢ ostatnich, utrwalaja ist-
niejace nieréwnosci i pogtebiaja je"'*. Nie kwestionujac zasadnoéci ostat-
niego z przytoczonych stwierdzen zauwazy¢ jednak wypada, ze ustawa
naktada na jednostki gospodarcze nie tylko réwne uprawnienia, lecz
identyczne obowiazki wyrazajace sie¢ w powszechnym zakazie stosowania
na rynku okreslonych praktyk.

v

Kluczowa sprawa dla ustawodawstwa antymonopolowego jest sporza-
dzenie wtasciwego katalogu zakazanych praktyk monopolistycznych. In-
wentaryzacja tych praktyk, ktére — ogdlnie rzecz ujmujac — moga do-
tyczy¢é umoéw, cen i produkcji, réznego rodzaju dziatan indywidualnych
i grupowych — zaréwno z prawnego, jak i ekonomicznego punktu widze-

" Zob. szerzej J. Trojanek, Zrddta uprzywilejowanej pozycji producenta w  gos-
podarce uspotecznionej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1986, nr 4,
s. 1 - 12 wraz z przytoczona tam literatura.

" J. Goécinski, Poskramianie monopolu.

“ E. Piontek, Znaki zapytania.
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nia nie jest rzecza tatwa. Rozwiazujac powyzszy problem nalezy uprzed-
nio ustali¢: a) czy katalog praktyk ma by¢ szeroki oraz wyczerpujacy,
tzn. obejmowaé wszelkie szkodliwe zachowania monopolistyczne, czy tez
— uwzgledniajac nieograniczona w zasadzie w tej materii inwencje mo-
nopolistow — winien on ogranicza¢ si¢ tylko do $ci$le okreslonych, naj-
bardziej szkodliwych dla rynku praktyk; b) czy katalog ten ma mieé
charakter zamknigty, czy otwarty; c¢) czy ustawa ma operowaé tylko ka-
tegoriami ogdlnymi o charakterze klauzul generalnych, czy tez ma po-
stugiwaé sie¢ pojeciami Scistymi; d) czy formalizowaé kwalifikacje nagan-
nych praktyk, czy tez caty cigzar w tym zakresie pozostawi¢ orzecz-
nictwu.

Wskazane powyzej dylematy stanowity na etapie przygotowywania
ustawy przedmiot ozywionej dyskusji i kontrowersji pomiedzy przed-
stawicielami nauk prawnych i ekonomicznych . Nie dziwi zatem fakt,
iz w kolejnych wersjach projektu ustawy pojawiaty sie w tej materii
sprzeczne koncepcje. Ostatecznie ustawa przyjeta zamkniety i stosunkowo
waski katalog praktyk monopolistycznych, z tym ze — zgodnie z prze-
pisem art. 16 — moze on by¢é w przysztosci rozszerzony w drodze rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow.

Poza zakresem zainteresowania ustawy znalazty si¢ — mimo Zze pier-
wotnie byly proponowane — takie negatywne i czesto wystepujace w na-
szej gospodarce praktyki, jak np.: zaniechanie dziatan innowacyjnych,
podnoszenie kosztow jednostkowych produkcji, obnizenie jakosSci, zrywa-
nie bez uzasadnionej przyczyny dtugoletnich kontraktéw handlowych lub
produkcyjnych (zwlaszcza umoéw kooperacyjnych), odmowa zawarcia
umowy majaca na celu dyskryminacje innej jednostki gospodarczej itp.
Zakres tych wytaczen nie w kazdym przypadku wydaje si¢ by¢é uspra-
wiedliwiony. Na przyktad wobec do$¢ rozpowszechnionego zjawiska dy-
skryminowania przedsigbiorstw, ktére nie chca podporzadkowaé si¢ na-
rzuconym przez silniejszych uczestnikéw rynku regutom gry, wyelimino-
wanie z katalogu zakazanych przez ustawe praktyk nieuzasadnionej od-
mowy zawarcia umowy budzi¢ moze watpliwosci. Jak stusznie zauwazo-
no, miedzy obowiazkiem zawarcia umowy a nieskrepowana swoboda od-
mowy zawarcia lub zerwania umowy jest proznia, ktdéra powinna wy-
petniaé wlaénie ustawa antymonopolowa'®. W warunkach reformy gos-
podarczej doktryna i orzecznictwo kwestionuja — jako sprzeczna z za-
sada samodzielnoSci jednostek gospodarki uspotecznionej — mozliwo$é

' Zob. 1. Wiszniewska, O projekcie ustawy, s. 94 - 96; tejze, Praktyki monopoli-
styczne; T. Jezioranski, Ustawa antymonopolowa, Zycie Gospodarcze 1981, nr 12;
J.  Goscinski, Poskramianie monopolu.

' Preeciw monopolom, rtozmowa z 1. Wiszniewska, Zycie Gospodarcze 1983;
nr 5; zob. tez 1. Wiszniewska, A. Kawecki, Problem legislacji antymonopolowej
w  systemie  zreformowanej  gospodarki, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
1982 nr 12, s. 263.
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wykorzystywania w charakterze podstawy materialnoprawnej roszczenia
o zawarcie umowy klauzuli generalnej przepisu art. 386 k.c, a takze prze-
pisu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1975 r. o Panstwowym Arbitrazu Gos-
podarczym (Dz.U. nr 34, poz. 183). Tak wiec dazaca do zawarcia umowy
strona stabsza ekonomicznie nie posiada w zasadzie zadnych szans obrony
swoich intereséw przed szykana, bojkotem lub retorsja producenta wy-
razajaca si¢ w dyskryminacyjnej, bezpodstawnej odmowie nawiazania po-
zadanego stosunku umownego. Niejasny i zastugujacy na odrebna ana-
liz¢ przepis art. 23 omawianej ustawy nie zmienia tego stanu rzeczy,
jako ze dotyczy on praktyk objetych trescia przepisu art. 8, w ktorym to
przepisie odmowa zawarcia umowy nie figuruje.

Przez ,praktyki monopolistyczne" ustawodawca rozumie sprzeczne
z omawiana ustawa dziatania jednostek gospodarczych naruszajace
interes spoteczny albo interes jednostek gospodarczych lub konsumentéw,
a takze zawieranie i wykonywanie sprzecznych z ustawa porozumien
monopolistycznych (art. 7 pkt 1).

Jedli chodzi o dziatania, to jedne z nich — wymienione w art. 8
— sa zakazane ex lege, inne — wymienione w art. 9 — moga by¢ przez
organ antymonopolowy zakazane dopiero po dokonaniu uprzedniej oce-
ny i stwierdzeniu, iz godza one w okreSlone interesy. W tym ostatnim
przypadku, organ antymonopolowy bada skutki objetych przepisem art. 9
zachowan dla rynku, uwzgledniajac zaréwno ogdlne cele ustawy, jak i za-
Yozenia polityki antymonopolowej panstwa i na tej podstawie decyduje,
czy w konkretnym przypadku zachodza przestanki do ingerencji.

Na tle przyjetych przez ustawe rozwiazan dotyczacych dziatan za-
kazanych ex lege rodza sie nastepujace watpliwosci i uwagi krytyczne .
Po pierwsze, zdziwienie moze budzi¢ duzy liberalizm ustawodawcy wobec
sprawcow zakazanych przez ustawe praktyk. Naruszenie zakazu ex lege,
a wiec praktyk stwarzajacych najwigksze zagrozenie dla rynku, nie pocia-
ga za soba automatycznego zastosowania przewidzianych przez ustawe
sankcji finansowych. Sankcje te bowiem wchodza w gre dopiero przy
pierwszej recydywie, tzn. wtedy, gdy przewidziana w art. 8 praktyka
jest stosowana ,wbrew decyzji organu antymonopolowego stwierdzajacej
naruszenie przepisow ustawy" (art. 20 ust. 1). Wydaje si¢, iz nawet przy
zatozeniu, ze ustawa posiada rowniez znaczenie edukacyjne, nalezato
wprowadzi¢ sankcje juz za pierwsze naruszenie zakazow ustawowych,
chociazby w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Po drugie, po-
wazne zastrzezenia natury merytorycznej wywotuje konstrukcja prze-
pisu art. 10 ust. 1 ustawy — w czedci dotyczacej praktyk zakazanych ex
lege. Wedtug tego przepisu, w przypadku gdy w tresci okreslonej umowy
znajduja si¢ postanowienia wyczerpujace znamiona dziatan okreslonych
przepisem art. 8 pkt 1-3, organ antymonopolowy wydaje decyzj¢ ,,stwier-

7 Niektére z nich wskazuje réwniez 1. Wiszniewska, Praktyki monopolistyczne.
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dzajaca niewazno$¢ umowy lub poszczegdlnych jej postanowien". Rozwia-
zanie takie byloby prawidtowe, gdyby zakaz okre$lonych dziatan, nie
wynikat wprost z ustawy, lecz bytby ustalany w decyzji organu anty-
monopolowego. Natomiast w odniesieniu do dziatan zakazanych ex lege
nalezato — zgodnie z przepisem art. 58 k.c. — przyja¢ konstrukcje nie-
wazno$ci umowy z mocy prawa, ktdra zreszta przewidywat pierwotny
projekt ustawy. Byloby to rozwiazanie znacznie prostsze i — co naj-
wazniejsze — o wiele bardziej skuteczne, gdyz dotyczytoby wszystkich
uméw dotknigtych zakazanymi praktykami, a nie tylko tych sposrdd nich,
ktére znajda si¢ na wokandzie organu antymonopolowego. Przeciez organ
ten — dziatajac z urzedu — posiadaé bedzie ograniczone mozliwo$ci tech-
niczno-operacyjne w zakresie $cigania zakazanych praktyk dotyczacych
umoéw, a liczenie w tym wzgledzie na duza inicjatywe samych poszkodo-
wanych jednostek gospodarczych moze okazaé si¢ z réznych przyczyn
zawodne. Przyjeta w ustawie konstrukcja utrzymywania w mocy umoéw,
ktérych tres$é jest niezgodna z przepisami prawa rangi ustawowej, jest
po prostu niezrozumiata. W imie¢ zachowania praworzadno$ci w obrocie
rynkowym nie nalezato dopuszczaé¢ do sytuacji, w ktérych jedne umowy
dotknigte zakazem ex lege beda uznane za niewazne, inne za$ posiadajace
te¢ sama wade beda funkcjonowaé jako legalne.

W zakresie praktyk objetych zakazem ex lege do wyjasnienia po-
zostaje jeszcze jeden problem. Mianowicie powstaje pytanie, czy objete
przepisem art. 8 pkt 1-4 dziatania ex definitione godza ,w interes spo-
teczny albo w interesy innych jednostek gospodarczych lub konsumen-
tédw", czy tez zakazane sa tylko te z nich, ktére dopiero w $wictle kon-
kretnych okolicznosci danego przypadku godza w okreslone interesy.
Zdaniem 1. Wiszniewskiej: ,,mimo iz wyktadnia gramatyczna mogtaby
przemawiaé¢ za rozumieniem tego okreSlenia w pierwszym znaczeniu,
pragmatyzm nakazuje rozumieé¢ je w znaczeniu drugim, a wiec widzieé
w nim kryterium podzialu wymienionych w art. 8 dziatan na zakazane
i dozwolone. Taka interpretacja tego okre$lenia stwarza nickiedy jedyna
mozliwo$é legalizacji tych dziatan, mozliwo$¢ na pewno potrzebna"'®.
Wedtug tej koncepcji, mimo iz zakaz podejmowania dziatan rynkowych
objetych przepisem art. 8§ wynika ex lege, organ antymonopolowy winien
ocenia¢ nie tylko sposéb zachowania si¢ okreslonej jednostki gospodar-
czej, lecz réwniez towarzyszace temu zachowaniu okoliczno$ci, poniewaz
w katalogu praktyk zakazanych ex lege wbudowane sa klauzule wskazuja-
ce ogdélnie, w jakich warunkach okresSlone dziatania godza w interesy
uczestnikédw rynku lub w interes spoteczny. Istnienie tych klauzul powo-
duje, ze ocena, czy dane dziatanie godzi, czy nie godzi w powyzsze in-
teresy, musi by¢ dokonywana indywidualnie w kazdym Kkonkretnym
przypadku.

* Ibidem; zob. tejze, O projekcie ustawy, s. 94.
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Wydaje si¢ jednak, iz zaprezentowany powyzej poglad moze zna-
lez¢ zastosowanie tylko w odniesieniu do dziatan, co do ktdérych zakaz
ich podejmowania nie wynika Wprost z ustawy. Natomiast jesli chodzi
o najbardziej szkodliwe formy dyktatu rynkowego objete zakazem ex
lege, to przyjaé nalezy, iz ex definitione i z natury rzeczy stanowia one
bezposrednie zagrozenie zaréwno dla interesu spotecznego, jak tez dla
chronionych prawem interesow uczestnikow rynku. Czy nie godzi bez-
posrednio w te interesy (i to niezaleznie od towarzyszacych mu okolicz-
nosci) pobieranie razaco wysokiej ceny w rozumieniu art. 8 ustawy o ce-
nach z 1982 r. (tekst jednolity Dz.U. 1987, nr 8, poz. 52) oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 31 XII 1985 r. w sprawie zasad kwa-
lifikowania ceny jako razaco wysokiej oraz okresu obowiazywania ceny
obnizonej (Dz.U. 1986, nr 10, poz. 55)? Czy podobnego charakteru nie po-
siadaja praktyki polegajace na wymuszaniu transakcji wiazanych? Czy
sa jakiekolwiek powody usprawiedliwiajace narzucanie uciazliwych wa-
runkéw umoéw przynoszacych narzucajacemu te warunki nieuzasadnione
korzysci lub ograniczajace jego odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy?
Czy przepis zakazujacy stosowania klauzul wylacznos$ci posiada jakakol-
wiek klauzule wskazujaca chociazby ramowo, w jakich okoliczno$ciach
godzi ona w interesy uczestnikdw rynku? Sadze, iz postawione wyzej
pytania posiadaja charakter retoryczny. Ponadto rodzi si¢ inne pytanie:
jakie to wzgledy miatyby przemawiaé za legalizacje praktyk zakazanych
ex lege? Byloby to przeciez dalsze ,,zmigkczanie" i tak juz bardzo libe-
ralnych przepiséw ustawy, ktérych ostrze w kolejnych projektach i wer-
sjach ustawy stawalo si¢ coraz bardziej tepe. Dalsze ewoluowanie w tym
kierunku moze rzeczywiscie doprowadzi¢ do zanegowania sensu uchwa-
lenia przedmiotowej ustawy'’. Przyjecie pogladu, iz praktyki objete ka-
talogiem art. 8 pkt 1-3 godza ex definitione w okreSlone w tym przepi-
sie interesy stanowitoby dodatkowy argument na rzecz nie przyjetej nie-
stety przez ustawodawce tezy, iz umowy dotknig¢te tymi praktykami po-
winny by¢ zgodnie z przyjeta przez prawo cywilne koncepcja wadliwos$ci
czynnos$ci prawnych uznawane za bezwzglednie niewazne z mocy prawa.

Watpliwosdci budzi rowniez wylaczenie z katalogu dziatan zakazanych
ex lege jednej z najbardziej wyrafinowanych praktyk monopolistycznych,
a mianowicie $wiadomego ograniczania produkcji, skupu lub zbytu to-
warow, mimo nie wykorzystanych zdolnosci produkcyjnych i nie zaspo-
kojonego popytu, prowadzacego do podwyzszania ceny danego towaru.
Dobrze si¢ jednak stato, ze ustawodawca w ogdle dostrzegal fakt, iz pro-
ducenci — zwtaszcza monopoli§ci — sa zainteresowani w tworzeniu lub
utrzymywaniu niedoboru podazy i stworzyt w art. 9 wzgledna mozliwo$é
blokowania tego rodzaju praktyk.

“ Por. S. Sztaba, Monopol po polsku, Przeglad Techniczny 1984, nr 38, s. 34.
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Drugi rodzaj praktyk monopolistycznych to porozumienia mo-
nopolistyczne, tzn. umowy zawierane miedzy jednostkami gospodarczy-
mi lub niektdére ich postanowienia (art. 7 pkt 2). Chodzi tu nie tylko
o umowy cywilnoprawne, lecz réwniez o uchwaly, zalecenia i wspdlne
decyzje jednostek gospodarczych lub ich zrzeszen i zwiazkdéw, o kazde
uzgodnione postgpowanie lub inna formg¢ wspdlnego o$wiadczenia woli
niezaleznie od sposobu jej wyrazenia, w tym takze o tzw. gentelmen
agreements.

W dotychczasowym stanie prawnym nie bylo w zasadzie zadnych
§rodkéw prawnych, za pomoca ktorych mozna bytoby zwalczaé¢ ograni-
czajace konkurencje i kreujace niepozadane struktury monopolistyczne
(gtéwnie kartele) zmowy (jawne lub ukryte) przedsigbiorstw lub ich zrze-
szen i zwiazkéw. Z uwagi na to, ze zakres przedmiotowy porozumien
monopolistycznych jest — lub moze by¢é — bardzo szeroki’, kluczowa
sprawa dla kazdego ustawodawstwa antymonopolowego jest réwniez
okreslenie kryteriow prawno-ekonomicznych umozliwiajacych wyselek-
cjonowanie z ogromnej liczby réznorodnych co do treSci porozumien,
uchwat i uzgodnien tych, ktére winny spotkaé si¢ z ingerencja ustawo-
dawcy. Nie jest to zadanie tatwe. Stad tez przyjete w tym zakresie
rozwiazania z reguty posiadaja charakter dyskusyjny.

Ustawa wyrdznia dwie grupy porozumien monopolistycznych. Do
pierwszej z nich zalicza te, ktérych zawieranie jest zakazane ex /lege
(art. 11), do drugiej za$§ zalicza porozumienia, ktére w ramach nadzoru,
sprawowanego przez organ antymonopolowy moga zosta¢ w okreslonej
sytuacji uznane za niedopuszczalne, a w konsekwencji uniewaznione albo
objete zakazem ich wykonywania (art. 13 - 14). W tym ostatnim przy-
padku organ antymonopolowy ma wprawdzie swobode¢ w ocenie ich za-
grozenia dla funkcjonowania rynku, a takze swobode¢ ich sankcjonowa-
nia, niemniej jednak przy ocenie tych porozumien winien kierowaé sig
kryteriami okre$§lonymi w przepisie art. 14 ust. 2.

W odniesieniu do rozwiazan dotyczacych pierwszej grupy porozu-
mien nasuwaja si¢ nast¢pujace uwagi. Po pierwsze, wiadoma jest rzecza,
iz szczegblnie szkodliwe, stwarzajace najwicksze zagrozenia z gospodar-
czego punktu widzenia sa porozumienia zawierane w zamiarze stosowa-
nia uzgodnionych albo jednolitych cen (kartel cenowy). Obok porozumien
dotyczacych podziatu rynku stanowia one w kazdej gospodarce klasyczny
przejaw prowadzonej przez przedsigbiorstwa polityki monopolistycznej.

* Zob. 1. Wiszniewska, Kartelowe zagroZenia w dziatalnosci zrzeszen przedsie-
biorstw paristwowych. Czg$¢ 1, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1983, nr 11,
s. 313-316; Cze$¢ II, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1983, nr 12, s. 352-
-358 zob. tez 1. Wiszniewska, A. Kawecki, Problem Ilegislacji antymonopolowej,
s. 261 - 262.
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Niezrozumiate staje si¢ wigc wyeliminowanie tego rodzaju praktyk z ka-
talogu porozumien zakazanych ex lege tym bardziej, ze juz w Kierun-
kach Reformy Gospodarczej zwrdécono uwage na koniecznos¢ bezwzgled-
nego ich zwalczania (teza 55). Po drugie, identycznie jak w przypadku
zakazanych ex lege dziatan podejmowanych przez pojedyncze przedsig-
biorstwa, réwniez zakazane wprost przez ustawe porozumienia jednostek
gospodarczych nie sa — mimo, iz zakaz ich zawierania pozbawiony jest
jakichkolwiek przestanek wartoSciujacych — niewazne z. mocy ustawy,
lecz podlegaja uniewaznieniu przez organ antymonopolowy (art. 12).
Tego rodzaju rozwiazanie stwarza mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
niezgodnej z prawem az do momentu otrzymania przez przedsi¢biorstwa
decyzji o uniewaznieniu porozumienia. Doprawdy trudno zrozumieé, czym
kierowat si¢ ustawodawca rezygnujac w tej materii z konstrukcji niewaz-
nosci ex lege przewidzianej zreszta réwniez w pierwotnych projektach
ustawy. Podzieli¢ nalezy w petni spostrzezenie, ze tego rodzaju rezygnacja
,0znacza rezygnacje z uruchomienia samoczynnego, nie wymagajacego za-
angazowania organu antymonopolowego mechanizmu przeciwdziatania
tym porozumieniom"’'. Stanowi to kolejny przyktad watpliwego tagodze-
nia restryktywnos$ci przepiséw zawartych w omawianej ustawie.

Tego rodzaju tendencja wystepuje réwniez w odniesieniu do drugiej
grupy porozumien. Przyjete tam rozwiazania stawiaja pod znakiem za-
pytania skuteczno$¢ przeciwdziatania wielu niepozadanym zjawiskom
rynkowym. Trzeba bowiem pamigtaé¢ o tym, ze warunkiem ingerencji
organu antymonopolowego w tego rodzaju porozumienia jest posiadanie
informacji o ich zawarciu i funkcjonowaniu. Doptyw obiektywnej infor-
macji w tym zakresiec moze okazaé si¢ w praktyce wysoce niewystarcza-
jacy i ograniczony. Wiele porozumien posiada przeciez charakter niefor-
malny i ukryty, wiele z nich jest zakamuflowanych i wystepuje na
zewnatrz pod chwytliwym szyldem dbatosci o swoiscie pojety ,interes
spoteczny". Techniczno-operacyjna niemozliwo$¢ ujawnienia w peilnym
zakresie tych porozumien utwierdzaé¢ bedzie w przekonaniu tych, ktorzy
uwazaja, ze zadne normy prawne ani posunigcia administracyjne nie sa
w stanie skutecznie zapobiegaé porozumieniom monopolistycznym, o ile
tylko przynosza one przedsigbiorstwom dodatkowe korzyéci’’. Dlatego
tez, w celu uniknigcia ingerencji przypadkowych, wyrywkowych i spéz-
nionych, nalezato przyja¢ proponowane w spolecznym projekcie ustawy
rozwiazanie przewidujace obowiazek sporzadzania — pod rygorem nie-
waznos$ci — wszelkiego rodzaju porozumien w formie pisemnej, potaczony
z réwnoczesnym obowiazkiem ich rejestracji w organie antymonopolo-
wym, ktéry w razie stwierdzenia, iz uchybiaja one przepisom ustawy,

1. Wiszniewska, Praktyki monopolistyczne.
*® Tak np. J. Lipinski, Funkcjonowanie rynkéw produktow przemystowych w no-
wym systemie gospodarowania, Ekonomista 1983, nr 3-4, s. 579.
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zakazywalby ich wykonywania. Argument, ze tego rodzaju rozwiazanie
stanowitoby zbedne zbiurokratyzowanie gospodarki, trudno uznaé za za-
sadny, je$li powaznie traktuje si¢ zadania stawiane przed omawiana
ustawa,.

Z wielu wzgleddw pozadane byto réwniez zamieszczenie w ustawie
generalnego obowiazku zatwierdzania ustalonych przez przedsi¢cbiorstwa
warunkéw umow zawieranych z osobami trzecimi albo przynajmniej
obowiazku ich rejestrowania w organie antymonopolowym, potaczonego
z urzedowa, wstepna kontrola zawartych w nich rozwiazan z punktu
widzenia zapewnienia ochrony praw oraz intereséw kontrahentow stron
takiego porozumienia.

(Ustawa dotyczy réwniez porozumien wprowadzajacych specjalizacje
asortymentowa produkcji lub sprzedazy, a takze porozumien przewiduja-
cych wspolna sprzedaz lub wspdlne zakupy. Sa to dod$é¢ niebezpieczne
praktyki monopolistyczne ograniczajace lub uniemozliwiajace powstanie
konkurencji, prowadzace do wspdlnego ustalania cen i innych warunkéw
sprzedazy lub kupna itp.” W $wietle ustawy porozumienia tego rodzaju
moga by¢ zakazane, jesli: 1) zostana ujawnione przez organ antymono-
polowy i 2) zostana przez ten organ uznane za ,szkodliwe" w tym sensie,
7e ograniczaja w istotny sposéb konkurencje lub warunki do jej pow-
stania na danym rynku oraz nie przynosza ogdlnych korzys$ci gospodar-
czych okreslonych w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 ustawy. Wypada podzieli¢
poglad, iz z wielu wzgledow nalezato raczej wprowadzi¢ zakaz zawiera-
nia tego rodzaju porozumien i przewidzie¢ mozliwo$¢ wyrazania na nie
zgody w indywidualnych przypadkach, po uprzedniej kontroli i stwier-
dzeniu, iz przynosza one lub moga przynie$¢ konkretne korzySci gospo-

darcze **.

V1

Cele przypisane ustawie ma realizowa¢ organ antymonopolo-
w y. Kompetencje i zadania tego organu wynikaja bezposrednio z prze-
pisu art. 4 ust. 2 pkt 1-5 oraz z przepisu art. 5 ust. 3 pkt 1-4 ustawy
wyznaczajacego ogolne zadania dziatajacej przy nim w charakterze orga-
nu opiniodawczo-doradczego Rady do Spraw Przeciwdziatania Prakty-
kom Monopolistycznym.

Petniac funkcje prewencyjno-represyjne organ antymonopolowy, jako
swoisty sad czy tez trybunal rynkowy, zobowiazany jest w szczegdlnosSci
do S$cigania z urzedu praktyk monopolistycznych, a wigec do ich wykry-
wania i wszczynania postepowania administracyjnego, jak i orzekania, tj.
wydawania przewidzianych w ustawie decyzji oraz wymierzania kar

» Zob. 1. Wiszniewska, Kartelowe zagrozenia, czeéé 11, s. 353-355.
* E. Piontek, Znaki zapytania.
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pienigznych za stosowanie zakazanych praktyk. Organ antymonopolowy
taczy wigc w sobie funkcje $ledcze z uprawnieniami do orzekania o winie
oraz wymierzania sankcji, z tym ze nie jest on wtadny rozstrzygaé po-
wodztwa odszkodowawcze wnoszone przez jednostki gospodarcze, ktére
poniosty szkode wskutek stosowania wobec nich okre$§lonych praktyk
monopolistycznych. Roszczenia z tego tytutu moga by¢ dochodzone przed
arbitrazem lub przed sadem na zasadach ogdlnych przewidzianych w ko-
deksie cywilnym (art. 415 k.c).

Decyzje organu antymonopolowego, jako decyzje organu naczelnego
sa ostateczne, moga by¢ jednak zaskarzone do NSA z powodu ich nie-
zgodno$ci z prawem, z wytaczeniem decyzji wyrazajacych sprzeciw wobec
zamiaru potaczenia jednostek gospodarczych (art. 27 ust. 2).

Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym oraz czuwanie nad
przestrzeganiem przepisOw omawianej ustawy wymaga znacznie bardziej
rozbudowanej i wnikliwszej niz dotychczas obserwacji poczynan i za-
chowan rynkowych jednostek gospodarczych. Chociaz prawo do wy-
stepowania z wnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawach przeciw-
dziatania praktykom monopolistycznym przystuguje wielu podmiotom
i instytucjom (art. 26 ust. 2), to jednak nie ulega watpliwo$ci, ze wykry-
wanie tych praktyk obciaza przede wszystkim z urz¢du organ antymono-
polowy, ktéry musi by¢é wyposazony we wtasny, reprezentujacy wysoki
poziom merytoryczny aparat kontroli. Tropienie i zwalczanie praktyk
monopolistycznych nie jest przeciez zadaniem Yatwym. Wymaga ono
rowniez $cistego wspotdziatania z innymi organami kontroli panstwo-
wej i spotecznej.

Ogoélne zadanie ,czuwania nad przestrzeganiem przepiséw ustawy"
wymaga od organu antymonopolowego duzego zaangazowania, stanowczo-
$ci i konsekwencji w realizacji wszystkich przypisanych mu zadan szcze-
gbétowych. Ustawa nie powinna przeciez podzieli¢ losu stynnych ze swej
nieskuteczno$ci ustaw o jako$ci oraz o ochronie $rodowiska. Wejécie
w zycie ustawy antymonopolowej nie moze wiazaé¢ si¢ tylko z poczu-
ciem ulgi z uregulowania na drodze prawnej od dawna oczekiwanego
problemu o doniostym znaczeniu spoteczno-gospodarczym. Z drugiej stro-
ny, nie moze ono rowniez taczy¢ si¢ z nadmierna wiara w samoistna sku-
teczno$¢ zawartych w niej przepiséw prawnych. Stad tez, zadaniem orga-
nu antymonopolowego jest zapewnienie tym przepisom wtadciwej nos-
no$ci. Jak bowiem stusznie zauwazono: ,,jedli nowe prawa maja stanowicé
ramy przysztosci, to nie mozna dopu$ci¢ do tego, aby juz w pierwszym
okresie bytly tamane [...]. Kompromitacja zmian, rozpoczyna si¢ od kom-
promitacji prawa"?’. Racje ma wigc jeden z autoréw pierwotnego pro-

¥ Zarzadzanie w kryzysie. Koncepcje. Badania. Propozycje, pod red. B. Wa-
wrzyniaka, Warszawa 1985, s. 194; zob. tez B. Stotwinski, Problemy ustawodawstwa
gospodarczego, Organizacja. Metody. Technika 1977, nr 2, s. 1.
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jektu omawianej ustawy, gdy stwierdza, ze ,nie wystarczy, aby ustawa
byta. Musi byé jeszcze nielitoéciwie stosowana. Zeby nie byto jak z usta-
wa o upadtosci"®. Zapewnienie prawu antymonopolowemu niezbednej
nosnoéci to nie tylko problem wykrywalnosci zakazanych praktyk, to
réwniez rygorystyczne egzekwowanie obowiazkéw oraz karanie za niepo-
szanowanie nowych praw. Doswiadczenie innych panstw uczy, ze me-
toda tagodnej perswazji niewiele si¢ w zakresie zwalczania praktyk mo-
nopolistycznych osiagnie. Dlatego tez, aby i tak juz ,,zmickczona" w wie-
Iu punktach ustawa nie byta w rzeczywistos$ci tylko , papierowym po-
gromca" organ antymonopolowy nie powinien stosowaé zadnej dalszej
taryfy ulgowej wobec sprawcow zakazanych dziatan i porozumien. Oczy-
wiscie, skuteczno$¢ zwalczania przedmiotowych praktyk zalezy w duzym
stopniu od wtasdciwej konstrukcji i faktycznej dolegliwos$ci przewidzia-
nych w ustawie sankcji. Jest to jednak problem, ktdéry zastuguje na
szersze, odrebne omdwienie.

Natomiast w tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na inny, niezmier-
nie wazny obowiazek organu antymonopolowego, a mianowicie na jego
wspotudziat w ksztattowaniu polityki antymonopolowej i to zaréwno
w sferze systemowej, jak tez strukturalnej gospodarki. Jak juz o tym
wspomniano powyzej, ustawa nie narusza zastanej, mocno zmonopolizo-
wanej struktury podmiotowej gospodarki. Sankcjonowanie za$ tylko pew-
nych przejawdédw funkcjonowania monopoli stanowi w istocie rzeczy pro-
be leczenia skutkdéw, a nie usuwanie przyczyn patologii rynkowej. Wielu
autorow watpi w skuteczno$¢ zwalczania praktyk monopolistycznych
w warunkach zachowania skrajnie zmonopolizowanej struktury gospo-
darczej. ,,MielibySmy do czynienia z pewnego rodzaju legislacyjna hipo-
kryzja — stwierdza S. Jakubowicz — gdyby tworzono z jednej strony
antymonopolowe akty prawne, utrzymujac albo — co gorsza — wzmac-
niajac z drugiej strony, monopolistyczne struktury organizacyjne" . Ist-
nieje do$¢ powszechne przekonanie, ze polityka promonopolizacyjna czyni
prawo antymonopolowe martwa litera, a brak konkurencji zawiesza je
w prozni. Stad tez czesto zglaszany byt i jest postulat zasadniczej re-
orientacji polityki panstwa w przedmiotowej dziedzinie, potrzeba syn-
chronizacji procesu $cigania nagannych praktyk z polityka przeciwdzia-
tajaca monopolizacji gospodarki. , Polityka przeciwdziatajaca monopoli-
zacji oraz prawo zwalczajace takie przejawy tworza dopiero razem pe-
wien system, ktéry moze chroni¢ — choé¢ nie bez trudno$ci — gospodar-
ke i spoteczenistwo przed skutkami monopolizacji"®®. Charakteryzujac

* J. Goécinski, wypowiedZz w dyskusji — zob. Papierowy tygrys, Zarzadzanie
1084, nr 8, s. 43.

7 S. Jakubowicz, Monopol a struktura, Przeglad Organizacji 1983, nr 1, s. 3-5;
zob. rdéwniez tegoz, Gdzie bije Zrddto monopolu? Przeglad Organizacji 1983 nr 2
s. 9.

*® J. Godcifiski, Monopolizacia — warunki przeciwdziatania, Zarzadzanie 1984,
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narzedzia i przestanki polityki antymonopolowej panstwa J. Mujzel
stwierdza, iz ,powinna ona rozumnie przeciwdziataé¢ odgdérnym tenden-
cjom monopolizacyjnym, popiera¢ pluralizm struktur, ochraniaé kon-
kurencje, tagodzi¢ negatywne skutki istnienia monopoli i oligopoli tam,
gdzie nie mozna ich uniknaé. Problemem szczegdlnie waznym, ale skom-
plikowanym jest w tej polityce tzw. demonopolizacja, tzn. usuwanie juz
istniejacych przerostéw koncentracji zrédet podazy"”’ Z powyzszego
wynika, iz polityka antymonopolowa powinna by¢ nastawiona nie tylko
na blokowanie oddolnych tendencji monopolistycznych w skali mikro-
ekonomicznej, lecz w pierwszym rzedzie powinna hamowaé lub co naj-
mniej powaznie ogranicza¢é promonopolizacyjne tendencje wystepujace
w centralnych organach administracji gospodarczej *. Swiadomo$¢ doko-
nania zasadniczych zmian w obszarze struktur organizacyjnych gospo-
darki narastata powoli. W ostatnim jednak czasie — poczawszy od III
Plenum KC PZPR — problem ten zostat wyraznie zaakcentowany
w wielu oficjalnych dokumentach. O koniecznos$ci demonopolizacji go-
spodarki i stworzeniu wszedzie tam, gdzie jest to uzasadnione uktadow
sprzyjajacych rozwojowi konkurencji wspominaja wielokrotnie Zatozenia
II etapu reformy gospodarczej’'. Réwniez Tezy w sprawie ksztattowania
struktur organizacyjnych gospodarki’> ,wychodza naprzeciw wymienio-
nym powyzej kierunkom polityki antymonopolowej.

Wprawdzie organ antymonopolowy nie posiada kompetencji demono-
polizacyjnych i nie moze eliminowaé zbednych struktur monopolistycz-
nych poprzez ich przymusowa dekoncentracje, niemniej jednak przepisy
ustawy naktadaja na ten organ szereg powaznych obowiazkéow wchodza-
cych w zakres szeroko pojetej polityki antymonopolowej panstwa. Chodzi
tu w szczegdlnosci o zadania wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 2 i 4 oraz
w art. 5 ust. 3 pkt 1, 2 i 4 ustawy. W tym zakresie organ antymonopo-
lowy moze i powinien inicjowaé oraz wspieraé dziatalno$¢ regulacyjna
centrum zmierzajaca do ksztaltowania sprawnego rynku’. Prawidtowa

nr 4, s. 7; por. tez W. Grzybowski, Droga do dobrego rynku przez pokonanie mo-
nopolu, Przedsigbiorstwa i Rynek 1985, nr 3-4, s. 59.

® J. Mujzel, Polityka antymonopolowa — przestanki i narzedzia, Przeglad Tech-
niczny 1982, nr 22, s. 24; Zatozenia polityki antymonopolowej panstwa zostaty
opracowane przez Zespot do spraw przeciwdziatania monopolizacji, dziatajacy w ra-
mach Zespotu X Komisji do spraw reformy gospodarczej. Dokument ten nie zostat
opublikowany. Omawia go syntetycznie T. Jezioranski, Ustawa antymonopolowa,
Zycie Gospodarcze 1987, nr 7.

* Por. S. Jakubowicz, Gdzie bije Zrédto, s. 9-11.

' Tezy w sprawie II etapu reformy gospodarczej (propozycje do dyskusji) —
teza 10, 15, 132, Rzeczpospolita nr 102 z dnia 17 IV 1987 r.

32 Opracowane przez Zespdt ds. przegladu struktur organizacyjnych gospodarki,
dziatajacy w ramach Komisji partyjno-rzadowej ds. przegladu i unowocze$nienia
struktur organizacyjnych i przemystowych — zob. Trybuna Ludu 1987, nr 110.

* Por. W. Jakébik, Jak walczy¢ z monopolem, Wektory 1987, nr 1, s. 23.
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realizacja tych zadan wymagaé bedzie S$cistego wspotdziatania organu
antymonopolowego z wladciwymi organami administracji panstwowej
oraz gospodarczej. Niezbedne jest rowniez, by rozstrzygnigcia tych orga-
now, majace wptyw na funkcjonowanie rynku lub prowadzace do pow-
stania nowych struktur monopolistycznych lub uprzywilejowanych w in-
ny sposob pozycji rynkowych, byty uprzednio uzgadniane z organem
antymonopolowym.

Do oceny pozostaje jeszcze jeden problem wazny z punktu widzenia
zapewnienia skuteczno$ci omawianej ustawy, a mianowicie usytuowa-
nie organu antymonopolowego w strukturze aparatu panstwowego.

W toku pigcioletnich prac nad projektem ustawy zgtaszane byly
w tym zakresie rézne rozwiazania. Od samego poczatku przewazata jed-
nak zdecydowanie koncepcja powotania specjalnej instytucji w po-
staci Urzedu Antymonopolowego jako organu wydzielonego i niezaleznego
od organdéw administracji panstwowej, podporzadkowanego bezposrednio
Sejmowi lub Radzie Panstwa. Za powyzsza koncepcja przemawiato Kil-
ka powaznych argumentéw. Po pierwsze, duzy zakres i ciezar gatunkowy
zadan przypisanych organowi antymonopolowemu w dziedzinie kontroli,
§cigania i orzekania w sprawach zwiazanych ze zwalczaniem praktyk
monopolistycznych oraz wspdtksztattowania i realizowania polityki anty-
monopolowej panstwa. Po drugie, konieczno$¢ nadania organowi anty-
monopolowemu wysokiej rangi spotecznej. Po trzecie wreszcie — i to
jest rzecz najwazniejsza — konieczno$¢ zapewnienia organowi antymo-
nopolowemu niezawisto$ci i niezalezno$ci lub — jak to formutowat
E. Piontek — , symetryczno$ci” pozycji vis a vis organéw administracji
panstwowej, co w znacznym stopniu utatwialoby zapobieganie dominu-
jacym w naszych warunkach odgdérnym tendencjom monopolizacyjnym,
albowiem uwalniatoby organ antymonopolowy od naciskdw oraz wycho-
dzenia naprzeciw oczekiwaniom organdw centralnych administracji go-
spodarczej **.

Koncepcja ta zostata jednak odrzucona jako zbyt kosztowna, a w
szczegblnodci uznana za prowadzaca do zbednych przerostow administra-
cyjnych sprzecznych z intencja nie rozszerzania iloSci organéw admini-
stracji panstwowej w gospodarce. W toku dalszych prac nad projektem
ustawy zgloszone zostaly rézne inne propozycje instytucjonalnego zlo-
kalizowania kompetencji w zakresie przeciwdziatania praktykom mono-
politystycznym. Proponowano powierzy¢é te kompetencje panstwowemu
arbitrazowi gospodarczemu, Najwyzszej Izbie Kontroli, Ministrowi do
Spraw Cen, Petnomocnikowi Rzadu do Spraw Przeciwdziatania Prakty-

* Zob. J. Mujzel, Polityka antymonopolowa, s. 27; E. Piontek, Bez tylnych drzwi;
A. Fornalczyk, W. Kasperkiewicz, Dylematy monopolizacji, Zycie Gospodarcze 1865,
nr 46: W. Jakobik, Jak walczyé, s. 23.
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kom Monopolistycznym. W ostatniej za$ fazie prac nad ustawa w Sejmie
rozwazana byta ponownie (aczkolwiek w nieco zmodyfikowanej formie)
koncepcja powotania odrgbnego urzedu z ministrem podporzadkowanym
bezposrednio Prezesowi Rady Ministrow, a takze utworzenie urzedu an-
tymonopolistycznego podlegtego Ministrowi Finansoéw. Ostatecznie —
gtownie ze wzgleddw oszczednosSciowych — zdecydowano sie powierzy¢
funkcje organu antymonopolowego Ministrowi Finanséw rozszerzajac je-
go dotychczasowy zakres dziatania (art. 4 ust. 1 oraz art. 29).

Przyjete rozwiazanie trudno uznaé¢ za optymalne. Wydaje sig, iz —
skadinad stuszne — wzgledy oszczednosSciowe nie powinny stanowié
przeszkody w kreowaniu specjalnych instytucji, ktérych celowos$¢ ist-
nienia wynika po prostu z logiki reformy gospodarczej. Ponadto w sytua-
cji, gdy monopol w naszych warunkach byl i jest wynikiem gtdwnie
przedsiewzie¢ natury administracyjnej, usytuowanie organu antymono-
polowego w wersji przyjetej przez ustawe¢ budzi¢ moze watpliwosci i za-
strzezenia podobne do tych, ktdére towarzyszyly w przesztosci niefortun-
nej koncepcji podporzadkowania premierowi Najwyzszej Izby Kontroli ™.
Nie bez znaczenia jest réwniez i to, ze w ramach II etapu reformy go-
spodarczej funkcje Ministra Finansow maja zostaé w powaznym zakre-
sie rozszerzone o szereg nowych waznych zadan ekonomiczno-finanso-
wych okre§lonych w tezie 122 Zatozen tego etapu reformy. W tym kon-
tekd$cie moga rodzi¢ si¢ uzasadnione watpliwo$ci co do realnych mozli-
wosci realizacji przez resort Ministra Finanséow zleconych mu dodatkowo
przez ustaw¢ antymonopolowa zadan i funkcji w zakresie przeciwdziata-
nia praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowe;j.

THE ANTIMONIOPOLY ACT OF 1987
(an attempt to evaluate basic solutions)

Summary

The subject-matter of the article is an attempt to evaluate basic legal solutions
of the Act of January 28, 1987 on counteracting monopolistic practices (Dz. U. nr 3,
sec. 18). This act, unprecedented in the Polish legislation, is part of the economic
reform.

Polish economy is characterized by a high degree of concentration of production
and monopolization of the market. With the increase of legal and economic in-
dependence of socialized enterprises more widespread became the tendency to
take advantage of priviledged market position and to apply different monopolistic
practices infringing the social interest and the interests of other producers and
consumers. Such negative phenomena are a serious threat for the present economic

* Zob. np. E. Piontek, Bez tylnych drzwi; K. Bien, .Przeciw monopolom, s. 17,
T. Jezioranski, Domykanie podstaw prawnych reformy, Zycie Gospodarcze 1986,
nr 6.
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reform. Therefore they need to be neutralized by the state through its broad and
complex antimonopoly policy. One of the elements of that policy is the Act of
1987.

The Act does not fight monopolies understood as organizational structures.
The existence of monopolies is neither forbidden by law nor it is subject to legal
sanctions. The Act, however, fights the most deterimental external aspects of
monopolies, i.e. specific practices and monopolistic agreements. It is the basic
purpose of the Act. Another important aim of the Act is protecting competition.

The Act encompasses wide subjective and objective range. It is concerned
with virtually all economic activity conducted by all legal and natural persons
irrespective of the form of property, size or the degree of monopolizing the market
since in conditions of an unbalanced market any producer, big or small, may
behave or behaves like a true monopolist.

The author presents the catalogue of monopolistic practices and agreements
forbidden by the Act (Art. 8, 9, 11, 13, 14). He formulates several reservations
and doubts concerning the narrow range of forbidden practices and the liberal
attitude of the legislator towards the perpetrators of such practices. In particular,
he criticizes the solution according to which monopolistic practices and agreements
forbidden by the Act are not absolutely invalid (ex lege) but are subject to
invalidation by an antimonopoly organ.

In the final part of the article the author discusses the tasks and competences
of an antimonopoly organ with respect to counteracting monopolistic practices and
shaping the antimonopoly policy (Art. 4, 5). The author critically evaluates the
placement of an antimonopoly organ as an administrative organ in the structure of
State. In the author's opinion, vesting in the Minister of Finance additional
functions of an antimonopoly organ is not the best solution. Rather, a special
Antimonopoly Office subordinated directly to the Sejm or the Council of State
should have been created.



