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1. ARTYKULY RECENZYJNE

STANISLAW CZEPITA

KONSTYTUCJA A TEORIA PRAWA

1 Pracom nad Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
towarzyszyty zarliwe dyskusje, przede wszystkim o charakterze politycznym
i Swiatopogladowym. Dzisiaj spory tego rodzaju zdecydowanie przycichty,
natomiast coraz wyrazniej wida¢, ze Konstytucja jest przede wszystkim
ogromnym problemem prawniczym, a wilasciwie katalogiem problemow
prawniczych. Trzon owego katalogu stanowia problemy o charakterze dog-
matycznym, sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia, jaka jest normatywna
tres¢ takich czy innych przepiséw Konstytucji. Poniewaz Konstytucja jest
niewatpliwie ,,nowoscig normatywng”l, odpowiedz na pytanie: jakie normy
wyinterpretowa¢ z przepiséw Konstytucji, zalezy od tego, jak odtworzymy
zaktadane przez 6w akt koncepcje teoretyczne. Temu witasnie problemowi
poswiecone jest opracowanie: Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Konstytu-
cja - praca zbiorowa pracownikéw Katedry Teorii i Filozofii Prawa Uni-
wersytetu Wroctawskiego, pod redakcjg Andrzeja BatoraZ2.

Relacje pomiedzy konstrukcjami normatywnymi przyjetymi w Konsty-
tucji RP, a koncepcjami teoretycznymi wypracowanymi we wspodtczesnej
teorii prawa wroctawscy teoretycy badajg w dwdch aspektach. Z jednej
strony interesuje ich, jakie koncepcje teoretyczne zaktadaja rozstrzygniecia
dogmatyczne Konstytucji, z drugiej - jak konstrukcje przyjete w Konstytu-
cji pozwalajg spojrze¢ w krytycznym Swietle na twierdzenia i pojecia wy-
pracowane w teorii prawa.

Stosunek miedzy Konstytucjg a teorig prawa rozwazany jest przez
poszczegdlnych autoréw w odniesieniu do wybranych przezen zagadnien.
Autorzy omawiajg zagadnienia dotyczgce struktury systemu prawnego
(St. Kazmierczyk, A. Bator, M. Matczak), stosowania prawa (A. Bator,
A. Kozak, J. Kaczor) oraz koncepcji zrodet prawa i prawa podmiotowego
(W. Gromski, W. Jedlecka i J. Policiewicz, A. Gintowt). Wielorakos¢ powig-
zah pomiedzy tymi zagadnieniami sprawia, ze pewne kwestie analizowane
sg w spos6b komplementarny w kilku tekstach. Niektérzy autorzy odcho-
dza od badan nad teoretyczna problematyka Konstytucji RP na rzecz
badarn nad teoretyczng problematyka konstytucji w ogéle (najwyrazniej
St. Kazmierczyk i M. Matczak).

10 pojeciu ,nowosci normatywnej” patrz M. Zirk-Sadowski, Problem nowosci normatywnej, ,Studia Pra-
wno-Ekonomiczne” 1979, t. XXII, s. 47 - 62.
2Z zagadnien teorii ifilozofii prawa. Konstytucja, pod red. A. Batora, Wroctaw 1999.
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2. W ramach problematyki struktury systemu prawnego uwaga auto-
row kieruje sie w szczegolnosci ku kwestiom: pozycji norm sankcjonowa-
nych i sankcjonujgcych w systemie prawnym, hierarchii w systemie
prawnym oraz roli w tym systemie norm kompetencyjnych.

W otwierajgcym tom artykule Sankcja Konstytucji jako zagadnienie
metodologiczne Stanistaw Kazmierczyk stawia pytania: 1 - w jakim sensie
mozna mowic¢ o sankcji w Konstytucji? oraz 2 - czy refleksja nad sankcjg
w Konstytucji moze przyczyni¢ sie do zmiany zapatrywan na sankcje
w ogole? Autor odrzucajgc tzw. trdjelementowa koncepcje normy prawnej
jako przebrzmiatg, wskazuje, ze w odniesieniu do problematyki Konstytucji
réwniez koncepcja norm sprzezonych: sankcjonowanej i sankcjonujacej nie
daje satysfakcjonujacych rezultatéw. Jezeli bowiem norme sankcjonujaca
ujmiemy jako norme nakazujaca organowi panstwa zareagowaé¢ w pewien
sposdb na przekroczenie normy sankcjonowanej przez jej adresata, to be-
dziemy musieli pogodzi¢ sie z tym, ze normy konstytucji maja zwykle
charakter leges imperfectae, cho¢ intuicyjnie wyczuwamy, ze za przekrocze-
nie tych norm przewidziane sg negatywne konsekwencje.

Aby rozwigzaé¢ zagadnienie sankcji w konstytucji S. Kazmierczyk wy-
chodzi od wstepnego okres$lenia sankcji jako ,formy mocy normy prawnej”
wyznaczajacej okreslone konsekwencje na wypadek naruszenia danej nor-
my3. Analizujgc zagadnienie sankcji prawnej Autor kitadzie nacisk nie na
obowigzek organu panstwa reakcji na naruszenie normy sankcjonowanej,
lecz na upowaznienie organu do owej reakcji. Sankcji nalezy zatem szukaé
wsrod norm kompetencyjnych, a nie wéréd norm merytorycznych nakazu-
jacych czyni¢ uzytek z przyznanych kompetencji. Stanowisko St. KaZzmier-
czyka, cho¢ odchodzi od dotychczasowego schematu postrzegania normy
sankcjonujacej, zastuguje na aprobate. Uwzglednia ono bowiem istotna,
a dotychczas pomijana intuicje, iz o sankcji za przekroczenie normy
N mozna mowic¢ réwniez wowczas, gdy okreslony podmiot ma kompetencje
do zareagowania na przekroczenie tej normy i z owej kompetencji uczyni
uzytek, choc¢by nie miat takiego obowigzku.

Dla objasnienia charakteru sankcji norm konstytucyjnych St. Kazmier-
czyk odwotuje sie do rozréznienia poziomego i pionowego systemu prawne-
go. Ujmujac system prawny jako system pionowy, trafnie zwraca uwage na
zapoznanie w literaturze teoretycznoprawnej negatywnego aspektu tak
ujetego systemu —norm upowazniajagcych do aktdéw derogacji, ktére nazy-
wa normami derogacyjnymi. W tym konteksScie wskazuje, ze w przypadku
norm konstytucyjnych ,sankcja moze by¢ zapowiedzig derogacji —przymu-
sowej derogacji’4. Jezeli trzonem konstytucji sg adresowane do ustawodaw-
cy zwyklego normy nakazujgce mu stanowi¢ normy spetniajace okreslone
warunki tresciowe, w szczegdlnosci zabezpieczajgce okreslone wartosci, to
dla takich norm sankcji szukaé nalezy w normach upowazniajacych okre-
Slony podmiot do uchylenia norm ustawodawstwa zwyktego, ktére warun-
kow tych nie spetniajg. Zdaniem Autora tak pojetej sankcji doszukac sie

3 Kazmierczyk, Sankcja Konstytucji jako zagadnienie metodologiczne, w: Z zagadnien..., op. cit.,, s. 14 - 15.
4 lbidem, s. 18.
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mozna w przepisach wystawiajgcych normy tradycyjnie ujmowane jako
leges imperfectae.

St. Kazmierczyk podkresla, ze norma sankcjonujgca jako szczegélnego
rodzaju norma kompetencyjna rzadko wyrazona jest w konstytucji w spo-
sob bezposredni. Norma upowazniajgca dany podmiot do uchylenia okre-
Slonych norm ustawodawstwa zwyklego moze by¢ zwilaszcza wystowiona
w przepisach deklarujgcych ochrone pewnych wartosci. W przypadku naru-
szenia wartosci, ktorych ochronie ma stuzy¢ konstytucja jako catos¢, a nie
poszczegolne jej przepisy, Autor mowi o0 ,niweczeniu konstytucji” i w tym
wiasnie dopatruje sie najwiekszego niebezpieczenstwa, bo dziatanie takie
dotyka catej konstytucji, jej pozycji i mocy prawnejbs.

Zagadnienie struktury systemu prawnego podejmuje takze Andrzej Ba-
tor. Jego rozwazania zawarte w artykule Prawo w konstytucji czy konstytu-
cja prawa? dotyczg m.in. problemu, jaka teoretyczna koncepcje systemu
prawnego w aspekcie jego struktury zakitada konstrukcja dogmatyczna
wystowiona w art. 8 Konstytucji.

Zdaniem A. Batora teoretyczne wizje struktury systemu prawnego za-
ktadane w ust. 1 oraz w ust. 2 Konstytucji sg istotnie rézne. Artykut 8 ust. 1
zaktada typologiczne pojecie prawa. Cecha ,bycia prawem” jest tu stop-
niowalna: Konstytucja jest prawem najwyzszym, a ustawy zwykle, rozpo-
rzadzenia - prawem nizszym. Normy Konstytucji petlnig zatem ,funkcje
metaprawng” i majg charakter ,metanorm”, a normy aktéw nizszego rzedu

~ZWykig funkcje prawng”. Artykut 8 ust. 2 natomiast, deklarujac, ze
Konstytucja ,,stosuje sie bezposrednio”, przypisuje jej normom ,zwykig fun-
kcje prawng”, a pojecie prawa ujmuje jako pojecie klasyfikujace: dany
przepis czy norma jest albo nie jest prawem6.

Podzielajgc podstawowag teze A. Batora, ze zatozona w Konstytucji wi-
zja hierarchii systemu prawnego nie jest catkowicie klarowna, trzeba pa-
mieta¢, iz nie sposOb rozstrzygnaé, jaka koncepcje systemu prawnego
w aspekcie hierarchii zaktada Konstytucja, w szczeg6lnosci, czy czyni to
konsekwentnie, jezeli nie ustalimy, jak pojmujemy elementy systemu pra-
wnego. Zwykle méwigc o hierarchii w systemie prawnym mamy na mysli
system prawny jako system aktow prawodawczych7. Takg wtasnie koncepcje
systemu prawnego zdaje sie zaktadac¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji. W systemie
prawnym pojmowanym jako system norm kwestia hierarchii jest o wiele
bardziej ztozona i daje sie prosto scharakteryzowac jedynie przy przyjeciu
wyraznie idealizujgcego zatozenia, ze normy poszczeg6lnych szczebli hie-
rarchii wystowione sa w kazdym przypadku w catosci w aktach prawodaw-
czych odpowiednich szczebli. Witasnie koncepcje systemu prawnego jako
hierarchicznego systemu norm, opartg na wskazanym wyzej zatozeniu,
zdaje sie przyjmowaé¢ A. Bator méwiac o metanormach zawartych w Kon-

5 Ibidem, s. 22. Por. takze S. Kazmierczyk, Zagadnienie sankcji norm konstytucyjnych (na tle ogdlnej
teorii norm), w: Charakter i struktura norm Konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 156 - 165.

6A. Bator, Prawo w konstytucji czy konstytucjaprawa - wzwigzku z art. 8 Konstytucji RP, w: Z zagadnien...,
op. cit.,, s. 41 - 48.

70 hierarchii w systemie prawa szerzej K. Pteszka, Hierarchia w systemie prawa, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, ,Prace z Nauk Politycznych”, z. 33, Krakéw 1988, zwiaszcza rozdz. IV.
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stytucji. Nie zawsze zresztg sg to metanormy w rozumieniu metodologicz-
nym, czyli wypowiedzi dyrektywalne drugiego stopnia jezykowego8.

Istotnym aspektem charakterystyki struktury systemu prawnego jest
okreslenie miejsca norm kompetencyjnych w tym systemie. Aspekt ten,
szczegoblnie wazny w rozwazaniach nad Konstytucjg jako aktem prawodaw-
czym, w ktorym zakodowane sg normy kompetencyjne o najwiekszej donio-
stoéci, analizuje Marcin Matczak. Autor rozwaza w szczeg6lnosci dwie
kwestie: jakich podmiotéw dotyczy norma kompetencyjna, oraz czy chara-
kterystyka czynnosci konwencjonalnej podmiotu, ktéremu udzielono kom-
petencji jest elementem tresci normy kompetencyjnej.

M. Matczak stusznie koncentruje swojg uwage na koncepcji normy
kompetencyjnej sformutowanej przez Z. Ziembinskiego jako koncepcji
w polskiej literaturze prawniczej najbardziej wyrazistej i konsekwentne;j.
Co do pierwszej kwestii M. Matczak postuluje, by charakterystyka sytu-
acji, w ktorej obowigzuje norma kompetencyjna Nk obejmowata nie tylko
relacje pomiedzy podmiotem upowaznionym (kompetentnym), a podmiotem
podlegtym kompetencji, ale rowniez pomiedzy tymi podmiotami a normo-
dawcg9. Stuszny ten postulat nalezy jednak uzupeinié¢ zastrzezeniem, iz
charakterystyka normodawcy normy kompetencyjnej Nk nie jest - wbrew
temu, co zdaje sie zaktada¢ Autor artykutu - elementem tresci owej normy,
a moze by¢ co najwyzej rozpatrywana jako element tresci normy kompe-
tencyjnej wyzszego rzedu, upowazniajgcej do czynnosci konwencjonalnej
ustanowienia normy Nk.

Co do drugiej kwestii M. Matczak trafnie dostrzega pewnag niejasnosc
Z. Ziembinskiego koncepcji normy kompetencyjnej, dotyczaca tego, czy cha-
rakterystyka sposobu dokonania czynnosci konwencjonalnej Ck jest ele-
mentem tresci owej normy jako normy nakazujacej komus$ zareagowac na
dokonanie tej czynnoscilO. Trzeba podkresli¢, ze poglady Z. Ziembinskiego
w tej kwestii ewoluowaly: od stanowiska, iz norma kompetencyjna jest
W petni wystowiona” wtedy tylko, gdy zawiera charakterystyke sposobu
dokonania danej czynnosci konwencjonalnej, az po stanowisko, iz okresle-
nie sposobu dokonania owej czynnosci jest przedmiotem odrebnej reguty,
zwanej przez Autora regutg sensu czynnosci konwencjonalnej, badz regutg
dokonania czynnosci konwencjonalnej. Wydaje sie, ze Z. Ziembinskiego
koncepcja normy kompetencyjnej wymaga w tym punkcie doprecyzowania
wiasnie w kierunku wskazanym przez jej Autora w ostatnich Jego pracach

3. Na doniostos¢ teoretycznej analizy pojecia stosowania prawa wskazu-
ja analizy A. Batora, A. Kozaka i J. Kaczora.

We wspomnianym juz artykule A. Batora oraz w artykule A. Kozaka
Konstytucja jako podstawa decyzji stosowania prawa zagadnienie teorety-

8 O pojeciu metanormy patrz Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, War-
szawa 1992, s. 37 - 38.

9M. Matczak, Z rozwazan nad koncepcja normy kompetencyjnej, w: Z zagadnien..., op. cit., s. 213 in.

10 Ibidem, s. 217 in.

1 Szerzej na ten temat - w odniesieniu do regut konstytutywnych - patrz S. Czepita, Reguty konstytutywne
a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 127 -131.
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cznej koncepcji stosowania prawa pojawia sie w kontekscie problemu, na
czym polega ,bezposrednie stosowanie” Konstytucji, oraz pytania, jaka jest
normatywna tre$¢ art. 8 ust. 2 Konstytucji.

A. Bator wychodzgc - za J. Wroblewskim - od ujecia stosowania prawa
jako ,ustalania konsekwencji prawnych z faktéw uznanych za udowodnione”12,
zastanawia sig¢, kiedy mozna moéwi¢ o bezposSrednim, a kiedy o posSrednim
stosowaniu Konstytucji. Z bezposrednim stosowaniem norm konstytucyj-
nych mamy —jego zdaniem - do czynienia nie tylko wéwczas, gdy sama
Konstytucja odsyta do ustaw zwyktych, ale takze wowczas, gdy ,stosowana
norma [Konstytucji —uz. moje - St.Cz.] bedzie miata ksztatt metanormy
i bedzie petni¢ funkcje metaprawng (kontrolng, porzadkujgcg)”13. Problem
dotyczy zwiaszcza przepisow wystawiajacych normy kompetencyjne. Autor
zdaje sie optowaé za pogladem, ze jezeli czynigc uzytek z kompetencji
przyznanej przez dang norme kompetencyjng ustanawiamy normy indywi-
dualno-konkretne o tresci wyznaczonej przez merytoryczne normy general-
no-abstrakcyjne regulujgce sposéb czynienia uzytku z kompetencji, to stosujemy
nie norme kompetencyjng, lecz owe merytoryczne normy generalno-abstrak-
cyjne. Te ostatnie najczesciej formutowane sg nie w Konstytucji, ale
w ustawach zwyktych. | tutaj zatem trudno by moéwi¢, ze Konstytucja jest
stosowana bezposrednio.

Z kolei przepisy regulujgce prawa i obowigzki obywatela wystawiajg co
prawda normy merytoryczne, lecz normy te majg - odwotujgc sie do roz-
réznienia R. Dworkina - charakter zasad, a nie regut. A. Bator przyjmuje
za R. Alexym, ze normy-zasady nie mogg by¢ przestankami decyzji stoso-
wania prawa, a jedynie racjami argumentacyjnymi za wyborem takich czy
innych regut, ktére dopiero wyznaczajg konsekwencje prawne faktow14.

A. Kozak podejmujac prdbe interpretacji art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 193
Konstytucji wychodzi takze od koncepcji stosowania prawa sformutowanej
przez J. Wroblewskiego. Zwraca jednak uwage, ze w toku procesu stosowa-
nia prawa ,przy konstruowaniu normy indywidualno-konkretnej’15 prawnik
musi ustali¢, jakie teksty prawne obowigzujg, czyli rozstrzygng¢ problemy
walidacyjne, oraz jakie normy prawne nalezy z tych tekstéw wyinterpretowac,
czyli rozstrzygna¢ problemy egzegetyczne. Dotyczy to réwniez bezposred-
niego stosowania Konstytucji, poniewaz ,identyfikacja decyzji stosowania
prawa nie da sie sprowadzi¢ do prostego wskazania przepisu konstytucyj-
nego”16. Zdaniem Autora ,takze i Konstytucja stosowana przez organy pan-
stwa w sprawach indywidualnych bedzie podlegata egzegezie”17, jednakze
metody interpretacji Konstytucji bedg w tych sprawach in concreto od-
mienne niz metody stosowane przy interpretacji Konstytucji in abstracto
przez Trybunat Konstytucyjny. A. Kozak odrzuca przy tym trafnie poglad,
lansowany zwitaszcza w okresie PRL, iz konstytucja moze by¢ stosowana

12A. Bator, Prawo w konstytucji..., op. cit., s. 50. Por. J. Wrdblewski, Sagdowe stosowanie prawa, Warszawa
1988.

13A. Bator, Prawo w konstytucji..., op. cit., s. 52.

14 Ibidem, s. 54 i n.

15A Kozak, Konstytucja jako podstawa decyzji stosowaniaprawa, w: Z zagadnien..., op. cit., s. 105.
16 Ibidem, s. 115.

17 Ibidem, s. 115.
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tylko wowczas, gdy jej ogoélnikowe jakoby z natury przepisy zostang skon-
kretyzowane w tekscie ustawodawstwa zwykiego.

Jacek Kaczor z kolei analizuje problematyke stosowania Konstytucji
w kontekscie zagadnienia klauzul generalnych sformutowanych w ustawie
zasadniczej. Rozwazajgc kwestie bezposredniej stosowalnosci Konstytucji
koncentruje sie on na pytaniach: ,czy kazdy podmiot moze bezposrednio
stosowaé Konstytucje, i czy wszystkie przepisy ustawy zasadniczej moga
by¢ tak stosowane?”.

Trafnie ujmujac termin ,stosowanie prawa” tak szeroko, iz dotyczy on
zardéwno czynienia uzytku z kompetencji do stanowienia norm indywidual-
no-konkretnych, jak i kompetencji do stanowienia przepiséw prawnych,
J. Kaczor stwierdza, ze o bezposrednim stosowaniu przepiséw konstytucyj-
nych mozna méwié takze w odniesieniu do dziatalnosci ustawodawczej, ale
juz nie w odniesieniu do ,czynienia uzytku ze swojego prawa” przez ,pod-
mioty prawne”18. Zdaniem Autora bezposredniemu stosowaniu nie podlegaja
nie tylko —co oczywiste - te przepisy Konstytucji, ktére z upowaznienia
Konstytucji rozwijane sg w ustawodawstwie zwykltym, lecz takze przepisy
konstytucyjne zawierajgce klauzule generalne, np. klauzule ,zasad spra-
wiedliwosci spotecznej”l , przy czym nie sg to typy przepiséw wykluczajgce
sie wzajemnie. Konsekwencjg uznania przepiséw konstytucyjnych zawiera-
jacych klauzule generalne za wylgczone spod bezposredniej stosowalnosci
jest ,bezpodstawno$¢ obaw, ze art. 2 bedzie podstawag niekonhczacych sie
roszczen o »urzeczywistnienie« w stosunku do poszczeg6lnych osob jakiejs$
zasady sprawiedliwosci spotecznej”20. Nie jest niestety jasne, czy niemozli-
wosC¢ bezposredniego stosowania przepisow zawierajgcych klauzule generalne
ma dotyczy¢ takze aktow stosowania prawa bedacych aktami stanowienia
przepiséw prawnych.

Rozwazania A. Batora, A. Kozaka i J. Kaczora wyraznie uzmystawiaja,
ze na pytania: na czym polega bezposrednie stosowanie Konstytucji, oraz,
jaka jest normatywna tre$¢ art. 8 ust. 2 Konstytucji, nie sposéb klarownie
odpowiedzie¢ bez wskazania, jaka koncepcje stosowania prawa zakladamy.
Koncepcje stosowania prawa przypisywang racjonalnemu ustawodawcy
konstytucyjnemu odtwarzamy z tekstu Konstytucji na - postugujac sie
terminologig R. Sarkowicza2 - poziomie presupozycji. Inspirujgce analizy
wymienionych autoréw skianiajg do sformutowania kilku uwag, nie preten-
dujacych do miana rozwigzania tego trudnego zagadnienia.

Przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage, ze art. 8 ust. 2 Konstytucji
mowi o bezposrednim stosowaniu przepis 6w Konstytucji, a nie
norm Konstytucji. Rozwazani autorzy nie przywigzuja do tej dystynkcji
wiekszej wagi, skianiajgc sie, zwtaszcza A. Bator, do ujecia bezposredniego
stosowania Konstytucji jako bezposredniego stosowania norm. Funkcjonu-
jace we wspotczesnej polskiej mysli teoretycznej koncepcje stosowania pra-
wa: zaréwno koncepcja J. Wroblewskiego, jak i koncepcja Z. Ziembinskiego,

18 J. Kaczor, Z problematyki klauzul generalnych w Konstytucji RP, w: Z zagadnien..., op. cit., s. 171 i n.
19 Ibidem, s. 171.

20 Ibidem, s. 179.

21 Patrz R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakéw 1995.
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ujmuja stosowanie prawa jako stosowanie norm prawnych. Kazda z tych
koncepcji odmiennie jednak okresla istotne fazy procesu stosowania prawa,
w szczegO6lnosci relacje stosowania prawa do interpretacji przepisow pra-
wnych. Tylko w koncepcji Z. Ziembinskiego i ,szkoly poznanskiej” interpre-
tacja przepisow prawnych jest koniecznym etapem stosowania prawa.
W ujeciu J. Wrdblewskiego ten etap stosowania prawa wystepuje wtedy
tylko, gdy nie zachodzi ,bezposrednie rozumienie” normy prawnej 2.

Symptomatyczne jest, ze zarowno A. Bator jak i A. Kozak przystepujac
do analizy art. 8 ust. 2 Konstytucji i prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, na
czym polega bezposrednie stosowanie (przepisow) Konstytucji, zaktadaja
J. Wroéblewskiego koncepcje stosowania prawa, a nastepnie, w sposob nie
do konca chyba $Swiadomy, od tej koncepcji odchodzg na rzecz koncepcji
~Szkoty poznanskiej’. Jezeli bowiem ustawodawca konstytucyjny odniost
stosowanie prawa do przepisOw prawnych, to nalezy mu przypisa¢ takg
koncepcje stosowania prawa, wedle ktorej etapem tego procesu jest zawsze
przektad przepiséw na normy. Rozréznienie pomiedzy bezposrednim a po-
Srednim stosowaniem prawa bytoby w takim ujeciu rozréznieniem dwoch
rodzajéw stosowania prawa ze wzgledu na charakter czynnosci interpreta-
cji przepisow, jako koniecznego etapu procesu stosowania prawa. RoOznica
pomiedzy bezposrednim a posrednim stosowaniem (przepiséw) prawa nie
dotyczytaby zatem tej fazy owego procesu, ktora polega na ustanowieniu
normy indywidualno-konkretnej o tresci ukierunkowanej przez okreslong
norme generalno-abstrakcyjna, lecz fazy wyinterpretowania normy general-
no-abstrakcyjnej z przepiséw prawnych, a doktadniej: relacji pomiedzy przepi-
sami Konstytucji a przepisami ustawodawstwa zwykiego w owej fazie.

Dopiero klarowna teoretyczna charakterystyka bezposredniego stosowa-
nia Konstytucji pozwolitaby sformutowa¢ odpowiedZz na pytania postawione
przez A. Kozaka i J. Kaczora: komu w polskim systemie prawnym przystu-
guja kompetencje do tego typu czynnosci konwencjonalnej, oraz czy sg
takie rodzaje przepisow konstytucyjnych, ktoére do bezposredniego stosowa-
nia sie nie nadajg? Jezeli przyjmiemy koncepcje bezposSredniego stosowania
Konstytucji naszkicowang powyzej, to trafne wydaje sie stanowisko A. Ko-
zaka, iz trudno bytoby owe kompetencje zastrzec wytgcznie dla Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak poglad Autora, iz zwykte organy sgdowe stosujgc
przepisy Konstytucji miatyby postugiwac sie innymi metodami interpretacji
niz Trybunat, zdaje sie zaktada¢ skrytykowang juz przekonywujgco teze, ze
tzw. ,wykladnia operatywna” kieruje sie innymi regutami niz wyktadnia
uniwersalna23.

4, Problematyka konstytucyjnej koncepcji zrédet prawa i prawa pod-
miotowego, stanowigca przedmiot zainteresowania Witodzimierza Grom-
skiego, Wioletty Jedleckiej i Joanny Policiewicz oraz Anety Gintowt, byta

2 Por. W. Lang, J. Wrdblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 411 i n;
J. Wroéblewski, Sagdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 42 - 49, 112 i n.; S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 213 i n. Dla uproszczenia pomijam tutaj kwestie utozsamienia przez
J. Wrdblewskiego przepisu prawnego i normy prawnej ,w sytuacji izomorfii”.

23 Patrz M. Zielinski, Wspoétczesne problemy wyktadni prawa, ,Panstwo i Prawo” 1996, nr 8 - 9, s. 10.
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w okresie prac legislacyjnych nad Konstytucjg dyskutowana w spos6b
szczegdlnie emocjonalny. Dzisiaj, w obliczu uchwalonego tekstu Konstytucji
zasadniczym pytaniem jest - jak wskazuje W. Gromski —to, czy ustawo-
dawcy konstytucyjnemu mozna postawi¢ zarzut niekoherencji filozoficzno-
prawnych zalozeri dotyczacych istoty prawa i tworzenia prawa.

Autor artykutu odrozniajac filozoficzno-teoretyczne koncepcje prawa
i jego Zrédet od normatywnej, w szczegélnosci konstytucyjnej koncepcji
zrodet prawa danego systemu, trafnie wskazuje, ze odrdznienie to ,nie
eliminuje powigzan jakie wystepujg miedzy elementami nalezacymi do
tych dwdch réznych rodzajéw koncepcji”24, jako ze poszczeg6lne normatywne
koncepcje zrodet prawa ,ksztattujg sie najczesciej pod wptywem uogoélnien
sformutowanych w filozoficzno-teoretycznych rozwazaniach o prawie i jego
tworzeniu”25.

W. Gromski rzetelnie relacjonuje argumenty autoréw dopatrujgcych sie
niespojnosci zatozen filozoficznoprawnych Konstytucji, zwtaszcza w kwestii
relacji przepiséw dotyczacych wolnosci i praw cztowieka i obywatela do
przepisow pozostatych. Skiania sie jednak do stanowiska, iz ustawodawcy
konstytucyjnemu mozna zyczliwie przypisa¢ spéjny zespot zatozen filozo-
ficznoprawnych. Zatozenia te nie odpowiadajg oczywiscie pozytywistycznemu
modelowi skrajnego woluntaryzmu prawodawczego, lecz mozna je okresli¢
jako woluntaryzm niearbitralny, ktérego istotg jest poglad, ze ustawodaw-
ca co prawda tworzy a nie odkrywa prawo, ale jego dziatalno$¢ ma okreslo-
ne granice, ktorych mu przekroczyé nie wolno.

W tym kontekscie podniesé nalezy, ze gdy Konstytucja moéwi o przyro-
dzonej i niezbywalnej godnosci jako o zrddle wolnosci i praw cztowieka
i obywatela chodzi ewidentnie o prawa w znaczeniu podmiotowym, a nie
0 prawo jako zesp6t norm. To zatem, czy postawimy ustawodawcy konsty-
tucyjnemu zarzut niekoherencji zatozen filozoficznoprawnych w aspekcie
wizji prawodawcy (prawodawca jako tworca norm prawnych, ale z wylgcze-
niem sfery wolnosci i praw cztowieka i obywatela, gdzie prawodawca nie
tworzy norm lecz je odkrywa), czy uznamy, ze zatozenia Konstytucji w tej
kwestii sg spOjne (prawodawca jest zawsze tworcg norm prawnych, chociaz
co do pewnego rodzaju materii ustawodawcy zwyktemu zabrania sie stano-
wi¢ norm naruszajgcych okreslone wartosci), zaleze¢ bedzie od przypisanej
ustawodawcy konstytucyjnemu koncepcji relacji pomiedzy prawem przed-
miotowym a prawem podmiotowym, czego Konstytucja definitywnie nie
rozstrzyga. Trudno jednak uzna¢ za wade Konstytucji, iz nie dekretuje
rozstrzygniecia jednego z fundamentalnych dylematdéw filozoficznopraw-
nych.

Rozwazania nad statusem art. 30 Konstytucji uzmystawiajg, ze kon-
strukcje dogmatyczne ustawy zasadniczej zanurzone sg nie tylko w okre-
Slonej filozofii prawa, odpowiadajgcej na pytania: czym jest prawo, kim
jest prawodawca itp., ale przede wszystkim w okreslonej filozofii cztowie-

24 W. Gromski, Niektore filozoficzno-teoretyczne podstawy konstytucyjnej koncepcji Zzrédet prawa, w: Z za-
gadnien..., op. cit.,, s. 69.

25 Ibidem, s. 93 - 94. Por. S. Wronkowska, Zrédtaprawa w projekcie Konstytucji Zgromadzenia Narodowego,
,Przeglad Legislacyjny” 1996, nr 4, s. 33 - 34.
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ka, probujacej sformutowaé odpowiedzi na pytania: kim jest cztowiek, czym
rézni sie on od innych bytéw? Nie sposdb bowiem np. wskaza¢, na czym
polega¢ ma natozony przez Konstytucje na wiladze publiczne obowigzek
poszanowania i ochrony godnosci, bez odpowiedzi na pytanie, czym jest
godnos¢ cztowieka26. Wioletta Jedlecka i Joanna Policiewicz  analizujac
problematyke godnosci na tle Konstytucji stusznie odwotaty sie do szerokiej
literatury filozoficznej i etycznej poswieconej pojeciu godnosci, ale wydaje
sie, ze przydato to wiecej pytan niz odpowiedzi. Chociaz - jak wskazaty
autorki - w art. 30 Konstytucji chodzi niewatpliwie o takie rozumienie
godnosci, w ktorym jest ona atrybutem istoty ludzkiej (a nie akcydensem
jak tzw. godnos$¢ osobista), to zasadniczy problem polega na okresleniu
relacji pomiedzy pojeciem godnosci a formami jej naruszenia. Brak wyrazi-
stej tresci terminu ,godnos¢” uniemozliwia precyzyjne zidentyfikowanie
zachowan, ktore bytyby naruszeniem godnosci. Pocigga to za sobg niebez-
pieczenstwo, iz konstytucyjny przepis naktadajgcy na wiadze publiczne
obowigzek poszanowania i ochrony godnosci moze by¢ traktowany jako
pozbawiony normatywnej tresci.

Okreslona filozofia cztowieka i filozofia polityczna sprawia, iz - jak
wskazuje Aneta Gintowt - coraz bardziej zacieraja sie granice pomiedzy
prawami cztowieka a prawami obywatela, poniewaz coraz powszechnigj
przyjmuje sie, ze samo bycie cztowiekiem legitymuje do aktywnego uczest-
nictwa we wspdlnocie politycznej, w ktérej kto$ zyje28. Autorka zwraca
réwniez uwage, ze modelowe rozr6znienie wolnosci obywatelskich jako bra-
ku zakazu oraz praw obywatelskich jako uprawnien badz kompetenciji,
staje sie nieadekwatne, wobec coraz Scislejszych funkcjonalnych powigzan
wolnosci z uprawnieniami i kompetencjami, czego przejawem w naszej
Konstytucji jest zwlaszcza instytucja skargi konstytucyjnej.

5. Rozprawe Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Konstytucja oceniaé
mozna w dwdch ptaszczyznach. Z jednej strony rozprawa, jak wskazywano
powyzej, zawiera wiele istotnych i ciekawych idei oraz koncepcji teoretycz-
noprawnych dotyczgcych struktury systemu prawnego, struktury normy
prawnej, stosowania praw i jego wyktadni - odniesionych do problematyki
konstytucji jako szczegdlnie doniostego elementu systemu prawnego.
W tym zakresie niektére przedstawione koncepcje sg w petni przekonywu-
jace, inne dyskusyjne, a warto$¢ niektérych rozwazan polega na uzmysto-
wieniu czytelnikowi gtebi danego problemu. Z drugiej strony rozprawa
zastuguje na szczegdlng uwage jako nieczesty przykiad realizacji okreslo-
nego paradygmatu refleksji teoretycznoprawnej: paradygmatu uprawiania
teorii prawa w tgcznosci z problematykg szczegétowych nauk prawnych,
w tym przypadku nauki prawa konstytucyjnego. | zwilaszcza 6w drugi
aspekt stanowi, zdaniem nizej podpisanego, o wysokiej ocenie dzieta wroc-
tawskich teoretykdw.

26 Patrz takze S. Wronkowska, Jednostka a wiadza prawodawcza. Przyczynek do dyskusji, w: Ksiega
Pamigtkowa w hotdzie Profesor Annie Michalskiej, Poznann 1996, s. 73 - 85.

27 W. Jedlecka, J. Policiewicz, Pojecie godnosci na tle Konstytucji RP, w: Z zagadnien..., op. cit., s. 128 in.

28A. Gintowt, Problematyka prawa podmiotowego na tle Konstytucji RP, w: Z zagadnien..., op. cit., s. 181 i n.
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THE CONSTITUTIONS AND THE THEORY OF LAW

Summary

The article is a collection of reflections on theoretical problems involved with the Constitution
of the Republic of Poland voted April 2, 1997, and inspired by a dissertation Some Chosen Pro-
blems ofthe Theory and Philosophy ofLaw. A Constitution - edited by Andrzej Bator (published in
Wroctaw in 1999). In connection with solutions adopted in the new Polish Constitution - the
article is devoted to Following issues: the structure of juridical norms, and more especially - of
constitutional ones, the structure of a legal system and the position of a Constitution within this
system; the application of the law and more particularly - of constitutional dispositions; philosop-
hical and juridical assumptions for constitutional concept of the sources of law.

The analysis of solutions comprised in the new Polish Constitution results in a revision of
a series of essential concepts and statements hitherto admitted in the theory of law.



