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I. WPROWADZENIE

Mozna przyjaé, ze zagadnienie pobytu i statusu cudzoziemca w ob-
cym panstwie posiada dwa aspekty. Jeden z nich stanowia prawa i gwa-
rancje, jakie panstwo powinno zapewnié¢ cudzoziemcowi przebywajace-
mu w jego granicach. Ale jest i drugi aspekt: czego i jakich zachowan
panstwo oczekuje i wymaga od przebywajacego na jego terytorium cu-
dzoziemca. Zgodnie z powszechnym zapatrywaniem jest on zobowiaza-
ny do poszanowania i przestrzegania wszystkich przepisow obowiazu-
jacych w kraju, w ktérym si¢ aktualnie znajduje’.

Sprawa komplikuje si¢ jednak, jesli uwzglednimy ten problem respek-
towania przepiséw, ktoéry wyraza sie¢ w ich znajomosci. Nalezatoby wigc
zapytaé, biorac pod uwage zwiazek zachodzacy mig¢dzy znajomoscia pra-
wa przez podmioty bedace adresatami norm a funkcjonowaniem porzad-
ku prawnego w danym panstwie’, czy na cudzoziemcach, wkraczajacych
na terytorium danego panstwa, spoczywa expressis verbis przez to pan-
stwo natozony obowiazek zaznajomienia si¢ z obowiazujacym tam usta-
wodawstwem, czy tez przeciwnie — kwestia ta panstwo si¢ nie zajmuje,
poprzestajac na rozciagnicciu istniejacego w nim porzadku prawnego na
cudzoziemcdw i przyjeciu domniemania opartego na znanej jeszcze z cza-
séw rzymskich fikcji, iz w razie ogloszenia aktu prawnego wszyscy zna-
ja jego tresé.

Oprocz odpowiedzi na to pytanie nalezatoby jeszcze rozwazyé, czy
i ewentualnie jakie znaczenie ma nieznajomo$¢ takich lub innych roz-
wiazan i przepisow w S$wietle wewngtrznego ustawodawstwa Kkarnego
(materialnego i procesowego). Wydaje si¢, ze zagadnienie , -nieznajomosci
prawa" (karnego) jest istotnym elementem charakterystyki statusu cu-

' Poza zakres rozwazan wykracza przedstawienie istniejacej w tym wzgledzie

reglamentacji prawnej cudzoziemcoéw przebywajacych w Polsce.
? Zalezno$ci te poddaje analizie F. Studnicki, Znajomos¢ i nieznajomos¢ prawa,
Panistwo i Prawo 1962, nr 4, s. 578,
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dzoziemca w $wietle prawa karnego materialnego i procesowego. Zastrzec
jednak trzeba, ze w ramach niniejszego artykutu nie jest mozliwe wy-
czerpanie catego kompleksu trudnych i niekiedy bardzo ztozonych prob-
lemow teoretycznych i dogmatycznych, wiazacych si¢ z ta problematy-
ka. Chodzi raczej o rozwazenie kilku zagadnier wstepnych, a zarazem
podstawowych dla podjetej tematyki.

II. WPLYW ZNAJOMOSCI PRZEPISU NA JEGO PRZESTRZEGANIE NA TLE
SYTUACII CUDZOZIEMCA W OBCYM PANSTWIE

Analizujac zwiazek pomigdzy oddziatywaniem przepisu, ktorego kon-
cowym efektem w przypadku prawa karnego ma by¢ nieprzekraczanie
zawartych w nim zakazéw a jego znajomos$cia przez adresatow, mozna
przyjaé, ze oddziatywanie to polega na tym, ze odebrane przez adresatow
informacje o zawartej w przepisie normie wywieraja wpiyw na za-
chodzace u nich procesy motywacyjne, zwickszajac prawdopodobienstwo
wyboru takich wariantow zachowania, ktére odpowiadaja wymaganiom
stawianym przez prawo’. Z drugiej jednak strony, jeéli wzia¢ pod uwa-
ge funkcjonowanie porzadku prawnego w panstwie, to nieodparcie na-
suwa si¢ refleksja, ze decyzje podejmowane przez adresatow przepiséw
sa na ogdt poprawniejsze ze stanowiska norm prawa, niz usprawiedli-
wiatby to niski na ogdét stan wiadomosci adresatéw o tresci norm. Zda-
niem F. Studnickiego dwa fakty moga wyjasnié¢ to zjawisko *:

1. Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze wymagania stawiane przez
prawo pokrywaja si¢ w wielu sytuacjach z wymaganiami stawianymi
przez inne, dziatajace z duza moca systemy norm i wartos$ci. Stosowa-
nie sie do wymagan owych ,systemow wspotdziatajacych" sprawia, ze
kolizje z wymaganiami stawianymi przez normy prawne nie sa tak cze-
ste, jak mogtoby by¢ wtedy, gdyby owe systemy nie dziataty. Taki po-
glad w odniesieniu do cudzoziemcédw nie wydaje si¢ catkiem trafny. Za-
sadniczy problem, jaki tutaj powstaje, polega nie na tym, aby owe sys-
temy nie dziataly; wprost przeciwnie, mozna bez wigkszego ryzyka przy-
jaé¢, iz mamy z nimi do czynienia w przypadku kazdego cudzoziemca,
lecz biorac pod uwage poszczegdlne sytuacje (wyrdznione np. ze wzgle-
du na obywatelstwo cudzoziemca), moze si¢ okazaé, ze struktura i za-
warto$¢ treSciowa norm i warto$ci w tych systemach wyglada zupetnie
odmiennie, niz w przypadku analogicznych systemow istniejacych wsrod
ogétu obywateli tego panstwa, gdzie cudzoziemiec aktualnie sie znajdu-
je. Takie sytuacje nie naleza do rzadkos$ci, zwtaszcza jesli si¢ uwzgledni

* F. Studnicki, Z teorii promulgacji, w: Zagadnienia prawa karnego i teorii
prawa, Warszawa 1959, s. 120.
* F. Studnicki, Znajomosé, s. 578.
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zréznicowanie ws$rod panstw i narodow wspdiczesnego S$wiata, przeja-
wiajace si¢ w stopniu rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego, tradyc-
jach i historii, aktualnym systemie politycznym i gospodarczym oraz
wartosciach i normach etyczno-moralnych regulujacych zachowanie jed-
nostki w spoteczenstwie. Nie trudno wiec zauwazyé, ze faktyczna sy-
tuacja cudzoziemca przebywajacego w obcym panstwie jest z punktu
widzenia przestrzegania ustawodawstwa karnego tego Kkraju znacznie
trudniejsza niz sytuacja obywateli danego panstwa.

2. Druga przyczyna tego stanu rzeczy jest zjawisko ,,spotecznej ko-
lektury decyzji". Trafno$¢ decyzji (rowniez i takich, ktore sa relewantne
z punktu widzenia prawa karnego), jakie jednostka podejmuje, ich zgod-
no$¢ z normami prawa jest uzalezniona nie tylko od stanu wiadomo$ci
tej osoby, ale takze od odpowiedniego ,rozsiania", rozmieszczenia po-
trzebnych informacji w jej otoczeniu. Ostatecznie zatem warunkiem prze-
strzegania przepisow prawa karnego nie jest m.in., aby poszczegdlne
jednostki nabywaty i magazynowatly w pamigci wszystkie potrzebne in-
formacje, lecz raczej, aby te informacje byty dla nich dostgpne wtedy,
gdy okaza si¢ potrzebne. Chodzi wicc o to, aby osoby te mialy moznosé
skorzystania z wiedzy i pamieci innych ludzi albo siggniecia do informa-
cji zmagazynowanych w inny sposdéb. Rdéwniez i w tym konteksécie sy-
tuacja cudzoziemca jest nieporéwnanie trudniejsza niz sytuacja krajow-
ca ze wzgledu na to, ze z powodu bariery jezykowej oraz pewnego wy-
obcowania w Srodowisku, w ktérym cudzoziemiec przebywa jedynie cza-
sowo i czesto do$¢ krotko trudno méwié o funkcjonowaniu jakiejkolwiek
,spotecznej korektury decyzji". Tym bardziej zreszta, iz ta korekta nie
sprowadza si¢ jedynie do opisanego wyzej zjawiska, lecz polega réw-
niez na tym, ze dokonywane przez jednostke¢ wybory musza zwykle, pod
rygorem wielu formalnych i nieformalnych sankcji, pozostawaé w zgo-
dzie z warto$ciami grup, do ktérych jednostka nalezy lub o uznanie
ktérych zabiega. Grupy sprawuja zatem swoista kontrole nad postepowa-
niem jednostki. Tymczasem w przypadku cudzoziemcéw Kkontrola ta,
jesli w ogdle mozna o niej sensownie mowi¢, ma niezwykle ograniczo-
ny zakres i jeszcze mniejsza skuteczno$¢. Nie sposdb zaktadaé u cudzo-
ziemcOw pelnej interioryzacji norm prawnych obowiazujacych w pan-
stwie ich pobytu. Z tego wzgledu oraz z uwagi na wspomniana odmien-
no$¢ systemu wartosci, z jakim cudzoziemiec przybywa do obcego kra-
ju, wida¢ wyraznie, ze jest on pozbawiony jeszcze jednej szansy: Kkie-
rowania sie¢ w postgpowaniu wartosciami spoltecznymi wyrazonymi
w przepisach prawa obowiazujacego w danym $rodowisku, co mogtoby
zwickszy¢ prawdopodobienstwo zgodnosci postgpowania z wymaganiami
prawa, choc¢by jednostka nie znata tresci konkretnych przepisow.

Rozwdj spotecznosci miedzynarodowej nie zdaza w kierunku separa-
tyzmu poszczegllnych panstw. Wprost przeciwnie, wyraznie daje si¢ za-
uwazy¢ rozszerzanie i zacie$nianie wspdipracy i kontaktéw miedzynaro-
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dowych w wielu dziedzinach. Powoduje to wytwarzanie czynnikéw dzia-
tajacych w kierunku unifikacji rozwiazan prawnych, a przynajmniej
niektérych spoéréd nich i w obrebie pewnych grup panstw’. Jednakze
istnieja naturalne granice tych tendencji unifikacyjnych, gdyz ,zakazy
prawa karnego nie sa dzietem fantazji oderwanej od zycia: wynikaja
z potrzeb zycia spotecznego i odpowiadaja spotecznej $wiadomosci praw-
nej"°’.

Powyzsze uwagi wskazuja, ze w procesie karnym nie do uniknigcia
sa sytuacje, w ktorych bedziemy mie¢ do czynienia z oskarzonymi po-
wotujacymi si¢ na nieznajomo$¢ przepisOw prawa karnego, a nawet z ta-
kimi, u ktérych ta nie§wiadomos$¢ jest dodatkowo pogiebiona i potwier-
dzona odmiennos$cia warunkéw kulturowych oraz systemu norm obycza-
jowych i warto$ci etyczno-moralnych. Sytuacje takie zdarza¢ si¢ beda
zapewne gléwnie w przypadku cudzoziemcédw’. Rodzi to potrzebe roz-
wazenia dwéch kwestii:

a) mozliwosci i ewentualnie zakresu uwzglednienia przez sad obcych
zwyczajow (obyczajow) istniejacych w spoteczenstwie ojczystym oskar-
Zonego,

b) konieczno$ci natozenia na cudzoziemcdw obowiazku zapoznania sic
z przepisami obowiazujacymi w panstwie, do ktérego przybywaja.

III. MOZLIWOSC I ZAKRES UWZGLEDNIANIA OBCYCH ZWYCZAJOW
PRZEZ SAD KARNY

Kiedy sad udaje si¢ na narade nad wyrokiem, powinien wzia¢ pod
uwage okolicznosdci, ktére moga mieé¢ znaczenie tak dla ustalenia winy
oskarzonego, jak i rodzaju oraz wysokosci ewentualnej kary. Ws$rdd nich
moga znalez¢ sie i takie fakty, jak np. to, ze oskarzony jest cudzoziem-
cem, ze popetniony przez niego czyn nie stanowi przestgpstwa w jego

L. James, Bribery and Corruption in Commerce. The Need for the Har-
monisation of Criminal Law in FEuropean Countries, International and Compara-
tive Law Quartely (cyt. dalej jako ICLQ) v. 11(1962), s. 886; M. Cie$lak, Le pro-
bleme dunification internationale du droit pénal, Archivimi luridicum Craciviense,
t. VII(1975),

5. Atndirgjew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 153; L. Gar-
docki,, Zagadnienia  internacjonalizacji odpowiedzialnosci  karnej  za  przestepstwa
popetnione za granicq, Warszawa 1979,. s. 120.

7 Przede wszystkim, ale nie wytacznie, jest to bowiem do pomyslenia takze
w przypadku obywateli danego kraju, szczegdlnie w okresie burzliwych i giebo-
kich przemian spoteczno-politycznych dokonujacych si¢ w tym kraju. W odnie-
sieniu do polskich warunkéw po 1945 r. szerzej omawia tg¢ kwesti¢ postanowie-
nie NSW z 20 IX 1958, (Zg. Og. 66/58 (OSPiKA 1959, poz, 338 z glosami S. Plaw-
skiego i K. Mioduskiego).
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kraju ojczystym, ze oskarzony-cudzoziemiec mial racjonalne powody,
aby przypuszczaé, ze jego czyn nie jest sprzeczny z prawem Kkarnym
panstwa, w ktérym przebywa, a wreszcie, ze dostosowanie si¢ do istnie-
jacych w tym panstwie zwyczajéw i standardéw zachowania stanowito
dla niego spora trudno$¢. W jednej ze spraw prowadzonych w 1977 r.
w jednym z sadéw warszawskich, w ktdorej obywatel panstwa arabskie-
go zostal oskarzony o pobicie innego obywatela tego samego panstwa
(art. 156 § 1 k.k.), oskarzony prébowat ekskulpowaé odwotujac sie do
funkcjonujacej w spotecznosci swojego kraju (niepisanej) normy zwy-
czajowej, zezwalajacej jakoby na ,zalatwianie drobniejszych porachun-
kéw" bezposrednio pomiedzy samymi zainteresowanymi (nawet przy
uzyciu przemocy), bez potrzeby uciekania si¢ pod ochrone¢ prawa i ko-
nieczno$ci angazowania organow porzadku publicznego. Jednakze sad
nie podzielit jego stanowiska i oskarzony zostat skazany®.

Kilku przyktadéw w tej materii dostarcza réwniez orzecznictwo angiel-
skie. W jednej ze spraw sad zajal stanowisko, iz nieznajomo$¢ prawa nie
moze usprawiedliwia¢é popetnienia przestepstwa w przypadku obywa-
teli angielskich. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ tez w wyzszym jeszcze stop-
niu uwzgledniona na korzy$¢ cudzoziemca’. W innej sprawie oskarzony,
karzac swojego 12-letniego syna za niepostuszenstwo, spowodowat u nie-
go uszkodzenie ciata i zostat postawiony pod zarzutem pobicia'. Sad,
wymierzajac oskarzonemu stosunkowo tagodna karg, kierowat sie tym, ze
oskarzony ani nie znat przyjetych w spoteczenstwie metod wychowaw-
czych, ani nie byto mu tatwo przyswoié¢ ich sobie i w petni ich zaakcep-
towa¢ z uwagi na obco$¢ kulturowa i obyczajowa (pochodzit z Indii
Zachodnich).

Charakterystyczna cecha orzecznictwa sadow angielskich w takich
sprawach jest, ze o ile wykazuja one do$¢ niekiedy daleko posunicta
pobtazliwo$¢ i wyrozumiato$é dla oskarzonych-cudzoziemcow, gdy ci po-
petnili tego typu przestepstwo po raz pierwszy, o tyle nie toleruja na-
stepnego i dalszych przypadkédw popelnienia takiego samego czynu''.
Wychodza one z zatozenia, iz juz w toku pierwszego procesu i koncza-
cego go wyroku oskarzony otrzymal wystarczajaco jasne i zrozumiate po-
uczenie o prawnokarnej ocenie popetnionego przezen czynu oraz o tym,
7ze nie bedzie on tolerowany w $wietle istniejacych w tym panstwie norm
etyczno-moralnych i standardéw zachowania.

® Na podobny kierunek orzecznictwa sadéw angielskich w tego typu spra-
wach zwraca uwage R. Shyllon, [Immigration and the Criminal Law, Manchester
Law Review v. 34(1971), s. 135.

’ R. v. Barronet and Allen (1852) Dears, C. C. 51.

" R. v. Derriviere /1969/, 53 Cr. App. R. 637.

""'S. Poulter, Foreign Customs and the FEnglish Criminal Law, 1CLQ v. 24 (1975),

s. 137.



56 Michat Ptachta

Podejscie to uwidocznito si¢ takze w gtosnej przed kilku laty w Wiel-
kiej Brytanii sprawie R. v. Adesanya'’. Kobieta nalezaca do jednego
z plemion nigeryjskich (Yoruba), a mieszkajaca w Anglii, dokonata ob-
rzedowych nacie¢ brzytwa na twarzach swoich synéw (9 i 14 lat),
w zwiazku z czym zostata oskarzona o spowodowanie uszkodzen ciata
u dzieci. Obaj chtopcy poddali si¢ temu zabiegowi z wielka ochota, a po
jego zakonczeniu starszy os$wiadczyt: ,,Dopiero teraz jestem Nigeryjczy-
kiem". Oczywiscie, wszystko odbyto si¢ w odpowiedniej scenerii, przy
zachowaniu rytualnego ceremoniatu, w odpowiednich szatach itp. Nic tez
dziwnego, ze obrona zmierzata do wykazania, iz czyn oskarzonej stanowi
wytacznie przejaw starego, uswicconego diruga tradycja zwyczaju istnie-
jacego w spotecznosci nigeryjskiej, ktory nakazuje dokonanie takich na-
cie¢ w celach identyfikacji i podkreslenia pochodzenia oraz przynaleza
nosci plemiennej. W zwiazku z tym powinien on by¢ respektowany przez
sady angielskie, zwtaszcza ze nacigcia sa niewielkie i ptytkie, tak ze nie
zostaja przy tym uszkodzone naczynia krwionosne skéry. Sad, uznajac
oskarzona winna popetnienia zarzuconego jej przestepstwa, uznat ze wy-
kazanie istniejacego w tej dziedzinie zwyczaju nigeryjskiego, nie moze
w petni ekskulpowaé oskarzonej. Czyn, stanowiacy przestepstwo w $wiet-
le angielskiego prawa karnego, nie moze by¢ traktowany jako prawny
(legalny) tylko dlatego, ze jest on zgodny z zagranicznym zwyczajem.
Ostatecznie jednak sedzia K. Hamilton, odstepujac od wymierzenia kary
wziat pod uwage m.in. to, ze na podstawie opinii opracowanej przez Ni-
gerian High Commission mozna zasadnie przyjaé, iz wsrod cztonkéw ple-
mion nigeryjskich zamieszkujacych w Anglii panuje powszechne przeko-
nanie o tym, ze opisana praktyka nie jest sprzeczna z prawem karnym
Wielkiej Brytanii. Na koniec sedzia, pouczajac oskarzona, ostrzegt, iz
wszelkie dalsze przestepstwa tego typu, nawet zgodne z plemiennymi
zwyczajami Nigerii lub innych czesci Afryki, beda karane. Oskarzona
Adesanya zostata wprawdzie potraktowana tagodnie przez sad, lecz nikt
wiecej nie moze na to liczyé: ,,Others have now been warned".

Mozna wiec przyjaé, ze i w tej sprawie decyzja sadu byta zgodna
z powszechnym zapatrywaniem o Kkoniecznos$ci stosowania tego samego
prawa zaréwno do ,tubylcéw", jak i do ,obcych", bez jakiejkolwiek
dyskryminacji jednych czy drugich. Konieczne jest jednak uwzglednie-
nie wszelkich okoliczno$ci wskazujacych na specyficzny charakter kon-
kretnej sprawy. Moze sic bowiem zdarzyé, ze wtadnie réwne stosowanie
prawa do obu kategorii podmiotéw spowoduje pokrzywdzenie niektdérych
sposrdd nich.

Brak jest do tej pory orzeczenia sadowego, ktére w petni pozwalato-
by obcemu zwyczajowi dziata¢ w procesiec karnym w charakterze oko-

" Pisat o niej szeroko The Times z 16 i 17 VIII 1974. Zob. takze S. Poulter,
Foreign Customs, s. 138.
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liczno$ci wytaczajacej odpowiedzialno$¢ karna sprawcy. Taki sposob
podejscia jest wyrazniej dostrzegalny w prawie cywilnym, gdzie obcy
zwyczaj moze liczy¢é na uwzglednienie w znacznie szerszym zakresie.
Natomiast istota prawa karnego jest natozenie i ustanowienie pewnego
minimum w zakresie standardu zachowania wszystkich, ktérzy przeby-
waja w zasiegu jego obowiazywania. Zatem, jezeli miatyby w tym za-
kresie istnie¢ jakie$§ wyjatki dla cudzoziemcédw, to powinien o tym za-
decydowaé¢ sam ustawodawca.

W sprawach karnych prowadzonych w Polsce, a dotyczacych przes-
tepstw polegajacych na udzielaniu (przyjmowaniu) Kkorzy$ci majatko-
wych w zamian za zatatwianie réznych spraw tam, gdzie oskarzonymi
sa cudzoziemcy, do$¢ czesto powoluja sie oni na okoliczno$ci majace
wytacza¢ ich odpowiedzialno$¢, wskazujac na niepisany zwyczaj, ktory
istnicje w stosunkach handlowych i nakazuje wreczy¢ kontrahentowi
upominek, podarunek itp., a nawet udzieli¢ mu rabatu do pewnej wy-
sokosci (z reguty uzaleznionej od warto$ci zawieranej transakcji). Wyda-
je sig, ze takie ttumaczenie nie moze by¢ w peini skuteczne w kazdym
wypadku. Rozwazajac kwestie ewentualnej ekskulpacji takiego oskarzo-
nego, sad powinien mie¢ na wzgledzie nastepujace okolicznosci:

a) czy oskarzony byt juz w Polsce, czy tez jest w naszym kraju po
raz pierwszy,

b) co stanowito przedmiot ,podarunku" (wydaje sig¢, ze jesli byty
to pieniadze, takie ttumaczenie nie moze zosta¢ uwzglednione),

¢) jaka jest jego warto$¢: chodzi o to, czy nie przekracza ona pew-
nej wartosci przyjetej zwyczajowo w danym spoteczenstwie i okreslo-
nych stosunkach; warto$¢ ta umozliwia uznanie wreczonego przedmio-
tu za podarunek, a nie np. tapowke; tutaj, jednak konieczna bytaby pew-
na relatywizacja Kkryteridbw oceny, o ile bowiem obywatela polskiego
(z reguty przyjmujacego) nalezatoby ocenia¢ w $wietle norm i zwycza-
jow panujacych w naszym spoteczenstwie, o tyle przy ocenie pod tym
katem zachowania cudzoziemca (jako dajacego) nalezatoby uwzgledniad
warunki i zwyczaje istniejace w jego ojczystym spoteczenstwie lub przyj-
mowane powszechnie za granica (np. na Zachodzie); w konsekwencji
moze to doprowadzi¢ do zréznicowania ich sytuacji w kontek$cie po-
noszenia odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo, ktére wspolnie po-
petnili (np. Polak, jako przyjmujacy, zostatby skazany, za$ cudzoziemiec,
jako wreczajacy, uniewinniony),

d) sposéb wregczania (w szczegdlnosci: jawny czy ukryty).

Warto tutaj wspomnie¢ o dwoch propozycjach zgloszonych w zwiaz-
ku z omawianym zagadnieniem, ktdore jednak — z przyczyn wskazanych
wyzej — sa nie do przyjecia, szczegdlnie, jesli wezmie sie¢ pod uwage
funkcje ochronna prawa karnego. Na Kongresie International Law As-
sociation w Warszawie w 1928 r. zaproponowano nastgpujaca zasade
prawna: ,,Osoby ktdre przebywaja czasowo na terytorium panstwa, nie
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beda karane za naruszenie takich przepisow prawa, ktérych nie znaty
w sposéb niezawiniony, gdy takie same lub podobne przepisy nie obo-
wiazuja w ich kraju ojczystym lub w wickszo$ci cywilizowanych pan-
stw" . Druga propozycje zgtosit w 1957 r. F. Garcia-Amador'". Jego
zdaniem jednym z ,, fundamentalnych praw ludzkich", ktére powinno przy-
stugiwaé¢ cudzoziemcowi, jest nieckaralno$§¢ w panstwie pobytu za czyn
nie stanowiacy przestgpstwa w S$wietle prawa karnego obowiazujacego
w panstwie ojczystym cudzoziemca albo prawa migdzynarodowego.

IV, OBOWIAZEK ZNAJOMOSCI PRZEZ CUDZOZIIEMCA PRAWA
W PANSTWIE POBYTU

Powszechne jest wymaganie pod adresem cudzoziemca przybywaja-
cego do danego kraju, aby zapoznat si¢ z obowiazujacymi tam przepi-
sami, zwtaszcza z dziedziny ustawodawstwa karnego. Z chwila przekro-
czenia przez niego granicy tego panstwa mozna by wiec przyjaé, ze
zna on odpowiednie przepisy, a w kazdym razie powinien je znac.
B. Koch pisze wprost, ze w zasadzie kazdy, kto wchodzi w kontakt
z dziedzina unormowana przepisami o reglamentacji dewizowej, powi-
nien zasiegna¢ we wtadciwej placéwce informacji na temat istniejacych
ograniczen lub obowiazkéw . Jednakze sprawa zaznajomienia sie z prze-
pisami jest znacznie trudniejsza, nizby si¢ to na pozér wydawato. Oprocz
skapych i lakonicznych (a niekiedy i nie catkiem aktualnych) informacji
mozliwych do uzyskania w biurach podrézy i turystyki, najbardziej kom-
petentnym zrédtem tych wiadomosci byiby tekst odpowiednich aktow
prawnych oraz — w mniejszym stopniu — cztonkowie tej spotecznosci,
do ktérej cudzoziemiec przybywa. Jednakze w obu tych wypadkach
wstepnym warunkiem, koniecznym do spelnienia przez cudzoziemca, jest
znajomos$¢ jezyka obcego tego panstwa, do ktdorego sie udaje. Szkoput
w tym, ze bardzo rzadko udaje si¢ ten warunek spetni¢. Wystarczy tu-
taj powiedzie¢, ze z tego wtasnie powodu niedostepnych jest nawet dla
pracownikéw nauki prawa wiele akté4w prawnych obowiazujacych w in-
nych panstwach.

Z kolei nadmiernie rygorystyczne przestrzeganie takiego wymagania
doprowadzitoby do takich utrudnien w micdzynarodowym ruchu oso-

" Report of the Thirty-fifth Conference of International Law Association:
Warsaw 1928, London 1929, s. 478.

“ F. Garcia-Amador, Second Report on: Responsibility of the State for In-
Jjuries Caused on its Territory to the Person or Property of Aliens, Yearbook of
Imterniatlonal Law Commissions v. 2(1957), s. 113.

" B. Koch, Reglamentacja  dewizowa obowiqzujgca  cudzoziemcow na terenie
Polski, Palestra 1977, nr 12, s. 66.
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bowym (zwtaszcza w turystyce), ze jego rozwdj, a nawet samo istnienie,
stangtyby pod znakiem zapytania.

Totez od dawna rozlegaty si¢ w doktrynie glosy wskazujace na nie-
wtasciwo$¢ wymagania, aby cudzoziemiec z chwila przekroczenia gra-
nicy jakiego$ panstwa znal obowiazujace tam prawo. Ostrze tej krytyki
wymierzone byto przede wszystkim przeciwko obowiazkowi znajomosci
réznorodnych przepisOw i zarzadzen o charakterze policyjnym i po-
rzadkowym . S. Glaser uwazat, ze zwlaszcza wspdiczeénie, ,w okresie
hipertrofii wszelkiego rodzaju ustaw i zarzadzen" jest nieprawdopodo-
bienstwem i niedorzeczno$cia zadaé, by kazdy — nie tylko wtasny oby-
watel, ale i cudzoziemiec — znal doktadnie tres¢ tych przepiséw, a co
wiecej, uwazaé taka znajomo$¢ za co$ zupetnie naturalnego i zrozu-
miatego . Tym bardziej, ze rozwdj réznych dziedzin zycia, w tym i us-
tawodawstwa karnego, spowoduje, ze coraz czesciej bezposSrednia
znajomos$¢ samego tekstu ustawy karnej bedzie
stanowi¢ jedyne zrédto Swiadomodci, ze dokonywany
czyn jest sprzeczny z prawem karnym " (zob. nizej cz. 7).

V. ZNACZENIE ZNAJOMOSCI (NIEZNAJOMOSCI) ZAKAZU
DLA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ CUDZOZIEMCA

Powstaje pytanie, czy i ewentualnie jakie znaczenie ma znajomo$é
obowiazujacych przepiséw w sferze odpowiedzialnosSci karnej. Przyto-
czone wyzej przyktady i opinie wskazuja na to, ze sama znajomos$¢ nie
stanowi w S$wietle prawa karnego czynnika decydujacego o odpowie-
dzialnosci karnej'”. Nie ma ona réwniez znaczenia dla obowiazywania
przepiséw prawa karnego, bowiem ,,moc obowiazujaca ustawy karnej nie
moze zaleze¢ od tego, czy sprawca przestepstwa zapoznat sie z jej tres-
cia, czy tez nie"?’. W wielu aktach prawnych mozna spotkaé sie z wy-
wodzaca si¢ jeszcze z czaséw rzymskich fikcja, iz w razie nalezytego ogto-
szenia ustawy, wszyscy ja znaja’'. Swym zakresem obejmowata ona

' L. Renault, Revue de la jurisprudence francaise en matiére de droit in-
ternational, 1682, S. Boullenois, De la personalita et de la réalité des lois, t. I,
Paris 1920, s. 160.

'S, Glaser, Ignorantia iuris w prawie karnym, Krakéw 1931, s. 38. Podobnie
H. Schiffer, Die Deutsche Justitz. Leipzig 1928, s. 80.

8 Avant-Projet de la Loi Pénale relative aux crimes et ddits e la Loi sur
les contraventions, Prague 1927, s. 37.

1 Juz zreszta w potowie XIX w. S. Budzinski pisat: ,Nie mozemy uwazaé
znajomos$ci prawa za istotny warunek karalno$ci" (w: Wyktad poréwnawczy pra-
wa karnego, Warszawa 1868, s. 104).

* W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1932, s. 57.

21 Przyktady takich aktéw prawnych podaje J. Makarewicz: Polskie prawo
karne. Czes¢ ogdlna, Lwéw—Warszawa 1919, s. 94.



60 Michat Ptachta

réwniez cudzoziemcow. Zgodnie np. z orzecznictwem austriackim (kor
deks karny z 1852 r.) ,nieznajomosScia nalezycie ogloszonego przepisu
nawet wtedy ttumaczyé sie nie mozna, gdy sprawca w czasie ogtoszenia
tegoz poza granicami panstwa si¢ znajdowat" *’.

W kwestii znaczenia nie$wiadomo$ci bezprawnosci dla odpowiedzial-
nosci karnej prawo moze zajmowaé bardzo rdézniace si¢ stanowiska, po-
czynajac od krancowej zasady ignorantia iuris nocet (ignorantia iuris
neminem excusat), poprzez szereg stanowisk posrednich, az do innej
krancowej zasady, wedle ktérej swiadomo$é przestepnosci (a nie $wiado-
mos$¢ bezprawnosci) czynu jest condition sine qua non okazania spraw-
cy za przestgpstwo umy$lne. Obecnie obowiazujacy kodeks karny zajat
stanowisko posrednie, dajac wyraz koncepcji ,ograniczonej relewancji
btedu co do bezprawnoéci"”’. Nie§wiadomo$é bezprawnoséci czynu nie
wytacza odpowiedzialno$ci karnej pod warunkiem, ze sprawca moégt bie-
du uniknaé¢ (art. 24 § 2 k.k.). W wypadku wiec, gdy sprawca dziatat
w nie$wiadomosci bezprawnosci swego czynu i to w warunkach takich,
ze tej nieswiadomos$ci uniknaé¢ nie mdgt, nie ponosi on odpowiedzialnos$ci
karnej. Jezeli za$ tej nieSwiadomo$ci mogt uniknaé — a chodzi o prze-
stepstwo umys$lne, ktére umys$lnym pozostaje mimo tej nieswiadomosci
— sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 24 § 3 k.k.).
Jezeli chodzi o przestgpstwo umys$lne, a sprawca modgt uniknaé nieswia-
domosci bezprawnos$ci, odpowiada on za to przestepstwo, nie§wiadomosé
bowiem jest zawiniona (,,mo6gl" jej uniknal) na tych samych zasadach,
co cate przestepstwo’*.

Przyjecie radykalnego rozwiazania problemu nieznajomo$ci (nie$wia-
domosci) norm prawa karnego, tj. rozwiazania wykluczajacego catkowicie
mozno$¢ powotania si¢ na taka nieznajomo$¢ bez wzgledu na wszelkie
okoliczno$ci, mogltoby narusza¢ pewne wartosci ,,wbudowane" we wspdt-
czesne systemy prawne’’. Postulat zachowania tych warto$ci wymaga
wprowadzenia pewnych ograniczen, w szczegdlnodci za$ takich, ktére by
umozliwiaty respektowanie faktu nieznajomo$ci prawa w pewnych sy-
tuacjach zastugujacych ze stanowiska owych warto$ci na ochrone. W to-
ku dalszych rozwazan chodzi¢ bedzie o rozstrzygniecie, czy ze wzgledu
na szczegdlna sytuacje cudzoziemcow nie zastuguja oni na takie wlasnie
wyjatkowe traktowanie w KkontekScie nieswiadomos$ci bezprawnosci.
Z koniecznodci pominaé¢ wigc trzeba ztozona problematyke dotyczaca
ogdlnych zatozen i koncepcji btedu prawnego (error iuris)*°. Calty szereg

2 J. Rosenblatt, Ustawa karna o zbrodniach, wystqpieniach i przekroczeniach,
Krakéw 1900, s. 23.

® W. Wolter, Funkcja btedu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 185.

* 1. Andrejew, Prawo karne, s. 155.

® A. Turska, O fikcji powszechnej znajomosci prawa, Pafistwo i Prawo 1957,
nr 9, s. 307; W. Wolter, Funkcja, s. 170.

* Szczegélnie wnikliwa analize genezy oraz rozwoju tej zasady znalezé mozna
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przyktadéw z historii Swiadczy, ze teza o ewentualnej mozno$ci uznania
wyjatkowej pozycji oskarzonego-cudzoziemca w dziedzinie erros iuris
nie jest az tak nie do przyjecia, jakby sie na pozér wydawato 7. Réw-
niez jeden z sedziéw Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynaro-
dowej stwierdzit, iz byloby naruszeniem ,podstawowego Iludzkiego
prawa" oskarzonego-cudzoziemca, gdyby miat on zostaé skazany w ob-
cym panstwie na podstawie przepiséw karnych, ktérych nie zna’®.

Jednakze ostateczne ustalenie, czy i ewentualnie jakie znaczenie moz-
na nadawaé ttumaczeniu oskarzonych-cudzoziemcéw w rodzaju ,nie wie-
dziatem, ze taki czyn stanowi przestepstwo, [...] ze jest to zabronione,
[...] ze jest to karalne" itp. zalezy, jak si¢ wydaje, od rozwazenia jesz-
cze dwoéch kwestii:

a) jakie wzgledy przemawiaja za wielowiekowym i powszechnym sto-
sowaniem reguly ignorantia iuris nocet w stosunku do cudzoziemcédw,
oraz czy nie mozna tej racjonalizacji przeciwstawi¢ jakiego$ kontrargu-
mentu?

b) jakie moga by¢ dla analizowanego tutaj zagadnienia konsekwencje
podziatu przestepstw na mala in se oraz mala prohibita?

VI, RACJE REGULY IGNORANTIA IURIS NOCET

Uzasadnienie reguty ignorantia iuris nocet jest, wbrew pozorom,
problemem do$¢ trudnym i ztozonym. Wystarczy sobie u$wiadomié, ze
biorac za punkt wyjscia teze o gwaltownym rozwoju wszystkich dzie-
dzin zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego oraz zwiazanym
z tym wzros$cie skomplikowania tych spraw, w tym takze ich prawnej
regulacji, mozna doj$¢ do dwdch zupetnie ze soba sprzecznych konkluzji.
Tak np. SN w jednym z orzeczen zajat stanowisko, iz zerwanie z zasada

w pracach J. Hall, L. Seligman: Mistake of Law and Mens Rea, University of
Chicago Law Review (UChLR) v. 8(1941), s. 643 i n.; M. Ryu, P. Silving, Error
luris:: A Comparative Study, UChLR v. 24(1957), s. 421 i n.; N. Keedy,, Ignorance
and Mistake in the Criminal Law, Harvard Law Review v. 22(1909) s. 77 j n.

7 Przyktady te mozna znalezé m. in. w nastepujacych pracach: K. Savigny,
System des heutigen Romischen Rechts, 1840, s. 389; T. Gornicki, O elekcyi, wol-
nosci, prawie [ obyczajach polskich, Sanok 1855, s. 46; Knapp, MNirnberger Kri-
minalrecht, 1896, s. 15; Kahn, Der ausser strafrechtliche Rechtsirrtum, 1900, s. 12;
Meili,  Lehrbuch  des internationalen  Strafrechts  und  Strafprozessrechts, Leipzig
1910; K. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, t. 111, Berlin 1918, s. 33; ten-
ze: Die Schuld in Deutsches Strafrecht, Berlin 1919, s. 71; S. Glaser, O mocy obo-
wiqzujqcej ustawy karnej pod wzgledem czasu, Krakéw 1921, s. 9; J. Makarewicz,
Prawo, s. 96.

* Permanent Court of International Justice, ,,Lotus" case 1927, ser. A, nr 10,

s. 19.
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ignorantia iuris nocet jest nie do pomy$lenia zwlaszcza obecnie, ,gdy
na catym $wiecie wydaje sic setki ustaw, zabraniajacych czynéw do-
tychczas niezakazanych i w pojeciu ogdétu w tym nowym charakterze
niedostatecznie u$wiadomionych"”. J. Makarewicz celnie ripostowat:
,Jakiez to proste: im mniejsza jest szansa $wiadomos$ci bezprawnosci
po stronie sprawcy, tym bardziej sedzia musi na to zamykaé oczy i ka-
raé bezwzglednie" .

Twierdzi sig, ze wspdlnym mianownikiem, do ktérego da si¢ sprowa-
dzi¢ réznorodne argumenty zwolennikéw reguty ignorantia iuris nocet
jest jej utylitarny charakter’. Zdaniem J. Sliwowskiego zasada ta ,,mia-
Ya zawsze wyrazny wydzwiek klasowy" . K. Heinemann bronit tej za-
sady, wskazujac, ze jej obowiazywanie jest koniecznym warunkiem bez-
pieczenstwa prawnego (w sensiec pewnosci obrotu prawnego), za$ sama
zasada nalezy do katalogu podstawowych regut w zakresie bezpieczen-
stwa panstwowego (Grundpfeiler der Staatlichen Sicherheit)’’. Réwniez
obecnie mozna spotka¢ taki sam kierunek racjonalizacji tej zasady’'.
Poprzez uznanie zasady ignorantia iuris non nocet sad pozwalatby os-
karzonemu skutecznie domagaé si¢ uznania jego pogladu na prawo, ,jak
gdyby to bylo prawo"; prowadzitoby to do sprzecznos$ci z zasadami wy-
razonymi przez ustawodawce.

Autorem nieco innego kierunku racjonalizacji tej zasady byt J. Au-
stin®’. Starat sie ja uzasadni¢ wzgledami sadowego wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych. Dowodzit, ze gdyby ta zasada nie obowiazy-
wata, kazdy bylby w posiadaniu swoistego ,listu zelaznego uprawniaja-
cego do popetniania przestgpstw pod ostona nieznajomosci ustawy". Tak
wiec sigganie do niej wynika z przekonania, ze mozno$¢ powolywania
si¢ oskarzonego-cudzoziemca na nieznajomo$¢ przepiséw prowadzitaby
do wuzaleznienia funkcjonowania prawa od czynnika uchylajacego si¢
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci spod wszelkiej kontroli’®. W ta-
kich warunkach pod znakiem zapytania stanctaby realizacja funkcji och-
ronnej prawa karnego.

¥ Postanowienie SN z 21 IV 1934, Zob, Orz, SN 1934, poz. 102,

* J. Makarewicz, Bfqd co do przestepnosci dziatania, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 1936, z. 1, s. 37.

'S. Glaser, Ignorantia, s. 18; T. W. White, Reliance on Apparent Authori-
ty as a Defense to Criminal Prosecution, Columbia Law Review (CLR) v. 77 (1977),
s. 785.

2 S. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 213.

® K. Heinemann, Bindingsehe Schuldlehre, Berlin 1889, s. 52.

* J. Hall, General Principles of Criminal Law, Indianapolis 1960, wyd. II,
s, 382; H. Packer, The Model Penal Code and Beyond, CLR v. 63(1963), s. 596.

* 1. Austin, Lectures on Jurisprudence, London 1873, s. 496.

* F. Studnicki uwaza, ze postugiwanie si¢ ta zasada jest podyktowane inten-
cja zapewnienia systemowi prawnemu wystarczajacego stopnia skutecznosci (Zna-
Jjomos¢, s. 590).
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Nie trudno jednak zauwazyé, ze w tej argumentacji chodzi w rzeczy-
wisto$ci o trudnosci natury dowodowej w wykazaniu znajomo$ci pra-
wa: ,,0oto 08, wokot ktdrej obracaja sig¢ wszystkie rozwazania szukajace
usprawiedliwienia zasady ignorantia iuris nocet w imie¢ porzadku praw-
nego czy bezpieczenstwa panstwa'’’. Argument J. Austina, iz kwestia
znajomosci (nieznajomosci) prawa jest nie do ustalenia przez sad, zostat
juz w ubiegtym wieku skutecznie podwazony przez O. Holmesa’. Stusz-
nie zauwazyt on, ze tego typu kwestie nie sa trudniejsze (pod wzgledem
dowodowym) od szeregu innych rozstrzyganych przez sady’. Ponadto
zaproponowat przerzucenie na oskarzonego cigzaru udowodnienia nie-
$wiadomos$ci bezprawnosci. Trudno jednak tg¢ propozycje przyjaé, w efek-
cie bowiem zrodzitaby ona domniemanie wymierzone przeciwko oskar-
zonemu.

Innym jeszcze kierunkiem, w ktérym zmierzaja proby racjonalizacji
tej reguty, jest odwotywanie si¢ do celéw kary. Klasycznym przyktadem
czysto utylitarnego punktu widzenia jest stanowisko O. Holmesa*’. Uwazat
on, ze przyznanie sprawcom dziatajacym bez $wiadomosci bezprawnos$ci
generalnego usprawiedliwienia oznaczatoby popieranie nieznajomos$ci
prawa, podczas gdy expressis verbis wyrazona wola ustawodawcy jest
to, aby prawo byto znane i przestrzegane. Jak jednak trafnie zauwazyt
sedzia J. Bazelon odstraszanie nie moze stanowi¢ dostatecznego uspra-
wiedliwienia zasady ignorantia iuris nocet, poniewaz nie wydaje si¢ re-
alne przypuszczenie, aby wymierzanie sprawiedliwosci (karanie), oparte
na przestankach obiektywnych, mogto w jakikolwiek sposdb zapobiec po-
petnianiu przestepstw przez osoby, ktére ex definitione uznaja swoje
dziatanie za zgodne z prawem®'. Podobnie S. Glaser byt zdania, ze od-
straszanie za pomoca kary jest generalnie zbedne i niecelowe w przy-
padku sprawcéw, ktérzy ,,bezwiednie naruszyli porzadek prawny"*’.

Czy nie mozna byloby jednak zatozyé, ze wykonanie kary pobudzi
aktywno$¢ samego oskarzonego oraz spoteczenstwa w tym kierunku, aby
w przysztosci lepiej troszczono si¢ o znajomo$¢ obowiazujacego prawa,,
doktadano wigkszych staran o zapoznanie si¢ z jego trescia*’? Odpo-
wiedZz negatywna powinna by¢ oparta m.in. na tym, ze w przypadku
pewnej cze$ci oskarzonych-cudzoziemcodw nieznajomo$é prawa nie wy-
nika z lekcewazenia czy oboj¢tnosci wobec porzadku prawnego istnieja-
cego w panstwie pobytu, lecz chodzi tutaj o sytuacje, kiedy — czesto

S. Glaser, Ignorantia, s. 21.

* 0. Holmes, The Common Law, New York 1881, s. 48.

* Podobnie S. Glaser, Ignorantia.

“ 0. Holmes, The Common, s. 44 - 49.

“U. S. v. Barker :(tzw. Barker I), 412 U. S. 1013 /1975/. Jako ciekawostke
mozna podaé, ze byta to jedna ze spraw w ramach stynnej afery Watergate.

“S. Glaser, Ignorantia, s. 30.

“ K. Heinemann, Bindingsche, s. 54.
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mimo dobrej woli ze strony cudzoziemca — nie mozna byto takiej $wia-
domosci posiasé, a w kazdym razie byto to bardzo trudne. Nalezy wigc
watpi¢, czy nawet tak drastyczny S$rodek, jakim jest kara, nie chybitby
tutaj celu. Ponadto aktualnie obowiazujace prawo karne nie daje pod-
staw do traktowania sankcji przewidzianych za poszczegdlne przestep-
stwa jako ogdlnego bodzca do zapoznawania si¢ z przepisami prawa kar-
nego.

Wydawatoby si¢ wiec, ze ten Kkierunek racjonalizacji analizowanej
zasady moze mie¢ juz tylko znaczenie historyczne. Okazuje si¢ jednak,
ze i dzisiaj ma on swoich zwolennikéw. Tak np. T. W. White twierdzi,
ze dalsze obowiazywanie tej reguty, mimo sporej uciazliwo$ci, jaka sta-
nowi dla pewnej kategorii oskarzonych, jest konieczne®. Jeszcze bar-
dziej zdecydowane stanowisko zajmuje S. Prawski’’. Przyjmuje on
w pewnych przypadkach mozliwo$¢ ukarania sprawcow za ich niedbal-
stwo, z powodu ktdérego nie wiedza, ze ich zachowanie jest spolecznie
szkodliwe. Natomiast zdaniem S. Glasera zdecydowanie krytycznie wy-
pada ocena sensownos$ci, a zarazem mozliwosci realizowania w prakty-
ce wychowawczej funkcji kary w przypadku orzekania jej wobec cudzo-
ziemcOw, przy zastosowaniu reguty ignorantia iuris nocet. Jezeli bowiem
taki sprawca przybywa z obcego kulturowo kraju, o zupetnie odmien-
nych zwyczajach i normach etyczno-moralnych, to ,wigzienie nie wy-
daje sie odpowiednim zaktadem ksztatcacym"*.

Na koniec tej czeg$ci rozwazan warto zwrdci¢ uwage na pewien szcze-
gllny aspekt sytuacji cudzoziemca i krajowca w $wietle prawa karnego.
Wielokrotnie zwracano juz uwage, ze jednakowe (w tym samym stopniu
i zakresie) stosowanie reguty ignorantia iuris nocet do obu kategorii pod-
miotéw powoduje, ze w pewnych wypadkach faktyczna sytuacja tych
pierwszych wydaje sie bardziej niekorzystna. Ale czy istotnie ,,winié¢"
za ten stan rzeczy nalezy sama regule? Mozna przeciez na cata sprawe
spojrze¢ od innej strony: nie od strony konsekwencji naruszenia prawa
karnego, lecz przenie$¢ rozwazania na moment nieco wczesniejszy i za-
pyta¢ o skutki nieznajomos$ci prawa. Stwierdzajac, ze cudzoziemiec ,nie
moze", z powodu nieznajomo$ci pewnych unormowan zawartych w pra-
wie karnym, dostosowaé swojego zachowania do tych wymagan (zaka-
zéw) — w przeciwienstwie do ,krajowca", dysponujacego wicksza wie-
dza w tym zakresie — opisujemy te sytuacje nie w kategoriach norma-
tywnych, lecz egzystencjalnych. Ustalamy wigc, ze réznica pomiedzy
tym, co cudzoziemiec ,,moze", nie znajac odpowiednich przepiséw prawa

“ T. W. White, Reliance, s. 787. Podobnie L. S. Graenafwalt, , Uncontrollable”
Actions and the Eighth Amendment: Implications of Powell v. Texas, CLR .

69(1969), 5. 970..
“ S. Ptawski, Glosa cyt. w przyp. 7, s. 721.
“'S. Glaser, Ignorantia, s. 29.
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karnego a tym co ,mogiby", gdyby te przepisy znal, przedstawia si¢
jako rdznica w potozeniu faktycznym. Poprawniejsze byltoby zreszta
sformutowanie, iz szanse danego podmiotu (tutaj: cudzoziemca) na do-
konanie wyboru zachowania poprawnego ze stanowiska prawa sa w oma-
wianej sytuacji mniejsze, niz bytyby w przypadku, gdyby znat prawo.
W konsekwencji trzeba przyjaé, ze tego ,skutku", bardziej dotykaja-
cego cudzoziemcow, nie mozna przypisywaé dziataniu jakiejkolwiek nor-
my prawa, a w szczegolnosci, nie ma on nic wspdlnego (w sensie braku
zalezno$ci przyczynowo-skutkowej) z obowiazywaniem reguly ignoran-
tia iuris nocet. Stwierdzenie na pozér paradoksalne, ale przeciez nie cat-
kiem bezpodstawne. Cudzoziemiec znalaziby sie¢ w doktadnie takiej sa-
mej sytuacji rowniez wtedy, gdyby tej zasady w ogdle nie byto. Poto-
zenie cudzoziemca, gdy ten nie zna odpowiednich przepiséw prawa kar-
nego, jest zatem gorsze od potozenia, w ktérym ten sam cudzoziemiec
bytby znajac ten ormy, nie na skutek dziatania zasady ignorantia iuris
nocet, lecz z tej tylko przyczyny, z jakiej zawsze jest gorsze potozenie
kogo$, kto majac podjaé¢ jakakolwiek decyzje dysponuje mniejsza ilo$cia
potrzebnych informacji, od potozenia kogo$, kto — w analogicznych
warunkach — dysponuje wieksza iloécia takich informacji’.

VII. REGULA IGNORANTIA IURIS NOCET NA TLE PODZIALU PRZESTEPSTW
NA MALA IN SE ORAZ MALA PROHIBITA

W czasach, kiedy idee przys$wiecajace przedsigwzigciom kodyfikacyj-
nym, a nawet same (przynajmniej niektdre) rozwiazania i konstrukcje
legislacyjne byly mocno zakorzenione w prawie natury, ignorantia iuris
nie stanowita powaznego problemu. Tak np. ustawa karna austriacka
z 1796 r. uzasadniata regute ignorantia iuris neminem excusat tym, ze
za przestepstwa uznawata tylko dziatania i zaniechania, ktérych ,na-
turalnego bezprawia" (naturliches unrecht) cztowiek nie moze nie znadé
i nie odczuwaé. Ustawa ta z 1803 r. poprzestawata na stwierdzeniu, ze
zakaz zbrodni kazdy moze sam przez si¢ rozpoznaé (von selbst als uner-
laubt), 7 tego zroédta racjonalizacji reguty ignorantia iuris nocet czer-
pano powszechnie w XIX w. zarédwno w pracach legislacyjnych, jak

 Ten wazny aspekt ,informacyjny" reguly ignorantia iuris nocet byt przed-

miotem wnikliwej analizy na forum Europejskiego Komitetu d/s Przestgpczodci
w ramach Rady Europejskiej pod koniec lat 60-tych i w latach 70-tych. W jed-
nym z licznych raportéw na ten temat K. Sveri zadaje pytanie ,,Co — jakimi me-
todami i na jakiej drodze — (zrobito panstwo, na terytorium ktdrego przebywaja
cudzoziemcy, dla zapewnienia im wtadciwej informacji zaréwno przed przekro-
czeniem przez nich granicy, jak i bezposrednio potem?": Report of the Europe-
an Committee of Crime Problems on Criminality Among Migrant Workers, Stras-
bourg 1975, s. 34.

5 Ruch Prawniczy ... 2/86
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i w orzecznictwie®. Charakterystyczny jest tutaj poglad S. Budzinskie-
go: ,W cywilizowanym spoteczenstwie kazdy mniej wigcej wie, co jest
przeciwne celom panstwa i ustawy. Prawo karne tylko u$wigca tradycje
tego, co jest zte"". Zgodnie z tym zapatrywaniem, jak dtugo ustawa ba-
zuje na rzeczywistych potrzebach i warunkach zycia spotecznego, tak
dtugo jej zakazy stanowia cze$¢ spotecznej $wiadomosSci prawnej, wo-
bec czego rozbiezno$¢ miedzy $wiadomoscia dziatania niezgodnie z tym,
co witasdnie zostaje okreslone w zakazach jako zabronione a tym, ze jest
to zabronione, naleze¢ musza do rzadkosci.

Jednakze wraz z uptywem czasu okazywalo si¢, ze koncepcja jakie-
go$ ,naturalnego” odczuwania czy uswiadamiania sobie bezprawnosci
czynu jest nie do utrzymania. Wptyw na to miato oczywiscie wiele czyn-
nikéw. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze cata ta koncepcja legta w gru-
zach. Wydaje si¢, ze idea lezaca u jej podtoza jest nadal aktualna. Do
niej bowiem mozna odnie$¢ znany zwlaszcza w anglosaskiej nauce prawa
podziat przestepstw na mala in se oraz mala prohibita.

Do dzisiaj przeciez istnieja czyny (inna sprawa, ze trudno$ci sprawia
precyzyjne skatalogowanie ich), ktérych popeinienie stanowi zto w pow-
szechnym odczuciu catego spoteczenstwa. Tutaj swiadomos¢ bezprawno$-
ci mozna domniemywaé w oparciu o sam fakt popetnienia takiego czy-
nu, ktéry sam w sobie stanowi oczywiste zto moralne (malum in se)’’.
Co wiecej, przy zalozeniu w miare wyréwnanego poziomu rozwoju cy-
wilizacyjnego (przynajmniej w wigkszoSci krajow) ta <$wiadomo$é staje
si¢ wspdlna dla wszystkich ludzi. W takich przypadkach nie tylko nie
wystepuje problem ignorantia iuris nocet, lecz znika takze racja bytu
dla dokonywania w tym aspekcie rozréznienia pomicdzy krajowcami
a cudzoziemcami. Chodzi tutaj o takie sytuacje, gdzie normy prawne
znajduja mocne oparcie w normach innego rodzaju (etnicznych, moral-
nych, obyczajowych itp.), gdzie czyn narusza podstawowe zasady wspot-
zycia spotecznego.

Kontrowersje wokét obowiazywania oraz zakresu zasady ignorantia
iuris nocet odzywaja w przypadku drugiej kategorii przestepstw: ma-
la prohibita, a wigc przestepstw ,nowych", obejmujacych czyny do-
tychczas niezakazane, ktore taka kwalifikacje ,,zawdzieczaja" chwilo-
wym potrzebom, koniecznos$ci osiagniccia pewnych celow w sferze gospo-

* 1. Andrejew, Unormowanie btedu we wspdtczesnym prawie karnym, Pan-
stwo i Prawo 1979, nr 5, s. 43.

* S, Budzinski, Wyktad, s. 105. Réwniez P. Hye w komentarzu do austriac-
kiego k.k. z 1852 r. pisat o zbrodniach, ze ich karygodno$é rozpoznaé¢ moze kaz-
da jednostka Iludzka zwyklym rozumem, wyciagajac wnioski ex lege cordi ho-
minum  inscnpta:  Das  oesterrechische  Strafgesetz  iiber  Verbrechen, Verheugen
und Ubertretungen von 21 Mai 1852, t. 1, Wien 1855, s. 85.

* G. O. W. Mueller, On Common Law Mens Rea, Minnesota Law Review v.
42(1958), s. 1057 - 1061.
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darczej, politycznej itp. Sa to wiec czyny, ktdére nie maja ,zaplecza"
w ustalonych tradycyjnych normach etyczno-moralnych czy spotecznych.
W takich przypadkach zostaje zerwana wiez taczaca czyn przestgpny
z naruszeniem norm moralnych®’. Szczegélnie trudna jest sytuacja cu-
dzoziemcdw, ktdérzy czesto przybywaja z panstw o zupetnie odmiennych
od naszego systemach warto$ci moralno-spotecznych. Jednakze zasadni-
czego problemu, jaki tutaj powstaje, nie mozna — jak sadze — przed-
stawi¢ w formie pytania: czy fakt, ze oskarzony jest cudzoziemcem nie
powinien go stawiaé w uprzywilejowanej sytuacji w konteks$cie zasady
ignorantia iuris nocet? Sam fakt posiadania obcego paszportu nie moze
jeszcze o niczym przesadzaé. Cudzoziemcem — w $wietle prawa pol-
skiego — moze by¢ rowniez osoba, ktéra w Polsce sie urodzita, wycho-
wata, zyta tutaj przez kilkadziesiat lat, a nastepnie nabyla obce obywa-
telstwo. Decydujace powinno by¢ zatem kryterium merytoryczne, a nie
formalne. Przytoczone nizej dwa przyktady z praktyki zdaja sic wska-
zywaé, ze nasze sady we wskazany tutaj sposéb traktuja omawiana kwe-
stie.

W uzasadnieniu wyroku skazujacego w jednej ze spraw sad rozwazat,
czy oskarzony, jako cudzoziemiec (obywatel jugostowianski), winien by¢
z tego powodu wzgledniej traktowany w zakresie wymiaru kary. Sad
doszedt jednak do wniosku, ze czyn, ktérego dopuscit sie oskarzony (roz-
béj z art. 210 § 1 kk.) ,stanowi przestepstwo powszechnie wystgpujace
we wszystkich znanych w historii formacjach spoteczno-ekonomicznych
i we wszystkich krajach niezaleznie od jego nagminno$ci (malum in se
— przyp. M. P.) i zawsze spotyka si¢ z surowa sankcja, przeto obywa-
telstwo sprawcy nie ma tutaj (podkr. M. P.) istotnego znaczenia". Sad
dodat, ze o ,kurtuazji" wobec cudzoziemcéw moze by¢é mowa jedynie
W postepowaniu karnym o popetnienie przestepstwa nieumy$lnego czy
tez dewizowego lub celnego, wynikajacego ze S$cistej i niejako ,,technicz-
nej" reglamentacji prawnej, ktéra nie zawsze jest im znana lub nie obo-
wiazuje w ich kraju. Przedmiotem za$§ zamachu w przypadku przestep-
stwa z art. 210 § 1 kk. jest powszechnie przez prawo chronione jako
dobro ogdlnoludzkie — bezpieczenstwo osobistej zdrowie i mienie kaz-
dego obywatela — a zatem obywatelstwo i przynalezno$¢ narodowa

' Taki sposéb podejécia do problematyki nieznajomo$ci prawa karnego, opar-
ty na rozrdéznieniu dwéch kategorii przestepstw, prezentuja: L. Bavoon w refe-
racie krajowym na X Kongres Prawa Poréwnawczego, Budapeszt 1978 (cyt. za
I. Andrejew, Unormowanie, s. 46); T. W. White, Reliance, s. 784; G. O. W. Muel-
ler, On Common, s. 1058; P. N. Fletcher, The Individualization of Excusing Con-
ditions, South California Law Review v. 47 (1047), s. 1295. W literaturze polskiej
takie stanowisko zdaja si¢ zajmowacé: J. Giezek, Wplyw nieswiadomosci spoteczno-
-prawnej oceny czynu na odpowiedzialnos¢  karnqg  sprawcy, Panstwo i  Prawo
1984, nr 10, s. 104 oraz (aczkolwiek bez wyraznego odwolywania si¢ do wspomnia-
nego rozréznienia) S. Glaser, Ignorantia, s. 37 i J. Sliwowski, Prawo, s. 214.
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sprawcy nie moga by¢ uznane ani za okoliczno$¢ tagodzaca, ani obcia-
zajaca.

Réwniez za bezskuteczne uznat sad w innej sprawie powolywanie sie
cudzoziemca na nieznajomos$¢ prawa polskiego, skazujac go za przestep-
stwa z art. 181 § 1 i 182 § 1 k.k. popetnione z pobudek chuliganskich.
W uzasadnieniu sad napisat: ,,Oskarzony zdawal sobie sprawe ze stéw
obelzywych, a naruszenie nietykalnos$ci cielesnej nigdzie na $wiecie nie
jest tolerowane przez prawo".

VALIDITY OF THE RULE IGNORANTIA IURIS NOCET WITH REGARD
(TO ALIENS

Summary

In relation to the international personal traffic and tourism there are situations
encountered in penal proceedings when defendants are pleading ignorance of
the Polish penal law, on top of it, in some cases the ignorance is also fostered
by different socio-cultural conditions, system of moral norms and ethical values.

According to the ancient Roman principle everyone, including also aliens,
must know the penal law, thus ignorance of the law cannot be treated as a cir-
cumstance precluding a penal responsibility. Yet, the aliens find themselves in
much worse situations then the (locals, a question thus anises whether they could
be offered more ,priviledged" treatment in the context of the ,ignorantia iuris
nocet" principle.

Art. 24 par. 2 of the Penal Code proclaims that ignorance of illegality of act
cannot preclude penal responsibility under condition that a perpetrator was able
to avoid his error. If he was able to avoid his ignorance as to illegality, and
committed an intentional offence, then the court may apply the extraordinary miti-
gation of they of the penalty (par. 3).

If an allien-defendant explains committing his unlawful act by a custom adop-
ted in his home society the Polish courts cannot take it as a circumstance exclu-
ding penal responsibility in principle, nor as mitigating it- contrary to the British
jurisdictions, according to which a court may renounce of inflicting a punishment.

The effect of ignorance of the law exhibited by aliens ought to be discussed
against the background of the division of offences into: mala in sa and mala pro-
hibita. The author advocates that the ignorantia iuris is legally irrelevant in rela-
tion to the first group offences, but it has to be considered in case of certain
offences of the second group.



