POZNANSKIE STUDIA TEOLOGICZNE T. IX

@) pomieszaniu jezykow w filozofii
Préba usprawiedliwienia chaosu pojeciowego w filozofii

ANTONI SIEMIANOWSKI

W filozofii od samego poczatku nie ma sp6jnegojezyka, brak jej jasnych
pojec¢ i uporzadkowanych terminéw. A styl? Wystarczy poréwnac dialogi Plato-
na z tekstami Arystotelesa temat - natury i istoty bycia. Jak to sie dzieje, ze
w filozofii nie tylko trudno ojednolity i w miare uporzadkowany jezyk, aleze
wprost doszto dopomieszaniajezykow*? Czyzby naprawde najgtebsze proble-
my filozoficzne byty pozbawione sensu, a sama filozofianieporozumieniem?

Leszek Kotakowski ma racje, gdy mowi opomieszaniujezykow. Faktjest
faktem, nie mozna zaprzeczyg, ze filozofii brak spéjnegojezyka. Panuje w nigj
chaos pojeciowy. Zatem fakt ten trzebajako$¢ prébowac zrozumieé. Mimo cha-
osu pojeciowego, filozofia zachowuje w miare sensowngjednosc¢ problematyki,
aprzede wszystkim jako dociekanie ciggle sie odnawia, co wiecej, prébuje za-
chowaé jaka$ postac racjonalnosci poznawcze;j.

Kazda nauka dgzy do wewnetrznego porzadku itadu. W tym celu ustala
reguty i procedury badawcze, wedtug ktérych sama porzadkuje sie od wewnatrz.
Przejawia sie to w wyraznym okresleniu podejmowanej problematyki, wjasnym
opisaniu iwyznaczeniu procedur badawczych w dochodzeniu do prawomocnych
pojec i twierdzen (metod) oraz sposobdw uzasadniania tychze twierdzen. Wstep-
nym, ale absolutnie koniecznym warunkiem jest przede wszystkim jasno$¢, ci-
stos¢ ijednoznacznosé pojeé ijezyka. W tym celujuz w starozytnosci poszuki-

1Zob. Leszek Kotakowski, Horror metaphysicus, Warszawa 1990, s. 120 in.
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wano wzoru scistosci. W filozofii dla Platona tym wzorem byta geometria. Sam
jednak poszedt inng droga, bo droga potepianych przez siebie poetéw; dzis po-
wiedzieliby$my - droga literatow, ktérzy szczegodlnie zabiegajg o pieknojezyka.

Wspotczesna nauka od czaséw Galileusza zdecydowanie i konsekwentnie
wzoruje swdj jezyk na formutach matematycznych. Nauki przyrodnicze dzieki
matematyzacjijezyka do tego stopnia osiggnety wewnetrznie uporzadkowane,
ze zdajg sie mowicjednym gtosem, a przynajmniej ujednoliconym. Zapewnia
to im nie tylko racjonalny charakter i sukces poznawczy, ale takze utatwia za-
stosowanie wynikow badawczych w praktyce. Pozostate nauki o faktach zmie-
rzajagrowniez w tym samym kierunku, chodzi szczeg6lnie o uscislenie poje¢
ijezyka.

W filozofii pod tym wzgledem jest bardzo zle. Mimo bardzo ambitnych za-
mierzen, filozofia przez dwa i pottysigca lat nie zdotata sie wewnetrznie uporac
z uporzagdkowaniem wiasnej problematyki, nie méwiacjuz ojezyku. Wspotcze-
snej filozofii nie tylko daleko do ideatu $cistosci jezyka matematycznego, ale
w ogo6le dotadu odpowiadajgcego regutom racjonalnej komunikacji w nauce.
Pretendujgc do miana podstawowej - tradycyjni*pierwszej - dyscypliny na-
ukowej, filozofiajest wewnetrznie nieuporzadkowana, wrecz chaotyczna, meto-
dy badawcze sgtrudne dojasnego okre$lenia, a sposoby uzasadniania pojec¢
i twierdzen zawite i skomplikowane, a niekiedy nawet trudno w tekstach filozo-
ficznych dopatrzy¢ siejakiejkolwiek metody. Na tle nauk empirycznych filozofia
jako racjonalna wiedza prezentuje sie wrecz fatalnie. Nic wiec dziwnego, ze od
poczatku czas6w nowozytnych byta coraz czesciej przedmiotem krytyki, czasem
nawet tak ostrej, ze odmawiano jej nie tylko tytutu do naukowosci, ale w ogéle
dojakiejkolwiek racjonalnosci.

W poczatkach XX wieku przeciwko filozofiijako nauce teoretycznej ijejjezy-
kowi wytoczono szczegdlnie ostre zarzuty. Ludwig Wittgenstein odmowitjej racjo-
nalnego charakteru: Tezy ipytania, jakieformutowano w kwestiachfilozoficz-
nych sg w wiekszosci niefatszywe, tecz niedorzeczne. Stad tez napytania tego
rodzaju nie mozemy w og6le odpowiedzie¢, leczjedynie stwierdzi¢ ich niedo-
rzeczno$¢. Pytania i tezyfilozofow polegajg przewaznie na tym, ze nie rozu-
miemy logiki naszegojezyka. Nic tez dziwnego, ze najgtebsze problemy nie sg
wiasciwie zadnymiproblemami2 W tym samym stylu w latach dwudziestych
i trzydziestych formutowali swoje zarzuty neopozytywisci: pojeciom filozoficznym
zarzucali brak Scistosci, atwierdzeniom metafizycznym brakj akiegokolwiek sensu.
Wszystkie problemy metafizyczne z géry uznali za pozorne, a samym filozofom

2 Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wo 1niew icz, Warszawa 1970, s. 22 [nr 4.003].
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zarzucali brak znajomosci regut sktadnijezyka. W ich oczach dotychczasowa filo-
zofianie byta w ogodle zadng nauka. Zaproponowali wiec programjej uzdrowienia,
wedtug ktorego miata sie dopiero stacfilozofig naukowa.

Pod koniec XX wieku sytuacja wcale sie nie wyjasnita, a krytyka nie ztagod-
niata. Friedrich Waismann pisze:filozofia, takjak siejg dzisiaj praktykuje,
jest niepodobna do nauki, i to pod trzema wzglagdami: wfilozofii nie ma
dowoddw, nie ma twierdzen i nie ma kwestii, ktére mogtyby by¢ rozstrzy-
gniete na Tak lub Nie. Moéwiac, ze nie ma dowoddw, nie mam na mysli, ze
nie ma argumentéw. Napewno sg, alefilozofowie pierwszej rangi sg uwaza-
niza takich dzieki oryginalnosci swych argumentéw. Tyle tylko, ze argumen-
ty te nie dziataja w taki sposdb, jak w matematyce lub w naukach przyrod-
niczych. Cytujac te stowa Jan Wolenski dodaje od siebie: Zgadzam sie z tg
opinig, a znaczy ona dla mnie, zefilozofia nie jest dziedzing, ktérej tezy
posiadajg sens empiryczny. Twierdzeniafilozoféw nie sg wiec sprawdzalne
empirycznie3

Czy empiryczny sens twierdzen i ich sprawdzalno$é sagjedynym i najwazniej-
szym kryterium sensownosci zdan i racjonalnosci nauki - tojuz odrebny problem.
Nam chodzi obecnie o sam fakt pojeciowego zamieszania i chaosujezykowego
jako okoliczno$¢, ktora utrudnia komunikacje wewnatrzfilozoficzngi o samej filo-
zofii, aw nastepstwie tegojej uprawianie jako nauki racjonalnie uporzadkowanej.
PomieszaniejezykOw przeraza i odstrasza przede wszystkim poczatkujacych
adeptow filozofii, zainteresowanych ma.jako mitoscig madrosci. Ten stan rzeczy
dokuczatakze ludziom oczytanymw literaturze filozoficznej, anawet samym profe-
sjonalnym filozofom. Jakzez bowiem trudno niekiedy w analizowanym tekscie
uchwyci¢ mysl autora ijego whasciwe intencje! Uzywa niby znanych poje¢, ale co
przez te pojeciarozumie? O co mu wiasciwie chodzi? Czytanie tekstu filozoficzne-
gowymaga czasem nie tylko gruntownej wiedzy historycznej, ale takze zmudnego
wysitku poszukiwania whasciwego rozumieniatresci pojeciakluczowego dla dane-
go autora, naprzyktad pojeciabytu, istoty, istnienia, substancji, Swiadomosci, egzy-
stencji i wielu, wielu innych pojec. Bywa, ze filozofwprowadzajakie$ nowe stowo
zjezyka potocznego, ale przypisuje mu zupetnie nowe znaczenie. Co wtedy chce
powiedzie¢? W ten sposéb utrudnia odczytanie wtasciwej tresci wprowadzonego
wyrazenia. Bezwiednie staje sie niejasny W XX wieku tego rodzaju zarzuty Kiero-
wano szczego6lnie pod adresem filozofow reprezentujgcych nurt egzystencijalistycz-
ny, ale nie tylko, przedmiotem krytyki byta takze fenomenologia. W uprawianiu tej
krytyki celowali szczeg6lnie neopozytywisci.

3Sens i nonsens wfilozofii, ,,Znak”, 6/1995, s. 17.
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Zaten stan rzeczy odpowiadajg oczywiscie sami filozofowie i wszyscy ucze-
ni, ktérzy uprawiajg filozofiejako nauke na wydziatach uniwersyteckich lub kto-
rzy mowiga i piszanatematy filozoficzne. To ci ostatni zazwyczaj przeinterpreto-
wujgzastane pojecia lub wprowadzajgnowe. Nie kto innyjak sami filozofowie -
najczesciej kazdy na swdj sposob - inaczej odczytujg stawiane w przesztosci
problemy. Pozatym - aw filozofii jest to czestym zjawiskiem - uczniowie nie
rozumiejgmistrza, a interpretatorzy rzadko kiedy trafnie odczytujateksty. Tonie
kto inny, ale wlasnie starozytni platonicy z akademii Platona uczynili gtdwne sie-
dlisko sceptycyzmu, a przeciez Platon daleki byt od sceptycyzmu. W $rednio-
wieczu pierwsi uczniowie $w. Tomaszaz Akwinu w ogdle nie doczytali siewjego
tekstach nowego sensu stowa esse. W czasach nowozytnych kantysci i neokan-
tysci dopiero po latach spostrzegli, ze muszgwrécié z powrotem do Kanta, ale
iwtedy jeszcze nie odczytali go wiasciwie. Hegel juz za zycia ze smutkiem za-
uwazyt, ze nikt go wiasciwie nie zrozumiat. W dziejach filozofii spory, rozbiezno-
§ci, wzajemne zaprzeczenie sobie, brak wewnetrznego porozumienia, brak pre-
cyzji w stawianiu pytan i nietad w formutowaniu twierdzen, brak wypracowanych
metod, niewtasciwie uzasadniania twierdzen - wszystko to jest na porzadku
dziennym. Stad uzasadnione wrazenie, ze calg filozofie, zdaje sie charakteryzo-
wac chaos pojeciowy zamiast racjonalnego uporzadkowania, brak ciggtosci
w rozwoju w badaniach zamiaststatego postepu, stagnacja zamiast systematycz-
nego rozwigzywania problemow.

Tymczasem filozofia od samego poczatku pretendowata - inadal pretenduje
- do miana wiedzy pierwszej i fundamentalnej dla pozostatych nauk o faktach,
ktorym w swych pojeciach i twierdzeniach pragnie dostarczy¢ teoretycznych
podstaw. Na marginesie warto zauwazy¢, ze rozbiezno$¢ opinii dopiero w cza-
sach nowozytnych stata sie powodem oskarzania filozofii o brak racjonalnosci.
W starozytnosci Arystoteles nie gorszyt sie przeciwstawnymi opiniami, wrecz
przeciwnie, uwazat, ze kazdyfilozofprébuje powiedzie¢ co$ prawdziwego
0 naturze rzeczy i, podczas gdy indywidualnie nie wnosimy niczego albo nie-
wiele do prawdy, razem dochodzimy do znacznych rezultatow (Metafizyka,
11, 993b).

Filozofia- w przeciwienstwie do nauk empirycznych o faktach - samajako
dyscyplina teoretyczna, niestety, nie potrafi sie obronié przed niejasno$ciami
1chaotycznym jezykiem, a filozofowie nie mogasie zdoby¢ nawyrazne okresle-
nie swej wiasnej problematyki, swych metod i sposobdw uzasadniania twier-
dzen. Jesli zas chodzi 0 samjezyk filozoficzny, to- pozaregutami gramatycznymi
i stylistycznymi, ktére obowigzujgw kazdymjezyku naturalnym - trudno ustali¢
reguty, ktore by wszystkich filozofow zmuszaty do jednoznacznego uzywania
odpowiednio zdefiniowanych poje¢.
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Filozofia to nie matematyka czy fizyka, w ktorych obowigzujgwyraznie zde-
finiowane reguty sensu, zapewniajac pojeciom jednoznacznos$é, scistos¢ ija-
sno$¢. W tych naukach jest to mozliwe jedynie dlatego, ze ich przedmioty sg
W swej naturze proste, a zwigzki miedzy nimi $cisle jednoznaczne, dlatego tak
fatwo poddajg sie prostemu zdefiniowaniu lub mierzeniu. W filozofii jest to nie-
mozliwe, gdyz zajmuje sie ona byciem w catosci iwjego kategorialnymzréznico-
waniu, rozpatruje ztozone zwiazki zaleznosci, liczne uwarunkowania faktyczne
i wyptywajgce z natury rzeczy oraz skomplikowane powigzania przyczynowe,
azarazem zmierza do zgebienia petni sensu zaréwno samych zwigzkéw, jak
i petni byciaw catosci. Jestto- moim zdaniem - jeden z zasadniczych powodow,
dla ktdrego wszelkie proby ujednoliceniajezyka filozoficznego z géry zawodza.
Dzieto napisane more geometrico - Etyka Spinozy - jest petne niejasnosci,
trudne w odbiorze i zrozumieniu, ajednocze$nie niesie ze sobgtyle uproszczen
w odczytywaniu sensu bycia. Mozna wiele zarzuci¢jezykowi i stylowi Sartre’a
czy Levinasa, mozna wySmiewac jezykowe nowatorstwo Heideggera i stusznie
zarzuca¢ mu niejasnosci pojec i stylu. Ale czy Tractatus logico-philosophicus
Wittgensteinajest takjasny iprzejrzysty, Ze nie wymagajuz zadnego komenta-
rza? Albo czyLogika religii Bochenskiego jest wzorem $cistosci ijasnosci po-
je¢? Pod tym wzgledem mam mnostwo watpliwosci.

Przyzna¢ trzeba- aw uprawianiu filozofii jest to swego rodzaju reguta - ze
filozofnajlepiej wypowiada sie wjezyku potocznym, a nie sztucznym, matema-
tyczno-symbolicznym. Przy tym kazdy filozofw swej dociekliwo$ci poznawczej
i ekspresjijezykowej korzysta z dziedzictwa kultury, w ktdrej zyje, oraz z bogac-
twa historii filozofii, w ktorej uczyt sie myslec i stawiac pytania. Czestojednak
prawdziwy filozofdla swych odkrywczych intuicjijest zmuszony szukac¢ zupetnie
nowych termindw, aby wyrazi¢ petnie sensu, jaki odkrywa w naturze rzeczy.
Oczywiscie o merytorycznej trafnosci jego wypowiedzi - azarazem jej gtebi
i odkrywczej oryginalnosci - rozstrzyga ostatecznie zawartosc treSciowa, a nie
oryginalno$¢ srodkdéw ekspresji, nawet nie jezyk tresciowo jasny i stylistycznie
przejrzysty. Dawid Hume pisatjezykiem jasnym iprzejrzystym, ale zaciemnit
istotne dla filozofii zagadnienia. To samo mozna by powiedzie¢ o J. St. Millu czy
0 Leonie Chwistku, ktorzy wjasnych pojeciach i w prostym stylu zagubili sens
najwazniejszy dla filozoficznych probleméw.

Jezyk filozoficzny- awszystko wskazuje,ze mozna to powiedzie¢ ojezyku
kazdej orientacji filozoficznej i szkoty - opiera sie wszelkim probom matematy-
zacji i formalizacji. Dlaczego? Ot6z m.in. dlatego, ze filozofiajako wiedza ma
w zasadzie charakter kontemplatywny, ajej poznanie kulminuje w rozumiejg-
cym widzeniu natury i istoty rzeczy. Stad to nie tylko rezultaty precyzyjnych
analiz, ale takze $cisle okre$lone tresci tak trudno zamkna¢ w jasnych pojeciach
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Filozofiato nie matematyka czy fizyka, w ktérych obowigzujgwyraznie zde-
finiowane reguty sensu, zapewniajac pojeciom jednoznaczno$é, scistos¢ ija-
sno$¢. W tych naukach jest to mozliwe jedynie dlatego, ze ich przedmioty sg
W swej naturze proste, a zwigzki miedzy nimi $cisle jednoznaczne, dlatego tak
tatwo poddaja sie prostemu zdefiniowaniu lub mierzeniu. W filozofii jest to nie-
mozliwe, gdyz zajmuje sie ona byciem w catosci iwjego kategorialnymzréznico-
waniu, rozpatruje ztozone zwigzki zaleznosci, liczne uwarunkowania faktyczne
i wyptywajace z natury rzeczy oraz skomplikowane powigzania przyczynowe,
azarazem zmierza do zgtebienia petni sensu zaréwno samych zwigzkdw, jak
i petni byciaw catosci. Jestto-moim zdaniem-jeden z zasadniczych powoddw,
dla ktorego wszelkie proby ujednoliceniajezyka filozoficznego z gory zawodza.
Dzieto napisane more geometrico - Etyka Spinozy - jest petne niejasnosci,
trudne w odbiorze i zrozumieniu, ajednoczes$nie niesie ze sobgtyle uproszczen
w odczytywaniu sensu bycia. Mozna wiele zarzuci¢ jezykowi i stylowi Sartre’a
czy Levinasa, mozna wysmiewac jezykowe nowatorstwo Heideggera i stusznie
zarzuca¢ mu niejasnosci pojec i stylu. Ale czy Tractatus logico-philosophicus
Wittgensteinajest tak jasny i przejrzysty, ze nie wymagajuz zadnego komenta-
rza? Albo czyLogika religii Bochenskiego jest wzorem $cistosci ijasnosci po-
je¢? Pod tym wzgledem mam mndéstwo watpliwosci.

Przyznac trzeba- aw uprawianiu filozofii jest to swego rodzaju reguia - ze
filozofnajlepiej wypowiada sie wjezyku potocznym, a nie sztucznym, matema-
tyczno-symbolicznym. Przy tym kazdy filozofw swej dociekliwos$ci poznawczej
i ekspresjijezykowej korzysta z dziedzictwa kultury, w ktérej zyje, oraz z bogac-
twa historii filozofii, w ktérej uczyt sie myslec i stawia¢ pytania. Czestojednak
prawdziwy filozofdla swych odkrywczych intuicjijest zmuszony szukac¢ zupetnie
nowych terminéw, aby wyrazi¢ petnie sensu, jaki odkrywa w naturze rzeczy.
Oczywiscie o merytorycznej trafnosci jego wypowiedzi - a zarazem jej giebi
i odkryweczej oryginalnosci - rozstrzyga ostatecznie zawartos¢ tresciowa, a nie
oryginalno$¢ srodkéw ekspresji, nawet niejezyk tresciowo jasny i stylistycznie
przejrzysty. Dawid Hume pisatjezykiem jasnym iprzejrzystym, ale zaciemnit
istotne dla filozofii zagadnienia. To samo moznaby powiedzie¢ 0 J. St. Millu czy
o Leonie Chwistku, ktérzy wjasnych pojeciach iw prostym stylu zagubili sens
najwazniejszy dla filozoficznych probleméw.

Jezyk filozoficzny - awszystko wskazuje, ze mozna to powiedzieé ojezyku
kazdej orientacji filozoficznej i szkoty - opiera sie wszelkim prébom matematy-
zacji i formalizacji. Dlaczego? Otéz m.in. dlatego, ze filozofiajako wiedza ma
w zasadzie charakter kontemplatywny, ajej poznanie kulminuje w rozumieja-
cym widzeniu natury i istoty rzeczy. Stad to nie tylko rezultaty precyzyjnych
analiz, ale takze $cisle okre$lone tresci tak trudno zamkna¢ wjasnych pojeciach
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i w konstruowanych formutach matematycznych. Co prawda budzi to zdziwienie
wszystkichpromotorow logicznej jasnosci, ale nato nie marady. Formutyjezy-
kowe, ktore by wyrazaty rozumiejace widzenie natury i istoty rzeczy, zubozytyby
tresci podstawowych pojec filozoficznych. Pod tym wzgledemjezyk filozoficzny
tak bardzo odbiega odjezyka nauk o faktach, atak wiele ma w sobie zjezyka
poezji. Wielcyfilozofowie, ktérzy wyznaczajg punkty widzenia w duchowej
marszrucie rodzaju ludzkiego, rozpoczynajg odjakiego$ miejsca wczesniej
nie odkrytego, biatejplamy na mapie Ducha. Zmuszeni sg nazwac to miej-
sce, z ktorego otaczajacy krajobrazprzedstawia sie im inaczej. Tworzg dzie-
wiczy jezyk izadne nieprzezwyciezalne przeszkody nie stojg na drodze tych
stuchaczy, ktorzy chcg w tym samym miejscu stangé, ujrze¢ ten sam widok
iprzyswoic sobie te samejezykowe narzedzia, by go opisac4

Nic wiec dziwnego, ze czytanie tekstow filozoficznych to co$ wiecej niz pro-

ste rozumienie stow i poje¢, nastawione na przyswojenie sobie pewnej techniki
myslenia i sumy wiadomosci. Zgtebienie filozoficznych wywodow to przede
wszystkim tworcze podgzanie za mysla filozofa i prébawzbudzenia w sobie tych
samych intuicji, ktore autor-jakzez czesto nie do korica adekwatnie, a czasem
nawet nieudolnie - usitowat wyrazi¢ w swoim tekscie, pragnac czytelnikowi
w jaki$ sposéb pokazaé to, co sam zobaczyt w otaczajgcym krajobrazie po
stronie rzeczy. Zarazem takie rozumiejace wnikanie w tresci filozoficznych wypo-
wiedzi nie stuzy zadnym celom praktycznych, nie sugeruje zadnego technicznego
rozwigzaniajakiego$ problemu, ajedynie co$ mniej lub bardziej wyraznie ukazu-
je, rozéwietla, przybliza, a nieraz zaledwie sugeruje zupetnie nowe widzenie pew-
nych standw rzeczy. Starozytni Grecy zdawali sobie sprawe z takiego charakteru
poznania filozoficznego i dlatego nazywali je theria, czylipetnym zrozumienia
umystowym ogladaniem. Tam za$, gdzie cztowiek co$ oglada, moze sie skupiaé
najednym najwazniejszym punkcie, ale nie musi sie scisle trzymaé tego jednego
punktu; mysljego moze biec dalej i ogarnia¢ szerszy horyzont, moze siegac
nieskonczonych przestrzeni. | sadze, ze to jestjeden z powoddw, dla ktérego
mysl filozoficzng dociekajgcg rozumnego widzenia natury rzeczy, tak trudno za-
trzymac i osadzi¢ w ryzach poje¢ ojednoznacznej Scistosci. Z istoty swej skaza-
najest ona na ciggle nowe odczytywanie i na niekonczacasie interpretacje, ktora

pobudza do nowego ogladania ipoznawania istoty rzeczy (Cicero).

Czyjest zatem mozliwe uprawiac filozofigjako racjonalnie uporzagdkowang
wiedze teoretyczng? Czy myslenie filozoficzne niejest z gory skazane na rozpro-
szenie i zagubienie siew samych stowach? Czy filozofnie powinien ciggle dosko-

4Leszek Kotakowskijw., s. 130.
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nali¢ iuscislac¢ swegojezyka? Albo moze raczej poprzestaé na konstruowaniu
interpretacji -jak chcgdzi$ niejedni - ktore itak by niczego nie ttumaczyty?
Wspotczesna sytuacja w filozofii usprawiedliwia wszystkie te pytania. Ale zara-
zem tym bardziej palagcym czyni pytanie o sens i o sposéb wiasciwego uprawiania
filozofiijako wiedzy teoretycznej. Sadzejednak,ze jesli kto$ tylko nie uwiktat sie
w swym mysleniu w nihilistyczne rozumienie logosu bycia i prawdy lub nie po-
wotuje sie na sceptycyzm jako najedynie racjonalngpostawe, ten w filozofii
zdota odkry¢ wiasciwg cztowiekowi droge do rozumnego widzenia i sadzenia
o naturze rzeczy isensie bycia. Alejestto, niestety, droga niewygodna, kamieni-
sta, petna chaszczy i zakretéw, ktérajednak mimo wszystkich trudnosci wiedzie
do celu. Studiumfilozofii to stale chodzenie nadprzepascia - napisata kiedys$
Edyta Stein. A jej stowom mozna wierzy¢, bo wiasnie ona droga filozoficznego
myslenia szta ku prawdzie jako fundamentalnej wartosci swego zycia.



