ZIWKO STALEW

ISTOTA POWAGI RZECZY OSADZONEJ
W PROCESIE CYWILNYM *

I. Powaga rzeczy osadzonej jest najbardziej charakterystycznym
i waznym skutkiem prawnym aktu sadowego. Jest ona — jak lubi
sic ja nieraz nazywa¢ — korona procesu cywilnego. Wyjas$nienie jej
jest niezbednym warunkiem uchwycenia istoty postepowania spor-
nego, ktére stwarza ja za pomoca orzeczenia sadowego. Dlatego tez
zagadnienie powagi rzeczy osadzonej od dawna juz zwraca na siebie
uwage W teorii procesu cywilnego i wielokrotnie prébowano je
rozwiazac.

Méwiac o istocie powagi rzeczy osadzonej mam na mysli po-
wage rzeczy osadzonej w socjalistycznym procesie cywilnym. Bedac
organiczna czeScia sktadowa procesu, powaga rzeczy osadzonej jest
rézna w rozmaitych typach historycznych procesu cywilnego. Nie
chodzi tu przy tym jedynie o bezsporna réznice istoty klasowej, lecz
i o réznice w istocie prawnej powagi rzeczy osadzonej. Proces cy-
wilny, zbudowany na podstawie prawdy formalnej i zasadniczej nie-
zmienno$ci prawomocnych wyrokéw sadowych, jakim jest proces
burzuazyjny i proces cywilny, zbudowany na podstawiec prawdy
obiektywnej i zasadniczej moznosci obalenia prawomocnych niepra-
widtowych wyrokow, jakim jest proces socjalistyczny, beda sie
ustosunkowaty, rzecz zrozumiata, rozmaicie wzgledem prawa pod-
miotowego materialnego jako przedmiotu procesu. A problem istoty

* Artykut stanowi streszczenie referatu, wygtoszonego w jezyku polskim
dnia 3 czerwca 1960 r. na Wydziale Prawa UAM w Poznaniu przez prof.
Ziwko Stalewa, kierownika katedry postepowania cywilnego i prodziekana
Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Sofii. Referat ten stanowi réwnoczes$nie
fragment monograficznej pracy prof. Stalewa, poswigconej problematyce pra-
womocnos$ci orzeczenia sadowego w procesie cywilnym, pt. Sila na presdjeno
nieszczo w  graidanskija process, ,Nauka i Iskustwo" Sofija 1959, ss. 412
(Redakcja).
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powagi rzeczy osadzonej jest problemem stosunku miedzy material-
nym prawem cywilnym i procesem cywilnym.

II. Istnieja dwa podstawowe pojmowania tego stosunku w teorii
burzuazyjnego procesu cywilnego — dualistyczne i monistyczne.

Pojmowanie dualistyczne uwaza, ze prawo materialne poprzedza
proces i posiada niezalezny od niego byt. Sad nie jest twodrca praw
cywilnych, ale podwtadnym ustawie ich strézem. Lecz wtadnie dla-
tego, ze zaktada istnienie prawa cywilnego przed procesem, pojmo-
wanie dualistyczne powinno odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie:
czy przeprowadzony proces oddzialywa na istniejace niezaleznie od
niego materialnoprawne stosunki stron bedacych ze soba w sporze?
Zwolennicy dualistycznego pojmowania odpowiadaja na to pytanie
rozmaicie. Jedni z nich biora pod uwage nastgpstwa ustroju burzua-
zyjnego procesu cywilnego, a mianowicie to, ze prawo materialne
musi ustapi¢ wobec sprzecznego z nim, nie nadajacego si¢ do oba-
lenia nieprawidtowego orzeczenia, uzyskanego za pomoca zasady
prawdy formalnej'. Dlatego dochodza oni do wniosku, ze powaga
rzeczy osadzonej polega na zmianie materialnoprawnych stosunkow
stron — zgodnie z tre$cia orzeczenia. Chodzi tu o tzw. materialno-
prawne teorie powagi rzeczy osadzonej (teorie nowacyjne’, presump-
cyjne’, teorie podstawy dodatkowej prawa podmiotowego’, teoria
Pagenstechera’ itd.), ktére w rozmaitych wariantach podtrzymuja
ogbdlna teze¢ przeobrazajacego wptywu powagi rzeczy osadzonej na
materialnoprawne stosunki stron bedacych ze soba w sporze. Inni

" Por. M. Pagenstecher, Zur Lehre von der materiellen Rechtskraft, Ber-

lin 1905, s. 145 i nast.

* Por. G. Kleinfeller, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, Berlin
1925, s. 238—242; Odgers, On Pleading and Practice, s. 291, cyt. A. D. Kejlin,
Sudoustrojstwo i graidanskij process kapitalisticzeskich  gosudarstw, cz. 11,
Moskwa 1956, s. 144.

* Por. Garsonnet et César-Bru, Traité théorique et pratiqgue de procédure
civile et commerciale, t. 111, Paryz 1925, s. 404—406; P. Lacoste, De la chose
jugée en matiere civile, criminelle, disciplinaire et administrative, Paryz 1904,
s. 2, 270; R. Pohle, Gedanken iiber das Wesen der Rechtskraft, Scritti giuri-
dici in onore di Piero Calamandrei, Padova 1958, s. 7—26; Uber die Rechts-
kraft im Zivil- und Strafprozess, ,luristische Blitter", Wieden 1957, z. 5,
s. 113—121. Poczatek tej teorii tkwi w teorii Savigny'ego (System des heutigen
Romischen Rechts, t. VI, Berlin 1847, s. 261—263) o powadze rzeczy osadzonej
jako fikcji prawdziwos$ci orzeczenia sadowego.

* Por. na przyktad E. Allorio, La cosa giudicata rispetto ai terzi, Medio-
lan 1935, op. cit., s. 18 i nast.

° M. Pagenstecher, op. cit., s. 145—150, 302—305, 341, 414.
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zwolennicy pojmowania dualistycznego, wychodzac z punktu widze-
nia zatozonego przez nich celu burzuazyjnego procesu cywilnego —
ktéry ma by¢ s$rodkiem ochrony praw cywilnych — i odrywajac go
metafizycznie od organizacji burzuazyjnego procesu, neguja wszelki
wptyw powagi rzeczy osadzonej na materialnoprawne stosunki stron,
bedacych z soba w sporze. Wedtug nich powaga rzeczy osadzonej jest
procesualnoprawnym skutkiem orzeczenia. Zjawia si¢ ona przy hi-
potezie ponownego procesu migdzy tymi samymi stronami, co do
tego samego prawa, jej adresatem jest sad. Jej celem jest uniemozli-
wienie wydawania sprzecznych orzeczen w tej samej sprawie. To
objasnienie powagi rzeczy osadzonej znane jest jako procesualne
ujecie powagi rzeczy osadzonej. Istnieja dwa jego warianty. Wedtug
pierwszego powaga rzeczy osadzonej polega na obowiazku nastepnego
sadu wzigcia pod uwage tresci stwierdzenia sadowego (teoria tzw.
pozytywnej funkcji powagi rzeczy osadzonej)’. Wedtug drugiego —
powaga rzeczy osadzonej polega na zakazie wszczynania drugiego
procesu w sprawie tego samego prawa mig¢dzy tymi samymi stronami
(teoria tzw. negatywnej funkcji powagi rzeczy osadzonej)’.
Dualistyczne pojmowanie w obydwu kierunkach (materialno-
prawnym i procesualnym) bylo owocem klasycznej burzuazyjnej
teorii procesualnej. Panowalo ono prawie niepodzielnie w okresie
poprzedzajacym monopolistyczny kapitalizm. W okresie monopoli-
stycznego kapitalizmu zaczeto jednak torowaé sobie droge i stawad
sie¢ coraz bardziej popularnym monistyczne pojmowanie stosunku
migdzy prawem materialnym i procesem cywilnym. Chociaz w réz-
nej formie i w rozmaitym stopniu, zwolennicy monistycznego poj-

S Por. F. Stein, Die bindende Kraft der richterlichen  Entscheidungen
nach Osterreichisches Recht, 1897; Grundriss des Zivilprozessrechts, 1924, s.
290; K. Hellwig, Wesen und subjektive Begrenzung der Rechtskraft, Lipsk
1901, s. 17—19; F. Heim, Die Feststellungswirkung des Zivilurteils, Monachium
1912, s. 172 i nast.; F. Lent, Die Gesetzeskonkurrenz im biirgerlichen Recht
und im Zivilprozess, t. 11, 1916, s. 174 i nast.; F. Stein, M. Jonas, A. Schonke,
R. Pohle, Kommentar zur  Zivilprozessordnung, wyd. 18, t. I, Tibingen 1956,
s. 322, II-—III.

7 Por. E. Bétticher, Kritische Beitrige zur Lehre von der materiellen
Rechtskraft im Zivilprozess, Berlin 1930, s. 128—242; L. Rosenberg, Lehrbuch
des deutschen Zivilprozessrechts, wyd. 7, Monachium—Berlin 1956, s. 709—714;
R. Pollak, System des Osterreichischen Zivilprozessrechts, Wieden 1932, s. 532—
533. Niektérzy sa zdania, ze powaga rzeczy osadzonej ma jednocze$nie tak
funkcje pozytywna, jak i funkcje negatywna (por. G. Heimitz, [ /limitti og-
gettivi della cosa, giudicata, Padova 1937, s. 92—94; M. Guldener, Das schwei-
zerische Zivilprozessrecht, Zurych 1947, s. 253—254.
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mowania (Biilow®, szkota wolnego prawa, Kelsen’, Binder'’, tzw.
szkota ,realistéw" w teorii prawa USA) neguja istnienie niezaleznego
od sadu materialnoprawnego porzadku, regulujacego bezposSrednio
zycie spoteczne i dlatego wynosza sad do godnos$ci organu prawo-
tworczego, ktéry badz wspdtrdziata z ustawodawca przy tworzeniu
porzadku prawnego, badz tez tworzy go wytacznie. Logicznym
nastgpstwem tego pojmowania jest to, ze proces przestaje by¢ usta-
laniem prawa, a staje si¢ jego ksztattowaniem. Orzeczenie sadowe
staje si¢ pierwotnym zrédtem podmiotéw prawa materialnego. Pro-
blem nieprawidtowego orzeczenia odpada dlatego, ze w hipotezie
brak poprzedzajacego proces materialnego prawa podmiotowego,
z ktéorym mozna by orzeczenie zestawi¢. Powaga rzeczy osadzonej
zjawia si¢ tu jako ta moc orzeczenia sadowego, ktdéra stwarza
prawo materialne. Wynika ona nie z ustawy, lecz z wszechmocy
sadowej, ktdéra glosi i uzasadnia monizm. Okazuje si¢, ze lezy ona
na tej samej ptaszczyznie, na ktdrej znajduje si¢ ksztaltujace dzia-
tanie aktéw administracyjnych o skutkach cywilnoprawnych. Kon-
sekwentnie bowiem przeprowadzone, monistyczne pojmowaniec pro-
wadzi do zastapienia wymiaru sprawiedliwo$§ci administrowaniem
prawami cywilnymi. Wnioski te wskazuja na to, ze monistyczne poj-
mowanie likwiduje obok specyfiki wymiaru sprawiedliwo$ci réwniez
i problem powagi rzeczy osadzonej jako wtasciwy aktowi sadowemu
skutek prawny. Za pomoca tej likwidacji pojmowanie monistyczne
otwiera szeroko wrota samowoli sadowej, zgodnie z wtasciwym
imperializmowi dazeniem do wyzwolenia si¢ z ograniczen wtasnej
praworzadnosci.

III. Problem stosunku miedzy prawem materialnym i procesem
cywilnym stoi réwniez i przed teoria socjalistycznego procesu cywil-
nego. Nie moze ona jednak rozwiaza¢ tego zagadnienia w zaden
z polecanych przez burzuazyjna teori¢ procesualna sposobdéw.

Przede wszystkim teoria socjalistycznego procesu cywilnego po-
winna stanowczo odrzuci¢ monistyczne pojmowanie, nie dajace sig
pogodzi¢ z konstytucyjnym stanowiskiem sadu w panstwie socjali-
stycznym i z wymogami praworzadno$ci przy budowie socjalizmu.

Socjalistyczny sad powotany jest do stosowania, a nie do two-

8

O. Bilow, Gesetz und Richteramt, 1885, s. 2—7; Klage und Urteil, , Zeit-
schrift fiir Zivilprozess", t. XXXI, s. 76, 80.

’ H. Kelsen, General Theory of Law and State, Cambridge-Massachusetts
1945, s. 134—136, 155, 158—159.

' J. Binder, Prozess und Recht, l.ipsk 1927, s. 165—166, 314, 315, 414—415.
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rzenia prawa. Dlatego tez jego orzeczenia nie mozna pojmowac jako
zrédta indywidualnej normy prawnej i mocy réwnej mocy ustawy.
Jest to akt podporzadkowany ustawie, ktéry czerpie swa site z usta-
wy i musi ustapié¢ przed ustawa, jezeli jest z nia sprzeczny. Zasada
ta powinna by¢ kamieniem wegielnym teorii powagi rzeczy osadzonej
w socjalistycznym procesie cywilnym.

Socjalistyczny sad znajduje przed soba nie tylko niezalezny od
niego i stojacy nad nim system norm prawnych. Znajduje on przed
soba réwniez niezalezny od niego system powstatych przed procesem
praw podmiotowych. Zanim postuza sadowi za skale do rozstrzy-
gnigcia wniesionych do sadu sporéw prawnych, normy socjalistycz-
nego prawa ujawnity juz swa role regulatora stosunkow obywateli
i organizacji socjalistycznych, do ktérych kieruja swe imperatywy.
Socjalistyczne prawo przestaloby by¢ podstawowym czynnikiem
socjalistycznej nadbudowy, gdyby nie regulowalo bezposdrednio sto-
sunkéw spotecznych, gdyby jego moc obowiazujaca musiata by¢
uwarunkowana przez proces sadowy i orzeczenie sadowe, aby do-
piero wtedy ujawnié¢ swa funkcje regulujaca. Dlatego w socjalistycz-
nym procesie cywilnym sad powotany jest do tego, aby byé obron -
caq istniejacych niezaleznie od niego praw cy-
wilnych, a nie ich twdrca.

Teoria socjalistycznego procesu cywilnego musi jednak odrzucié
nie tylko monistyczne wyjasnienie stosunku migedzy prawem mate-
rialnym a procesem cywilnym. Powinna ona odrzuci¢ rowniez mate-
rialnoprawne i procesualne pojmowanie tego stosunku.

Materialnoprawne pojmowanie tego stosunku odzwierciedla
materialnoprawna istot¢ powagi rzeczy osadzonej w burzuazyjnym
procesie cywilnym, wynikajaca z zasady prawdy formalnej i z nie-
mozno$ci obalenia nieprawidtowych prawomocnych orzeczen. Wta-
$nie dlatego materialnoprawne wyjasnienie znajduje si¢ w gtebokiej
sprzecznos$ci z istota socjalistycznego procesu cywilnego, a specjalnie
z zasadami praworzadnoS$ci i prawdy obiektywnej, na ktdrej jest on
oparty. Zasady te uzasadniaja powage rzeczy osadzonej w socjali-
stycznym procesie cywilnym. Rownocze$nie podporzadkowuja ja one
sSwym wymaganiom.

Wyrazem tego podporzadkowania jest mozno$¢ uchylenia niepra-
widtowego prawomocnego orzeczenia w trybie rewizji nadzwyczajnej.
Instytucja rewizji nadzwyczajnej wskazuje na to, ze w razie sprzecz-
nosci miedzy powaga rzeczy osadzonej a rzeczywistym stanem praw-
nym zwycigza rzeczywisty stan prawny, a nie powaga rzeczy o0sa-
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dzonej. Co$ wigcej nawet — rzeczywisty stan prawny, ktéremu prze-
czy wyrok sadowy, stanowi podstawe do uchylenia wyroku. A to ze
swej strony wskazuje na to, ze prawo materialne istnieje nadal, po-
mimo orzeczenia, ktdre mu zaprzecza. Stad wniosek, ze powaga rzeczy
osadzonej w socjalistycznym ©procesie cywilnym
nie ma 1 nie moze mieé¢ oddziatlywania mate-
rialnoprawnego. Nie jest ona w stanie ani znie$¢ nieprawi-
dtowo zaprzeczonego prawa, ani tez stworzy¢ nieprawidtowo przy-
zZnane prawo.

Negowanie materialnoprawnej istoty powagi rzeczy osadzonej
w socjalistycznym procesie cywilnym nie znaczy jednak, ze miaro-
dajne jest dla niego procesualne pojmowanie powagi rzeczy osadzo-
nej. Podstawowa wada teorii procesualnych jest to, ze odrywaja one
proces od prawa materialnego i robia z niego forme¢ sama dla siebie.
Z punktu widzenia tych teorii proces cywilny prowadzony jest jak
gdyby jedynie po to, aby przygotowal rozstrzygniecie drugiego pro-
cesu miedzy tymi samymi stronami, zaleznego od sporu juz rozstrzy-
gnigtego (tzw. pozytywna funkcja powagi rzeczy osadzonej), lub tez
aby nie dopusci¢ do ponownego procesu w tej samej sprawie (no
bis in idem).

Celem postgpowania spornego jest rozstrzygnigcie sporu praw-
nego. Rozstrzygnigcie sporu prawnego oznacza zlikwidowanie stanu
sprzeczno$ci w twierdzeniach prawnych i w zachowaniu si¢ stron
i zastapienie go jego przeciwienstwem — zgodno$cia twierdzen praw-
nych i wzajemnie uzgodnionym zachowaniem si¢ stron w tym
sporze.

Ten nowy i harmonijny stan stosunkow stron jest stanem pokoju
prawnego. Stworzenie w stosunkach migdzy stronami stanu po-
koju prawnego zamiast istniejacego przed procesem stanu sporu
prawnego, oto bezposredni cel postepowania spornego, jego bezpo-
Srednie przeznaczenie prawne i spoteczne. Cel ten osiaga za
pomoca powagi rzeczy osadzonej. Przeciez chory idzie do szpitala
po to, aby wyj$¢ z niego zdrowym, a nie po to, aby stwierdzono, ze
jest wyleczony, jezeli zechce daé¢ si¢ zbada¢ powtdrnie, anitez po to,
aby juz nie mogl by¢ przyjety do szpitala, poniewaz jest zdrow. Tak
samo i prawo sporne wchodzi do procesu, aby wréci¢ stamtad do
zycia w stosunkach materialnoprawnych jako bezsporne i wskutek
tego nadajace sic do wykonywania swej funkcji spotecznej. Nie
wchodzi ono do procesu tylko po to, aby zosta¢ uznane za bezsporne
przy nastepnym procesie, ani tez tylko po to, aby by¢ przeszkoda
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do ponownego procesu co do bezspornego prawa. Uwazajac za cel
powagi rzeczy osadzonej jedynie uniemozliwienie wydawania sprzecz-
nych orzeczen i uznajac za jej adresata jedynie sad w hipotezie
ponownego procesu, teorie procesualne izoluja proces od prawa ma-
terialnego, zamykaja go w sobie, robia z niego cel sam dla siebie.
Zamiast by¢ forma zycia prawa materialnego, proces staje sic z pun-
ktu widzenia teorii procesualnych forma dla samego siebie.

IV. Oderwanie procesowej formy od jej materialnoprawnej tresci
sprzeczne jest z dialektyczna jednoscia i wzajemnym oddziatywa-
niem, w jakim znajduja si¢ migdzy soba proces i prawo materialne.

Jedno$¢ ta wynika z gtebokiej tacznosdci migdzy prawem a przy-
musem panstwowym''. W dziedzinie stosunkéw cywilnych tym
przymusem panstwowym jest proces cywilny. Kazdemu stosunkowi
materialnoprawnemu towarzyszy prawo do ochrony prawnej. Nie
bedac czeScia stosunku materialnoprawnego, tworzy ono razem
z nim jedno$¢ prawa i przymusu panstwowego. Poniewaz jest praw-
nie zorganizowany, przymus panstwowy przynalezy do nowej kate-
gorii stosunkéw prawnych z samej swojej istoty zawsze panstwowo-
prawnych. Innymi stowy, jedno$¢ miedzy prawem i przymusem
panstwowym jest jedno$cia miedzy prawem a sankcja, tj. jedno$cia
miedzy prawem materialnym (cywilnym, karnym, administracyjnym
itd.) i procesem (cywilnym, karnym administracyjnym itd.). Rzecz
zrozumiata, ze jedno$¢ prawa materialnego i procesu nie oznacza, ze
w tej jednos$ci zlewaja si¢ one ze soba tak, iz nie mozna ich rozréznié,
Iub w ten sposdb, iz prawo materialne pochtania proces jako swoja
czes¢ sktadowa, albo tez, ze proces staje si¢ pierwotnym zrédtem
prawa materialnego. Wewnatrz, w ramach jedno$ci, ktdora tworza,
prawo materialne i proces zachowuja swoj samodzielny byt prawny,
znajdujac si¢ w gtebokim wspotdziataniu ze soba. Prawo materialne
warunkuje potrzebe procesu i jego formy. Ze swej strony proces
stuzy prawu materialnemu, warunkujac jego skuteczno$¢ za pomoca
swego istnienia jako instytucji ochrony prawnej.

Co si¢ tyczy konkretnego materialnego prawa podmiotowego, to
w stosunku do niego konkretny proces jest forma jego zycia, kiedy
kwestionuje si¢ je lub narusza. Staje si¢ ono wtedy przedmiotem
procesu, a proces powotany jest do jego obrony. Nie mdgiby on go
broni¢, gdyby nie okazat zadnego oddziatywania na pozaprocesowe
stosunki stron w tej sprawie, dlatego, ze tam znajduje si¢ siedziba

" Por. W. Lenin, Dzieta, t. XXV, wyd. 1V, s. 442.

7 Ruch Prawniczy i Ekon.
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prawa materialnego. Najbardziej jaskrawa forma tego oddziatywania
jest proces egzekucyjny. Daje on zaspokojenie roszczen wierzycielowi
i umarza dtug dtuznika. Lecz i przy postgpowaniu spornym przymus
panstwowy powinien oddziatywaé, chociaz w innej formie, na poza-
procesowe stosunki stron, aby zlikwidowaé¢ spor prawny. Powaga
rzeczy osadzonej jest forma tego oddziatywania. Przez nia postepo-
wanie sporne broni prawo, ktore jest bezpodstawnie zakwestiono-
wane lub tez zagrozone przez nieuzasadnione roszczenia. Zgodnie
z celem ochronnym prawa, oddziatywanie to powinno by¢ ochronne
réwniez i w swej tresci. Jedynie majac taka tres¢, powaga rzeczy
osadzonej stataby si¢ forma zycia prawa, ktére zostato bezpodstawnie
zakwestionowane lub zagrozone przez nieuzasadnione roszczenia,
a przez to i forma zycia ustawy w konkretnym wypadku, w ktérym
jej regulujace oddziatywanie zostalo zaktdcone przez spér prawny.

Jezeli wezmiemy to pod uwage, to powinni§my wyciagnaé wnio-
sek, iz zagadnienie powagi rzeczy osadzonej w socjalistycznym pro-
cesie cywilnym jest zagadnieniem oddziatywania po-
stepowania spornego mna prawo sporne. Oznacza
to, ze rozstrzygniccia tego zagadnienia nalezy szukaé¢ w takich obo-
wiazujacych strony w danej sprawie skutkach prawnych, ktére —
nie zmieniajac ich stosunkéw materialnoprawnych — maja na celu
uzgodnienie ich pozaprocesowego zachowania si¢ z rzeczywistym
stanem prawnym, tak jak zostat on ujawniony przez orzeczenie
sadowe.

Zrodto tych skutkéw, a mianowicie orzeczenie sadowe jako akt
wtadzy panstwowej i ich przeznaczenie obronne, ktére wyklucza
przeksztatcenie stosunkow materialnoprawnych, wskazuje na to, ze
z istoty swojej powaga rzeczy osadzonej zawarta bedzie nie w cy-
wilnoprawnych, lecz w panstwowoprawnych skutkach orzeczenia.
Te skutki stawiaja strony w pewnych stosunkach nie pomiedzy nimi,
lecz miedzy nimi a panstwem. Panstwowoprawna istota powagi rze-
czy osadzonej odrdznia ja od skutkéw ugody oraz od umowy o usta-
lenie, ktdore stanowia sposoby cywilnoprawne rozstrzygania sporow
prawnych.

Jaka jest jednak doktadna tre$¢ skutkdéw panstwowoprawnych,
w ktérych zawarta jest powaga rzeczy osadzonej?

V. Powaga rzeczy osadzonej zawarta jest przede wszystkim
w obowiazku stron wzgledem panstwa zaprzestania sporu prawnego.
Oznacza to, ze powinny one na przyszto$¢ wyzby¢ si¢ swoich nieu-
zasadnionych twierdzen prawnych, ktdre sa sprzeczne z ich, ustalo-
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nym przez sad stanem prawnym. Zadna ze stron nie moze na przy-
szto§¢ — z wyjatkiem nadzwyczajnych $rodkdw obalania wyrokow
— kwestionowa¢ prawidtowosci orzeczenia sadowego za pomoca
twierdzenia, ze istnieje prawo, ktére sad zaprzeczyt. Obowiazek
niekwestionowania wazny jest zaréwno dla tej strony, ktorej twier-
dzenie prawne zostato zaprzeczone, jak i dla tej, ktdrej twierdzenie
prawne zostato potwierdzone. To co sad ustalit jest dla tej strony
granica roszczenia. Powaga rzeczy osadzonej wyklucza mozno$¢ za-
dania czego$ innego lub czego$ wigcej na podstawie tego samego
prawa, ktére jest jej przedmiotem.

Wskutek tego obowiazku ustalony przez sad stan prawny (istnie-
nie lub nieistnienie prawa spornego) staje si¢ bezsporny. Nabywa on
nowa cech¢ prawna — ceche ,,rzeczy osadzonej". Cecha ta odrdznia
stosunki prawne, ktére byty przedmiotem kontroli sadowej i usta-
lenia sadowego w drodze postgpowania cywilnego, od tych stosunkow
prawnych, ktére nie przesztly przez sad i proces. Stosunek prawny,
ktéry otrzymat ceche ,rzeczy osadzonej", nie moze juz by¢ przed-
miotem sporu prawnego ani postgpowania sadowego miedzy tymi
samymi stronami. Jego kwestionowanie w drodze procesu cywilnego
jest procesowo niedopuszczalne. Wprost przeciwnie — kazdy sto-
sunek prawny nie posiadajacy cechy ,rzeczy osadzonej", ktdry nie
otrzymat stempla pewnosci i bezspornosci sadowej, moze by¢é wynie-
siony za pomoca powodztwa do przedmiotu sporu prawnego i poste-
powania spornego. Jego kwestionowanie jest dopuszczalne i dlatego
jest procesowo relewantne. Z tego punktu widzenia powaga rzeczy
osadzonej moze by¢ okreSlona jako $rodek do stworzenia ,rzeczy
osadzonej".

To dziatanie powagi rzeczy osadzonej, za pomoca ktérego wytwa-
rza si¢ miedzy stronami stan pewnosci i bezspornosci prawnej w sto-
sunku do przedmiotu sporu, moze by¢ oznaczone jako dziatanie
,ustanawiajace prawo".'’. Zaleznie od tego, czy sad ustalit,
iz prawo sporne istnieje, lub tez zaprzeczyl jego istnieniu, powaga
rzeczy osadzonej dziata w potwierdzeniu lub tez w zaprzeczeniu pra-
wa. W pierwszym przypadku rzecz osadzona staje si¢ istnieniem
prawa w dniu, kiedy orzeczenie stato si¢ prawomocne. W drugim —
rzecz osadzona staje si¢ nieistnieniem prawa w tej samej chwili.

VI. Ustalony przez sad stan prawny — poniewaz jest juz okre-

" W tym dziataniu powagi rzeczy osadzonej M. A. Gurwicz, Rieszenije
sowietskogo suda w iskowom proizwodstwie, Moskwa 1955, s. 101—103, widzi
istot¢ powagi rzeczy osadzonej.

7
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Slony i bezsporny — staje sic godna podstawa do uzgodnionego za-
chowania sie stron. Powaga rzeczy osadzonej osiaga to uzgodnione
zachowanie si¢ za pomoca swego dziatania regulujacego.

Powaga rzeczy osadzonej daje tej stronie, ktorej twierdzenie
prawne uznane zostalo za prawidtowe, prawo do dziatania zgodnie
z ustalonym przez sad stanem prawnym. Réwnoczesnie jednak po-
waga rzeczy osadzonej zobowiazuje druga strong, ktorej twierdzenie
prawne sad oddalit jako nieuzasadnione, réwniez do zachowania sig
zgodnie z ustalonym przez sad stanem prawnym. Za pomoca tego
regulujacego dziatania powaga rzeczy osadzonej kieruje strony ku
pokojowi prawnemu zgodnie z ustawa, na podstawie rzeczywistego
stanu prawnego.

Regulujace dziatanie powagi rzeczy osadzonej nie zbiega si¢
z moca wykonawcza orzeczenia. Moc wykonawcza przejawia sig
w prawie zadania od panstwa przymusowego wykonania $§wiadczenia,
zasadzonego orzeczeniem sadowym. Z swojej strony dziatanie regu-
lujace jest wlasciwe wszystkim orzeczeniom, pomimo ze moze
mieé¢ rézne znaczenie praktyczne w zaleznos$ci od istoty prawa spor-
nego i tresci orzeczenia. Dwoma biegunami tego znaczenia sa:
a) orzeczenia zasadzajace, przy ktérych regulujace dziatanie powagi
rzeczy osadzonej stuzy za podstawe ich mocy wykonawczej i b) orze-
czenia ksztattujace, przy ktérych dziatanie regulujace powagi rzeczy
osadzonej jest tak ograniczone, ze niektérzy skltonni sa nawet do
nieprzyznawania tym orzeczeniom zadnej powagi rzeczy osadzonej.

Nie mozna powiedzieé¢, ze regulujace dziatanie powagi rzeczy
osadzonej dubluje zbytecznie regulujaca funkcje cywilnego stosunku
prawnego lub norm prawnych, ktére go reguluja. Rzeczywiscie, kiedy
orzeczenie sadowe, zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, przy-
znaje istnienie niestusznie zaprzeczonego prawa, regulujace dziatanie
powagi rzeczy osadzonej sumuje si¢ z regulujacymi funkcjami
sadownie przyznanego stosunku prawnego, dublujac je, lecz przy po-
mocy nowego stosunku panstwowoprawnego. To dublowanie bynaj-
mniej nie jest zbyteczne.

Nie nalezy zapominaé, ze przy sporze prawnym wlasnie regulu-
jace dziatanie ustawy i opartego na niej stosunku materialnopraw-
nego zostato zakldécone, co wigcej nawet — nie funkcjonuje ono
w ogole. Powaga rzeczy osadzonej powotana jest do wznowienia regu-
lujacego dziatania ustawy i bezzasadnie zaprzeczonego prawa. Dla-
tego musi si¢ ona nawarstwié¢ na bezzasadnie zakwestionowane
prawo, potwierdzi¢ je i wzmocnié¢. Osiaga ona ten cel stwarzajac
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nowy, dodatkowy bodziec jego urzeczywistnienia obok dziatania ma-
terialnego stosunku prawnego. Bodziec ten polega na panstwo -
woprawnym nadaniu mocy lub obowiazku dzia-
tania zgodnie z sadownie ustalonym prawem.

Potrzeba samodzielnej regulujacej funkcji powagi rzeczy osadzo-
nej staje sie oczywista, kiedy orzeczenie zaprzecza istnieniu prawa,
co do ktdérego wysunigte bylo nieuzasadnione roszczenie. Zgodnie
z hipoteza, brak tu stosunku materialnoprawnego, ktérego dziatanie
regulujace byloby dublowane przez powage rzeczy osadzonej. Pozo-
staje tylko orzeczenie jako jedyny regulator zachowania si¢ stron.
Powaga rzeczy osadzonej powinna je skierowa¢ do harmonijnego,
zgodnego z ustawa zachowania si¢. Polegaé¢ ono bedzie na zaprze-
staniu dziatan, skierowanych ku korzystaniu z prawa sadownie
zaprzeczonego. RoOwnoczes$nie z tym staje sie mozliwe niezakldcone
korzystanie z tych praw, ktérym przeszkadzaly nieuzasadnione rosz-
czenia prawne.

By¢ nowym, dodatkowym bodZcem zachowania si¢ obok normy
prawnej, obok wyptywajacego z niej i uregulowanego przez nia sto-
sunku prawnego — oto wielkie i bardzo cenne, spoteczne i prawne
znaczenie regulujacego dziatania powagi rzeczy osadzonej. Ujawnia
sie¢ w nim najwyrazniej stuzebna rola procesu wzgledem prawa
materialnego — jego funkcja ma by¢ forma zycia ustawy.

VII. Powaga rzeczy osadzonej nie wyczerpuje si¢ za pomoca jej
dziatania ustalajacego i regulujacego. Obejmuje ona réwniez nie-
dopuszczalno$§é ponownego rozstrzygnig¢cia raz
juz rozstrzygnietego sporu'’.

Niedopuszczalno$¢ ponownego rozstrzygniecia jest koniecznym
nastepstwem ustalajacego dziatania powagi rzeczy osadzonej. Obie
strony traca wzgledem prawa, bedacego przedmiotem powagi rzeczy
osadzonej, swe prawo skargi, poniewaz sa zobowiazane do nieckwe-
stionowania ,rzeczy osadzonej". Powaga rzeczy osadzonej umarza
to prawo. Wzgledem zadnej ze stron sad nie ma obowiazku przyjecia,
rozpatrzenia ani rozstrzygnigcia raz juz rozstrzygnigtego sporu.
Dlatego tez musi on odmoéwi¢ ponownego rozpatrzenia i rozstrzygnic-

" To dziatanie powagi rzeczy osadzonej jest prawie powszechnie uznane
przez teorig¢ socjalistycznego procesu cywilnego (por. S. N. Abramow, Graz-
danskij process, Moskwa 1948, s. 307; Gurwicz, op. cit., 99—100; W. Siedlecki,
Postepowanie cywilne, 11, Warszawa 1959, s. 192—193; G Stajgr, Ucebnice ob-
Canského prdva procesniho, Praga 1955, s. 301; D. Silanowski, Z. Staniew,
GraZdanski process, t. 1, Sofia 1958, s. 437.
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cia tego sporu. Jezeli osoba zwiazana powaga rzeczy osadzonej zglosi
ponowne powddztwo co do rozstrzygnigtego juz sporu, sankcja prze-
ciwko temu niedozwolonemu zachowaniu si¢ bedzie to, ze sad od-
rzuci jako niedopuszczalne zgloszone powddztwo. Powaga rzeczy
osadzonej jest wiec bezwzgledna procesualna przeszkoda w dopusz-
czalno$ci ponownego postepowania spornego migdzy zwiazanymi
przez nia osobami co do prawa bedacego jej przedmiotem.

Niedopuszczalno$é¢ ponownego rozstrzygnigcia sporu jest nie tylko
niezbednym skutkiem ustalajacego dziatania powagi rzeczy osadzo-
nej. Obok zakazu uchylenia wyroku przez sad orzekajacy, prawo-
mocnosci formalnej i niemoznos$ci obalenia wyroku za pomoca $rod-
kéw nadzwyczajnych jest ona §rodkiem stabilnodci usta-
lajacego i regulujacego dziatania powagi rzeczy
osadzonej. Niedopuszczalno$¢ ponownego rozstrzygni¢cia broni
ustalajacego i regulujacego dziatania powagi rzeczy osadzonej przed
niebezpieczenstwem sprzecznego orzeczenia w tym samym Sporze.
Niebezpieczenstwo to zachodzitoby wowczas, gdyby byto dopuszczalne
ponowne powddztwo co do tego samego prawa, miedzy tymi samymi
stronami. W ten sposdb powaga rzeczy osadzonej sama si¢ zabezpie-
cza i stabilizuje, stajac si¢ Srodkiem do ostatecznego rozstrzygniecia
sporu prawnego. Ta funkcja stabilizujaca, w ktorej tkwi istota niedo-
puszczalno$ci ponownego rozstrzygniccia sporu, sama wskazuje na
to, ze nie mozna widzie¢ istoty powagi rzeczy osadzonej tylko w nie-
dopuszczalnos$ci procesu jako wyczerpujacej cata jej tresc.

VIII. Przedstawiona powyzej tre$¢ powagi rzeczy osadzonej wska-
zuje na to, ze nie wyczerpuje si¢ ona ani w obowiazku sadow
i innych organéw panstwowych szanowania ustalenia sadowego, ani
w stabilno$ci aktu sadowego i jego skutkéw prawnych.

Btad teorii tzw. pozytywnej funkcji powagi rzeczy osadzonej tkwi
w tym, ze miesza ona problem istoty powagi rzeczy osadzonej z pro-
blemem poszanowania powagi rzeczy osadzonej przez sady
i inne organy panstwowe. Widzi ona powage rzeczy osadzonej w obo-
wiazku sadu uwzglednienia ustalenia sadowego za pomoca ztozenia
g0 u podstawy swego orzeczenia w nastgpnym procesie, wobec kté-
rego to prawo, ktore nabyto ceche ,rzeczy osadzonej", ma znaczenie
prejudycjalne. Ten obowiazek zaktada jednak uprzednie istnienie
powagi rzeczy osadzonej. Jego adresatem jest sad, podczas gdy
adresatami powagi rzeczy osadzonej sa strony w procesie. Adresatem
powagi rzeczy osadzonej nie moze by¢ sad, poniewaz jest on orga-
nem, ktory ja stwarza za pomoca wydanego przez siebie orzeczenia.
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Dlatego tez pozycja prawna sadu i pozycja prawna stron w procesie
wzgledem powagi rzeczy osadzonej réznia sie zasadniczo od siebie.

Dla stron w procesie powaga rzeczy osadzonej jest obowiazujaca
— reguluje ona ich zachowanie si¢, umarza ich prawo do powddztwa.
Dla sadéw i innych organéw panstwowych powaga rzeczy osadzonej
jest skutkiem prawnym orzeczenia, ktéry musi by¢ stosowany. Po-
winna ona znalezé zastosowanie we wszystkich tych przypadkach,
kiedy istnieja warunki jej dziatania. Obowiazek saddow i innych orga-
néw panstwowych szanowania powagi rzeczy osadzonej, kiedy w ten
czy inny sposéb warunkuje ona ich dziatalno$é¢, wynika z jednej
z ogdllnych i podstawowych zasad ustroju panstwowego i dziatalno$ci
panstwowej. Zasada ta wymaga od kazdego organu panstwowego
uwzglednienia skutkéow prawnych aktédw, wyda-
nych przez inne kompetentne w danej materii
organy. Wynika ona 2z jednolitoSci wiedzy panstwowej i jej
podziatu miedzy rozmaite organy. Jest ona $rodkiem do zapew-
nienia skuteczno$ci aktow panstwowych. Dlatego poszanowanie
powagi rzeczy osadzonej przez sady i inne organy panstwowe,
nie bedac jej istota, jest waznym $rodkiem
do zapewnienia jej dziatania. Chodzi tu przy tym
nie tylko o jej dzialanie co do samego stosunku prawnego,
bedacego przedmiotem powagi rzeczy osadzonej, lecz i o jej
dziatanie wzgledem uwarunkowanych przez ,rzecz osadzona" in-
nych stosunkéw prawnych jej adresatow. W ten sposéb funkcja
obronna powagi rzeczy osadzonej w stosunku do prawa cywilnego
rozszerza si¢ znaczenie, przekraczajac granice sporu, ktéry zostat
przez nia rozstrzygniety. Dzigki poszanowaniu powagi rzeczy osa-
dzonej rzeczywisty stan prawny moze by¢ narzucony jako kryterium
praworzadnego zachowania si¢ we wszystkich tych wypadkach, przy
ktérych ma on znacznie. Przy pomocy jej poszanowania powaga
rzeczy osadzonej staje si¢ tym pomostem, poprzez ktdry rzeczywisty
stan prawny moze pokonaé¢ opor uznania go, niekompentencje jego
prawidtowego ustanowienia, trudno$ci ponownego udowodnienia go,
réznice w stanowiskach oceniajacych go organdéw, oszczedzajac jed-
noczeé$nie panstwu i spoteczenstwu bezcelowych wydatkéw, Srodkéw
i sit na powtdrne wykonywanie skonczonej juz w sposéb kompe-
tentny pracy.

IX. Powaga rzeczy osadzonej nie zbiega si¢ ze stabilno$cia
aktu sadowego i jego skutkdw prawnych, pomimo ze zaktada stabil-
no$¢ orzeczenia sadowego i Kkoniecznie jej potrzebuje, aby
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zapewnié¢ trwaty stan pokoju prawnego micdzy
stronami.

Specjalny nacisk nalezy potozyé na réznice miedzy stabilnoscia
aktu sadowego i jego powaga rzeczy osadzonej dlatego, ze bardzo
czesto powage rzeczy osadzonej utozsamia sie¢ z niezmienno$cia orze-
czenia'*. Z tego punktu widzenia powaga rzeczy osadzonej jest pun-
ktem szczytowym stabilno$ci, jaka moze otrzymaé akt panstwowy.
Ale gdyby powaga rzeczy osadzonej znajdowata si¢ na tej samej
ptaszczyznie, na ktérej stoi stabilno$é¢, gdyby byta jedynie najwyz-
sza i szczytowa forma stabilno$ci aktu panstwowego, okazatoby sie,
ze roznica miedzy aktem sadowym i administracyjnym zawarta jest
tylko w stopniu ich stabilno$ci, a nie w ich naturze i przeznaczeniu.
Wystarczy przy takim pojmowaniu nadanie aktowi administracyj-
nemu przynajmniej takiego stopnia stabilnoS$ci, jakim dysponuje
orzeczenie sadowe, aby nabral on powagi rzeczy osadzone;j.

Ale prawdziwa réznica miedzy aktem sadowym i administracyj-
nym z punktu widzenia skutkéw prawnych lezy wtasnie w powadze
rzeczy osadzonej, kiedy uzna si¢ ja nie za stabilno$¢ aktu, lecz za
Srodek do rozstrzygnigcia sporu prawnego i stworzenia pokoju praw-
nego za pomoca jej dziatania ustanawiajacego i regulujacego. Tak
ujeta, powaga rzeczy osadzonej nie przystuguje nawet najbardziej
stabilnym aktom administracyjnym. Jest ona skutkiem prawnym,
wladciwym tylko aktowi wymiaru sprawiedliwo$ci dlatego, ze jest
tym $rodkiem, za pomoca ktérego odpowiada on swemu specyficz-
nemu zadaniu — ochronie praw spornych za pomoca
rozstrzygnigcia sporu prawnego. To zadanie obce jest
administracji i dlatego jej aktom niepotrzebna jest powaga rzeczy
osadzonej.

X. Nakresdlona dotychczas tre§¢ powagi rzeczy osadzonej ujawnia
ja jako stosunek panstwowoprawny. Panstwowoprawny jest i stosu-
nek prawnoprocesowy, w ktérym tkwi istota postepowania spornego.
Jakie jest wzajemne oddziatywanie tych dwdch stosunkow panstwo-
woprawnych? Stosunek procesowy postgpowania spornego zawiera
w sobie prawo kazdej ze stron zadania od sadu ochrony prawnej
za pomoca rozstrzygni¢cia sporu prawnego i obowiazek sadu zapew-

" To utozsamienie przeprowadzaja: D. Liebman (Efficacia ed autorita della
sentenza, Mediolan 1935, s. 4, 11—13, 27—40, 45—46; O. Mayer, Zur Lehre von
der materiellen Rechtskraft in  Verwaltungssachen, Archiv fir offentliches
Recht, t. XXI, s. 24, 29—30) i przede wszystkim A. Merkl (Die Lehre von der
Rechtskraft entwickelt aus dem  Rechtsbegriff, Lipsk—Wieden, 1923).
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nienia zadanej ochrony prawnej za pomoca powagi rzeczy osadzone;j.
W ten sposéb stosunek prawny powagi rzeczy osadzonej wiaze si¢
funkcjonalnie ze stosunkiem procesowym dlatego, ze w powadze
rzeczy osadzonej zawiera si¢ ochrona prawna, ktdrej kazda ze stron
zada za pomoca postepowania spornego, lecz ktdra sad daje jedynie
tej stronie, ktdérej twierdzenia prawne odpowiadaja rzeczywistemu
stanowi prawnemu. Dlatego tez od chwili, kiedy zaczyna dzia-
ta¢ powaga rzeczy osadzonej jako nowy i trwaly stosu-
nek panstwowoprawny zapewnionej juz ochrony praw-
-ej, tymczasowy stosunek procesowy, za pomoca ktdorego zada si¢
ochrony prawnej, zostaje umorzony.

W kazdej sprawie powaga rzeczy osadzonej funkcjonuje jedno-
czes$nie jako ochrona prawna na korzy$¢ jednej ze stron i jako
sankcja wzgledem drugiej ze stron. Funkcjonuje ona jako ochrona
prawna na korzy$¢ tej ze stron, ktérej twierdzenie prawne sad po-
twierdza jako odpowiadajace rzeczywistemu stanowi prawnemu.
Ochrona prawna, ktéra daje powaga rzeczy osadzonej, zalezy od
stanu prawnego przez nia potwierdzonego. Kiedy potwierdza ona
istnienie jakiego$ prawa, ktdre strona przeciwna kwestionuje bezpod-
stawnie, wtedy powaga rzeczy osadzonej dziala prawnie-umac-
niajaco w stosunku do prawa potwierdzonego. Kiedy jednak
powaga rzeczy osadzonej zaprzecza istnieniu jakiego$ prawa, do kté-
rego bezpodstawnie ro$ci sobie pretensje strona przeciwna, tj. kiedy
potwierdza jego nieistnienie, dziata ona w stosunku do zaprzeczonego
prawa prawnie-przeszkadzajaco, a w stosunku do zagro-
zonych przezen praw — prawnie-zabezpieczajaco. Za
pomoca swego dziatania regulujacego powaga rzeczy osadzonej na-
daje tej stronie, ktdérej twierdzenie prawne potwierdza, moc prawna
do zachowania si¢ zgodnie z sadownie potwierdzonym stanem praw-
nym. Za pomoca swego dziatania ustalajacego daje ona jej moznosé
zadaé¢ zawsze, kiedy zajdzie tego potrzeba, poszanowania sadownie
potwierdzonego stanu prawnego przez sady i inne organy panstwowe.

W stosunku do drugiej strony, ktdérej twierdzenie prawne za-
przecza, jako nie odpowiadajace rzeczywistemu stanowi prawnemu,
powaga rzeczy osadzonej dziata jako sankcja. Zobowiazuje ona t¢
strone¢ do zaprzestania na przyszto$¢ jej nieuzasadnionego roszczenia
prawnego i do przyjecia zachowania si¢, odpowiadajacego sadownie
potwierdzonemu stanowi prawnemu. Powaga rzeczy osadzonej staje
sic przeszkoda dla kazdej préby ponownego sadowego wysunigcia
zaprzeczonego prawa. Zobowiazuje ona sady do nieprzeprowadzania



106 Ziwko Stalew

procesow, w ktorych wysuwa sie je przeciwko tej stronie, na korzys$é
ktérej prawo to zostato zaprzeczone. Za pomoca poszanowania po-
wagi rzeczy osadzonej ta jej istota sankcjonujaca obejmuje réwniez
i wszystkie uwarunkowane przez rzecz osadzona stosunki prawne
miedzy zobowiazanymi przez nia osobami.

Powaga rzeczy osadzonej funkcjonuje jako $§rodek ochrony praw-
nej albo jako sankcja w kazdej sprawie, bez wzgledu na jej
wynik. Wynik sprawy ma wptyw jedynie na ustaleniec wobec
ktdérej ze stron powaga rzeczy osadzonej dziataé bedzie jako
ochrona prawna, a wobec ktérej — jako sankcja. Powaga rzeczy
osadzonej bedzie ochrona prawna na korzy$¢ powoda i sankcja
w stosunku do pozwanego wtedy, kiedy powddztwo zostanie uwzgled-
nione, tj. kiedy sad uzna, ze twierdzenie prawne powoda odpowiada
rzeczywistemu stanowi prawnemu i dlatego go potwierdza. Powaga
rzeczy osadzonej bedzie ochrona prawna na korzy$¢ pozwanego
i sankcja w stosunku do powoda wtedy, kiedy powddztwo zostanie
oddalone, tj. kiedy sad uzna, ze twierdzenie prawne powoda nie
odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu i dlatego je zaprzecza.

A wigc bledne bytoby twierdzenie, ze powaga rzeczy osadzonej
dziata jako Srodek ochrony prawnej jedynie wtedy, kiedy powddztwo
zostanie uwzglednione. Prawda, ze inicjatywe zadania ochrony praw-
nej poprzez powddztwo podejmuje powdd, ale pozwany ma prawo
wykorzystaé¢ wszczete postepowanie sporne do tego, aby zadaé¢ w nim
ochrony przeciwko nieuzasadnionym roszczeniom prawnym powoda,
poniewaz najbardziej jaskrawym wypadkiem usprawiedliwionego za-
interesowania taka ochrona jest wypadek, kiedy zglasza si¢ nieuza-
sadnione powddztwo. Pozwany znajduje si¢ tu w stosunku do zglo-
szonego powddztwa zasadniczo w stanie powoda w powddztwie
o ustalenie nieistnienia twierdzonego przez powoda prawa. Kiedy
to zadanie negatywnego ustalenia jest uzasadnione, tj. kiedy zgtoszo-
ne przez powoda prawo nie istnieje, powaga rzeczy osadzonej odpo-
wiadaé¢ bedzie zadanej przez pozwanego ochronie prawnej i dlatego
stanie si¢ sankcja w stosunku do powoda, ktéry wywotat spér prawny
swoim nieuzasadnionym roszczeniem.

Badanie istoty powagi rzeczy osadzonej w socjalistycznym pro-
cesie cywilnym jest wsp éd1nym zadaniem teorii procesowej wszy-
stkich krajéw socjalistycznych. Stanowisko, ze moze ona zostaé
rozstrzygnicta od razu, za pomoca jednej analizy, opartej na jednej
z form socjalistycznego procesu cywilnego, byloby przejawem nau-
kowej zarozumiatodci. Dlatego uwazam moje ujecie, tu naszkicowane,
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jedynie za probe¢ postawienia i rozstrzygnigcia problemu powagi
rzeczy osadzonej w socjalistycznym procesie cywilnym. Nie mam
pretensji do tego, aby proba ta byta wolna od biedéw. Wprost prze-
ciwnie, podjeta ona zostata w nadziei, ze wywota twdrcza dyskusje.
Jedynie w toku takiej dyskusji, za pomoca potaczonych wysitkow
przedstawicieli teorii procesu cywilnego w krajach socjalistycznych
problem powagi rzeczy osadzonej w socjalistycznym procesie cywil-
nym moze by¢ prawidtowo postawiony i prawidtowo rozstrzygnicty.



