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Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci osoby ludzkiej
jako podstawy prawa
Komentarz do rozdziatow 111-113 ksiegi Il Tomasza z Akwinu
Summa contra gentilesl

MAREK PIECHOWIAK

Dla poprawnego opracowania problematyki etycznej i prawnej fundamental-
ne znaczenie ma wypracowanie koncepcji cztowieka. Etyka i prawo pozostajg
w stuzbie cztowiekowi. Jesli chce zrobi¢ dobre buty, musze sie zna¢ na obuwiu,
jesli chce staé¢ sie lepszym, musze wiedzieé, kim jestem - nauczat przed ponad
dwoma tysigcleciami Sokrates2 Jego zawotanie poznaj samego siebie! pozosta-
je ciagle fundamentem refleksji typu praktycznego. U podstaw wspotczesnej re-
fleksji nad podstawami prawa i etyki powszechnie przyjmuje sie, ze podstawowe
zasady i normy majg swoje ugruntowanie w cztowieku, doktadniej: w godnosci
osoby ludzkiej3. Mimo niedookre$lonosci kategorii godnos$ci, we wspoéicze-
snych dyskusjach uznaje sig, ze godnos¢ jest tym, co wyr6znia cztowieka jako
osobe sposrdd innych bytéw - zwierzat, roslin czy $wiata nieozywionego, oraz
ze owa roznica jest racjg szczegdlnego traktowania cztowieka, odmiennego od
traktowania przedmiotow.

Pojawia sie istotne pytanie, na czym polega owa wyjatkowos$¢ cztowieka,
ktdra kaze traktowac¢ go w sposob szczegélny, przyzna¢ mu fundamentalne, nie-

1Prezentowane opracowanie jest komentarzem do tekstu czytanego na seminarium. Dziekuje
moim studentom uczestniczacym w prowadzonych przeze mnie seminariach naukowych prowadzo-
nych w Gorzowie Wielkopolskim, Poznaniu i Zielonej Gérze. Bez ich udziatu, czynionych przez
nich spostrzezen i stawianych pytan, opracowanie to by nie powstato.

2P laton, Alkibiades wiekszy, 128 d i nast.

3Za przyktad niech postuzy fragment preambut Miedzynarodowych Paktéw Praw Cztowieka
z 1966 r.: ...uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw
rodziny ludzkiej stanowipodstawe wolnosci, sprawiedliwos$ci ipokoju na swiecie,... prawa te wynika-
ja z godnosciprzyrodzonej osobie ludzkiej', oraz art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.:
Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci ipraw cztowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, ajejposzanowanie i ochronajest obowigzkiem wiadz publicznych.
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naruszalne prawa. Jesli nie potrafimy odpowiedzie¢ na to pytanie, to otworem
staje droga do uznania godnosci za kategorie pustg, ktérej po stronie rzeczywi-
stosci nic nie odpowiada, do uznania jej za iluzje, ajesli tak, to iluzja bytyby pra-
wa cztowieka, a postulat nieinstrumentalnego traktowania cztowieka bytby rezul-
tatem jedynie przesadow, kulturowo uwarunkowanych przekonan. Witasnie w do-
bie wspditczesnej istnieje wielka potrzeba teoretycznego opracowania antropolo-
gicznych podstaw prawa. Bo cho¢ - przede wszystkim w rezultacie ponurych
doswiadczen XX stulecia - powszechnie akceptuje sie kategorie godnosci, to
jednak w zasadzie brak narzedzi do intelektualnego ujecia rzeczywistosci, ktdrej
ta kategoria odpowiada. Stad pilna potrzeba opracowania zagadnienia godnosci.
To racje merytoryczne a nie zainteresowania historycznofilozoficzne, sg dla mnie
pierwszorzednymi racjami, aby zaja¢ sie $redniowiecznym tekstem. Za $w. Au-
gustynem, uwazam, ze z lekturg tekstow klasycznych jest podobnie jak z nauka
w szkole - nie chodzi sie do szkoty, aby dowiedzie¢ sie, co mys$lg nauczyciele,
ale aby dowiedzie¢ sie czego$ o Swiecie.

Na gruncie teologii podstaw godnosci mozna upatrywac przede wszystkim
w stworzeniu cztowieka na obraz i podobienstwo Boga, w dziataniach Boga
zmierzajacych do odkupienia cztowieka, czy w przeznaczeniu cztowieka do jed-
nosci z Bogiem. Niemniej jednak argumentacja teologiczna moze by¢ przekony-
wujaca jedynie dla wierzacych, a tak uzasadnianej godnosci nie mozna uczynié
podstawg uniwersalnych roszczen normatywnych. Aby uzasadnia¢ takie roszcze-
nia trzeba siegna¢ najpierw do filozofii, uznajgc jednoczesnie teologie za dopet-
nienie, ktore nie jest sprzeczne z poznaniem na drodze naturalnej4.

Niniejsze opracowanie ma na celu wprowadzenie dokonah Tomasza z Akwi-
nu do wspotczesnych debat nad godnoscigh Ten wielki teolog chrzescijanski
w Summa contra gentiles6 podejmuje fundamentalne zagadnienia dotyczace tego,
co stanowi o0 wyjatkowosci cztowieka wsrdod innych bytéw, stawiajagc na pierw-
szym miejscu problematyke niezalezng od akceptowania Objawienia chrzescijan-
skiego. Piszac to dzieto Tomasz zdawat sobie doskonale sprawe z zasadniczych
réznic w mozliwej do zastosowania argumentacji, zaleznie od przekonan $wiato-
pogladowych stuchacza. W dyskusji z chrzescijanami mozna sie odwotywac tak
do Starego, jak i do Nowego Testamentu, w dyskusji z Zydami, tylko do Stare-
go Testamentu, natomiast wobec tych, ktdrzy nie uznajg powagi ani Nowego, ani
Starego Testamentu jest rzeczg konieczng odnies¢ sie do rozumu naturalne-
go, z ktorym wszyscy muszg sie zgodzi¢l O ile powstata pozniej (1266-73)

4gratia non tollit naturam sedperficit, Tomasz z Akwinu,//! 2 Sent,, dist. 9, q. 1, a. 8, 3;
Summa theologiae (Stii), I, . 1,a. 8, 2.

50bszerny przeglad rozmaitych stanowisk daje F. Mazurek, Godno$¢ osoby ludzkiej pod-
stawg praw cztowieka, Lublin 2001.

6Zwana takze Liber de veritate catholicaefidei contra errores infidelium.

7CG (Summa contra gentiles) 1, 2.
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Summa teologii byta pomyslana jako pomoc dla duchownych pracujacych wsrod
chrzescijan (mozna powiedzie¢ - podrecznik dla proboszczéw), o tyle Summa con-
tra gentiles (napisana w latach 1259-64) byla w zamierzeniu rodzajem podrecznika
dla misjonarzy dominikanskich pracujacych w Hiszpanii (Aragonii) i w poinocnej
Afryce, gdzie pilna byta potrzeba argumentowania na rzecz wiary katolickiej
przeciwko muzutmanom, Zydom i heretykom chrzescijaiskim8. Stad tez akcent
pada na argumenty siegajgce do rozumu naturalnego, na argumenty filozoficzne
i dlatego tez Summa contra gentiles okre$lana jest mianem Summy filozoficzne;j.

Od strony formalnej mozna zauwazy¢, ze w Summa contra gentiles Akwi-
nata odstepuje od powszechnie stosowanej w jego czasach struktury wypowie-
dzi naukowej opartej na podziale na kwestie i artykuty, przy czym na artykut
sktadato sie (1) dubitatio - postawienie problemu (rozpoczynajace sie od stow
videtur quod)’, (2) tzw. zarzuty, czyli argumenty na rzecz tezy przeciwnej niz
broniona przez autora; (3) cze$¢ rozpoczynajaca sie od stow sed contra, zawie-
rajgca wypowiedzi, zwykle autoréw uznanych za autorytety lub Pisma Swietego,
popierajace teze autora; (4) corpus - zasadnicza cze$¢ przedstawiajgca pozy-
tywny wyktad pogladow; i na zakonczenie (5) odpowiedzi na sformutowane
wczesniej zarzuty. W Summa contra gentiles Akwinata przyjmuje podziat na
ksiegi i rozdziaty, niemniej jednak w wielu przypadkach nie jest trudno dostrzec
elementy odpowiadajgce poszczegdlnym czesciom typowego artykutu.

Na prezentowany tu fragment rzadko zwraca sie uwage w kontekscie re-
fleksji antropologicznej. W tekscie tym Akwinata nie postuguje sie terminem
godno$é9 w interesujgcym nas tutaj znaczeniuld réwniez kategoria osoby nie
jest wprost analizowana, niemniej jednak traktuje doktadnie o tym, co wyréznia
cztowieka sposrod innych stworzen i co jest racjg odmiennego traktowania czto-
wieka i szczeg6lnego sposobu dazenia przez niego do petni, doskonatosci, szcze-
Scia; i co jest takze racjg prawa, jego istnienia i tresci.

Inng przyczyng niewielkiego zainteresowania tym tekstem, w interesujgcym
nas kontekscie, moze by¢ to, ze same tytuty rozdziatéw na plan pierwszy wysu-
waja problematyke Bozej Opatrznosci i rzadéw Bozych nad $wiatem, i na pod-
stawie samych tytutdw rozdziatéw trudno oczekiwac, ze znajdziemy tu przemy-
$lenia, ktére mogtyby by¢ istotne dla wspdtczesnych (niezaleznych od wyznania)
debat nad osobg i jej godnoscig. W pierwszym zdaniu rozdziatu 111 $w. Tomasz

8 Powstata na zamoéwienie generata dominikanéw, ktérym w owym czasie byt Rajmund
z Pennaforte; J. A. We isheip 1 Tomaszz Akwinu. Zycie, my$l i dzieto, Poznan 1985, s. 440.

9Na temat terminu godnosci - dignitas u Tomasza, zob. M. Piechowiak, Filozofia praw
cztowieka, Lublin 1999, s. 272.

D Interesuje nas tutaj ten typ godnosci, ktéry w literaturze przedmiotu okresla sie mianem
godnosci osobowej, ktéra decyduje o byciu osoba, jest przyrodzona (nienabywalna i niezbywalna).
Krotka prezentacja zasadniczych typéw godnosci, zob. M. Piechowiak, Filozofiapraw cztowie-
ka, s. 343 i nast.
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podkresla, ze Boza Opatrzno$é rozciaga sie na wszystko, ze nic jej sie nie wy-
myka". Wspotczesnemu czytelnikowi takie sformutowania sugerujg catkowita,
w sensie - niewolniczg, podlegtos¢ istoty rozumnej Bogu; podlegtos¢, w ktorej
oparta na wolnosci podmiotowos¢ cztowieka bytaby przekreslona. Jak zobaczy-
my Tomasz jest jak najdalszy od takiego myslenia. Trzeba sobie zda¢ sprawe, ze
opatrzno$¢ w ogole to nic innego jak zamyst przyporzadkowania do celu'2
moze jg sprawowac nie tylko Bdg, ale i inne istoty rozumne. Pytanie o rzady
Opatrznos$ci Bozej jest pytaniem o to, jak cztowiek podlega zamystowi Boga do-
tyczacemu dojscia cztowieka do wihasciwej mu doskonatosci, szczescia, celu.

Trzeba ponadto pamieta¢, ze cata struktura Summa contra gentiles konstru-
owana jest ze wzgledu na problematyke dotyczgcg Boga. Trzy pierwsze ksiegi
obejmuja to, co cztowiek moze o Bogu wiedzie¢ na podstawie rozumu naturalne-
go. Analizy typu filozoficznego otwarte sg na dopetnienie teologiczne, stad czwar-
ta, ostatnia ksiega dotyczy prawd o Bogu catkowicie przekraczajgcych zdolnos¢
ludzkiego poznania (0 Tréjcy Swietej, o Wcieleniu, o sakramentach, i o zmar-
twychwstaniu ciat i sadzie ostatecznym).

Przyjecie perspektywy, w ktorej wszystkie zagadnienia podejmowane sa
w konteks$cie problematyki dotyczacej Boga, Tomasz motywuje przy tym filozo-
ficznie: na poczatku (lib. I, 1) pyta o zadania medrca, a odpowiadajgc powiada,
ze: bezwzgledng nazwe medrca zachowuje sie tylko dla tego, kogo rozwa-
zanie dotyczy celu wszech$wiata, a cel ten jest rownocze$nie zasadag
wszechrzeczy. Dopiero poznajgc cel najwyzszy i najwyzsze zasady medrzec
zdolny jest porzadkowac rzeczy i nalezycie nimi rzadzi¢13 Dzieto Tomasza to
summa - dzieto zmierzajgce do ogarniecia i dogtebnego zbadania catosci tego, co
medrca powinno interesowac - tego, co w czasach Tomasza okreslano mianem
nauki Swietej (doctrina sacra), ktora - mdwigc w perspektywie religijnej - do-
tyczy drogi cztowieka do zbawienia, a - mowiac w perspektywie filozoficznej -
drogi cztowieka do szczescia, do doskonatosci. Problematyki prawa ijego antro-
pologicznych podstaw nie moze zatem zabraknag.

Ksiega trzecia, z ktérej pochodzi analizowany fragment, a dotyczaca Boga
jako celu wszystkich rzeczy i doskonatosci rzagdéw Bozych, poprzedzona jest roz-
wazaniami na temat doskonatosci natury Boga, w ksiedze I; oraz doskonatosci
potegi Boga, w ksiedze I1'4 Mozna takze powiedzieé, ze ksiega pierwsza doty-
czy natury samego Boga, a dwie kolejne - Boga w relacji do stworzenia, przy

" Warto podkres$li¢ duzagwage, jaka Tomasz przyktada do tezy o podlegtosci wszystkiego Bozej
Opatrznosci, tezy szeroko uzasadnianej w ksiedze 111 od rozdziatu 64. Pamietac trzeba o przeznacze-
niu Summa contra gentiles - pomoc w dyskusji m. in. z poganami. Gdyby sie uznato, ze co$ w $wiecie
wymyka sie Bogu, wéwczas tatwo o uzasadnienie kultu majgcego na celu przebtaganie tego, kto moze
rzadzi¢ owymi pozostato$ciami - innych bogéw, demondw itp.

2Ratio (...) ordinandorum infinem proprie providentia est, STh I, g. 22, a. 1, co.

1Bsapientes dicantur qui res directe ordinant et eas bene gubernant, CG I, 1.

Uuce |, 1
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czym druga traktuje o pochodzeniu wszystkiego od Boga, a trzecia o powrocie
stworzenia do Stwércy.

Analizowany tu fragment, otwiera cze$¢ ksiegi |1l dotyczacg rzagdéw Bozych
nad istotami rozumnymi, i poprzedza bezposrednio rozdziaty wprost dotyczace
prawa (od rozdziatu 114). Zgodnie z tradycjg filozofii klasycznej Akwinata naj-
pierw analizuje, kim jest cztowiek, aby potem podjg¢ problematyke prawa kieru-
jacego jego dziataniem. PamietaC przy tym trzeba, ze pytanie o istote cztowieka
jako osoby, jest $cisle powigzane (1) z problematyka celu cztowieka - celem,
bowiem, jest petnia rozwoju tkwigcych w naturze cztowieka mozliwosci i owa
petnia ujawnia to, co juz - cho¢ potencjalnie - tkwi w kazdym cztowieku; oraz
(2) z problematyka dziatania (zatem i prawa, ktére kieruje dziataniem), poniewaz
(a) dziatanie prowadzi cztowieka do petni rozwoju (szczescia) i (b) petnia kazde-
go bytu jest pewnego typu dziataniem (aktem). Poniewaz to prawo kieruje dzia-
faniem, stad w rozdziale nastepujgcym bezposrednio po omawianym fragmencie
znajdziemy m. in. najbardziej podstawowe okreslenie prawa, ktére zostaje poje-
te jako cel - racja dziatanials To okreslenie pozwala lepiej rozumie¢ systematy-
ke ksiegi trzeciej - Akwinata najpierw traktuje o Bogu jako celu wszystkich rze-
czy, a nastepnie o rzadach Bozych nad Swiatem i prawie, ktore kierujgc dziata-
niem prowadzi do wtasciwego celu.

Nauka o podstawach rozumienia prawa wytozona w Summa contra genti-
les, zostaje rozwinieta w Summie teologii, w traktacie o prawie z prima secun-
dae, od kwestii 90, oraz w traktacie o sprawiedliwos$ci z secunda secundae, od
kwestii 57, ktdry dotyczy nie tylko cnoty sprawiedliwosci, ale takze fundamental-
nych zagadnier prawa ijego podstaw. W Summa contra gentiles Akwinata nie
postuguje sie jeszcze kategorig prawa wiecznego (lex aeterna), termin prawo
Boze (lex divina) jest terminem znacznie szerszym niz w Summie teologii,
gdzie termin ten obejmuje, zasadniczo rzecz biorac, jedynie prawo objawione -
prawo Starego Testamentu - lex vetus i Nowego Testamentu - lex nova.
W Summa contra gentiles prézno takze szukaé definicji prawa naturalnego jako
partycypacji prawa wiecznego w naturze rozumnejls Niemniej jednak dla wias-
ciwego rozumienia koncepcji prawa wytozonej w Summie teologii jest, jak sa-
dze, rzeczg niezbedng siegniecie do prezentowanego tu tekstu. Wyjasniajagc tam
swg definicje, bezposrednio po jej sformutowaniu, Tomasz pisze nie o relacji
miedzy prawem wiecznym a stworzeniami rozumnymi, ale o podleganiu Bozej
Opatrznosci, moéwi jezykiem z Summa contra gentiles'l, nawigzujac zwitaszcza
do komentowanego nizej fragmentu 2873.

Blex nihil aliud sit quam ratio operis, cujuslibet autem operis ratio afine sumitur, CG, lib. 3, cap.
114, 2880, n. 5.

Pparticipatio legis aeternae in rationali creatura, STh I-11, g. 91, a. 2, co.

Trcum omnia quae divinae providentiae subduntur, a lege aeterna regulentur et mensurentur (...)
manifestum est quod omniaparticipant aliqualiter legem aeternam, inquantum scilicet ex impressione
eius habent inclinationes inproprios actus etfines. Inter caetera autem rationalis creatura excellentiori
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Dwa z omawianych tu rozdziatow dotyczg podlegtosci istot rozumnych Bo-
zej Opatrznosci: szczegolnego sposobu tej podlegtosci (r. 111) i rzadow sprawo-
wanych przez Opatrzno$¢ nad istotami rozumnymi (r. 112); trzeci - kierowania
przez Boga istotami rozumnymi (r. 113).

ROZDZIAL 111: Ze stworzenia rozumne podlegajg Bozej Opatrznosci
w szczegoblny sposob

W rozdziale 111, najkrétszym z przedstawianych, Akwinata stawia teze, ze
istoty rozumne podlegaja Bozej Opatrznosci w sposdb szczegdlny. W uzasadnie-
niu wskazuje na to, co stanowi o wiekszej doskonatosci istot obdarzonych inte-
lektem i rozumemMBod innych stworzen i co jednoczes$nie jest racjg szczegdlne-
go, doskonalszego sposobu, w jaki Bozej Opatrznosci podlegajg istoty rozumne,
zatem i racja szczegolnego sposobu, w jaki zmierzajg one do wilasciwej im do-
skonatosci.

@] wiekszej doskonatosci istot rozumnych stanowi (1) ich natura (racja we-
wnetrzna) oraz (2) godno$é celu, do ktérego zmierzaja (racja zewnetrzna oparta
na relacji do czego$ poza samym cztowiekiem).

Jesli chodzi o doskonato$¢ natury, to w tym punkcie czytelnik obznajomiony
jedynie z obiegowymi interpretacjami mysli Tomasza moze by¢ zaskoczony. Za
zasadnicza, w sensie - najwiekszg doskonatos$¢ natury, uznaje Akwinata wolnos¢,
a nie - jak mozna by oczekiwa¢ - rozumnos$¢. Racja uznania szczegdlnej dosko-
natosci natury ludzkiej (istoty rozumnej) jest wtadza cztowieka nad swoimi czy-
nami, wolne determinowanie sie do dziatania. Istoty rozumne zachowujg w dzia-
faniu swoja podmiotowos¢, ktorej brakuje innym stworzeniom. Owszem, rozum-
nos¢ tez jest doskonatosciag, ktorej brak innym stworzeniom, jednak nie sama ro-
zumno$¢ jest zasadniczg racjg szczegdlnej doskonatosci cztowieka. Rozumnosé
jest warunkiem koniecznym i wystarczajgcym bycia wolnym19 jest zatem dosko-

quodam modo divinae providentiae subiacet, inquantum et ipsafit providentiae particeps, sibi ipsi et
alliisprovidens. Poniewaz (...) wszystko, copodlega opatrzno$ci Boskiej, jest normowane i mierzone
przezprawo wieczne, dlategojasnejest, ze wszystko wjakim$ stopniu ma udziat wprawie wiecznym,
w tym znaczeniu, ze na skutek wrazenia (tegoprawa w kazda rzecz), rzecz ta ma w sobie sktonnos¢ do
wiasciwych jej czynnosci i do celu. Sposrdd za$ wszystkich rzeczy, w jaki$ [doskonalszy] sposéb
opatrznos$ci Bozej podlega stworzenie rozumne. Ma bowiem udziat w tejze opatrznos$ci przez to, ze
samo siebie opatruje, a takze i innych; przet. P. Belch, STh I-1l, g. 91, a. 2, co. O relacji miedzy
Tomaszowymi terminamiprawo wieczne i opatrznos$¢ pisze szerzej w mojej ksigzce: Filozofia praw
cztowieka, Lublin 1999, s. 294.

BW omawianym tek$cie, podobnie jak w wielu innych, Tomasz zdaje sie nie przywigzywac
wiekszej wagi do rozréznienia miedzy intelektem a rozumem. W technicznym tego stowa znaczeniu
rozum (ratio) to dla Akwinaty intelekt (intellectus) o ile dokonuje rozumowania, pojetego jako mysle-
nie dyskursywne (processus de uno in aliud).

BSTh I, g. 59, a. 3, co.
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natoscig fundamentalng z punktu widzenia wolnos$ci: bez rozumnosci nie ma wol-
nosci; jest jednak doskonato$cig posledniejszg, ktéra wprost nie stanowi o zasad-
niczej odmiennosci sposobu traktowania istot rozumnych. Podkresimy, nie ma
watpliwosci, co do tego, ze poréwnujgc istoty rozumne z innymi Tomasz jedno-
znacznie wskazuje na wolnos$¢ jako to, co stanowi o tym, ze istoty rozumne
przewyzszaja nierozumne.

Warto w tym miejscu poczyni¢ uwage metodologiczng - opracowujac swo-
ja antropologie (czy szerzej: koncepcje bytéw rozumnych, bo uwagi Tomasza do-
tycza takze istot anielskich, ktérych istnienie jest - jego zdaniem - rzeczg wia-
ry) nie dedukuje poszczegdlnych tez ze zdan ogdlniejszych, ale raczej siega do
doswiadczenia; w tym przypadku, do do$wiadczenia wolnoSci w dziataniu.

Czlowiek, istota rozumna, przewyzsza istoty nierozumne takze godnoscig
celu, ku ktéremu moze zmierza¢. Moze bowiem poprzez poznanie i mitos¢ wejsé
w relacje bezposrednio z Bogiem, do czego nie sg zdolne istoty nierozumne, kto-
re moga jedynie wej$¢ w relacje do innych stworzen (débr, do ktoérych z natury
dazg poszczegoblne stworzenia), w ktorych jest jedynie podobienstwo Boga.

Wskazawszy na roznice w doskonatos$ci, Tomasz krotko argumentuje na
rzecz tytutowej tezy rozdziatu: Opatrznosci Bozej inaczej podlegajg istoty rozum-
ne. Mozna takze powiedzie¢, ze ze wzgledu na rdzng doskonatos¢, Bog w zasad-
niczo rézny sposob rzadzi istotami rozumnymi i inaczej nimi kieruje.

ROZDZIAL 112: Ze Opatrzno$¢ rzadzi stworzeniami rozumnymi dla nich
samych, a innymi stworzeniami ze wzgledu na stworzenia rozumne

W rozdziale 112 Tomasz zmierza zasadniczo do szerokiego uzasadnienia tezy,
ze istotami rozumnymi Kkieruje dla nich samych, natomiast nierozumnymi ze
wzgledu na rozumne. Wage uzasadnienia tej tezy dostrzec mozna w kontekscie
jednego z zasadniczych celow, ktdremu stuzy¢ miata Summa contra gentiles -
zwalczanie bteddéw pogan. Argumentacja ma wykazac¢, ze wszelki kult jakichkol-
wiek istot nierozumnych jest catkowicie niezasadny, poniewaz to wszystkie stwo-
rzenia nierozumne istniejg dla rozumnych. Z jednej strony Tomasz wykorzystuje
ustalenia rozdziatu poprzedniego: w 2864-2865 siega do doskonato$ci natury,
w 2867 - do godnosci celu, z drugiej strony pogtebia zarysowana problematyke
doskonatosci cztowieka oraz wprowadza nowe elementy.

Stad w pierwszym akapicie (2856) porusza fundamentalne zagadnienie celu,
do ktérego Bég skierowuje istoty rozumne. Zasadniczg przestanka Tomaszowe-
go rozumowania jest wolno$¢ pojeta jako wiadza nad swoimi czynami. Isto-
ty rozumne jako wolne dziatajg same przez sie, natomiast istoty nierozumne sg
poruszane i jako takie majg charakter narzedzi. Mowigc jezykiem wspdtczesnej
antropologii filozoficznej, Akwinata méwi tu o cztowieku jako podmiocie, prze-
ciwstawiajgc go sferze przedmiotéw. Z danych antropologicznych wycigga wnio-
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ski dotyczace zasadniczo odmiennego traktowania istot rozumnych w poréwna-
niu z innymi istotami: istoty rozumne - ze wzgledu na ich wolnos¢ - traktowane
by¢ powinny jako cele same w sobie, natomiast stworzenia nierozumne trakto-
wane sg przedmiotowo, zawsze z uwzglednieniem tych bytéw, ktore sg celami
samymi w sobie. W taki tez odmienny sposob opiekuje sie stworzeniami Bog -
istotami rozumnymi opiekuje sie dla nich samych.

Kolejny argument prowadzi do problematyki wolnosci pojetej jako prze-
ciwienstwo niewoli. Istoty rozumne sg ze swej natury wolne réwniez w tym
znaczeniu. Tomasz siega tu do stynnej definicji wolnosci z Metafizyki Arysto-
telesa: wolnym cztowiekiem nazywamy tego, ktdry istnieje dla siebie same-
go, a nie dla kogo$ innego2. W omawianym tu tekscie Tomasz powiada
krétko wolne bowiem jest to, co samo dla siebie jest przyczyng. W napisa-
nym pozniej (zapewne po 1272 r.) komentarzu do przytoczonego tekstu Ary-
stotelesa pisat, ze wolni ludzie sosami dla siebie2. Arystoteles przede wszyst-
kim ma na uwadze cele realizowane przez cztowieka wolnego, i to tez podkre-
$la Akwinata w swym komentarzu2 Cztowiek wolny realizuje swoje wiasne,
przez siebie samego zdeterminowane cele, natomiast niewolnik realizuje cele
okres$lone przez jego pana i to, co pozyskuje, pozyskuje dla pana, jest narze-
dziem, przedmiotem. Na pierwszym miejscu jest przyczyna celowa, bedgca
w tradycji Arystotelesowsko-Tomaszowej przyczyng przyczyn (causa causa-
rum). Uznanie wolnosci istot rozumnych jest zatem innym sposobem wyraze-
nia mysli, ze sg one celami samymi w sobie.

Uznanie cztowieka za cel sam w sobie, czego znamieniem jest samodzielne
okreslanie celéw swoich dziatan, nie jest zadng miarg uznaniem egoizmu za cen-
tralng wiasciwos¢ osoby. Wybierane cele moga by¢ bowiem raczej dobrem in-
nych niz wlasnym. Zaréwno Platon, jak i Arystoteles, uznajgc sprawiedliwos¢ za
najwiekszg cnote23 uwazali jednoczesnie, ze jest ona cudzym dobrem2 ze wy-
Swiadczanie dobrodziejstw jest cechg czlowieka dobrego i dzielnosci etycz-
nejs, a sprawiedliwo$¢ nigdy nikomu szkody nie wyrzadza2d Te tradycje
kontynuuje Tomasz.

DArystoteles, Metafizyka, 982 b 25-26.

2 Liberi autem homines sunt suiipsorum, Sententia libri metaphysicae, lib. 1, lect. 3, n. 7.

21lle homo proprie dicitur liber, qui non est alterius causa, sed est causa suiipsius. Servi enim
dominorum sunt, et propter dominos operantur, et eis acquirunt quicquid acquirunt. Tamze, lib. 1,
lect. 3, n. 7.

2B Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1129 b-1130 a. Platon, Panstwo, 443 b-e
(sprawiedliwos$¢ jest centralnym zagadnieniem dialogu Panstwo - Platoriskiego traktatu o duszy ijej
doskonatosci).

2ZArystoteles, Etyka nikomachejska, 1129 b-1130 a.

5 Tamze, 1169 b.

2P laton, Panstwo, 335 e, zob. tamze 335 d.
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W tym punkcie trzeba jednak wskaza¢ na jedng z zasadniczych rozni¢ mie-
dzy Tomaszowg a Arystotelesowska koncepcjg wolnosci. Akwinata odchodzi
zdecydowanie od Arystotelesowskiej koncepcji niewolnictwa z natury - niewol-
nikami z natury sg dla Arystotelesa ci, ktérzy - ze wzgledu na stabo$¢ intelektu
- nie potrafig sami sobg kierowa¢, nie potrafig nalezycie wybiera¢ celdw, i dla
nich jest rzeczg pozyteczng pozostawa¢ we wladzy panaZ. W napisanym w la-
tach 1252-56 Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda Akwinata jedno-
znacznie stwierdza z natury wszyscy ludzie sa jednakowo wolnill Jakie inne
roznice stanowisk pozwalajg Akwinacie na konsekwentne zajecie takiego stanowi-
ska? Bycie wolnym jest u Tomasza zwigzane z konstytucjg samego bytu istoty ro-
zumnej, natomiast u Arystotelesa wolnos¢ powigzana jest z faktycznymi mozliwo-
Sciami dziatania w okres$lony sposob. Chociaz Arystoteles pisze o istnieniu dla sie-
bie samego, to jednak w koncepcji Arystotelesa istnienie nie jest kategorig opra-
cowang teoretycznie i stad nie posiada systemowej doniostosci. Dlatego Kazimierz
Lesniak przeklada: cztowiekiem wolnym nazywamy tego, ktéry zyje dla siebie
samego, a nie dia kogo$ innegoX. Dla Arystotelesa bycie, istnienie to tyle, co
zycie, a zycie to dziatanie (przede wszystkim spostrzeganie lub myslenie)3,

Natomiast w kontekscie metafizyki Tomaszowej, w ktdrej istnienie jest kate-
gorig centralng, mowienie o istnieniu dla siebie samego ma ogromng doniosto$¢
dla catej koncepcji cztowieka jako osoby. Powigzanie tego, co stanowi o wyjat-
kowosci cztowieka, jego godnosci, z istnieniem jest ugruntowaniem godnosci
w najdoskonalszym elemencie bytu, elemencie, ktéry jako akt wszystkich aktow
i doskonato$é wszystkich doskonatoscid obejmuje wszystko, co stanowi dany byt.
Jest czym$, w sposob najbardziej z mozliwych, przyrodzonym. Wigzac zatem
godnos¢ ze szczegdlng doskonato$cig istnienia, mianowicie istnieniem jako cel
sam w sobie, nietrudno jest dac teoretyczne uzasadnienie dla takich stwierdzen
w miedzynarodowej ochronie praw cztowieka, ktére moéwiag o przyrodzonej, row-
nej godnosci wszystkich ludzi i o wynikaniu wszystkich praw cztowieka (zaréw-
no dotyczacych sfery cielesnej, jak i duchowej) z godnosci

W kolejnym akapicie (2858) Tomasz siega do drugiej z dwoch podstawo-
wych doskonatosci istoty rozumnej, wskazanych w poprzednim rozdziale, miano-

2Z1Zob. Arystoteles, Polityka, 1252 a, 1254 b.

Bnatura omnes homines aequales in libertatefecit, In 2 Sent., dist. 44, q. 1,a. 3, ad 1

D Warszawa 1983, s. 9.

P Zob. Etyka nikomachejska, 1170 a; por. uwagi D. Groms ki ej w jej przekladzie Etyki
nikomachejskiej, Dzieta wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 274, przyp. 78.

3l hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum, et perfectio omnium perfectionum, De
potentia, g. 7, a. 2, ad 9.

2Zob. np. art. 1Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948, stanowigcej fundament catej
wspotczesnej ochrony praw cztowieka: Wszystkie istoty ludzkie rodza sie wolne i réwne w godnosci
i prawach; zob. wyzej cytowany fragment preambut Miedzynarodowych paktéw praw cztowieka
i Konstytucji RP.
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wicie do godnosci celu, ktory moze by¢ bezposrednim przedmiotem dziatan isto-
ty rozumnej. Nie méwi o nowej doskonatosci, ale zmierza do wykazania, ze isto-
ty nierozumne podporzagdkowane sg dobru istot rozumnych: skoro wszystko zmie-
rza do Boga, zatem temu, co moze wprost siega¢ zasadniczego celu, podporzad-
kowane jest to, co takiego celu siegng¢ nie moze; podobnie, jak walczacym zot-
nierzom, ktdrzy wprost moga osiggna¢ zwyciestwo, stuzg oddziaty pomocnicze.

W akapicie 2859 Tomasz spoglada na relacje istot rozumnych do nierozum-
nych w perspektywie catoSci stworzenia - uznajac, ze istoty rozumne jako naj-
bardziej podobne do Boga sg najdoskonalsze i dlatego stanowig czesci zasadni-
cze cato$ci, argumentuje, ze pozostate stworzenia stuzg doskonaleniu i zachowa-
niu tych czesci. W tym punkcie Akwinata za kryterium doskonato$ci przyjmuje
podobienstwo do Boga. Pozostaje tu jednak caty czas na gruncie filozofii, gdyz
nie powotuje sie na dane Objawienia, ale korzysta z filozoficznej koncepcji Boga
i istot rozumnych.

Nastepny argument (2860) wykorzystuje przestanke, ze cato$¢ doskonalsza
jest od czesci. Im co$ jest bardziej catoscig, tym jest doskonalsze. Rowniez
z tego punktu widzenia istoty rozumne sg doskonalsze. Wykazujg one wieksze
podobienstwo (affinitas) do catosci, gdyz swoim intelektem moga uja¢ catosc
bytu. Za Arystotelesem Akwinata uznaje, ze intelekt jest poniekad wszystkim,
gdyz poznajac moze w siebie przyja¢ forme kazdej rzeczy (przyjac jej ksztait).

Przy okazji tego argumentu warto wskaza¢ na pewien wazny problem me-
tafizyczny rzutujacy na mozliwos¢ rozwiazania podstawowych zagadnien antro-
pologicznych. Ot6z Tomasz za oczywiste przyjmuje, ze wszystkie czesci sg skie-
rowane do doskonatosci catosci, ze cze$¢ jest dla catosci, a nie cato$é dla cze-
Sci. Skoro zatem cztowiek jest czeScig catosci, jakg jest catos¢ stworzenia, to czy
cztowiek nie jest jedynie narzedziem w reku Boga, stuzagcym doskonatosci cato-
$ci? Dylemat ten byt, jak sadze, nierozwigzywalny na gruncie filozofii greckiej,
w ktorej nie byta uwyrazniona kategoria istnienia jako realnego elementu bytu.
Problem ten pojawiat sie zwtaszcza w filozofii paristwa, w ktorej przy takim po-
dejsciu tatwo o uzasadnienie instrumentalnego traktowania cztowieka. Niemniej
jednak nawet u Platona jednoznacznie wypowiadane byty intuicje, ze cztowiek
przerasta cato$¢, ktorej jest czescia, ze panstwo jest dla cztowieka a nie czto-
wiek dla panstwa33 pozostawat jednak problem z teoretycznym uzasadnieniem
takiego stanowiska. Patrzac na cztowieka z perspektywy catlego Kosmosu, Pla-
ton pieknie opisywat doSwiadczenie cztowieka wskazujgce, ze cztowiek jest
czym$ wyjatkowym we Wszechswiecie: Jedng z tych drobin, takg znikomo
malerkg czasteczka, ktéra wyrywa sie wcigz i prze ku catosci, cho€ jest tak
niepomiernie mata, jeste$ ty sam, Smiatku nieszczesny3. Nie majac jednak

B Prawa, 770 c-e, s. 246 f. (podkr. MP). Zob. D. von Hildebrand, Fundamentalne
postawy moralne, w: tenze iin., Wobec wartosci, Poznar 1982, s. 10.
APrawa, 903b-c, przet. M. Maykowska. Warszawa 1960, s. 474 i nast.
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odpowiednich narzedzi teoretycznych uznat to doSwiadczenie za ztudne, stwier-
dzajac ostatecznie, ze to cztowiek jest dla catoSci, a nie catos¢ dla niego®h

Na gruncie filozofii Tomasza pojawiajg sie¢ nowe narzedzia teoretyczne, kto-
re pozwalajg uzasadni¢, ze co$ moze by¢ czescig catosci, a mimo to by¢ czyms$
od niej doskonalszym. Kluczowa jest kategoria istnienia. Cato$¢ stworzenia po-
siada istnienie jedynie relacyjne, méwiac jezykiem Arystotelesa - przypadtoscio-
we. Doskonalej istnieja byty samoistne, substancjalne, przy czym ws$rdd nich
istoty rozumne istniejg radykalnie doskonalej jako cele same w sobie. Taki wta-
$nie tok rozumowania, spojrzenie na osobe od strony egzystencjalnej, stoi na
pierwszym miejscu w fundamentalnym dla problematyki osoby artykule w Sum-
mie teologii%

Kolejnego argumentu na podporzgdkowanie stworzeA nierozumnych stworze-
niom rozumnym poszukuje Tomasz w analizie tego, jak przebiega naturalne dzia-
tanie. Ot6z doSwiadczenie wskazuje, ze ludzie uzywajg innych stworzen. Tomasz
jest empirysta - natura rzeczy, jej istota, sposob istnienia, nie jest dany wprost,
ani tez wiedza o tym nie jest wiedzg wrodzong. Wiedza o bycie zdobywana jest
w doswiadczeniu. Na podstawie dziatania czego$ wnioskuje sie o tym, co jest
w $rodku, co niewidzialne. Scholastycy podstawe takiego postepowania stresz-
czali w zasadzie operari / agere sequitur esse3’. Aby wiasciwie rozumiec¢ ta-
kie postepowanie badawcze trzeba koniecznie odr6zni¢ dziatanie z natury od
dziatania po prostu spontanicznego. Natura ma wymiar normatywny - poznaw-
szy ja mozna wnioskowac o tym, jakie dziatania sg z nig zgodne a jakie nie. Za-
tem nie kazde dziatanie jest dziataniem z natury. Dziatajac spontanicznie moze-
my dziata¢ w sposdb sprzeczny z naszg naturg. Jak odrézni¢ dziatania okresla-
jace dziatanie z natury od dziatania z nig sprzecznego? Trzeba siegnagé¢ do do-
$wiadczenia - dziatania z natury to te, ktére prowadzg do rozwoju, aktualizacji
bytu jako catosci. Jak odrézni¢ catosciowy rozwdj (ktdry niekiedy wigze sie z ja-
ka$ strata, uszczerbkiem), od tego, co tym nie jest? CatoSciowy rozwdj powoduje
wzmocnienie istnienia; im byt bardziej rozwiniety, tym bardziej, mocniej istnieje.
Jak to poznac¢? Jako ze istnienie nie jest elementem treSciowym, siegnac trzeba
do pewnego typu intuicji, catoSciowego ujecia bytu w aspekcie egzystencjalnym.
ROzne aspekty takiego ujecia mozna znalez¢ w nauce o transcendentaliach: byt,
ktory bardziej jest, jest bardziej np. jednoscia czy odrebnoscia.

Spojrzenie na rozwdj bytu od strony istnienia ma dtuga historie, za przyktad
niech wystarczy Platon, dla ktorego rozwoj cztowieka polegajacy przede wszyst-

Pwszystko, copowstaje, powstaje po to, zebypetnig szczescia tchneto wcigz zycie wszech$wiata
[por. Phiteb. 54c], ize ty takze nie urodzites$ sie dla siebie, ale znalazie$ sie tutaj, azeby stuzy¢ temu
celowi. Prawa, 903b-c, przet. M. Maykowska.

$HSTh, 1, . 29, a. 1co.

37U Tomasza wprost tej zasady nie znajdziemy; por. agere sequitur ad esse in actu, CG, lib.
3, cap. 69, n. 20.
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kim na rozwoju moralnym, byt rozwojem jego jednosci, ajednos¢ z kolei byta dla
Platona racjg bytu, istnienia: im bardziej co$ jest jednoS$cig, tym bardziej jest.

Kontynuujgc analizg tego akapitu podkresli¢ trzeba kolejnos¢ wskazanych
przez Akwinate sposobdw, na ktére stworzenie nierozumne stuzy cztowiekowi -
na pierwszym miejscu jest doskonalenie intelektu, doskonalenie, ktére dokonuje
sie przez poznawanie $wiata; podtrzymywanie zycia biologicznego i doskonalenie
ciata jest na miejscu ostatnim.

Interesujacy jest akapit 2862, w ktérym Akwinata wskazuje na nieSmiertel-
nos¢ jako racje godnosci cztowieka. Argumentacja znowu zmierza do uzasadnie-
nia tezy pomocniczej gtoszacej, ze istoty rozumne sg celami samymi w sobie,
gdyz jako niezniszczalne muszg by¢ przez Boga chciane dla nich samych, a po-
niewaz istnienie wyptywa z woli Bozej, zatem i sposéb istnienia odpowiada temu,
jak BAg chce danego stworzenia.

Za znamie doskonatosci uznaje takze niezmienno$é, nawiazujac znowu do
metafizyki starozytnej, w ktorej niezmiennos$¢ jest znamieniem mocy bycia,
Swiadczy o doskonatosci bytu jako istniejgcego.

W tym miejscu konczy sie zasadniczy wykiad rozdziatu 112, kolejne akapity
zawierajg odpowiedzi na kontrargumenty (2863-2865) oraz argumenty teologicz-
ne (2866-2868), ktére - ze wzgledu na objetos¢ niniejszego opracowania - nie
moga by¢ tutaj szczegotowo skomentowane.

ROZDZIAL 113: Ze Bég stworzenie rozumne kieruje do jego czynéw nie tylko
w tym, co dotyczy gatunku, ale takze odnos$nie do tego,
co jest odpowiednie dlajednostki

W ostatnim z prezentowanych tu rozdziatéw, rozdziale 113, Tomasz precy-
zuje nauke o celach, ku ktérym skierowuje cztowieka Boza Opatrznos¢. Za-
sadnicza teza glosi, ze stworzenie rozumne skierowane jest ku swoim czynom
nie tylko wedtug tego, co gatunkowe, ale wedtug tego, co indywidualne. W po-
réwnaniu z filozofig grecka, ktorej nie byta znana filozoficzna kategoria osoby,
teza ta jest rewolucyjna i wprowadza w centrum problematyki dziatania osoby
i prawa rzadzacego tym dziataniem. W filozofii greckiej, w ktorej cztowiek poj-
mowany byt jedynie jako egzemplarz gatunku, powstawat istotny problem.
Wszyscy ludzie majg takg sama nature, lub - mdwiac jezykiem Platona - re-
alizujg te samg idee; tak natura, jak i idea reprezentujg to, co ogdlne, po-
wszechne. W nature, idee cztowieka niejako wpisane jest to, co stanowi o pe-
Ini rozwoju, szczescia - Stan sie, kim jeste$, poznawszy to wprzddy pisat
Pindar, zyjacy jeszcze przed Sokratesem, wielki poeta starozytnosci. Aby dojs¢
do szczescia, trzeba pozna¢ dobro obiektywnie i jednoznacznie wyznaczone
stanem rzeczy: wspdllng wszystkim naturg (idea) cztowieka i okoliczno$ciami,
w ktérych zyje; a nastepnie skioni¢ siebie lub innych, aby realizowali swoje
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dobro. Nie musimy pyta¢ o to, czego kto$ chce. Wolno$¢ nie byta uznana za
doskonato$¢ konstytuujacg doskonatos¢ osoby, funkcja wolnos$ci ograniczata sie
do wyboru poznanego dobra. W projektach doskonatego prawa Platon wyciag-
nat konsekwencje z takiego postawienia sprawy. Zauwazyt, Ze jedni poznaja
lepiej, inni gorzej, a zatem z pozytkiem dla wszystkich bedzie oddanie petni
witadzy tym najlepiej poznajacym (filozofom), ktorzy zaprojektuja dla kazdego,
nie pytajac go o zdanie, najlepsze dla niego zycie. Tego typu obiektywne
ugruntowanie dobra dla cztowieka prowadzi do uzasadnienia totalitaryzmu, co
stusznie podnosit Isaiah Berlin krytykujac koncepcje wolnosci pozytywnej, wol-
nosci zwigzanej dobrem poznanym jako jednoznacznie okre$lone naturg czto-
wieka i okoliczno$ciami.

Tomaszowa koncepcja osoby uchodzi tym trudnosciom, zachowujac
obiektywnos$¢ dobra dla cztowieka. W pierwszym akapicie (2869) Akwinata
wycigga wnioski z tego, co wczes$niej zostato powiedziane: skoro istota ro-
zumna istnieje jako cel sam w sobie, to nie mozna za cel jej zycia uznac zre-
alizowanie tego, co gatunkowe, co wspdlne wszystkim ludziom. Owszem,
i to, co wspdlne, trzeba wzigé pod uwage, ale wspélna nam wszystkim natu-
ra nie determinuje jednoznacznie celu poszczeg6lnego cztowieka. Zatem nie
wystarczy pozna¢ wspolnej wszystkim ludziom natury i okolicznosci dziata-
nia, aby jednoznacznie okresli¢ sposob dziatania wtasciwego dla danego czto-
wieka. Osoba nie jest jedynie egzemplarzem gatunku jest osobna. Ma za
zadanie zrealizowac siebie jako indywiduum.

Woraz z koncepcjg osoby dowarto$ciowana zostaje jednostkowos¢, indywidu-
alnosc¢ i, lezaca u ich podstaw, wolnos$é. Tak u Platona, jak i u Arystotelesa to,
co ogolne jest doskonalsze od tego, co jednostkowe. Jednostkowos¢ jest utomno-
§cig; u Arystotelesa racjg jednostkowosci jest materia - element potencjalny,
przeciwstawiony temu, co aktualne i doskonalgce. U Tomasza jednostkowos¢
i indywidualno$¢ osoby ma swoja najwazniejsza racje w akcie istnienie - w tym,
co najdoskonalsze w bycie.

W komentowanym tu akapicie (2869) na uwage zastuguje takze formuta gto-
szaca, ze dziatanie jest ostateczng doskonatoscig rzeczy. Formuta ta wyrazajgca
jedng z fundamentalnych tez tak koncepcji Arystotelesa, jak i Tomasza uwyraz-
nia dynamiczny charakter kazdego bytu. Peinia doskonato$ci to nie statyczny
stan, ale dziatanie.

Argumentujac na rzecz zasadniczej tezy rozdziatu, w kolejnym akapicie
(2870) Akwinata znowu siega do wolnosci. Tym razem do wolnosci pojetej
jako swoboda dziatania albo niedziatania. Tam gdzie dobro zdeterminowane
jest gatunkowo, tym, co wspolne, tam nie ma wolnosci dziatania w pewien spo-
sob lub powstrzymania sie od tego dziatania. To doswiadczenie wolnosci dziata-
nia lub niedziatania jest dla Tomasza argumentem na rzecz indywidualnosci kaz-
dego cztowieka i przyporzagdkowania go do realizacji nie tylko tego, co gatunko-
we, ale i indywidualne; wiasnie taka droga jest zgodna z zamystem Boga.
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W akapicie tym pojawia sie takze trudne do interpretacji stwierdzenie, ze nie
ma w nas rzeczy naturalnych (naturalia autem non sunt in nobis). Nie moz-
na tej wypowiedzi interpretowa¢ w ten sposob, jakoby Tomasz odrzucat obec-
no$é w cztowieku tego, co gatunkowe, wspolne wszystkim ludziom. Zasadnicza
jego teza nie glosi, ze Bog kieruje stworzeniem rozumnym jedynie wedtug tego,
co indywidualne. Uwzglednia takze to, co gatunkowe. Akwinata odrdznia tu to,
co wspdblne (communia), od tego, co naturalne (naturalia). Méwiac, ze nie ma
w nas tego, co naturalne, Tomasz podkresla, ze wszystko w cztowieku ma cha-
rakter osobowy, celem samym w sobie jest caty cztowiek, a godnos¢, obejmujac
tak to, co duchowe, jak i biologiczne, nie pozwala na instrumentalne traktowanie
ktérejkolwiek sfery jestestwa cztowieka.

O ile w ostatnim z omdwionych akapitéw Tomasz siegat do doswiadczenia
wolnosci dziatania lub niedziatania, to w akapicie nastepnym (2871) eksploruje
doswiadczenie wolnosci pojetej jako wybor sposréd réznych mozliwosci
dziatania: r6zne stworzenia rozumne w rézny sposéb dziatajg w podobnych oko-
licznoSciach. Dodajmy - Tomasz ma na uwadze dziatania, ku ktérym Kieruje
Bog, zatem dziatania, ktore prowadzg do doskonatosci, do samorealizacji bytu.
Okreslenie dobra dla cztowieka nie jest zatem sprawag jedynie poznania tego, co
gatunkowe, wspdélne wszystkim na mocy natury, i okolicznosci. Co zatem, poza
tym, co gatunkowe, determinuje indywidualne dobro. Odpowiedz moze by¢ jed-
na - wola, wolny wybér.

Te zatozenia antropologiczne znajdg swoje rozwiniecie zwlaszcza w traktacie
o sprawiedliwos$ci w rozroznieniu dwdch typow ius, pojetego jako dobro dla czto-
wieka, cel wyznaczajacy dziatanie. lus naturale to dobro, ktére mozna okresli¢
na podstawie tego, co wspélne wszystkim ludziom, na mocy wspdlnej wszystkim
natury. Co$ jest ius naturale niezaleznie od woli cztowieka. Natomiast ius po-
sitivum to co$, co konstytuuje sie jako dobro dla cztowieka dzieki dziataniu jego
woli (umowy, zgody itp.).

W akapicie 2872 Akwinata, dodajac kolejny argument na rzecz tytutowej
tezy rozdziatu, wskazuje na poznawcze zdolnosci cztowieka, dzieki ktorym moze
by¢ przez Boga kierowany wedtug tego, co indywidualne i dzieki czemu tez
moze si¢ on realizowaé jako jednostka wyrastajagca ponad gatunek. Tomasz
wskazuje na intelekt i rozum jako to, co pozwala poja¢, w jaki sposéb rézne rze-
czy (dziatania) sg dobrem lub ztem. Podkresli¢ trzeba, ze znowu o szczeg6lnosci
rzadow Bozych nad cztowiekiem nie rozstrzyga sama rozumnos¢, ale mozliwa
dzieki rozumnosci (intelektowi) zdolno$é poznania réznych rzeczy jako dobrych
lub ztych dla cztowieka. Dzieki intelektowi cztowiek posiada ogélne pojecie do-
bra i stad moze poznaé, ze w danej sytuacji rézne rzeczy w rézny sposob sta-
nowia dla niego dobro i mozliwy cel dziatania. Skadingd wiadomo, ze wiasnie ta
zdolnos$¢ jest dla Tomasza podstawg wolnosci wyboru: Jedynie ten, kto ma in-
telekt, moze dziata¢ z wolnego wyboru [iudicio libero], jako ze poznaje
ogOlne pojecie dobra, z czego moze sadzi¢, iz to czy owo jest dobrem.
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W kimkolwiek przeto jest intelekt, jest w nim wolna wola3s Cztowiek nie jest
zdeterminowany do wyboru takiego, a nie innego dobra: cztowiek dziata na
podstawie wolnego sadu, mogac kierowa¢ sie ku rozmaitym przedmio-
tom.(...) sad rozumu [dotyczacy rzeczy szczegdtowych] kieruje sie ku roz-
nym mozliwosciom, a nie jest zmuszony do tego, by odnosi¢ sie tylko do
jednej z nich, dlatego to cztowiek musi posiada¢ wolna decyzje z racji
tego samego, Ze jest rozumny3

Podkresli¢ tu trzeba, ze to nie same okolicznosci czasu i miejsca oraz przy-
padtosciowe rdznice miedzy ludZzmi réznicujg dobro dla poszczegblnych osob.
Zar6éwno Arystoteles, jak i Tomasz mieli Swiadomos$¢ tego, ze réwniez w przy-
padku, gdy mamy do czynienia nie z osobami a jedynie z egzemplarzami jakie-
gos gatunku, poszczegélne egzemplarze rozwijajg sie w rdzny sposob, zaleznie od
okolicznosci i roznic osobniczych. Gdy Tomasz pisze tu o dobru ze wzgledu na
jednostke (to, co jednostkowe), nie chodzi mu o réznice przypadtosciowe zacho-
dzgce miedzy poszczegOlnymi ludzmi. W przypadku oséb rdznice siegajg samej
konstytucji osoby opartej na wolnosci.

Z punktu widzenia rozwoju Tomaszowej koncepcji prawa istotne znaczenie ma
kolejny akapit (2873), w ktorym Akwinata wskazuje na to, ze istoty rozumne nie
tylko podlegajg Opatrznosci, ale aktywnie w niej uczestnicza, bedac opatrznoscia
dla siebie i innych, rzadzac swoimi czynami. Bég tak kieruje czynami cztowieka, ze
jemu samemu pozostawia kierowanie sobg. Aktywny udziat w Bozej Opatrznosci,
bycie opatrznoscig polega, zgodnie z najogdlniejszym rozumienia opatrznosci, na
rozumnym dobieraniu srodkéw do celu. W przypadku istot rozumnych, ich natural-
ne sktonnosci (inklinacje), np. sktonno$é do rozwoju moralnego, tym sie r6znig od
sktonnosci istot nierozumnych, ze cho¢ w przypadku obu typéw stworzen cele
sktonnosci sg zdeterminowane, to jednak w przypadku sktonnosci osobowych nie
sg zdeterminowane $rodki do nich prowadzace. Zdeterminowanym celem bedzie
np. rozwoj moralny, natomiast nie sg zdeterminowane drogi jego osiggniecia i moga
one przebiega¢ w najprzer6zniejszy sposob4) Warto zauwazy¢, ze Akwinata uzna-
je, ze do tego samego celu moze cztowiek dojs¢ w rézny sposob, a to znaczy tak-
ze - wybierajac i realizujgc rézne cele posrednie. Samo poznanie natury cztowie-
ka i okolicznosci nie pozwala na jednoznaczne zdeterminowanie sposobu osiagnie-
cia celu zasadniczego (np. doskonatosci moralnej), niezbedny jest wybér, ktory spo-
$rod roznych drég prowadzacych do celu obiera jedna.

@] ile wczesniej (2862), z nieSmiertelnosci duszy wnioskowat Tomasz o rzg-
dzeniu istotami rozumnymi przez Boga dla nich samych, to w akapicie 2874,
podkreslajac indywidualng niesmiertelno$¢ duszy, argumentuje, ze Bog kieruje
dziataniami cztowiek a wedtug tego, co indywidualne, a nie jedynie gatunkowe.

BSTh I, g. 59, a. 3, co.

PSTh I, g 83, a 1,co., przet. S. Swiezawski (Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat
o cztowieku, Poznan 1956, s. 439).

Lln 3 Sent., dist. 33, 9. 2, a. 3, ad 3.
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Skoro Bog chce duszy jako indywidualnej, to chce takze jej aktow, jako przeja-
wow i realizacji tego, co indywidualne. Bog chce, aby poszczegélne dziatania
cztowieka byty dziataniami zindywidualizowanymi ze wzgledu na to, co osobowe,
zatem i ze wzgledu na wolne wybory.

W ostatnim akapicie (2875) Tomasz dodaje jeszcze argumenty teologiczne
w $cislejszym tego stowa znaczeniu, podajac odpowiednie cytaty z Pisma Swie-
tego wspierajgce jego teze i argumenty.

PODSUMOWANIE

Koncepcja Tomasza zadziwia swojg aktualnoscig. Wprost wpisuje sie w cen-
tralne problemy wspoitczesnej refleksji filozoficznej nad cztowiekiem, jego godno-
$cig i nad podstawami prawa.

Wolno$¢ to najwieksza doskonatos¢ natury ludzkiej. Akwinata uznaje i filo-
zoficznie uzasadnienia jednakowa wolno$¢, ktorg sie posiada na mocy natury.
Rozumnos¢ jest warunkiem tych doskonatosci, nie jest jednak tg doskonatoscig
ktéra stanowi wprost o godnosci.

Wolnos$¢ mieni sie przy tym wieloma odcieniami. Akwinata bierze pod uwa-
ge (1) wolno$¢ pojetg jako panowanie nad swymi czynami, (2) wolnos¢ jako
przeciwienstwo niewoli, (3) wolnos¢ dziatania lub niedziatania i (4) wolno$¢ wy-
boru sposréd réznych doébr.

Rzecza woli nie jest tylko p6js¢ za poznanym dobrem, gdyz w wielu przypad-
kach dobro to nie jest jednoznacznie zdeterminowane naturg i okoliczno$ciami,
w ktorych przychodzi dziatac.

Doswiadczana wolno$¢ cztowieka jest podstawg argumentacji na rzecz tezy,
ze cztowiek jest celem samym w sobie, ze istnieje jako cel sam w sobie. Sw.
Tomasz wyprowadza z tego postulaty dotyczace dziatania - w przeciwienstwie
do istot nierozumnych, cztowieka nie wolno traktowa¢ jak narzedzie, przedmio-
towo. Podkresli¢ trzeba, ze idea godnosci jako bycia celem samym w sobie
i zwigzany z nig postulat nieinstrumentalnego traktowania cztowieka nie jest osig-
gnieciem filozofii nowozytnej i to nie Immanuel Kant, jak wielu sadzi, jest ojcem
koncepcji tak pojetej godnosci.

RESUMEN

Para una buena eleboracion de la problematica ética y juridica, el sentido
fundamental tiene una buena concepcion del hombre. En la teologia, el fundamento de
la concepcion del hombre esta en la creacién del hombre a imagen y semejanza de
Dios. Sin embargo, esta argumentacién vale solamente para los creyentes. Para las
personas no creyentes hay que buscar otros modos de argumentacion. Para esto sirve
muy bien la filosofia. Teniendo esto en cuenta, el articulo doscribe la dignidad de la
persona humana segin las ideas del Santo Tomas de Aquino en la Summa contra
gentiles. Mé&s precisamente se centra en los capitulos 111-113, libro Il de esta obra.
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Summa contra gentiles

Liber de veritate catholicae fidei contra
errores infidelium4.
Lib. 3, cap. 111-113

Lib. I, cap. 111

[tit.] Quod speciali quadam ratione creaturae
rationales divinae providentiae subduntur

2856. [n. 1] a) Ex his quidem quae supra determi-
nata sunt, manifestum est quod divina providen-
tia ad omnia se extendit. Oportet tamen aliquam
rationem providentiae specialem observari circa
intellectuales et rationales naturas, prae aliis cre-
aturis.

Praecellunt enim alias creaturas et in perfectione
naturae, et in dignitate finis.

b) In perfectione quidem naturae, quia sola cre-
atura rationalis habet dominium sui actus, libere
se agens ad operandum; ceterae vero creaturae ad
opera propria magis aguntur quam agant; ut ex
supra dictis patet.

¢) In dignitate autem finis, quia sola creatura in-
tellectualis ad ipsum finem ultimum universi sua
operatione pertingit, scilicet cognoscendo et
amando Deum: aliae vero creaturae ad finem ulti-
mum pertingere non possunt nisi per aliqualem
similitudinis ipsius participationem.

d) Omnis autem ratio operis variatur secundum
diversitatem finis, et eorum quae operationi sub-
iiciuntur:

sicut ratio operandi per artem diversa est secun-
dum diversitatem finis et materiae; aliter enim
operatur medicus ad aegritudinem pellendam, et
ad sanitatem confirmandam; atque aliter in cor-
poribus diversimode complexionatis.
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Summa przeciw poganom

czyli

0 prawdziwos$ci wiary katolickiej prze-
ciwko btedom niewiernych#

Ksiega Ill, rozdziaty 111-113

Ksiega Ill, rozdziat 111

Ze stworzenia rozumne podlegajg Bozej
Opatrznosci w szczegdlny sposdb

Z tego, co powyzej ustalilismy (od r. 64), wyni-
ka jasno, ze Opatrzno$¢ Boza rozcigga sie na
wszystko.

Nalezy jednak zauwazyé, ze istnieje pewien
szczeg6lny rodzaj Opatrznosci, odnoszacy sie
bardziej, niz do innych stworzen, do natur inte-
lektualnych i rozumnych.

Przewyzszajg bowiem inne stworzenia zar6wno
co do doskonatosci natury, jak i co do godnosci celu.

Co do doskonatosci natury dlatego, ze jedynie
stworzenie rozumne ma wiadze nad swoimi czy-
nami, w sposéb wolny determinujac sie do dzia-
tania; inne za$ stworzenia do wtasciwych sobie
dziatan raczej sagdeterminowane, niz same sie de-
terminuja, jak to wynika z tego, co powiedziano
(r-47).

Co do godnosci celu za$ dlatego, ze jedynie stwo-
rzenie rozumne dosiega przez swe dziatanie osta-
tecznego celu wszech$wiata, mianowicie przez
poznanie i mito$¢ Boga; inne za$ stworzeniamoga
dosiegna¢ celu ostatecznego tylko przez pewne
uczestniczenie w podobienistwie do tego celu.

Racje za$ dziatania réznig sie, odpowiednio do
réznorodnosci celéw i podmiotédw, ktore dziata-
niom podlegaja;

i tak w sztuce mamy r6zne dziatania, odpowied-
nio do réznych celéw i réznych materii; inaczej
bowiem dziata lekarz, gdy ma usung¢ chorobe,
a inaczej, gdy ma utrzymac zdrowie, a inaczej
wobec ciat o r6znych temperamentach.

4 Tekst tacinski przytaczam za wydaniem opartym na editio Leonina: Thomae Aquina-
tis, Opera Omnia cum hypertextibus in CD-ROM, red. Roberto Busa, wyd. 2, Stuttgart 1996.
L Tekst polski oparty jest na zmodyfikowanym przeze mnie przektadzie Zofii Wtodkowej:

(Sw. Tomasz

z Akwinu, Summa filozoficzna (Contra Gentiles), ksiega Il1l, Krakéw 1933,

s. 311-319. Przektady z Pisma Swietego podaje za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, red.
M. Peter iM. Wolniewicz, wyd. 3, Poznah 1991-1994.
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e) Et similiter oportet in regimine civitatis diver-
sam rationem ordinis observari secundum diver-
sas conditiones eorum qui subiiciuntur regimini,
et secundum diversa ad quae ordinantur: oportet
enim aliter disponi milites, ut sint praeparati ad
pugnam; et artifices, ut bene se habeant circa sua
opera.

f) Sic igitur etalia est ordinis ratio secundum quam
creaturae rationales providentiae divinae subdun-
tur: et alia secundum quam ordinantur ceterae cre-
aturae.

Lib. I, cap. 112

[tit.] Quod creaturae rationales gubernantur
propter seipsas, aliae vero in ordine ad eas

2856. [n. 1] Primum igitur, ipsa conditio intellec-
tualis naturae, secundum quam est domina sui
actus, providentiae curam requirit qua sibi prop-
ter se provideatur: aliorum vero conditio, quae
non habent dominium sui actus, hoc indicat, quod
eis non propter ipsa cura impendatur, sed velut
ad alia ordinatis. Quod enim ab altero tantum agi-
tur, rationem instrumenti habet: quod vero per se
agit, habet rationem principalis agentis. Instru-
mentum autem non quaeritur propter seipsum,
sed ut eo principale agens utatur. Unde oportet
quod omnis operationis diligentia quae circa in-
strumenta adhibetur, ad principale agens refera-
tur sicut ad finem: quod autem circa principale
agens vel ab ipso vel ab alio adhibetur, inquantum
est principale agens, propter ipsum est. Dispo-
nuntur igitur a Deo intellectuales creaturae quasi
propter se procuratae, creaturae vero aliae quasi
ad rationales creaturas ordinatae.

2857. [n. 2] Adhuc. Quod dominium sui actus
habet, liberum est in agendo, liber enim est qui sui
causa est: quod autem quadam necessitate ab alio
agitur ad operandum, servituti subiectum est.
Omnis igitur alia creatura naturaliter servituti su-
biecta est: sola intellectualis natura libera est. In
quolibet autem regimine, liberis providetur prop-
ter seipsos: servis autem ut sint in usum libero-
rum. Sic igitur per divinam providentiam intellec-
tualibus creaturis providetur propter se, ceteris
autem creaturis propter ipsas.

MAREK PIECHOWIAK

| podobnie w rzadzeniu panstwem nalezy trzymac
sie réznego porzadku, odpowiednio do réznorod-
nych warunkéw, w ktérych sie znajduja ci, ktérzy
rzagdom podlegajg i odpowiednio do réznych prze-
znaczen, do ktérych zostajg skierowani; na przy-
ktad, inaczej nalezy rozporzadzi¢ zotnierzami, by
ich przygotowac¢ do walki, a inaczej rzemie$inika-
mi, by mogli wykonywac swe rzemiosto.

Tak wiec inny jest rodzaj porzadku wedtug ktd-
rego stworzenia rozumne podlegajg Opatrznosci
Bozej, a innyjest porzadek, wedtug ktérego pod-
legajgjej inne stworzenia.

Ksiega Ill, rozdziat 112

Ze Opatrzno$é rzadzi stworzeniami rozum-
nymi dla nich samych, a innymi stworzenia-
mi ze wzgledu na stworzenia rozumne

Przede wszystkim kondycja natury intelektualnej,
ze mianowicie jest panig swych czynéw, wymaga
opieki Opatrznosci ze wzgledu na nig sama; kon-
dycja za$ innych stworzen, ktére nie maja wiadzy
nad swymi dziataniami, wskazuje na to, ze Opatrz-
no$¢ opiekuje sie nimi nie dla nich samych, lecz oile
sie odnoszg do innych. To bowiem, co dziata tylko,
gdyjest poruszone przez co$ drugiego, ma znacze-
nie narzedzia, co za$ dziata samo przez sie, ma zna-
czenie gtéwnego czynnika. Narzedzie za$ nie jest
potrzebne dla niego samego, ale na to, by gtéwny
czynnik sie nim postugiwat. Stad wszelka zapobie-
gliwo$¢ o narzedzia musi sie odnosi¢ do gtéwnego
czynnikajako do celu; ato dziatanie, gdy sie odnosi
do gtéwnego czynnikajako takiego, czy bezposred-
nio przez niego samego, czy przez inny czynniki,
kieruje sie do niego samego. A zatem Boég rzadzi
stworzeniami rozumnymi opiekujac sie nimijako-
by dla nich samych, innymi za$ stworzeniami
w odniesieniu do stworzen rozumnych.

Co wiecej. To, co ma wiadze nad swymi czyna-
mi, jest wolne w dziataniu, wolne bowiemjest to,
co samo dla siebiejest przyczyng [por.Arystote-
les, Metafizyka, 982 b 25-26]; to za$, co przez
pewng konieczno$¢ zostaje skierowane przez co$
drugiego do dziatania, podlega niewoli. Wszelkie
za$ inne stworzenie z natury podlega niewoli;
wolnym jest tylko stworzenie rozumne. Kazdy
za$ rzad troszczy sie o wolnych ze wzgledu na
nich samych, o niewolnikéw za$ tak, by sie nimi
postugiwali wolni. Tak wiec Opatrzno$¢ Boza
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2858. [n. 3] Amplius. Quandocumque sunt ali-
qua ordinata ad finem aliquem, si qua inter illa ad
finem pertingere non possunt per seipsa, oportet
ea ordinari ad illa quae finem consequuntur, quae
propter se ordinantur in finem: sicut finis exerci-
tus est victoria, quam milites consequuntur per
proprium actum pugnando, qui soli propter se in
exercitu quaeruntur; omnes autem alii, ad alia of-
ficia deputati, puta ad custodiendum equos, ad
parandum arma, propter milites in exercitu qu-
aeruntur. Constat autem ex praemissis finem ulti-
mum universi Deum esse, quem sola intellectu-
alis natura consequitur in seipso, eum scilicet co-
gnoscendo et amando, ut ex dictis patet. Sola igi-
tur intellectualis natura est propter se quaesita in
universo, alia autem omnia propter ipsam.

2859. [n. 4] Item. In quolibet toto partes princi-
pales propter se exiguntur ad constitutionem to-
tius: aliae vero ad conservationem, vel ad aliquam
meliorationem earum. Inter omnes autem partes
universi, nobiliores sunt intellectuales creaturae:
quia magis ad similitudinem divinam accedunt.
Naturae ergo intellectuales sunt propter se a divi-
na providentia procuratae, alia vero omnia prop-
ter ipsas.

2860. [n. 5] Praeterea. Manifestum est partes
omnes ordinari ad perfectionem totius: non enim
est totum propter partes, sed partes propter to-
tum sunt. Naturae autem intellectuales maiorem
habent affinitatem ad totum quam aliae naturae:
nam unaquaeque intellectualis substantia est qu-
odammodo omnia, inquantum totius entis com-
prehensiva est suo intellectu: quaelibet autem alia
substantia particularem solam entis participatio-
nem habet. Convenienter igitur alia propter sub-
stantias intellectuales providentur a Deo.

2861. [n. 6] Adhuc. Sicut agitur unumquodque
cursu naturae, ita natum est agi. Sic autem vide-
mus res cursu naturae currere quod substantia
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opiekuje sie stworzeniami rozumnymi ze wzgle-
du na nie same, innymi za$ stworzeniami ze
wzgledu na stworzenia rozumne.

Co wiecej. Gdy mamy jakie$ rzeczy skierowane
ku pewnemu celowi, tojezeli niektére z nich same
przez sie nie moga dosiegna¢ owego celu, nalezy
je skierowac do tych, ktdre cel osiggajg i ktére dla
siebie samych sg kierowane do celu; jak na przy-
ktad celem wojska jest odniesienie zwyciestwa,
ktére zotnierze osiggajg wtasnym czynem, wal-
czac, i tylko tych potrzeba dla nich samych we
wojsku; wszyscy inni za$, ktérzy maja wyzna-
czone inne obowiazki, na przyktad pilnowania
koni, przygotowania broni, potrzebni sg ze
wzgledu na zotnierzy. Jasnym wiec jest z tego,
co powiedziano powyzej (r. 17), ze Bégjest osta-
tecznym celem wszech$wiata, i tylko stworze-
nie rozumne moze Go osiggnagé Samego w sobie,
przez to, ze Go poznaje i kocha, jak wynika
z tego, co juz powiedziano (r. 25 i nastepne).
A zatem tylko natura rozumna potrzebna jest
sama przez sie we wszech$wiecie, a wszystko
inne potrzebne jest ze wzgledu na nig.

Podobnie, w kazdej catosci gtéwne czesci po-
trzebne sg ze wzgledu na siebie dla utworzenia
catosci. Inne za$ czesci, dla zachowania ich albo
jakiego$ ich ulepszenia. Spos$réd wszystkich zas
cze$ci wszech$wiata najszlachetniejszymi sa
stworzenia rozumne, gdyz zblizajg sie najbar-
dziej do podobiefAstwa Bozego. A zatem natura-
mi rozumnymi opiekuje sie Opatrzno$¢ dla nich
samych, innymi za$ ze wzgledu na stworzenia
rozumne.

Oprocz tego. Jest jasnym, ze wszystkie czesci
sg skierowane do doskonatosci catosci; cato$é
bowiem niejestdla czesci, lecz czesci sa dla cato-
§ci. Natury rozumne bardziej sie za$ zblizaja do
catosci, niz jakakolwiek inna natura; kazda bo-
wiem substancja rozumna jest niejako wszyst-
kim, jako ze rozumem swym moze obja¢ catos¢
bytu; kazda za$ inna substancja posiada tylko
czastkowe uczestnictwo w bycie. Jest wiec rze-
cza stuszng, by Opatrzno$¢ Boza opiekowata sie
innymi stworzeniami ze wzgledu na stworzenia
rozumne.

Co wiecej. Wedtug tego, jak dana rzecz dziata
w biegu natury, takim jestjej dziatanie przyro-
dzone. Widzimy za$, ze bieg natury jest taki, iz
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intellectualis omnibus aliis utitur propter se: vel
ad intellectus perfectionem, quia in eis veritatem
speculatur; vel ad suae virtutis executionem et
scientiae explicationem, ad modum quo artifex
explicat artis suae conceptionem in materia cor-
porali; vel etiam ad corporis sustentationem,
quod est unitum animae intellectuali, sicut in ho-
minibus patet. Manifestum est ergo quod prop-
ter substantias intellectuales omnia divinitus pro-
videntur.

2862. [n. 7] Amplius. Quod aliquis propter se
quaerit, semper illud quaerit: quod enim per se
est, semper est; quod vero aliquis propter aliud
quaerit, non oportet quod semper illud quaerat,
sed secundum quod competit ei propter quod
quaeritur. Esse autem rerum ex divina voluntate
profluxit, ut ex superioribus est manifestum.
Quae igitur semper sunt in entibus, sunt propter
se a Deo volita: quae autem non semper, non
propter se, sed propter aliud. Substantiae autem
intellectuales maxime accedunt ad hoc quod sint
semper, quia sunt incorruptibiles. Sunt etiam im-
mutabiles, nisi solum secundum electionem. Ergo
substantiae intellectuales gubernantur quasi
propter se, aliae vero propter ipsas.

2863. [n. 8] Non est autem ei quod praemissis
rationibus est ostensum contrarium, quod omnes
partes universi ad perfectionem totius ordinan-
tur: sic enim ad perfectionem totius omnes partes
ordinantur, inquantum una deservit alteri. Sicut
in corpore humano apparet quod pulmo in hoc
est de perfectione corporis, quod deservit cordi:
unde non est contrarium pulmonem esse propter
cor, et propter totum animal. Et similiter non est
contrarium alias naturas esse propter intellectu-
ales, et propter perfectionem universi: si enim
deessent ea quae requirit substantiae intellectu-
alis perfectio, non esset universum completum.

2864. [n. 9] Similiter etiam praedictis non obviat
quod individua sunt propter proprias species. Per
hoc enim quod ad suas species ordinantur, ordi-
nem habent ulterius ad intellectualem naturam.
Non enim aliquod corruptibilium ordinatur ad
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substancja rozumna uzywa dla siebie wszyst-
kich stworzen, czy to dla doskonatosci rozumu,
gdyz oglada w nich prawde; czy dla wykonywa-
nia swej mocy i rozwijania wiedzy, w spos6b
taki, w jaki twoérca rozwija swa koncepcje danej
sztuki w materii cielesnej; albo takze dla pod-
trzymania ciata, ktore jest ztgczone z duszg ro-
zumnag, jak to widzimy u ludzi. Jasnym jest za-
tem, ze Opatrzno$¢ Boza opiekuje sie wszyst-
kim ze wzgledu na substancje rozumne.

Co wiecej. To, czego poszukujemy dla niego sa-
mego, zawsze nam bedzie potrzebne, co bowiem
jestsamo przezsie,jestzawsze; czego zas poszu-
kujemy ze wzgledu na co$ drugiego, nie musi za-
wsze by¢ potrzebne, lecz odnos$nie do rzeczy, ze
wzgledu na ktérg tego poszukujemy. Istnienie
rzeczy wyptyneto za$ z woli Bozej, jak wynika
z tego, co powiedziano powyzej (ks. Il, r. 23).
Tego wiec, co zawsze istnieje w bytach, Bog chce
ze wzgledu na nie samo; co za$ nie istnieje za-
wsze, tego Bég nie chce ze wzgledu na nie samo,
ale ze wzgledu na co$ innego. Substancje rozum-
ne najbardziej sie zblizajg do tego, by zawsze
istniaty, dlatego, ze sa niezniszczalne. Sgone tak-
ze niezmienne, z wyjatkiem aktéw wyboru.
A zatem substancjami rozumnymi rzadzi Bég
niejako ze wzgledu na nie same, a innymi stwo-
rzeniami ze wzgledu na stworzenia rozumne.

Nie sprzeciwia si¢ za$ temu, co wykazano po-
wyzszymi argumentami, ze wszystkie czesci
wszechs$wiata sg skierowane do doskonatosci ca-
tosci; sg one bowiem skierowane do doskonatosci
cato$ci w ten sposoéb, ze jedna drugiej stuzy. Jak
na przyktad widzimy w ciele ludzkim, ze ptuca o
tyle nalezg do doskonatosci ciata, ze stuzg sercu;
stad nie ma sprzecznosci w tym, ze ptuca sg dla
serca i dla catego zwierzecia. | podobnie nie ma
sprzeczno$ci w tym, by inne natury byte dla na-
tur rozumnych i dla doskonato$ci wszechs$wiata;
gdyby bowiem brakowato tych rzeczy, ktérych
potrzeba dla doskonato$ci substancji rozumnej,
nie bytby wszechs$wiat zupeiny.

Podobnie tez nie sprzeciwia sie temu, co powie-
dziano, ze osobniki sg dla swego gatunku. Przez
to bowiem, Ze sg podporzadkowane swoim ga-
tunkom, podporzadkowane sg dalej naturze ro-
zumnej. Zniszczalna rzecz bowiem podporzad-
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hominem propter unum individuum hominis tan-
tum, sed propter totam humanam speciem. Toti
autem humanae speciei non posset aliquod cor-
ruptibilium deservire nisi secundum suam spe-
ciem totam. Ordo igitur quo corruptibilia ordi-
nantur ad hominem, requirit quod individua ordi-
nentur ad speciem.

2865. [n. 10] Per hoc autem quod dicimus sub-
stantias intellectuales propter se a divina provi-
dentia ordinari, non intelligimus quod ipsa ulte-
rius non referantur in Deum et ad perfectionem
universi. Sic igitur propter se procurari dicuntur
et alia propter ipsa, quia bona quae per divinam
providentiam sortiuntur, non eis sunt data prop-
ter alterius utilitatem; quae vero aliis dantur, in
eorum usum ex divina ordinatione cedunt.

2866. [n. 11] Hinc est quod dicitur Deut. 4-19:ne
videas solem et lunam et cetera astra, et errore
deceptus, adores ea quae creavit dominus Deus
tuus in ministerium cunctis gentibus quae sub
caelo sunt. Et in Psalmo dicitur: omnia subiecisti
sub pedibus eius; oves et boves universas, insu-
per et pecora campi. Et Sap. 12-18 dicitur: tu
autem, dominator virtutis, cum tranquillitate iu-
dicas, et cum magna reverentia disponis nos.

2867. [n. 12] Per haec autem excluditur error po-
nentium homini esse peccatum si animalia bruta
occidat. Ex divina enim providentia naturali ordi-
ne inusum hominis ordinantur [Cfr. supra: 2503].
Unde absque iniuria eis utitur homo, vel occiden-
do, vel quolibet alio modo. Propter quod et domi-
nus dixit ad Noe, Gen. 9-3: sicut olera virentia
dedi vobis omnem carnem.

2868. [n. 13] Si qua vero in sacra Scriptura inve-
niantur prohibentia aliquid crudelitatis in anima-
lia bruta committi, sicut de ave cum pullis non
occidenda: hoc fit vel ad removendum hominis
animum a crudelitate in homines exercenda, ne
aliquis, exercendo crudelia circa bruta, ex hoc pro-
cedat ad homines; vel quia in temporale damnum
hominis provenit animalibus illata laesio, sive in-
ferentis sive alterius; vel propter aliquam signifi-
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kowanajest cztowiekowi, ale nie jedynie jedne-
mu indywidualnemu cztowiekowi, lecz catemu
gatunkowi ludzkiemu. Catemu gatunkowi ludz-
kiemu moze za$ co$ zniszczalnego stuzy¢ tylko
catym swym gatunkiem. A zatem porzadek,
w ktérym rzeczy zniszczalne skierowane sg do
cztowieka wymaga, by osobniki byty podporzad-
kowane gatunkowi.

Przez to za$, ze méwimy, iz Opatrzno$¢ Boza
kieruje substancjami rozumnymi ze wzgledu na
nie same, nie chcemy powiedzie¢, by one dalej
nie odnosity sie do Boga i doskonatosci wszech-
Swiata. Tak wiec dlatego sie méwi, ze Bég nimi
kieruje ze wzgledu na nie same, a innymi ze
wzgledu na nie, ze dobra, ktére otrzymuja od
Opatrzno$ci Bozej, nie sg im dane dla pozytku
drugich; dobra za$, ktére inne stworzenia otrzy-
muja, z rozrzgdzenia Bozego wychodza na uzy-
tek stworzen rozumnych.

Dlatego powiedziano w Ksiedze Powt6rzonego
Prawa 4, 19: Spogladajac wiec w niebo i widzac
storice, ksiezyc i gwiazdy, caty zastep niebieski,
nie daj sie uwie$¢ do oddawania im czci i do stu-
zenia im! Twdj Bog, Jahwe, datje w udziale
wszystkim ludom pod niebem. A wPsalmie (8,7-
8) powiedziano: wszystko ztozyte$ ujego stop:
trzody owiecjak i wszelkie bydto, a nawet dzikie
zwierzeta. A -wKsiedze Madrosci, 12, 18 powie-
dziano: Chociaz jeste$ sitny, sadzisz tagodnie
i rzadzisz nami z wielkg wyrozumiatoscia.

Przez to za$ usuwa sie btagd tych, ktérzy twier-
dza, ze cztowiek grzeszy, zabijajac zwierzeta. Ze
zrzgdzenia Bozego bowiem naturalnym porzad-
kiem zwierzeta sg przeznaczone dla pozytku
cztowieka. Stad cztowiek uzywa ich bez zadnego
bezprawia, czy to, gdy je zabija, czy tez w inny
jaki$ spos6b z nich korzysta. | dlatego powie-
dziat Pan do Noego, w Ksiedze Rodzaju 9, 3:ja-
kobyjarzyny zielone daje wam wszystko.

Jesli zas w Pismie Swietym znajduja sie jakie$
zakazy odnoszace sie do okruciefnstwa wzgle-
dem zwierzat, na przyktad, by nie zabija¢ ptaka
z piskletami [Pwt 22, 6], dzieje sie to albo dla
odwrécenia umystu cztowieka od okrucieristwa
wzgledem ludzi, by mianowicie kto$ bedac
okrutnym dla zwierzat, nie posuwat sie do tego
wzgledem ludzi, albo tez dlatego, ze zranienie
zwierzat wychodzi na szkode temu, ktéry je rani
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cationem, sicut apostolus exponit illud de non
alligando ore bovis triturantis.

Lib. I, cap. 113

tit.] Quod rationalis creatura dirigitur a Deo
ad suos actus non solum secundum ordinem
ad speciem, sed etiam secundum quod con-
gruit individuo

2869. [n. 1] Ex hoc autem apparet quod sola ra-
tionalis creatura dirigitur a Deo ad suos actus non
solum secundum congruentiam speciei, sed etiam
secundum congruentiam individui. Omnis enim
res propter suam operationem esse videtur: ope-
ratio enim est ultima perfectio rei. Sic igitur unu-
maquodque aDeo ad suum actum ordinatur secun-
dum quod divinae providentiae substat. Creatura
autem rationalis divinae providentiae substat si-
cut secundum se gubernata et provisa, non solum
propter speciem, ut aliae corruptibiles creaturae:
quia individuum quod gubernatur solum propter
speciem, non gubernatur propter seipsum; cre-
atura autem rationalis propter seipsam guberna-
tur, ut ex dictis manifestum est. Sic igitur solae
rationales creaturae directionem a Deo ad suos
actus accipiunt non solum propter speciem, sed
secundum individuum.

2870. [n. 2] Adhuc. Quaecumaque directionem
habent in suis actibus solum secundum quod per-
tinent ad speciem, non est in ipsis agere vel non
agere: quae enim consequuntur speciem, sunt
communia et naturalia omnibus individuis sub
specie contentis; naturalia autem non sunt in no-
bis. Si igitur homo haberet directionem in suis
actionibus solum secundum congruentiam spe-
ciei, non esset in ipso agere vel non agere, sed
oporteret quod sequeretur inclinationem natura-
lem toti speciei communem, ut contingit in omni-
bus irrationalibus creaturis. Manifestum est igi-
tur quod rationalis creaturae actus directionem
habet non solum secundum speciem, sed etiam
secundum individuum.
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lub komu$ drugiemu, albo wreszcie dlatego, ze
takie zakazy majajakie$ znaczenie, jak na przy-
ktad Apostot [1 Kor 9, 9] wyktada stowa o nie
zawigzywaniu pyska wotowi mtécagcemu zboze
[Pwt 25, 4],

Ksiega 111, rozdziat 113

Ze BAg stworzenie rozumne kieruje do jego
czyn6w nie tylko w tym, co dotyczy gatunku,
ale takze odnos$nie do tego, co jest odpowied-
nie dla jednostki

Widac¢ z tego, co powiedziano, ze B4g tylko stwo-
rzenie rozumne kieruje do jego czynéw nie tylko
ze wzgledu nato, cojest odpowiednie dla gatunku,
ale takze ze wzgledu nato, cojest odpowiednie dla
jednostki. Wydaje sie za$, ze kazda rzecz istnieje
dla swego dziatania; dziatanie bowiem jest osta-
teczng doskonatos$cigrzeczy. W ten sposéb zatem
kieruje Bog kazdgrzecz dojej dziatania, wjaki ona
podlega Opatrznosci Bozej. Stworzenie rozumne
podlega za$ Opatrznosci Bozej w ten sposéb, ze
Opatrzno$¢ nim kieruje i rzadzi nie tylko ze
wzgledu na gatunek, jak innymi stworzeniami
zniszczalnymi; Opatrzno$¢ bowiem kierujac
osobnikiem tylko ze wzgledu na gatunek, nie kie-
ruje nim ze wzgledu na niego samego; stworze-
niem rozumnym Kkieruje za$ ze wzgledu na nie
samo, jak wynika z tego, co powiedziano (r. po-
przedni). Tak wiec, tylko stworzeniarozumne kie-
ruje Bog do ich czynéw nie tylko ze wzgledu na
gatunek, ale i ze wzgledu najednostke.

Co wiecej. Stworzenia, ktére sg kierowane do
swych dziatan tylko w tym, co dotyczy gatun-
ku, nie majg swobody dziatania albo nie dziata-
nia; to bowiem, co wynika z gatunku, jest wspél-
nym i naturalnym dla wszystkich osobnikéw
nalezacych do gatunku; w nas za$ nie ma rzeczy
naturalnych. Gdyby wiec cztowiek byt kierowa-
ny w swych czynnosciach tylko odnos$nie do
wymogoéw gatunku, nie miatby wyboru dziatania
albo nie dziatania, ale musiatby iS¢ za naturalng
sktonnoscig wspélng catemu gatunkowi, tak jak
sie to dzieje u wszystkich stworzen nierozum-
nych. Jest wiec jasne, ze dziatanie stworzenia
rozumnego jest kierowane nie tylko w tym, co
dotyczy gatunku, lecz takze w tym, co dotyczy
jednostki.
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2871. [n. 3] Amplius. Sicut supra ostensum est,
divina providentia ad omnia singularia se exten-
dit, etiam minima. Quibuscumaque igitur sunt ali-
quae actiones praeter inclinationem speciei, opor-
tet quod per divinam providentiam regulentur in
suis actibus praeter directionem quae pertinet ad
speciem. Sed in rationali creatura apparent mul-
tae actiones ad quas non sufficit inclinatio spe-
ciei: cuius signum est quod non similes sunt in
omnibus, sed variae in diversis. Oportet igitur
quod rationalis creatura dirigatur a Deo ad suos
actus non solum secundum speciem, sed etiam
secundum individuum.

2872. [n. 4] Item. Deus unicuique naturae provi-
det secundum ipsius capacitatem: tales enim sin-
gulas creaturas condidit quales aptas esse cogno-
vit ut per suam gubernationem pervenirent ad fi-
nem. Sola autem creatura rationalis est capax di-
rectionis qua dirigitur ad suos actus non solum
secundum speciem, sed etiam secundum indivi-
duum: habet enim intellectum et rationem, unde
percipere possit quomodo diversimode sit aliqu-
id bonum vel malum secundum quod congruit di-
versis individuis, temporibus et locis. Sola igitur
creatura rationalis dirigitur a Deo ad suos actus
non solum secundum speciem, sed etiam secun-
dum individuum.

2873. [n. 5] Praeterea. Creatura rationalis sic pro-
videntiae divinae subiacet quod non solum ea gu-
bernatur, sed etiam rationem providentiae utcu-
maque cognoscere potest: unde sibi competit etiam
aliis providentiam et gubernationem exhibere.
Quod non contingit in ceteris creaturis, quae so-
lum providentiam participant inquantum provi-
dentiae subduntur. Per hoc autem quod aliquis
facultatem providendi habet, potest etiam suos
actus dirigere et gubernare. Participat igitur ratio-
nalis creatura divinam providentiam non solum
secundum gubernari, sed etiam secundum guber-
nare: gubernat enim se in suis actibus propriis, et
etiam alia. Omnis autem inferior providentia divi-
nae providentiae subditur quasi supremae. Gu-
bernatio igitur actuum rationalis creaturae inqu-
antum sunt actus personales, ad divinam provi-
dentiam pertinet.
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Co wiecej. Jak to wykazano powyzej (r. 75
i nast.), Opatrzno$¢ Boza rozcigga sie na wszyst-
kie poszczeg6lne rzeczy, nawet najmniejsze.
Gdy wiecjaka$ rzecz ma dziatanie poza sktonno-
$ciami gatunkowymi, trzeba, by tym dziataniem
kierowata Opatrzno$¢ Boza poza tym, co po-
chodzi od gatunku. Lecz w stworzeniu rozum-
nym wida¢ wiele dziatan, dla ktérych nie wystar-
cza sktonno$é pochodzaca od gatunku; znakiem
tego jest, ze nie sg one jednakowe we wszyst-
kich, lecz rézne w réznych stworzeniach rozum-
nych. Musi wiec Bég kierowaé stworzenie ro-
zumne dojego dziatan nie tylko odno$nie do ga-
tunku, ale i odnos$nie do jednostki.

Podobnie. Bdg opiekuje sie kazdg naturg odpo-
wiednio do jej zdolnosci; uczynit bowiem kazde
stworzenie takim, iz wiedziat, ze pod swoim wta-
snym kierunkiem bedzie zdolne doj$¢ do celu.
Tylko stworzenie rozumne jest zdolne do ujecia
ukierunkowania, ktérym Kkierowane jest do
swych dziatan nie tylko wedtug tego, co gatunko-
we, ale i wedtug tego, co jednostkowe; posiada
bowiem intelekt i rozum, przez co moze pojac,
jak w rézny spos6b moze co$ by¢ dobrem lub
ztem, odpowiednio do réznych jednostek, cza-
séw i miejsc. Tylko wiec stworzenie rozumne
moze do jego dziatania kierowa¢ Bog nie tylko
wedtug tego, co gatunkowe, ale iwedtug tego, co
jednostkowe.

Oproécz tego. Stworzenie rozumne w ten sposéb
podlega Opatrznosci Bozej, ze nie tylko Opatrz-
no$¢ nim rzadzi, ale moze ono powzigé pewne
pojecie o Opatrznosci; tak, ze zdolnejest do opie-
kowania sie i rzadzenia sobg i innymi. Tego za$
nie ma u innych stworzen, ktére biorg udziat
w Opatrznosci tylko o tyle, ze jej podlegaja.
Przez to za$, ze kto$ zdolny jest do opiekowania
sie, moze i wiasnymi czynami kierowaé i rza-
dzi¢. A zatem stworzenie rozumne bierze udziat
w Opatrznosci Bozej nie tylko dlatego, ze podle-
gajej rzagdom, ale takze dlatego, ze rzadzi; rzadzi
bowiem wiasnymi czynami, a takze rzadzi inny-
mi. Nizsze za$ rzady podlegajg rzgdom Opatrz-
nosdci, jako najwyzszym. A zatem kierowanie
czynami stworzenia rozumnego, o ile sg czynami
osobistymi, nalezy do Opatrznos$ci Bozej.
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2874. [n. 6] Item. Actus personales rationalis cre-
aturae sunt proprie actus qui sunt ab anima ratio-
nali. Anima autem rationalis non solum secun-
dum speciem est perpetuitatis capax, sicut aliae
creaturae, sed etiam secundum individuum. Ac-
tus ergo rationalis creaturae a divina providentia
diriguntur non solum ea ratione qua ad speciem
pertinent, sed etiam inquantum sunt personales
actus.

2875. [n. 7] Hinc est quod, licet divinae provi-
dentiae omnia subdantur, tamen in Scripturis sa-
cris specialiter ei hominum cura attribuitur: se-
cundum illud Psalmi 8-5: quid est homo quod
memor es eius? Et | Cor. 9-9: nunquid Deo cura
estde bobus? Quae quidem ideo dicuntur, quia de
humanis actibus Deus curam habet non solum
prout ad speciem pertinent, sed etiam secundum
quod sunt actus personales.
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Dalej. Czynami osobistymi stworzenia rozum-
nego sa czyny pochodzace od duszy rozumnej.
Dusza rozumna jest za$ zdolna do wiecznego
bytowania nie tylko odno$nie do swego gatunku,
jak i inne stworzenia, ale takze indywidualnie.
A zatem Opatrzno$¢ Boza kieruje czynami
stworzenia rozumnego nie tylko odnosnie do
tego, co dotyczy gatunku, lecz takze odnosnie do
czynoéw osobistych.

Dlatego chociaz wszystko podlega Opatrznosci
Bozej, to jednak Pismo Swiete szczegdlnie jej
przypisuje opieke nad cztowiekiem, wedtug stow
Psalmu 8, 5: czymzejest cztowiek, ze o nim pa-
mietasz? i Pierwszego Listu iw. Pawta Apostota
do Koryntian 9, 9: Czy Bog (...) troszczy sie
o woty? Powiedziano to za$ dlatego, ze o czyny
ludzkie troszczy sie Bég nie tylko ze wzgledu na
to, ze nalezg do gatunku, lecz takze ze wzgledu
na to, ze sg czynami osobistymi.



