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I. WPROWADZENIE

Prezentowana nizej problematyka badawcza byta przedmiotem szczegblnego
zainteresowania prof. Bohdana Winiarskiego, ktory wniost znaczacy wktad
w rozw0j miedzynarodowego prawa rzecznego. Profesor Winiarski byl zato-
zycielem i pierwszym kierownikiem Katedry Prawa Miedzynarodowego na
Uniwersytecie Poznanskim w latach 1919-1946, doradca prawnym delegacji
polskiej na konferencje pokojowg w Paryzu (1919-1920), uczestnikiem kon-
ferencji barcelonskiej po$wieconej prawu rzecznemu (1921), delegatem Polski
w Miedzynarodowej Komisji Odry (1923-1931), reprezentantem rzadu polskiego
przed Stalym Trybunatem Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej w sprawie Odry
i wreszcie sedzia Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w latach
1946-1967, a w latach 1961-1964 jego przewodniczacym®. W 2014 r. przypada
130 rocznica urodzin i 45 rocznica $mierci prof. Winiarskiego, ktéry znaczaca
czesc swojego zawodowego zycia zwigzat z Uniwersytetem. W tym samym roku
minie rowniez 85 lat od wydania przez Staty Trybunat Sprawiedliwo$ci Miedzy-
narodowej wyroku w polsko-niemieckim sporze w sprawie Odry2. Sprawa ta
bardzo dobrze obrazuje gtéwne tendencje rozwojowe miedzynarodowego prawa
rzecznego od jego poczatkow na przetomie XVIII i XIX w. az do konwencji
i statutu barcelonskiego z 1921 r. Nalezy podkre§li¢, ze rozwdj tego prawa
w XIX w. byl zwigzany wyraznie z ideg wolnoS§ci zeglugi rzecznej. PozZniej,
zwlaszcza w drugiej potowie XX w., zaczelo ono regulowaé takze niezeglugowe
wykorzystanie rzek. J. Menkes podkres§la, ze zasadnicze zmiany w zakresie
sposobow wykorzystywania rzek spowodowaly, iz w tej dziedzinie uregulowania
miedzynarodowe przebyly charakterystyczna droge: od instytucji rzeki miedzy-
narodowej ustanowionej na potrzeby unormowania wolno$ci zeglugi do insty-
tucji miedzynarodowego cieku wodnego, wiazacej sie z jego zeglugowym

! Sylwetke Profesora Bohdana Winiarskiego prezentuja: J. Sandorski, Bohdan Winiarski. Prawo.
Polityka. Sprawiedliwo$é, Poznan 2004, ss. 152 oraz K. Skubiszewski, Bohdan Winiarski jako sedzia
miedzynarodowy, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1999, z. 3-4, s. 6 i n.

2 Tekst wyroku zob.: Affaire relative & la juridiction territoriale de la Commission internationale de
I'Oder (Allemagne et al. c. Pologne), arrét n° 16, 1929, Cour permanente de Justice internationale, série
A-n°23,s.31in.
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1 niezeglugowym wykorzystaniem?®. Obrazuja to zwlaszcza postanowienia
Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 21 maja 1997 r. o prawie niezeglugowego
wykorzystania miedzynarodowych ciekéw wodnych* oraz prace Komisji Prawa
Miedzynarodowego w odniesieniu do zasobéw naturalnych dzielonych?®. Wspot-
czesna ewolucja tych uregulowan oznacza stanowienie i rozwijanie regulacji
miedzynarodowego prawa zasobow wodnych.

Problematyka uzytkowania rzek oraz innych wod dzielacych terytoria
panstwowe lub przeplywajacych przez terytoria dwoch lub wiekszej liczby
panstw od dawna koncentrowala na sobie uwage doktryny prawa miedzy-
narodowego, byla rowniez przedmiotem regulacji normatywnych. Podkreslit
to wyraznie B. Winiarski w swoim fundamentalnym wykladzie na temat
rzek miedzynarodowych, wygltoszonym w Akademii Prawa Miedzynarodowego
w Hadze w 1933 r. Prezentujac gloéwne tendencje rozwojowe miedzynarodowego
prawa rzecznego, stwierdzil on: ,,Znana jest rola, jakg w historii wszystkich
cywilizacji odegraly wielkie szlaki wodne [...] rzeki niosg w swych wodach
historie i zycie narodéw [...]. Podczas tych rozwazan mogliSmy stwierdzié, ze
miedzynarodowe prawo rzek rozwija sie wérod bezustannych staré¢ interesow
iidei, ale jednak sie rozwija [...]. Nieuwzglednianie realiéw, pomijanie réznych
etapéw rownaloby sie zaprzepaszczeniu wynikow juz osiagnietych oraz mozli-
wosci, jakie stawia przed nami przyszlo§é. Na szczeScie miedzynarodowe prawo
rzeczne ptynie swoim biegiem i tak samo niewzruszenie i niezmiennie jak rzeki,
ktore biegna swoim korytem”®.

Zrozumiala sprzecznoéé intereséw panstw nadbrzeznych w dziedzinie uzyt-
kowania rzek i innych wod powierzchniowych powodowala w przesztosci liczne
spory i konflikty miedzynarodowe. Wytaczajac naturalne spory powstajace przy
wytyczaniu granic panstwowych, byly to zwykle spory zwigzane z uprawianiem
zeglugi na rzekach jako miedzynarodowych drogach wodnych. Do sporow takich
dochodzito zwlaszcza wtedy, kiedy panstwo potozone w dolnym biegu rzeki
wykorzystywato swoje uprzywilejowane potozenie geograficzne i zabranialo lub
utrudnialo panstwu lub panstwom potozonym w géornym jej biegu uzytkowanie
tej drogi wodnej, dajacej im dostep do miedzynarodowych szlakéw handlowych,
zwlaszcza do szlakéw morskich.

Problematyke te zaczelo regulowaé miedzynarodowe prawo rzeczne, ktore
zapoczatkowal spor o prawo zeglugi na Skaldzie”. J. Menkes pisze obrazowo, ze

,,howozytne miedzynarodowe prawo rzeczne wylonito sie z nurtu Skaldy”®.

3 J. Menkes, Ksztaltowanie prawa miedzynarodowego zasobéw wodnych, Warszawa 2000, s. 16.

4 UN Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses, adopted
by the General Assembly of the United Nations on 21 May 1997, UNGA Res. 51/229, UN Doc. A/51/8609.

5 W 2002 r. Komisja Prawa Miedzynarodowego rozpoczeta prace nad problematyka: Shared Natural
Resources of States (sprawozdawca: Chusei Yamada) 5 sierpnia 2008 r. Komisja przyjeta projekt
artykutéw konwencji (convention on transboundary aquifers); tekst: UNDoc.A/CN.4/1.724.

8 B. Winiarski, Principes généraux du droit fluvial international, ,,Recueil de Cours de ’Académie de
droit international de La Haye” 1933-I11, s. 84 i 212. (Wszystkie cytaty w ttumaczeniu autora niniejszego
artykutu).

7 Spér ten powstal na tle interpretacji postanowier: hiszpanisko-holenderskiego traktatu z Miinster,
na mocy ktérego zamknigto Skalde dla zeglugi, co wywotato zdecydowany sprzeciw Francji; szerzej:
dJ. Gilas, Rzeki w prawie miedzynarodowym XIX i XX wieku, w: Rzeki: kultura-cywilizacja-historia, t. 7,
Torun 1968, s. 107 i n.

8 J. Menkes, op. cit., s. 19.
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W odpowiedzi na zamkniecie Skaldy dla zeglugi w dekrecie z 16 listopada
1792 r. Tymczasowa Rada Wykonawcza Konwentu odwolala sie do rzymskiej
zasady wolno$ci zeglugi jako zrdédia przekonania o istnieniu normy, zgodnie
z ktorg rzeki zeglowne sa wspdlng i niepodzielng wilasnoscig panstw nad-
rzecznych (rei publicae iure gentium) i jako takie nie moga by¢ przedmiotem
zawlaszczenia®. Uwaza sie, ze stanowisko Francji wyrazone w postanowieniach
tego dekretu bylo poczatkiem nowozytnego prawa rzecznego, ktore dynamicznie
rozwinelo sie zwlaszcza w XIX 1 na poczatku XX w., a ktore regulowato status
prawny rzek miedzynarodowych oraz ich wykorzystywanie do celéw handlo-
wych, jak réwniez problematyke wolnosci zeglugi i tranzytu na tych szlakach
wodnych ',

II. WOLNOSC ZEGLUGI NA RZEKACH MIEDZYNARODOWYCH -
PODSTAWY TRAKTATOWE

Omawiajac zrédita wolnoSci zZeglugi na rzekach miedzynarodowych,
B. Winarski podkresla, ze: ,,wolno§é zeglugi miedzynarodowej oparta byé musi
na konkretnym tytule, ze tym tytutem nie moze by¢ nic innego, jak wyrazna —
w wyjatkowych wypadkach takze domniemana — wola panstwa, przez tery-
torium ktorego rzeka przeptywa”!'. W zwigzku z tym autor pisze dalej, ze:
,,zwykle jednak wolno$é zeglugi stypuluja panstwa w umowach, zwanych dalej
traktatami handlu i zeglugi [...]. Kazda umowa miedzynarodowa przyznajaca
pewnemu panstwu lub wielu panstwom prawo zeglugi na jakiej$ rzece jest
jednoczes$nie stwierdzeniem niewzruszonej zasady zwierzchnictwa panstwa,
przez ktorego terytorium rzeka ptynie, oraz stwierdzeniem zasady, ze prawo
zeglugi po obcym terytorium moze mieé za podstawe jedynie wole panstwa,
terytorialnie zainteresowanego” 2,

Najwazniejsze z tych umoéw, jako podstawy traktatowe wolnosSci zeglugi na
rzekach miedzynarodowych, zostang zaprezentowane nizej.

1. Traktat paryski

Wtasciwy rozw6j zasady wolnoSci zeglugi na rzekach miedzynarodowych
rozpoczat sie¢ w traktatach zawieranych po wojnach napoleoniskich. Proklamo-
wana wczes$niej w dekrecie Tymczasowej Rady Wykonawczej Konwentu zasada

9 Tekst dekretu: Moniteur universel de 1792, n° 127-V; zob. tez: Ulpian (Dig. lib. XLIII, tit. XIV, s. 1);
Tustiniani Institutiones, lib. II, tit. I, § 21 5.

1 Samo pojecie ,rzeka miedzynarodowa” od dawna bylo obecne w doktrynie prawa miedzy-
narodowego. Uwaza sie, ze po raz pierwszy w literaturze prawniczej zostalo ono uzyte w 1879 r. przez
E. Engelhardta, ktory pisat: ,,Le parcours conventionnel d’'un fleuve international s’étend de la localité
au-dela frontiére a partir de laquelle la navigation s’exerce régulierement jusque dans la mer” (idem, Du
régime conventionnel des fleuves internationaux, Paris 1879, s. 69). O kryteriach klasyfikowania rzek
miedzynarodowych pisza np. A. Gadkowski, Z problematyki miedzynarodowego prawa zasobéw wodnych.,
Zeszyty Naukowe WSHiU, t. 25, Poznan 2013; S. Wajda, Klasyfikacja rzek ze stanowiska prawa
miedzynarodowego, ,,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” 1979, nr 1, s. 107 i n.; idem, Prawo
wolnosci zeglugi rzecznej ze stanowiska prawa miedzynarodowego, ,,Przeglad Stosunkéw Miedzynaro-
dowych” 1979, nr 5, s. 46 i n.

1 B. Winiarski, Rzeki polskie ze stanowiska prawa miedzynarodowego, Poznan 1922, s. 82.
2 Tbidem.
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wolnoSci zeglugi znalazla swoje uregulowanie w traktacie paryskim z 30 maja
1814 r. Nalezy podkresli¢, ze wspomniany dekret nie przewidywat pelnej
wolnoSci zeglugi na Skaldzie i Mozie i ograniczal jej wykonywanie tylko do
panstw nadbrzeznych!®. P. Fauchille pisze w zwiazku z tym, ze przywilej
pierwszenstwa w tym zakresie przypada postanowieniom traktatu paryskie-
go'*. Przepis jego art. V stanowi, ze: ,,Zegluga na Renie, od miejsca, w ktorym
staje sie on zeglowny, do morza i z powrotem bedzie wolna i nie moze by¢
zakazana nikomu”'®. Omawiajac postanowienia traktatu paryskiego, J. Menkes
podkresla, ze traktat ten stworzyt nowsg instytucje prawa miedzynarodowego —
rzeke miedzynarodows (w aspekcie przedmiotowym), a jego strony uznaty za
miedzynarodowsg taka rzeke, ktora swoja droge wodna dzieli pomiedzy rézne
panstwa albo przez rézne panstwa przeplywa. Cytowany autor dowodzi tez, ze
do paryskiego kryterium uznawania miedzynarodowego charakteru rzek od-
wotuje sie w swoich postanowieniach wspétczesna Konwencji Narodéow Zjedno-
czonych z 1997 r. o prawie niezeglownego wykorzystania miedzynarodowych
ciekow wodnych, uznajaca miedzynarodowo$é cieku wodnego, ktorego frag-
menty znajduja sie na terytorium réznych panstw?S.

2. Akt konicowy kongresu wiedenskiego

Koncepcja normatywna rzeki miedzynarodowej wypracowana w traktacie
paryskim stala sie podstawg postanowien art. 108 i 109 Aktu koncowego
kongresu wiedenskiego z 9 czerwca 1815 r. Postanowienia art. 109, funda-
mentalne z punktu widzenia niniejszych rozwazan, stanowia, ze: ,, Zegluga na
calym biegu rzek oznaczonych w poprzednim artykule od miejsca, w ktoérym
kazda z nich staje sie zeglowna, az do jej ujScia bedzie zupelnie wolna i nie
bedzie mogta by¢, jesli chodzi o potrzeby handlu, nikomu wzbroniona, jednakze
z zastrzezeniem przestrzegania odpowiednich przepiséw porzadkowych, ktore
beda ujete jednolicie dla wszystkich, w spos6b mozliwie sprzyjajacy handlowi
wszystkich panstw”!.

Analiza postanowien Aktu koncowego kongresu wiedenskiego pozwala na
sformutowanie dwoch najwazniejszych wnioskéw odnos$nie do wolnosci zeglugi
rzecznej:

1) panstwa, ktorych obszary oddziela lub przecina ta sama rzeka zeglowna,
sa obowigzane do uporzadkowania za wspdlng zgoda spraw zwigzanych
z zegluga na tej rzece;

2) zegluga na rzekach oddzielajacych lub przecinajacych obszary dwoch
lub wiecej panstw powinna byé udostepniona wszystkim narodom w catym
biegu rzeki az do ujScia; przepisy policyjne dotyczace zeglugi powinny byé

13 Podobne do francuskiego bylo stanowisko Stanéw Zjednoczonych, ktére znalazto wyraz w stynnej
instrukcji T. Jeffersona z 1792 r., a dotyczylo negocjacji z Hiszpanig w sprawie zeglugi na Missisipi;
J. B. Moore, A Digest of International Law, Washington 1906, par. 130-624, 631-633.

14 P. Fauchille, Traité de droit international public, t. 1, cz. 2, Paris 1921-1925, s. 465.

15 Tekst traktatu: C. Parry (red.), The Consolidated Treaty Series, vol. 63(1813-1815), New York
1969, s. 171-191.

16 J. Menkes, op. cit., s. 22.

17 Tekst traktatu zob. C. A. Colliard, Droit international et histoire diplomatique, Paris 1948, s. 100;
tekst polski: B. Winiarski, Wybér zrédet do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa 1938, s. 7.
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utozone w sposo6b jednolity i w miare moznosci korzystny dla handlu wszystkich
narodow '8,

Jak juz wskazalem wyzej, postanowienia te sg uwazane za podstawe rozwoju
instytucji miedzynarodowego prawa rzecznego w XIX w. i w opinii wielu
autoréw stanowig swego rodzaju pactum de contrahendo. Sa tez one nazywane
traités-lois, staja sie bowiem zrédlem konkretnych umoéw miedzynarodowych
zwanych traités-contrats®®.

Z postanowien art. 109 niektoérzy autorzy wyciagaja wniosek, ze na kon-
gresie wiedenskim zostala ustanowiona wolnos¢ zeglugi na rzekach miedzy-
narodowych dla wszystkich panstw. Tak twierdzi np. L. Gelberg, ktory uwaza,
ze ,,artykuty 108-117 Aktu koncowego Kongresu Wiedenskiego z 1815 roku
w sprawie rzek miedzynarodowych ustanawialy wolnosc¢ zeglugi dla wszystkich
panstw pod warunkiem przestrzegania warunkéw porzadkowych”?. Rowniez
wedtug W. Goralczyka ,,prawo wiedenskie uznawato powszechna wolnosé ze-
glugi, a wiec nie tylko dla panstw nadbrzeznych, ale dla wszystkich panstw”2L.
Szczegolowa analiza postanowien Aktu koncowego odnoszacych sie do zeglugi
na rzekach miedzynarodowych nie uzasadnia jednak takiego stanowiska.
Z tresci art. 109 nie mozna bowiem wycigga¢ wniosku o ustanowieniu powszech-
nej wolnosci zeglugi dla wszystkich panstw, jako ze nalezy go interpretowaé
w kontekscie innych postanowien, a zwlaszcza art. 108. Z obu tych artykulow
wynika, ze Akt koncowy nie ustanawiat norm, ktoére mialy automatycznie
obowigzywaé sygnatariuszy, a tylko zobowigzywat ich do podjecia negocjacji
w celu uregulowania za wspélng zgoda wszystkich spraw dotyczacych zeglugi
na rzece. W zwiazku z tym K. Réwny pisze, ze Akt konicowy ograniczy? sie tylko
do zalecenia wolnosci zeglugi na rzekach miedzynarodowych jako zasady
wykorzystywanej przy zawieraniu p6zniejszych umoéw pomiedzy panstwami??,
Autor ten akceptuje wiec poglad B. Winiarskiego sformulowany w wyktadzie
haskim z 1933 r., ze ,,zasady sformulowane w art. 109-116 mialy jedynie
znaczenie dyrektyw, do ktérych osiem mocarstw zobowigzalo sie dostosowad;
dyrektywy te jednak potrzebowaly swego wyrazenia w konwencjach spe-
cjalnych”?,

Do Aktu koncowego kongresu wiedenskiego dotgczono regulamin zawiera-
jacy szczegélowe postanowienia w sprawie zeglugi na Renie, Nekarze, Menie,
Mozie i Skaldzie, przy czym szczegétowo uregulowano jedynie zegluge na sieci
rzecznej Renu. Nie oznacza to jednak, ze art. 117 ustanowit powszechna wolnosé
zeglugi na Renie, wolno$é ta bowiem byla ograniczona do statkéw panstw
nadrenskich. Taki stan rzeczy potwierdzita pdzniejsza konwencja moguncka
z 1831 r. Nawet konwencja mannheimska z 1868 r., ktéra wprowadzita wolnosé
zeglugi na Renie dla bander wszystkich panstw, zachowata w dalszym ciagu
przywileje dla statkéw nalezacych do zeglugi renskiej?t. Natomiast poza Europa

18 M. Muszkat (red.), Zarys prawa miedzynarodowego publicznego, t. 1, Warszawa 1955, s. 236-237.
19 7. Izdebski, Rzeka Odra. Zagadnienie prawa narodéw, Katowice 1946, s. 13.

20 L. Gelberg, Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1977, s. 177.

21 W. Géralezyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1977, s. 184.

2 K. Réwny, op. cit., s. 49.

%3 B. Winiarski, Principes générales..., s. 87.

24 B. Winiarski, Rzeki polskie..., s. 184-185.
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wolnos¢ zeglugi dla wszystkich panstw wprowadzona zostata na rzekach Kongo
i Niger na podstawie postanowien Aktu generalnego kongresu berlinskiego
z 1885 r. Rozwigzanie to zostalo nastepnie potwierdzone przez konwencje
z Saint-Germain-en-Laye z 1919 r.%

3. Traktat wersalski

Panstwa zwycieskie w I wojnie Swiatowej, ktore chcialy sobie zapewnié
szeroki dostep do rynku surowcoéw i towaréw, zdecydowane byly wprowadzic¢
wolno§é zeglugi dla statkéow handlowych wszystkich panstw na mozliwie
najwiekszej liczbie rzek europejskich. Zamierzenie to dotyczyto nie tylko rzek
oddzielajacych lub przeplywajacych przez terytoria réznych panstw, lecz
takze rzek, ktore w caloSci znajdowaly sie na terytorium jednego panstwa.
Ta ostatnia uwaga dotyczy préby umiedzynarodowienia Wisty oraz jej dopty-
wow — Bugu i Narwi. Wersalski Traktat pokoju z 28 czerwca 1919 r. miat za
zadanie przede wszystkim uregulowaé¢ na nowo stosunki pomiedzy panstwami
zwycieskimi i zwyciezonymi?®. Oprocz tego traktat ten zawiera wiele posta-
nowien majacych charakter ogélnych norm prawa miedzynarodowego. Do
takich przepiséw nalezy cata czes¢ XII, zatytulowana: ,,Porty, drogi wodne
idrogi zelazne”. Postanowienia te zostaly przygotowane przez Komisje do spraw
Miedzynarodowego Ustroju Portow, Dréog Wodnych oraz Drég Zelaznych.
W trakcie prac tej Komisji wyptynela m.in. sprawa umiedzynarodowienia
Wisty, podniesiona przez delegata Czechostowacji, ktory domagat sie rowniez
tego, aby jego panistwo miato w Gdansku port macierzysty dla swoich okretow?’.
Na skutek zdecydowanej postawy przedstawiciela Polski w Komisji sprawa
umiedzynarodowienia Wisty nie pojawita sie w konicowym projekcie traktatu?,

Polska zostata jednak zmuszona do ustepstwa w tej sprawie. Umiedzynaro-
dowienie Wisly zostalo bowiem zapisane w postanowieniach art. 18 Traktatu
miedzy gtéwnymi mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Polska
z 28 czerwca 1919 r. (tzw. traktat mniejszo$ciowy)?. Przyjecie przez Polske tego
traktatu bylo warunkiem dopuszczenia jej do podpisania Traktatu pokoju
z Niemcami (traktat wersalski). Dlatego Polska zgodzila sie na przyjecie
postanowien traktatu mniejszoSciowego, ktorego art. 18, tworzacy tymczasowy
stan rzeczy, stanowit: ,,Dopoki nie nastapi zawarcie Konwencji ogélnej co do
urzadzenia miedzynarodowego drog wodnych, Polska zobowigzuje sie stosowaé
do systemu rzecznego Wisty (wlaczajac w to Bug i Narew) porzadek, okreslony
w artykutach 332 do 337 Traktatu Pokoju z Niemcami dla miedzynarodowych

2 Pisze o tym K. Réwny, op. cit., s. 84-85.

26 Dz. U. RP 1920, Nr 35, poz. 200.

¥7 B. Winiarski, Rzeki polskie..., s. 10. Podobne zadanie delegata Czechostowacji dotyczylo portu
w Hamburgu.

28 Krytyke stanowiska czechostowackiego w stosunku do Polski przeprowadza np. Z. Izdebski,
op. cit., s. 19 i n. Inicjatywe umiedzynarodowienia Wisty przypisuje on nie tylko Czechostowacji, ale
przede wszystkim Wielkiej Brytanii. Bardzo obszernie zagadnienia te analizuje réwniez B. Winiarski,
Rzeki polskie..., s. 151 n.

2 Tekst tzw. traktatu mniejszosciowego z 1919 r.: Dz. U. RP 1920, Nr 110, poz. 728.
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drog wodnych”?°. Polska zawsze konsekwentnie bronita narodowego charakteru
Wisty i jej doptywoéw. Powotywala sie przy tym rowniez na postanowienia art. 97
traktatu wersalskiego, ktory oddawat jej na catym odcinku Wisty ,,zupelng
i catkowita wladze nad rzeks”.

Problematyka umiedzynarodowienia rzek zostata uregulowana w art. 331
traktatu wersalskiego, wedlug ktorego za miedzynarodowe uznano nastepujace
rzeki: Labe od ujscia Wettawy, Wettawe do Pragi, Odre od ujscia Opawy,
Niemen od Grodna, Dunaj od Ulmu oraz wszystkie zeglowne czesci tych sieci
rzecznych, ktore dajg naturalny dostep do morza wiecej niz jednemu panstwu,
a takze kanatly boczne i tacznikowe, ktore beda zbudowane w celu ulepszenia
zeglownych z natury czeSci tych sieci rzecznych badZz potaczenia dwoch
zeglownych z natury czeSci tej samej rzeki®'. Status niektorych z tych rzek,
np. Dunaju, zostal nastepnie szczegélowo okreSlony w innych umowach
miedzynarodowych 32,

Gdy chodzi o szczegbétowa problematyke wolno$ci zeglugi w postanowieniach
traktatu wersalskiego, nalezy powotaé postanowienia art. 332, ktére stanowia,
ze: ,,Na drogach uznanych w artykule poprzednim za miedzynarodowe, oby-
watele, rzeczy i bandery wszystkich Mocarstw beda traktowane na podstawie
zupelnej réwnosci, tak aby nie czyniono zadnych réznic na niekorzy$é oby-
wateli, rzeczy i bander ktoéregokolwiek z tych Mocarstw, pomiedzy nimi
a obywatelami, rzeczami i banderami samego panstwa nadbrzeznego lub
panstwa, ktorego obywatele, rzeczy i bandery korzystaja z najwiekszego
uprzywilejowania”. Ta wolno$¢ zeglugi ograniczona jest przez postanowienia
art. 332 ust. 2 na niekorzy$é Niemiec w ten sposob, ze ,,jednak statki nie-
mieckie nie bedg mogly uprawia¢ przewozu liniami regularnymi podréznych
i towarow pomiedzy portami jednego i tego samego Mocarstwa sprzymierzonego
lub stowarzyszonego bez specjalnego na to z jego strony zezwolenia”.

Oceniajac wersalski rezim wolnoSci zeglugi rzecznej, nalezy zauwazy¢, ze
istotnym osiagnieciem tych regulacji byto wprowadzenie pojecia ,,droga wodna”
(fr. voie d’eau, ang. waterway). 7Z drugiej jednak strony ani w art. 331, ani
w innych artykutach rozdz. XII odnoszacych sie do umiedzynarodawianych rzek
nie jest uzywana wyrazna formuta wolnosci zeglugi. Jak wskazalem wyzej,
art. 332 stwierdza jedynie, Ze ,,obywatele, rzeczy i bandery wszystkich Mo-
carstw beda traktowane na podstawie zupelnej rownosci”. W zwigzku z tym
K. Réwny uwaza, ze tworcy traktatu wersalskiego wyszli prawdopodobnie
z zaltozenia, iz samo umiedzynarodowienie rzeki oznacza proklamowanie na niej
wolnos$ci zeglugi®®. Kolejna ocena postanowien traktatu zwigzana jest z ich

30 Rozciagniecie tych postanowien na Wiste byto niekorzystne dla Polski. Wista przeptywata bowiem
przez niewielki obszar Wolnego Miasta Gdanska, ktére nie bylo jednak panstwem (np. prowadzenie
spraw zagranicznych nalezato do Polski), a oba jej doptywy (Bug i Narew) nie przecinaly ani nie oddzielaty
terytoriow dwoch lub wiecej panstw, poniewaz catkowicie znajdowaly sie na terytorium Polski; zob.
B. Winiarski, Rzeki polskie..., s. 177.

31 Przyktad Odry szczegdélowo analizuje A. Gadkowski, A propos de la liberté de navigation sur les
fleuves internationaux: L'affaire de I’Oder devant la Cour permanente de Justice internationale, ,,Adam
Mickiewicz University Law Review” 2, 2013, s. 248 i n.

32 Dunaj: konwencja paryska z 23 lipca 1921 r., tekst: LNTS, vol. XXVI, s. 183. Art. 1 tej konwencji
ustanawial wolng zegluge na Dunaju na warunkach catkowitej rownosci dla wszystkich panstw.

33 K. Réwny, op. cit., s. 59.
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tymczasowoscia. Artykul 338 (podobnie jak art. 18 tzw. matego traktatu
wersalskiego odno$nie do Wisty) tworzy stan tymczasowos$ci i przewiduje
zastgpienie postanowien odnoszacych sie do umiedzynarodowionych rzek przez
przyszla konwencje ogélng dotyczaca drog zeglownych. Konwencja taka miata
byé ustanowiona przez mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone oraz zatwier-
dzona przez Lige Narodow.

4. System konwencji barcelornskiej

W 1921 r. z inicjatywy Ligi Narodéw zostala zwolana do Barcelony
konferencja dyplomatyczna w celu wynegocjowania i podpisania zapowie-
dzianej w traktacie wersalskim konwencji. Przedmiotem obrad konferencji byly
projekty przygotowane przez Komisje Komunikacji i Tranzytu, ktérej bardzo
aktywnym cztonkiem byt prof. Winiarski. Podpisana 20 kwietnia 1921 r.
konwencja barcelonska byta prawdziwa kodyfikacja miedzynarodowego prawa
rzecznego i byla ona — wedlug B. Winiarskiego — ,,0 wiele donio$lejsza od
dotychczasowych traktatéw i konwencyj w tej dziedzinie”®*. Formalnie rzecz
biorac, konwencja barceloniska sktada sie z dwéch czesci, ktérymi sq: Konwencja
i Statut w sprawie urzadzenia drog zeglownych o znaczeniu miedzynaro-
dowym? oraz Konwencja i Statut o wolnos§ci tranzytu?®. Dokumenty te pod-
pisane zostaly 20 kwietnia 1921 r.

Interesujace nas z punktu widzenia problematyki wolno$ci zeglugi rzecznej
Konwencja i Statut w sprawie urzadzenia drég zeglownych o znaczeniu
miedzynarodowym stanowig realizacje zalecenia kongresu wiedenskiego,
zmierzajacego do wprowadzenia powszechnej wolnosci zeglugi dla wszystkich
panstw, jak rowniez zapowiedzianego w art. 338 traktatu wersalskiego
uchwalenia konwencji ogblnej dotyczacej drog zeglownych o znaczeniu miedzy-
narodowym.

Nalezy podkresli¢, ze obecno$é przedstawicieli panstw nienadbrzeznych na
konferencji barceloniskiej spowodowala, iz silna byla tendencja zmierzajaca do
objecia projektowana konwencja wszystkich zeglownych drég wodnych, tacznie
z tymi, ktore przebiegaja na terytorium tylko jednego panstwa, jak rowniez do
rozszerzenia zasady wolnosci zeglugi na takich drogach wodnych dla wszyst-
kich panstw. Wigkszo§é uczestnikow konferencji sprzeciwilta sie jednak przy-
jeciu takiej ogblnej formuty powszechnej wolnosci zeglugi oraz jej stosowaniu
w odniesieniu do wszystkich odcinkow zeglownych drég wodnych znajdujacych
sie pod zwierzchnictwem réznych panstw. Efektem starcia koncepcji umiedzy-
narodowienia wszystkich drog zeglownych z koncepcja znacznie wiekszej grupy
panstw bronigcych swojej suwerennos$ci nad narodowymi drogami wodnymi byt
kompromis, wypracowany ze znaczacym udziatem delegacji polskiej?”.

34 B. Winiarski, Rzeki polskie..., s. 88.

35 Tekst: Convention et Statut sur le régime des voies navigables d’intérét international, Barcelone,
20 avril 1921, LNTS, vol. VII, n° 172; tekst polski: B. Winiarski, Wybér zrédet..., s. 292 i n.

36 Tekst: Convention et Statut sur la liberté du transit, Barcelone, 20 avril 1921, LNTS, vol. VII,
n° 171; tekst polski: Dz. U. RP 1925, Nr 34, poz. 236 i 237.

37 Pisza o tym K. Réwny, op. cit., s. 63 i B. Winiarski, Rzeki polskie..., s. 63.
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Regulacje barcelonskie odchodza od terminu ,,rzeka miedzynarodowa”
i wprowadzaja pojecie ,,drogi zeglowne o znaczeniu miedzynarodowym”
(fr. voies navigables d’intérét international, ang. navigable waterways of
international concern), do ktoérych stosuja sie ich postanowienia®. Zgodnie
z postanowieniami art. 1 Statutu pojecie to oznacza: ,,Wszystkie z natury
w kierunku do morza i od morza zeglowne cze$ci drogi wodnej, ktéora w swym
biegu z natury zeglownym w kierunku do morza i od morza przedziela lub
przecina rézne Panstwa, jak tez kazda czes§¢ innej drogi wodnej z natury
zeglownej w kierunku do morza i od morza, ktora taczy z morzem droge wodng
z natury zeglowna i przedzielajaca lub przecinajaca rézne Panstwa [...]. Drogi
wodne, lub cze$ci drog wodnych, naturalne lub sztuczne, uznane wyraznie
jako majace podlegac przepisom konwencji ogélnej w sprawie drog zeglownych,
a to badz przez akty jednostronne Panstw, pod ktorych zwierzchnictwem lub
wtadza te drogi wodne lub czesci drog wodnych sie znajduja, badz przez umowy
zawarte z udziatem tych przede wszystkim Panstw”.

W zwiazku z ta definicja nasuwajag sie nastepujace uwagi. Obejmuje ona
tylko ,,wszystkie z natury zeglowne w kierunku do morza i od morza czesci drogi
wodnej”. Oznacza to, ze definicja ta stosuje sie —zgodnie z art. 1 pkt 1b Statutu —
do ,,kazdej naturalnej drogi wodnej lub czesci naturalnej drogi wodnej, na ktore;j
zwykta zegluga handlowa istnieje obecnie lub moze istnie¢ ze wzgledu na jej
przyrodzone warunki”. Oznacza to a contrario, ze definicja drogi zeglownej
0 znaczeniu miedzynarodowym nie obejmuje drég wodnych sztucznie zbudo-
wanych lub takich, ktére moga byé¢ zbudowane w przysztosci®®.

Interpretacja konwencji barcelonskiej wymaga rowniez wyjasnienia formuty
zeglownos$ci ,,vers et depuis la mer”, o ktérej mowa w art. 1 Statutu. Chodzi
mianowicie nie tylko o to, aby taka droga wodna oddzielala lub przecinata
terytoria roznych panstw, lecz takze aby miata potaczenie z morzem. Uzycie tej
formuly w Statucie miato ponadto na celu oznaczenie punktu, od i do ktérego
dana droga zeglowna jest uznana za miedzynarodowa. Formuta ,,do morza”
(vers la mer) zmierza do okreslenia, ze wolno$é zeglugi na rzekach miedzy-
narodowych dotyczy przejScia przez morze terytorialne na morze otwarte i na
odwro6t*’. Wyrazenie ,,0d morza” (depuis la mer) oznacza natomiast miejsce, od
ktorego rzeka staje sie zeglowna w jej gbrnym biegu.

Zasade wolnos$ci zeglugi na drogach wodnych o znaczeniu miedzynaro-
dowym proklamuje art. 3 Statutu, zgodnie z ktéorym: ,,Z zastrzezeniem
postanowien artykutow 51 17 kazde z uktadajacych sie Panstw przyzna okretom
i statkom plyngcym pod banderg ktéregokolwiek z ukltadajacych sie Panstw
wolno§é wykonywania zeglugi na cze$ciach wyzej okreslonych drég zeglownych,
podlegtych jego zwierzchnictwu lub wtadzy”. Z tresci tego artykutu wynika
wiec, ze proklamowana w nim wolno$¢ zeglugi na drogach zeglownych
0 znaczeniu miedzynarodowym nie dotyczy wszystkich panstw, ale tylko jej
sygnatariuszy. Oznacza to mniejszy zakres podmiotowy wolnoSci zeglugi niz

38 Zob. np. A. Bonde, Traité élémentaire de droit international public, Paris 1926, s. 175.

39 K. Réwny, op. cit., s. 64.

40 Zamierzeniem twércow konwencji byta cheé¢ unikniecia kontrowersji wokét interpretacji art. 1
zalgcznika 16b Aktu koncowego kongresu wiedenskiego w sprawie przepiséw zeglugi na Renie; zob.
B. Winiarski, Rzeki polskie..., s. 130.
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ten, ktory wynika z weze$niejszych regulacji miedzynarodowych odnoszacych
sie do takich rzek, jak np. Ren, Dunaj, Niger i Kongo. Nadto formula z art. 3
oznacza odstepstwa (nawet dla panstw sygnatariuszy) od zasady pelnej
wolnoSci zeglugi, wynikajacej z art. 51 17 Statutu. Artykul 5 zastrzega upra-
wianie malego i duzego kabotazu na podlegajacym panstwu odcinku drogi
wodnej tylko dla statkow wilasnej bandery z nieznaczng koncesja na rzecz
statkow obcych bander. Natomiast art. 17 wylacza korzystanie z wolnosci
zeglugi przez obce okrety wojenne czy statki wykonujace z jakiegokolwiek
tytutu wtadze publiczng. Uwaza sie jednak, ze wskazane wyjatki nie podwazaja
znaczenia samej zasady wolnosci zeglugi na drogach zeglownych o znaczeniu
miedzynarodowym, sformutowanych w art. 3 Statutu.

Oceniajac konwencje barcelonska, nalezy stwierdzié, ze ta pierwsza proba
og6lnej kodyfikacji miedzynarodowego prawa rzecznego nie doprowadzita do
powstania powszechnie obowigzujacych norm w kwestii wolnoSci zeglugi na
rzekach miedzynarodowych. Posrednio wynika to stad, ze nie ustanowita ona
rowniez takiej powszechnej wolnosci tranzytu statkow na drogach zeglownych
0 znaczeniu miedzynarodowym®*!, mimo ze w literaturze stusznie uznaje si¢ te
konwencje i statut za doniosty krok na drodze rozwoju miedzynarodowego
prawa rzecznegoZ,

Konwencja barcelonska nigdy nie uzyskala charakteru regulacji uniwer-
salnej. Wérdd licznych panstw, ktore jej nie ratyfikowaty, jest rowniez Polska.
Bogdan Winiarski pisze o tym w konteks$cie umiedzynarodowienia Odry na
podstawie postanowien traktatu wersalskiego*’. Argumentuje on, ze gdyby
Polska przystapita do konwencji barcelonskiej, dwie rzeki polskie: Warta
i Noteé (doptywy Odry), w calym swym biegu z natury zeglownym, a powyzej
cze$ci umiedzynarodowionych (zgodnie z art. 331 traktatu wersalskiego)
zostalyby zaliczone do kategorii rzek o znaczeniu miedzynarodowym, a wiec
otwartych dla zeglugi. J. Makowski pisze wrecz, ze ,,Konwencja nie obowigzuje
Polski, poniewaz jako szkodliwa dla jej intereséw nie zostala przez nig
ratyfikowana”*!. Mialo to istotne znaczenie dla wyroku Stalego Trybunatu
Sprawiedliwoéci Miedzynarodowej w sprawie Odry*.

III. WOLNOSC ZEGLUGI NA RZEKACH MIEDZYNARODOWYCH -
PODSUMOWANIE

Jak stwierdzitem wyzej, analiza regulacji traktatowych z zakresu miedzy-
narodowego prawa rzecznego upowaznia do wyrazenia pogladu, zZe nie
ustanowity one powszechnej zasady wolnosci zeglugi i tranzytu dla statkow

41 K. Réwny, op. cit., s. 71.

42 B. Winiarski, Principes généraux..., s. 92.

4 O umiedzynarodowieniu Odry obszernie pisze S. Wajda, Miedzynarodowy status Odry w okresie
miedzywojennym a stanowisko Polski, ,,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” 1977, nr 1, s. 16 i n.;
idem, Z historii prawnomiedzynarodowej Odry, w: J. Gilas, S. Wajda (red.), Status prawnomiedzy-
narodowy Odry, Opole 1982, s. 15 i n.

4 Na temat stosunku Polski do Konwencji zob. J. Makowski, Prawo miedzynarodowe publiczne,
Warszawa 1930, s. 195.

4 Oméwienie wyroku: zob. np. A. Gadkowski, A propos de la liberté de navigation..., s. 258 i n.;
S. Wajda, Miedzynarodowy status Odry..., s. 21 i n.
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handlowych réznych panstw na wszystkich rzekach miedzynarodowych. Ewolu-
cja tych regulacji traktatowych pozwala stwierdzié jedynie, ze zasada wolno$ci
zeglugi dla statkéw handlowych wszystkich panstw zostata ustanowiona tylko
na niektérych europejskich czy afrykanskich rzekach miedzynarodowych.

Powstaje w zwiazku z tym bardzo wazne pytanie: Czy taka powszechna
wolnos¢ zeglugi na wszystkich rzekach miedzynarodowych wynika z norm
zwyczajowych prawa miedzynarodowego? W doktrynie znajdujemy niewie-
lu autoréw odpowiadajacych twierdzaco na to pytanie®. W zwigzku z tym
K. Réwny stwierdza, ze poglady takie mozna traktowaé jako ,,reminiscencje
starej grocjuszowskiej koncepcji nieszkodliwego przejscia, badz innych natura-
listycznych koncepcji wolnoséci zeglugi”*’. Jednym z najcze$ciej powolywanych
autoré6w reprezentujacych taki poglad jest B. K. J. Vitanyj, ktéry wywodzi
zwyczajowa norme wolnoSci zeglugi na rzekach miedzynarodowych, przede
wszystkim europejskich, z rozwoju regulacji traktatowych, a zwlaszcza z trak-
tatéw pokoju zawartych po I wojnie $wiatowej*s.

Trudno jednak uznaé, ze traktaty te koncza proces formowania si¢ normy
zwyczajowej dotyczacej wolnosci zeglugi na rzekach miedzynarodowych
w Europie. Gdy chodzi o problematyke wolnoSci zeglugi rzecznej, stanowity one
tylko regulacje przej$ciowa, ktora miata zostaé zastapiona konwencjg ogélna.
Konwencja barceloniska, ktéra zaprezentowalem wyzej, aby mogta by¢ uznana
za umowe konczaca proces ustanawiania zwyczaju miedzynarodowego w oma-
wianym zakresie, musiataby spetnia¢ elementarny warunek, jakim byloby
potwierdzenie statej i jednolitej praktyki panstw. Konwencja tego warunku
jednak nie spetniata, o czym §wiadczy choéby wskazany wyzej ograniczony
zakres podmiotowy jej stosowania. Ponadto statut barceloniski w art. 3 obejmuje
tylko swych sygnatariuszy i tylko na zasadzie wzajemnosci. Swiadczy to
o istotnym zawezeniu przez prawo barcelonskie zakresu stosowania zasady
wolnosci zeglugi, przez wylaczenie z niej panstw niebedacych jego stronami.
Dodaé nalezy, ze rownie istotnym zawezeniem stosowania zasady wolnosci
zeglugi jest w prawie barcelonskim ograniczenie jej tylko do naturalnych
zeglownych drog wodnych majacych potaczenie z morzem. Zapowiedziana wiec
przez traktat wersalski konwencja ogélna wcale nie obejmuje wszystkich rzek
miedzynarodowych i nie proklamuje powszechnej wolnosci zeglugi rzecznej.
7Z tego wzgledu nie mozna konwencji barcelonskiej ani statutu barcelonskiego
traktowaé jako regulacji zamykajacych proces formowania sie zwyczajowej
normy powszechnej wolnosci zeglugi na europejskich rzekach miedzynaro-
dowych?®. Dla poszczegolnych rzek, takich jak Ren czy Dunaj, ustanawiane byty

46 Przeglad pogladéw doktryny w tym zakresie zob. np. S. Wajda, Prawo wolnosci zeglugi rzecznej ze
stanowiska prawa miedzynarodowego, ,,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” 1979, nr 5, s. 47 i n.

4T K. Réwny, op. cit., s. 81.

48 B. K. J. Vitanyj, The Regime of Navigation on International Waterways, ,,The Netherland
Yearbook of International Law” 5, 1974, s. 161 i n.

4 W pozniejszej praktyce miedzynarodowej podstawowe rozwigzania konwencji barcelonskiej
zostaly uwzglednione w pewnym zakresie w tzw. regutach helsiniskich dotyczacych wykorzystywania wod
rzek miedzynarodowych, przyjetych na 52 Konferencji Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego (ILA)
w 1966 r. Wynika z nich, ze prawo miedzynarodowe nie gwarantuje prawa swobodnej zeglugi statkom
nalezacym do panstw innych niz nadbrzezne, natomiast te ostatnie majg swobode zeglugi po rzece
miedzynarodowej, z zachowaniem swobdd korzystania z rzeki na calej jej dtugosci, z portéw i innych
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odrebne regulacje prawne, na podstawie ktorych powolywano odpowiednie
komisje migdzynarodowe®’.

Jak wspomnialem wyzej, w zakresie omawianej problematyki badawczej
mozna zauwazy¢é wyrazng ewolucje kategorii normatywnych, prowadzaca od
instytucji rzek miedzynarodowych do systemu ciekéw wodnych i dalej — do
miedzynarodowego prawa zasobéw wodnych. J. Menkes pisze nawet w zwigzku
z tym, ze miedzynarodowe prawo rzeczne przeszlo w tym okresie droge
analogiczng z prawem morza ,,doby Grocjanskiej” — od systemu normatywnego
regulujacego rezim prawny powierzchni wody i ruch na drodze wodnej do
systemu prawa zasobéw miedzynarodowych®!. Formulujac taka analogie,
nalezy jednak pamietaé o tym, ze miedzynarodowe prawo zeglugi rzecznej rézni
sie w sposoéb istotny od miedzynarodowego prawa zeglugi morskiej. W miedzy-
narodowym prawie morza wyksztalcila sie norma zwyczajowa przewidujaca
wolnos$¢ zeglugi na morzu pelnym, natomiast norma taka w miedzynarodowym
prawie rzecznym ma wylacznie umowne pochodzenie. Z tego wzgledu J. Pienkos
uwaza, ze prawo rzeczne zblizone jest bardziej do prawa lotniczego, ktore
istnieje w formie pisanej®2.

Tendencja dominujaca we wspodtczesnej praktyce miedzynarodowej jest
wykorzystywanie wod, w tym rzek o znaczeniu miedzynarodowym, do celow
niezeglugowych (np. przemyst, rolnictwo, produkcja energii)®®. Rézne sposoby
niezeglugowego wykorzystywania wod oraz rozwdj regulacji prawnych w tym
zakresie wplynety na proces glebokiej ewolucji miedzynarodowego prawa
rzecznego, doprowadzajac do uksztaltowania sie i rozwoju miedzynarodowego
prawa zasobow wodnych, ktore obejmuje nie tylko regulacje dotyczace zeglugi
na rzekach miedzynarodowych, lecz takze niezeglugowego wykorzystanie wod
powierzchniowych i gruntowych®. J. Menkes uwaza w zwigzku z tym, ze takie
wykorzystanie woéd i proces tworzenia regulacji prawnych w tej dziedzinie
uzasadniaja postawienie tezy, ze z prawa miedzynarodowego i z prawa
srodowiska wytonily sie gltéwne zarysy miedzynarodowego prawa zasobow
wodnych. Autor podkre§la, ze przedmiotem regulacji miedzynarodowego prawa
zasobow wodnych sg i bedg wszystkie fakty i stosunki prawne zwigzane ze
zlewiskiem wodnym %,

Ewolucje te dobrze ilustruja prace Stowarzyszenia Prawa Miedzynaro-
dowego (International Law Association), a w jego ramach zwtaszcza Committee
on the Use of the Waters of International Rivers. Prace te oznaczaja odejscie od
instytucji rzeki miedzynarodowej i pojawienie sie nowej kategorii pojeciowej,

urzadzen technicznych oraz swobody przewozenia towaréw i pasazeréw miedzy panstwami nad-
brzeznymi oraz miedzy panstwem nadbrzeznym a morzem otwartym. Szerzej zob.: W. Czaplinski,
A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 1999, s. 136.

5 Komisja do Spraw Zeglugi po Renie, Miedzynarodowa Komisja Dunaju.

51 J. Menkes, op. cit., s. 56. Zob. tez R.-J. Dupuy, L’océan partagé, Paris 1979, s.19 i n.

52 J. Piefikos, Prawo miedzynarodowe publiczne, Krakéw 2004, s. 602.

53 Problematyke te szeroko omawia S. Wajda, Zeglowne a nieseglowne wykorzystanie woéd $réd-
ladowych ze szczegélnym uwzglednieniem rzek miedzynarodowych, ,,Przeglad Stosunkéw Miedzynaro-
dowych” 1980, nr 6, s. 71 i n.

54 O problematyce tej pisze szeroko S. McCaffrey, The Law of International Watercourses,
Oxford 2007.

5 J. Menkes, op. cit., s. 90.
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ktora jest zlewisko (dorzecze) miedzynarodowe (ang. international drainage
basin, fr. bassin de drainage international), wyznaczone naturalnymi dzialami
wodnymi, bez wzgledu na granice i podzialty polityczne®. Ta nowa kategoria
pojeciowa pojawita sie¢ w rezolucji o uzytkowaniu wod rzek miedzynarodowych
przyjetej przez ILA na konferencji w Nowym Jorku w 1958 r. Zostala ona
zdefiniowana w art. II wspomnianych juz regul helsinskich, ktory okresla
zlewisko miedzynarodowe jako ,rejon geograficzny rozciagajacy sie na
terytorium dwoch lub wiecej panstw, ograniczony liniami podziatu kilku
systeméw wodnych, rozumianych jako wody powierzchniowe i podziemne
plynace do wspolnego ujscia””. W czesci 4 (art. XII-XIX) tych regut znajdujemy
szczegblowe postanowienia odnoszace sie do uprawiania i wolno$ci zeglugi na
rzekach i jeziorach zlewiska.

Podobne do zlewiska miedzynarodowego pojecie zostato zawarte w opraco-
wanym przez Komisje Prawa Miedzynarodowego projekcie Konwencji o prawie
niezeglugowego uzytkowania miedzynarodowych ciekow wodnych, ktéra
zostala uchwalona 21 maja 1997 r.5® Znaczenie tego dokumentu sprowadza sie
zwlaszeza do tego, ze zdefiniowano w nim pojecie miedzynarodowego cieku
wodnego (ang. international watrecourse, fr. cours d’eau international) i wpro-
wadzono zasady niezeglugowego wykorzystywania takich ciekéw, jak rowniez
powigzano miedzynarodowe prawo ciek6w wodnych z prawem ochrony $rodo-
wiska®. Definicja sformulowana w art. 2 tej Konwencji stanowi, ze: ,,miedzy-
narodowym ciekiem wodnym jest znajdujacy sie na terytorium réznych panstw
system wod powierzchniowych i gruntowych, ktore z racji fizycznych powigzan
tworzg jednolitg cato$é i w normalnych warunkach ptyna do wspdlnego uj$cia”.
Konwencyjne okres$lenie miedzynarodowego cieku wodnego pozwolito objaé
regulacjami calo§¢ wod, niezaleznie od poziomu ich wystepowania badz zale-
gania®. Postanowienia Konwencji zobowiazuja panstwa dysponujace ciekiem
wodnym do jego wykorzystywania w spos6b racjonalny i sprawiedliwy. Powinny
one w dobrej wierze wspolpracowaé ze soba na zasadach poszanowania ich
suwerenno$ci, réwno$ci oraz integralno$ci terytorialnej®. Warto dodaé, ze

5% Na temat tych prac ILA zob. S. M. A. Salman, The Helsinki Rules, the UN Watercourses
Convention and the Berlin Rules: Perspectives on International Water Law, ,,Water Resources
Development” 23, 2007, nr 4, s. 629.

5T The Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers, International Law
Association (1966) Report of the Fifty-Second Conference, Helsinki, s. 447 i n.

% UN Convention on the Law of Non-Navigational Uses of International Watercourses, UN Doc.
A/51/8609. Konwencja ta nie weszla jeszcze w zycie (wymaga 35 ratyfikacji, Polska nie podpisata i nie
zwigzala sie ta konwencja). O pracach Komisji Prawa Miedzynarodowego w tym zakresie pisze
G. J. Cano, The Development of the Law of International Water Resources and the Work of the
International Law Commission, ,,Water International” 14, 1989, s. 167 i n.

5 L. Caflish, Regulation of the Uses of International Watercourses, w: S. M. A. Salman, L. Boisson de
Chazournes (red.), International Watercourses — Enhancing Cooperation and Managing Conflict, World
Bank Technical Paper, t. 14, 1998, s. 151 n.

60 S, M. A. Salman, op. cit., s. 631 i n.; S. C. McCaffrey, The Codification of Universal Norms:
A Means to Promote Cooperation and Equity?, w: L. Boisson de Chazournes, C. Leb, M. Tignino (red.),
International Law and Freshwater: The Multiple Challenges International Law and Freshwater,
Cheltenham 2013, s. 133-134.

61 M. M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo $rodowiska. Wybrane zagadnienia systemowe,
Warszawa 2011, s. 293 i n.
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w art. 20 Konwencji znajdujemy jeszcze jedna kategorie pojeciowa, szersza od
miedzynarodowego cieku wodnego. Jest to pojecie ekosystemu miedzynarodo-
wych ciekéw wodnych®. Sygnalizujac najwazniejsze postanowienia tej Kon-
wengcji, pamieta¢ nalezy o postanowieniach wczeéniejszej, przygotowanej pod
auspicjami Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ, Konwencji o ochronie
i uzytkowaniu ciekoéw transgranicznych i jezior miedzynarodowych z 1992 r.%
W art.1 znajdujemy nastepujaca definicje wod transgranicznych: ,,wody
transgraniczne oznaczaja kazde powierzchniowe lub podziemne wody, ktore
tworzg i przecinajg granice miedzy dwoma lub wiecej panstwami lub znajduja
sie na takich granicach; jezeli wody transgraniczne wptywaja bezposrednio do
morza, to ich zasieg konczy sie na linii prostej, 1aczacej punkty linii niskiej wody
na ich brzegach, poprzecznej do ujécia cieku transgranicznego”. Konwencja
naklada na panstwa strony obowiazek podejmowania dziatan w celu wyelimi-
nowania jakichkolwiek niekorzystnych skutkéw dla §rodowiska, wynikajacych
z dziatalnoéci na wodach §rodladowych .

Sygnalizujac problematyke rozwoju miedzynarodowego prawa zasobow
wodnych w kontek§cie wolnos$ci zeglugi, nalezy pamietaé o najnowszych
pracach Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego w tym zakresie. Jako
rozwiniecie postanowien zapisanych w regutach helsinskich na konferencji
Stowarzyszenia w 2004 r. uchwalone zostaty tzw. reguty berlinskie, ktérych
cze$é IX (art. 43-49) po§wiecona jest problematyce zeglugi na transgranicznych
ciekach wodnych®. Sformulowana w art. 43 pkt 3 definicja cieku wodnego
obejmuje: ,,rzeke, jezioro lub inny zbiornik wodny, na ktérym mozliwa jest
zegluga z jednego panstwa nadbrzeznego do drugiego lub do morza otwartego”.
Podobnie jak w postanowieniach art. XII-XIX regut helsinskich, znajdujemy tu
postanowienia odnoszace sie do uprawiania i wolnoSci zeglugi na rzekach
i jeziorach zlewiska. Postanowienia te (zar6wno berlinskie, jak i helsinskie)
nawiazuja do omoéwionych wyzej klasycznych rozwigzan konwencyjnych
odnoszacych sie do wolnosci zeglugi na rzekach miedzynarodowych®. Chociaz
gwarantujg panstwom nadbrzeznym wolno$¢ zeglugi na transgranicznych
ciekach wodnych, nie przewiduja one jednak powszechnej wolnosci zeglugi na
tych wodach. Do uprawiania takiej zeglugi potrzebne sa szczegbétowe regulacje
konwencyjne®’.
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62 Ang. ecosystems of international watercourses, fr. ecosystéme des cours d’eau internationaux.

63 UN Convention on the Protection and Use of Transboundary Waters and International Lakes,
tekst: UNTS, vol. 1936, s. 269. Konwencja weszta w zycie 6 pazdziernika 1996 r. (dla Polski 13 czerwca
2000 r.; tekst polski: Dz. U. 2003, Nr 78, poz. 703).

64 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2006, s. 467 i n.

8 TLA Berlin Rules; tekst: International Law Association (2004) Report of the Seventy-First
Conference, s. 3341 n.

66 Szersze uwagi na ten temat zob. np. S. M. A. Salman, op. cit., s. 629 i n.

87 Na mozliwoéé zawierania takich uméw wskazuje art. 44 pkt 1 Regul berlifiskich; zob. tez
komentarz do art. 44 — ILA (2004) Report of the Seventy-First Conference, s. 392.
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TREATY BASIS OF THE FREEDOM OF NAVIGATION ON INTERNATIONAL
RIVERS FROM THE PERSPECTIVE OF INTERNATIONAL LAW APPLICABLE
TO WATER RESOURCES

Summary

The aim of this paper is to present the issue of the freedom of navigation on international rivers in
light of international law and international practice. An analysis of relevant provisions of pertinent
treaties which determine the scope of that freedom and the rules that govern its use leads to
a conclusion that no universal principle of freedom of navigation on international rivers has been
formulated, nor can be found in the norms of customary international law. This subject is presented
from the perspective of contemporary international law applicable to water resources, which is linked
to international environmental law. Its regulations, and in particular the 1997 Convention on the Law
of the Non-Navigational Uses of International Watercourses, do not provide for such universal
freedom of navigation on transboundary watercourses. Similar approaches may be found in the work
of the International Law Commission, for example in its 1966 Helsinki Rules and 2004 Berlin Rules.
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