ALEKSANDER KAMINSKI

SRODOWISKO WYCHOWAWCZE — KLOPOTY DEFINICYJNE

Pracownikow naukowych humanistyki nazbyt czgsto niepokoi nie-
jasno$¢ lub wieloznaczno$¢ terminologiczna podstawowych dla danej dy-
scypliny poj¢¢. Utrudnia to analizy poréwnawcze badan realizowanych
przez rozne osrodki naukowe, uniemozliwia postugiwanie si¢ w tych ana-
lizach maszynowa technika obliczen.

Dla pedagogiki i socjologii wychowania, klopot ten dotyczy m. in.
pojecia srodowiska wychowawczego. Pragng w tym artykule podjac¢ pro-
be uporzadkowania kontrowersji zwigzanych z tym pojeciem i zoriento-
wania si¢, czy sg podstawy do uczynienia zen jednoznacznego terminu
naukowego, mozliwego do przyjecia przez zainteresowane strony. Nie
mam ambicji dokonania wyczerpujacego przegladu stanowisk — odwo-
tywaé¢ si¢ bede tylko do kilku reprezentatywnych przedstawicieli stron
w polskiej literaturze naukowej i tylko do najogolniejszych pojeé, bez
wchodzenia w szczegoty.

Rozwazania o s$rodowisku wychowawczym muszg by¢ poprzedzone
wgladem w kontrowersyjno$¢ uje¢ obydwu sktadnikoéw tego pojegcia, mia-
nowicie: srodowiska i wychowania.

I

Srodowisko jako zespot trojakich sktadnikéw: przyrodniczych, spote-
cznych i kulturowych nie budzi na ogoél watpliwosci. W praktyce jednak,
pod wptywem socjologii takze w pedagogice odwotujemy si¢ najczesciej
do jednego sktadnika tej trojjednej catosci: do s$rodowiska spotecznego.
Jednakze wglad w dzieta autorow postugujacych sie pojeciem srodowiska
spotecznego pokazuje, iz operuja oni tym wezszym pojeciem zwykle w
sposoOb poszerzajacy je o zjawiska i bodzce kulturowe (jako pochodne od
spotecznych) i przyrodnicze, jako stanowigce podioze okreslonych zjawisk
i bodzcow spotecznych. Florian Znaniecki w rozdziale swej Socjologii wy-
chowania zatytulowanym: ,,Srodowisko spoteczne osobnika"' moéwi nie

' F. Znaniecki, Socjologia wychowania t. I, Warszawa 1928 s. 52 - 62.
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tylko o grupach i jednostkach, z ktorymi w ciggu swego zycia osobnik
si¢ styka, ale i o tresciach tych stycznosci; np. o ,,zainteresowaniach reli-
gijnych czlonkoéw pewnego kosciota, znajdujacych zadowolenie we wspol-
nym kulcie i wspolnych wierzeniach", stanowigcych ,,tre$¢ spoteczng ko-
$ciota jako grupy" (s. 56); a na dalszych stronach rozwija panorame¢ sty-
czno$ci posrednich w Srodowisku spotecznym ,,przez gazety, ksiazki, te-
atr, kino, radio, muzea i zbiory etc." (s. 69). Gdy zas§ po omowieniu oto-
czenia sasiedzkiego autor podaje bibliografi¢ tematu, ktorej znaczng czg¢sé
stanowig opracowania poswigcone spolecznosciom wiejskim (s. 105/6) —
jasne jest, iz opracowania te bylyby niemozliwe bez uwzglednienia wpty-
wow Srodowiska przyrodniczego na te spotecznosc.

O wspotzaleznosci srodowiska spotecznego ze Srodowiskiem przyrod-
niczym tak pisze Helena Radlinska w swej podstawowej pracy wydane]
w 1935 r. o stosunku wychowawcy do $rodowiska spotecznego?: ,,Poszcze-
gb6lne srodowiska spoteczne bywaja wspotzalezne z przyrodniczymi. Wa-
runki naturalne wplywaja na rodzaj pracy, dostarczaja wielu przezy¢
cztowiekowi, nawzajem sg ksztaltowane i zmieniane przez dzialalnosé
czlowieka — doskonalgcg lub niszczycielskg". Podobnie kultura (wierze-
nia, nauka, literatura, sztuka itd.) jest w najsci§lejszym wzajemnym po-
wigzaniu ze stosunkami miedzyludzkimi, ze strukturami spotecznymi.

Wreszcie — glos prof. Stanistawa Kowalskiego, ktéoremu zawdzigcza-
my szczegllnie przekonywajgce okreslenie zakresu pojgcia $Srodowiska
spotecznego w splocie srodowisk przyrodniczego (geofizycznego), spolecz-
nego i kulturowego — omawianych w kontekscie potrzeb badawczych pe-
dagogiki i socjologii wychowania®: ,,Wprawdzie rozwéj i proces uspotecz-
niania dzieci i mtodziezy poprzez stycznosci z przyrodg i wytworami kultu-
ry aktualizuje si¢ przy udziale czynnikow spotecznych, ustalonych sposo-
boéw ujmowania tak zjawisk przyrodniczych jak i wytworow kultury i ob-
chodzenia si¢ z nimi; jest rOwniez sam w sobie procesem biopsychologicz-
nym i spolcznym. Jednak spoleczna dziatalno$¢ wychowawcza, jesli siega
do wszystkich wplywow s$rodowiska przyrodniczego i kulturowego, obej-
muje rowniez ich dziedziny i to w bardzo zréznicowany sposob".

Inaczej mowiac prof. S. Kowalski twierdzi, ze gdy pedagog lub socjo-
log wychowania uzywa pojecia: Srodowisko spoleczne, zawsze wigze z
nim pewien zasob elementéw S$rodowiska przyrodniczego i kulturowego.
W badaniach przyrodniczych i w badaniach kulturoznawczych ujmowanie
srodowisk przyrodniczego i kulturowego bywa oczywiscie szersze, pelniej-
sze, ale w badaniach spotecznych dla potrzeb pedagogiki i socjologii wy-
chowania niemozliwe jest zignorowanie niezbgdnego zakresu przyrodni-
czych i kulturowych faktéow. Takie ujgcie sprawy potwierdza wglad w

> H. Radlinska, Stosunek wychowawcy do Srodowiska spolecznego, Warszawa
1935, rozdziat drugi przedrukowany w: H. Radlinska, Pedagogika spoleczna, Wro-
ctaw 1961, s. 21 - 70.

> S. Kowalski, Szkola w srodowisku, Warszawa 1969, s. 36.
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kwestionariusze badan srodowiska okres§lonej spolecznos$ci, okreslonej in-
stytucji — zawsze mamy tu zestaw pytan dotyczacych podtoza geofi-
zycznego badanej spoleczno$ci (instytucji) oraz zwigzanych z nig zjawisk
i faktow z zakresu kultury materialnej i duchowej.

W konkluzji niech wolno be¢dzie stwierdzi¢, ze gdy w dyscyplinach
pedagogicznych oraz w dyscyplinach pomocniczych pedagogiki uzywamy
okres§len: §rodowisko (a niekiedy: Srodowisko zycia) lub $srodowisko spo-
leczne — moéwimy o tym samym: o trdj jednym Srodowisku danej jed-
nostki lub grupy (spotecznym, przyrodniczym, kulturowym) zdominowa-
nym przez okre§lone struktury i warunki spoteczne, ksztaltujace si¢ na
okreslonym podtozu geograficznym, w sprzezeniu z okreslonym kon-
tekstem kulturowym.

Uporanie si¢ ze zbg¢dna w pedagogice dwoisto$cig pojeé: Srodowisko
i Srodowisko spoteczne nie wyczerpuje klopotow w pojmowaniu S$rodo-
wiska. Drugi problem dotyczy rowniez zakresu tego pojecia, lecz w innym
ujeciu: czy pojecie $rodowiska oznacza wszystko to, co otacza dang jed-
nostke ,,poza jej naskdrkiem", czy tylko to, co w otoczeniu wywiera na
jednostke jaki§ wplyw?

W pedagogice i socjologii wychowania nie wida¢ obecnie tendencji
do identyfikacji §rodowiska ze wszystkim, co otacza dang istote, ze wszy-
stkim, co lezy poza obr¢bem danego organizmu, na zewnatrz organizmu.
Ugruntowane jest natomiast pojmowanie S$rodowiska jako tych sktad-
nikow otaczajacej struktury, ktoére wywieraja na jednostke (grupeg) jakis
wplyw, stanowia jakie§ bodzce na ktdére jednostka (grupa) reaguje. Takie
stanowisko zajmuje m. in. Jan Szczepanski, gdy mowi®, ze ,przez $rodo-
wisko rozumie si¢ ten wlasnie obiektywny uklad przedmiotéw i procesdéw
otaczajacych organizm zyjacy i pozostajacy z nim w stosunkach wzajem-
nych oddziatywan", takze $rodowisko spoleczne stanowi ,,0goé6t jednostek,
z ktorymi osobnik styka si¢ w ciagu swego zycia i ktéore wywieraja wplyw
na jego zachowanie".

Jednakze tak wyrazone stanowisko bywa pojmowane bardziej wasko
(np. u J. Pietera) lub szerzej’ (np. u H. Radlinskiej i R. Wroczynskiego).
J. Pieter® stwierdza, ze ,$wiat zewnetrzny" jest daleko pojemniejszy od
»Srodowiska", ale 6w §wiat zewnetrzny, na ktoéry ,,organizm nie reaguje",
lub ktorego ,,procesy i rzeczy nie docieraja do naszej §wiadomos$ci" egzem-
plifikuje takimi przyktadami, jak $§wiatlo podczerwone i ponadfiotkowe,
fale radiowe itp. Przyklady te wynikaja z zasadniczego stanowiska
J. Pietera, ktory przyjal, iz nie ma istotnych réznic migdzy ogoédlnym po-
jeciem $rodowiska (zwierzecego), a srodowiskiem cztowieka (s. 86).

Co innego u H. Radlinskiej i R. Wroczynskiego, skoncentrowanych
na S$rodowisku cztowieka. Tu rdéznice miedzy ,Swiatem zewnetrznym"

* I. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 251.
> H. Radlinska, Pedagogika spoleczna, s. 30.
8 1. Pieter, Srodowisko wychowawcze, Katowice 1972, s. 54 i 86.

2 Ruch Prawniczy z. 4/74
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jednostki (nazywanym otoczeniem) a jej Srodowiskiem sa pojmowane w
wymiarach ludzkich. Helena Radlinska wyrazita to tak: ,,[. . .] Srodowisko
moze by¢ przeciwstawione otoczeniu. Otoczenie zmieniamy ciagle, prze-
chodzac z domu przez ulice do szkoty, warsztatu, sklepu, do znajomych,
kosciota, do teatru. Wszedzie idzie z nami wptyw Srodowiska, ktore cza-
sem rozstrzyga o wyborze otoczenia, zwykle oddziatuje na zachowanie si¢
w nowym otoczeniu, na stosunek do chwilowego otoczenia". W skrypcie
egzaminacyjnym H. Radlinska ujeta rzecz $cislej, okreslajac ,,$rodowisko
w przeciwienstwie do otoczenia [. . .] jako zespot warunkéw, wsrod ktorych
bytuje jednostka i czynnikdéw przeksztalcajacych jej osobowos$é, oddzia-
tujacych stale lub przez czas dtuzszy"’.

Formute te¢ przyjal w zasadzie Ryszard Wroczynski, nadajac jej od-
mienne ujgcie. Za punkt wyjscia przy definiowaniu poj¢¢ ,,Srodowisko"
i ,otoczenie" nalezy — wedle Wroczynskiego' — ,przyja¢ nie trwato$é
sktadnikow (elementéw), ale ich realne oddzialywanie. Stosujac tak po-
jete kryteria definicji, §rodowiskiem nazywaé be¢dziemy sktadniki struktu-
ry otaczajacej osobnika, ktore dziatajg jako system bodzcow i wywotluja
okreslone reakcje (przezycia) psychiczne"®. To znaczy, iz trwalszy wplyw
na jednostk¢ moga wywiera¢ nie tylko czynniki Srodowiskowe oddziatu-
jace na nig stale lub przez czas diuzszy (jak to twierdzita H. Radlinska),
lecz takze czynniki krotkotrwate, a o znacznej intensywnos$ci (np. pobyt
mtlodziezy chtopskiej w dobrym uniwersytecie ludowym, jednorazowe
zetknigcie si¢ mtodego czlowieka z wybitng osobowoscig itp.).

Konkluzja rzeczowa tych wywodow nie budzi watpliwo$ci: pojecie
srodowiska obejmuje tylko czg¢$¢ otaczajacej nas struktury, mianowicie
te jej elementy (podniety, bodzce), ktére wywieraja na jednostke (gru-
pe) jakis wplyw. Wahania terminologiczne, dotyczace szerszego kontek-
stu, w ktérym miesci si¢ Srodowisko, nalezy — jak sadze — rozstrzygnaé
zgodnie z coraz cze$ciej i powszechniej uzywanym w pedagogice i socjo-
logii pojgciem: ,,otoczenie".

Wreszcie ostatni problem zwigzany z pojmowaniem S$rodowiska: z je-
go subiektywistycznym lub obiektywistycznym ujmowaniem. Pierwsze
(subiektywistyczne, indywidualistyczne) ujecie jest pierwotniejsze i kon-
centruje si¢ na niepowtarzalno$ci $rodowisk poszczegdlnych jednostek
ludzkich; kazda jednostka zyje w swoim wtlasnym, odrgbnym od innych
jednostek $rodowisku, dotyczy to nawet blizniat — monozygotow,
gdyz niemozliwa jest jednolito§¢ wplywoéw (podniet, bodzcow) Srodowi-
skowych na dwie jednostki ludzkie w toku ich zycia. W tym rozumieniu
nie mozna oddziela¢ $rodowiska danej jednostki ludzkiej od niej samej;
sa to czynniki wzajemnie sprz¢zone i Srodowisko jest tu zawsze czyims$

" H. Radlifiska, Pedagogika spoleczna, s. 366.
¥ R. Wroczynski, Pedagogika spoleczna, Warszawa 1974, s. 74 - 76.
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srodowiskiem ’. Takie ujmowanie $rodowiska odegrato wazng role w toku
dyskusji o wptywach dziedziczno$ci na osobowos$¢ i dla warsztatu badaw-
czego psychologow stanowi w dalszym ciagu uzyteczna dyrektywe ba-
dawczg.

Natomiast dla socjologii i dyscyplin pedagogicznych bardziej uzyte-
czne jest obiektywistyczne ujmowanie Srodowiska, zaproponowane przez
P. Rybickiego w postaci spotecznego $rodowiska typowego '’. Jesli po-
strzega si¢ srodowisko spoteczne ze stanowiska okres$lonej jednostki — by-
wa ono zawsze czyim$ $rodowiskiem. Ale mozna réwniez wyr6zni¢ (wyab-
strahowaé) ,ciag do$wiadczen spolecznych jednostki §cislejszy i1 bardziej
zawe¢zony", powstajacy ,,przez czeste obcowanie z ludzmi, z ktorymi tacza
jednostke bardziej trwale zjawiska spoteczne". Tak si¢ dzieje w rodzinie,
we wsi, w miescie, w zakladzie pracy, w szkole, w sagsiedztwie, w zbioro-
wosciach robotniczych itp. gdzie podobne warunki ,sa podstawa podob-
nych doswiadczen, daznos$ci, postaw spotecznych". Mozemy woOwczas mo-
wi¢ o typowym $rodowisku spolecznym, ujmujac $rodowisko nie od stro-
ny jednostki, lecz od strony zbiorowo$ci, dostrzegajac w nim ,sume¢ wa-
runkow tworzonych przez zycie zbiorowe dla ksztaltowania si¢ zycia jed-
nostek". Koncepcja P. Rybickiego znalazta zyczliwe przyjecie w badaniach
pedagogicznych — niemata role¢ odgrywa tu praktyczna jej uzyteczno$é''.
Niektérzy ograniczaja ujmowanie $rodowisk typowych tylko do ludzkich
skupisk terytorialnych (wie$§, osada, miasto), ale ograniczenie to jest z
pozytkiem przezwyci¢zane przez nasilajace si¢ potrzeby badawcze ukie-
runkowane takze na inne podstawowe typy S$rodowisk, takie jak rodzina,
szkota, zaktad pracy.

Problematyke srodowiska wychowawczego mozna uzytecznie rozwa-
za¢ tylko wowczas, gdy si¢ przyjmie obiektywistyczne pojmowanie $ro-
dowiska w jego okre§lonych typach.

IT

Wychowanie mozna pojmowaé — biorac rzecz najogdédlniej — dwojako:
badz jako wszelakie wplywy pojedynczych oséb, grup i spotecznosci wply-
wajace na postawy, charakter, osobowos$¢ danej jednostki, badz w zna-
czeniu wezszym, jako wplywy zamierzone, ukierunkowane celowo na
ksztattowanie (i ksztaltowanie si¢) jednostki wedle przyjetego idealu wy-
chowawczego.

Pierwsze szersze ujg¢cie glosi, iz wychowuja czlowieka wszelkie od-

° Szerzej o tym J. Szczepanski, O pojeciu S$rodowiska, Przeglad Socjologiczny
1946, t VIII.

' P, Rybicki, Problematyka s$rodowiska miejskiego, Przeglad Socjologiczny
1960, t. XIV (I).

"'W. Winctawski, Przemiany Srodowiska wychowawczego wsi peryferyine —
studium wioski Ciche Gorne, pow. nowotarski, Wroctaw 1971; K. Przectawski, Mia-
sto i wychowanie, Warszawa 1968 (rozdz. II i V); A. Kaminski, Funkcje pedagogiki
spolecznej, wyd. II, Warszawa 1974, rozdz. II. 2 i rozdz. III.
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dzialywania $rodowiska, a nie tylko racjonalnie i §wiadomie zaplano-
wane; ze obok oddziatywan kierowanych znacznag sil¢ wykazuja oddzia-
lywania niekierowane, spontaniczne, w toku naturalnego wspotzycia w
okre§lonej grupie spotecznej i w spotecznosci; ze obok bodzcow z war-
toSciami uznawanymi przez spoleczenstwo generalne, oddzialywuja tu
takze bodzce sprzeczne z tymi warto$ciami. To szerokie ujmowanie wy-
chowania, wtasciwe niektérym wypowiedziom socjologicznym, jest nie do
przyjecia dla pedagogiki chociazby dlatego, ze pokrywa si¢ z definicja
$rodowiska, bedacego réowniez nieselektywna suma wplywoéw na jednost-
ke, a wigc jest pojeciem zbednym, zacierajacym roéznice migdzy wycho-
waniem a wszelkimi innymi procesami spotecznymi'’. Rowniez nie do
przyjecia jest takie wydzielenie wptywow s$rodowiskowych jako procesu
wychowawczego, ktéore obejmuja bodzce urabiajgce psychike jednostki
przysposabiajac ja do zycia w spoleczenstwie, w okreslonych grupach,
spotecznos$ciach i instytucjach spotecznych, zgodnie z modelami danej
kultury, co okreslane bywa jako proces uspoteczniania jednostki, jako
socjalizacja. Niektérzy autorzy identyfikuja wprawdzie socjalizacje z wy-
chowaniem, lecz dzi$§ jest to juz stanowisko zanikajace.

Jan Szczepanski zdecydowanie oddziela socjalizacj¢ od wychowania:
,»Socjalizacja to ta czes¢ catkowitego wplywu s$rodowiska, ktéora wprowa-
dza jednostk¢ do wudzialu w zyciu spotecznym, uczy ja zachowania si¢
wedtug przyjetych wzordow, uczy ja rozumienia kultury, czyni ja zdolna
do utrzymania i wykonywania okre§lonych rél spotecznych". Socjalizacja
moze zachodzi¢ badz spontanicznie przez sam fakt udziatu jednostki w
zyciu zbiorowym, badz dzigki celowo podejmowanym zabiegom, realizo-
wanym przez powolane do tego osoby i instytucje.

Natomiast wychowanie to — wcigz wedle J. Szczepanskiego — tylko
ten drugi rodzaj socjalizacji, mianowicie ,intencjonalne ksztattowanie
osobowosci dokonywane w ramach stosunku wychowawczego migdzy wy-
chowawca, a wychowankiem, wedle przyjetego w grupie ideatu wycho-
wawczego" . Inaczej mowigec, wychowanie to tylko fragment procesow
socjalizacji, podobnie jak socjalizacja — to tylko fragment oddziatujacych
na jednostki i grupy wpltywoéw ich srodowisk.

Heliodor Muszynski, podobnie jak wszyscy pedagogowie, ujmuje pro-
ces wychowawczy, jako ,ten rodzaj ludzkiej dziatalno$ci, ktory polega
na zamierzonym wywoltywaniu okreslonych zmian w osobowosci czlo-
wieka" ', ale uwaza, iz tak pojete wychowanie obejmuje réwniez pro-
pagande i agitacj¢. H. Muszynski nie docieka réoznic migdzy wychowaniem
a propaganda i agitacja, w niniejszym artykule réwniez nie ma miejsca
na rozwinigcie tego interesujacego zagadnienia. Niech wigc wolno bedzie
ograniczy¢ si¢ do wyrazenia najogélniejszego sadu: podana wyzej for-

12 R. Miller, Proces wychowania i jego wyniki, Warszawa 1966.
B, Szczepanski, op. cit., 94.
" H. Muszynski, Wstep do metodologii pedagogiki, Warszawa 1971 s. 35.
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muta, okre$lajaca wychowanie jako celowa dziatalnos¢ zmierzajaca do
ksztaltowania osobowos$ci ludzkiej — nie moze by¢ odniesiona ani do pro-
pagandy, ani do agitacji; zadaniem propagandy nie jest ksztaltowanie
osobowosci cztowieka, lecz wywotywanie w nim okre$lonych stanéw emo-
cjonalnych i wolicjonalnych, za$ podstawowa cecha agitacji jest oddzia-
lywanie dorazne na cele zawgzone. Osobowos$¢ ksztattuje si¢ w dlugo-
trwatych procesach stosunku wychowawczego i zachodzacej pod ich wpty-
wami autorealizacji — propaganda i agitacja moga w tym procesie spel-
nia¢ tylko funkcje pomocnicze i to pod warunkiem, iz sg zestrojone z
dtugodystansowym, wymagajacym cierpliwosci i1 taktu, postgpowaniem
wychowawczym.

Natomiast formula definiujaca wychowanie jako dziatalno$¢, ktora
,,polega na zamierzonym wywotywaniu okreslonych zmian w osobowosci
czlowieka" nasuwa inny problem. Formuta ta moze przeciez objaé takze
celowe ksztattowanie osobowos$ci dziecka przez rodziny marginesu spo-
lecznego, przez zorganizowane kolezenskie grupy przestepcze itp. Proba
wydzielenia tego rodzaju procesé6w w ramy specyficznego ,wychowania
naturalnego" nie usuwa podstawowej watpliwosci. Wiemy przeciez o ra-
zagcych wynaturzeniach wychowawczych celowo realizowanych przez
uznane i aprobowane w danym spoteczenstwie instytucje wychowawcze,
czego przykladem moze by¢ hitlerowska Rzesza, a w jej ramach np. Hit-
lerjugend. Nalezy wigc przyjaé, iz wychowanie nie stanowi samo w sobie
procesu wartosciowego moralnie, jesli pojecie moralnosci uznamy za nad-
rzedne w stosunku do systemu ocen i norm moralnych funkcjonuja-
cych w okreslonych grupach spotecznych, spotecznosciach i spoleczen-
stwach — tak jak to przyjal np. sad miedzynarodowy, sadzacy w Norym-
berdze przywodcow hitlerowskich. Wychowanie moze by¢ moralnie go-
dne lub niegodne oraz w obu tych przeciwno$ciach rdéznie stopniowane.
Przyjecie takiej zasady zachgca do oceniania stopnia warto$ci i efektyw-
nosci wychowawczej okreslonych os6b i instytucji, realizujacych w da-
nym spoleczenstwie zadania wychowawcze (szkota, internat, zaktad pra-
cy itp.).

I

Dopiero teraz, po przegladzie ktopotow zwiazanych z pojgciami ,,$ro-
dowisko" 1 ,,wychowanie", mozna przystapi¢ do préb naswietlenia poje-
cia uwidocznionego w tytule niniejszego artykulu: ,Srodowisko wycho-
wawcze". Dotychczasowe rozwazania sktaniaja do wysunigcia nastepuja-
cych zagadnien: 1) Jaka jest relacja $Srodowiska wychowawczego do $ro-
dowiska zycia cztowieka? 2) Jakie sktadniki §rodowiska wychowawczego
sg dla tego pojgcia szczegdlnie instruktywne? 3) Czy wiek osob obejmo-
wanych przez §rodowisko wychowawcze ogranicza jego zasieg? 4) Co sa-
dzi¢ mozna o rozbieznosci wptywow wystepujacych w $rodowisku wycho-
wawczym?
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Najpierw — o relacji S$rodowiska wychowawczego do srodowiska
zycia czlowieka. Zacznijmy od dwuznacznej wypowiedzi w obszernej
pracy prof. J. Pietera wydanej w 1972 r.”” _Nie ma istotnych rdéznic mie-
dzy ogélnym pojeciem Srodowiska (zwierzecego), z kolei $rodowiskiem
czlowieka, wreszcie pojeciem Srodowiska wychowawczego. Momentem
wyrédzniajacym $rodowisko wychowawcze jest to, ze dotyczy czlowieka
rozwijajacego si¢. Rzecz jasna, ze rdznice miedzy pojeciem Srodowiska
cztowieka, a Srodowiska wychowawczego bylyby dokladnie wiadome do-
piero wtedy, gdy przystapilibySmy do wyszczegdlnienia wzglednie sta-
lych lub powtarzajacych si¢ sytuacji, do ktérych mtody czltowiek przy-
stosowuje si¢ swym trybem zycia"; autor ma tu na mysli takie sytuacje,
jak sytuacja prawna wychowanka, milo$§¢ rodzicielska itd., ktoére nazywa
sytuacjami wychowawczymi lub warunkami wychowawczymi'®.

Pierwszy fragment tej wypowiedzi, iz nie ma istotnej roéznicy migdzy
pojeciem $rodowiska czlowieka a pojeciem Srodowiska wychowawczego,
jest nie do przyjecia. Uwagi poczynione w poprzednich paragrafach ni-
niejszego artykulu nie pozwalaja na aprobowanie tozsamos$ci srodowiska
cztowieka, charakteryzujacego si¢ roéznorodnos$cia bodzcé4w spontanicz-
nych i celowo organizowanych ze s$rodowiskiem wychowawczym. W ta-
kim ujeciu zatraca si¢ bowiem istotny sens Srodowiska wychowawczego,
jako $rodowiska bodzcow celowo organizowanych'’. W drugim jednak
fragmencie podanej wyzej wypowiedzi J. Pieter jakby si¢ zawahal w
ostrej jednostronnos$ci i deklaruje, ze gdyby wyszczegdlni¢ sytuacje, do
ktérych mlody czlowiek przystosowuje si¢ w swoim trybie zycia, mogli-
by$my jednak dostrzec specyfike $srodowiska wychowawczego. Pominmy
na razie temat wieku oraz sytuacji wychowawczych, mogacych charakte-
ryzowac¢ Srodowisko wychowawcze; ograniczmy si¢ do stwierdzenia, iz
jednostronno$¢ J. Pietera jest niejasna, ze by¢ moze sklonny on jest do
wyodrebnienia w szerszym konteks$cie Srodowiska czlowieka jakiego$s wez-
szego S$rodowiska wychowawczego, okre$lanego przez sytuacje wycho-
wawcze (warunki wychowawcze).

Niedwuznacznego wydzielenia §rodowiska wychowawczego w szerokim
obrebie Srodowiska spolecznego dokonal jako jeden z pierwszych w na-
szej literaturze socjologicznej Florian Znaniecki. ,,Odrebne S$rodowisko

57, Pieter, Srodowisko wychowawcze, Katowice 1972, ss. 253. Profesor Pieter,
psycholog, jest takze autorem artykutu ,Srodowisko wychowawcze — wprowadze-
nie do piSmiennictwa", Chowanna 1958, nr 9-10 oraz pracy Poznawanie srodowiska
wychowawczego, Wroclaw 1960.

163, Pieter, op. cit. s. 86/87.

'7J. Sosénicki zajat podobne stanowisko, ujmujac $rodowisko wychowawcze
jako catoksztatt wptywow s$rodowiskowych oddziatujacych na jednostke — celowo
organizowanych i spontanicznych — powodujacych okres$lone przezycia i postgpowa-
nia. Wprawdzie wychowanie jest procesem organizowanym §$wiadomie, celowo
i systematycznie, lecz Srodowisko wychowawcze obejmuje takze bodzce spontani-
czne Srodowiska ogodlnego (Istota i cele wychowania, Warszawa 1964, s. 49 1 nast.).



Srodowisko wychowawcze 23

spoteczne, ktére grupa wytwarza dla osobnika majacego zostaé jej czto-
wiekiem, po odpowiednim przygotowaniu nazywamy S$rodowiskiem wy-
chowawczym" '®. Stanistaw Kowalski, uwzgledniajac calos¢ wywodow
Znanieckiego dotyczacych §rodowiska wychowawczego, twierdzi, iz uczony
ten ,przyjmuje wyraznie jako istotng dla $rodowiska wychowawczego
spoteczna kontrolg¢ bodzcéw i1 wplywéw Srodowiskowych, ukierunkowa-
nych przez zamiary i cele wychowawcze; ktadzie wszakze nacisk na regu-
lacje wptywow $rodowiskowych" ", Akcentuje wigc plaszczyzne spotecznag
srodowiska wychowawczego. Jest to w zasadzie stuszne, ale — pisze dalej
S,, Kowalski — ,pedagogiczna definicja $rodowiska wymaga uwzglednie-
nia jego wszystkich aspektow przydatnych w praktyce pracy wychowa-
wczo-dydaktycznej. .Mozna by ja okres§li¢ w sposdb najbardziej uprosz-
czony jako spotecznie kontrolowany i ukierunkowany na realizacj¢ ce-
lé6w wychowawczych system bodzcoéw przyrodniczych, kulturowych i spo-
tecznych" *. Stanowisko prof. S. Kowalskiego w takim wtlasnie postrze-
ganiu S$rodowiska wychowawczego jest reprezentatywne dla pogladow
dominujacych dzi§ w socjologii i pedagogice.

Drugim problemem, wysuwanym w rozwazaniach teoretycznych jak
i nasuwajgcym si¢ w toku praktyki badawczej i1 organizacyjnej Srodo-
wiska wychowawczego, jest (konieczno$¢ wyodrebnienia podstawowych
sktadnikow tego Srodowiska. W cytowanej wypowiedzi prof. J. Pietera
otrzymali§my jedna z takich propozycji: wyodregbniania w $rodowisku
wychowawczym poszczegdlnych sytuacji, do ktoérych przystosowuje sie
jednostka, ktore mozna by takze nazwaé warunkami $§rodowiska wycho-
wawczego, a ktorych typowymi przyktadami sg wedle autora: zaleznos$¢
gospodarcza i moralna od rodzicéw, sytuacja prawna wychowanka, prze-
waga fizyczna (do pewnego czasu) rodzicow nad dzieekiem-wychowan-
kiem, mito§¢ rodzicielska, pozycja dziecka-wychowanka w rodzinie np.
najstarszy, $redni, jedynak), stan gospodarczy rodziny, stan kultury umy-
stowej rodzicoOw, poziom organizacyjny szkoty, stan wyksztalcenia nau-
czycieli, danego ucznia itd.?' Uzyteczno$¢ tak ujmowanych sktadnikow
Srodowiska wychowawczego nie budzi watpliwo$ci zaréwno przy subiek-
tywistycznym, jak i obiektywistycznym postrzeganiu §rodowiska, np. przy
opracowywaniu kwestionariuszy badawczych. Ale czy takie wtasnie sktad-
niki przyja¢ nalezy jako podstawowe dla charaktefryzowania $rodowiska
wychowawczego?

Przewazajaca wigkszo§¢ socjologow 1 pedagogéw wysuwa na czoto
podziat inny, grupowo-instytucjonalny. Np. Florian Znaniecki w swych
analizach $rodowiska wychowawczego wydziela w nim grupy spoleczne,

'8 F. Znaniecki, op. cit. 64.
'S, Kowalski, op. cit., s. 35.
2 Ibidem, s. 36.

2L 1. Pieter, op. cit., s. 87.
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instytucje i osoby zwigzane stosunkiem wychowawczym z jednostkami
wychowywanymi; podstawowymi, pierwotnymi 1 najpowszechniejszymi
grupami $rodowiska wychowawczego sa rodzice, spoteczno$¢ sasiedzka
i grupy rowiesnicze; drugim ,ogniskiem wymagan wychowawczych"
sg instytucje wychowawcze, glownie szkota i instytucje wychowania po-
Sredniego (pismo, druk, obrazy, kino, radio) a wreszcie osoby wykonu-
jace funkcje wychowawcze, takie jak nauczyciel®”.

Podziat klasyfikacyjny Znanieckiego trwa jako podzial fundamentalny
do dzi$, ale poszczegodlni autorzy zajmujacy si¢ Srodowiskiem wychowaw-
czym dokonuja tu uzupelnien i zmian. Np. S. Kowalski méwiac o szko-
le, twierdzi ze w jej konteks$cie $rodowisko wychowawcze oznacza
takze ,,$Srodowisko, ktore szkota opanowuje i z ktérym wspdipracuje albo,
w ktéorym petni role wychowawcza" >. Ryszard Wroczynski poszerzajac
sktadniki $rodowiska wychowawczego wlacza don tak bogato rozwijajace
si¢ w ostatnich dziesigcioleciach instytucje i placowki opiekuncze, kultu-
ralne, oswiatowe — cala nowoczesng edukacj¢ rownoleglta (do szkoty) i
permanentng; szczegodlny nacisk ktadzie Wroczynski na $rodki masowego
przekazu (telewizja, radio, druk, kino), dzigki ktorym ,,zmienia si¢ zakres
i tre$¢ pojecia $rodowisko wychowawcze" **. Klasyfikacja grupowo -insty-
tucjonalna $rodowiska wychowawczego jest dzi§ klasyfikacja dominujaca
(szczegdlnie przy obiektywistycznym ujmowaniu S$rodowiska). Jej oczy-
wista przydatno§¢ widoczna jest w tak dzi§ narastajacych tendencjach
przeobrazania dotad nieintencjonalnych wychowawczo $rodowisk czlo-
wieka — w $rodowiska wychowawcze (zaklad pracy, stowarzyszenie spo-
leczne, spolecznos¢ lokalna itp.).

Z kolei — o wieku oséb obejmowanych przez grupy spoleczne, insty-
tucje 1 osoby formujgce S$rodowisko wychowawcze. Wychowywanie od
tysiacleci wigzane bywato z dzie¢mi i mlodziezag zaré6wno u narodow za-
awansowanych rozwojowo, jak i u ludow pierwotnych. Wiele analiz so-
cjologicznych nawet w naszych czasach wiaze poje¢cia socjalizacji i wy-
chowania z przysposabianiem dorastajacego pokolenia do ro6l spotecznych
i wzoréw kultury cenionych w danym spoleczenstwie. Nie brak réwniez
i wrdd pedagogdow osob rezerwujacych pojecie wychowania (a wigc i $ro-
dowiska wychowawczego) tylko dla generacji dzieci i mtodziezy, gdyz
— wedle ich zdania — rozszerzanie tego poj¢cia na generacje ludzi doj-
rzatych i starszych odebratoby wychowaniu istotne cechy stosunku wy-
chowawczego. Jozef Pieter, ktory jeszcze przed pig¢tnastu latami nie byt
pewien, czy nalezy Srodowisko wychowawcze ogranicza¢ do ,,okresu wy-
chowawczego", w ktérym czlowiek si¢ rozwija’> — w ostatniej swej

2 Znaniecki, op. cit., s. 64 - 66, 66/67 i nast, 148.
S, Kowalski, op. cit., s. 37.

# R. Wroczynski, op. cit., s. 329 - 331.

25 J. Pieter, Poznawanie srodowiska ..., op. cit., s. 49.
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pracy, uwiklany w ide¢ istotnej identyfikacji bodzcow Srodowiska czto-
wieka z bodzcami Srodowiska wychowawczego, teraz juz (1972) jedno-
znacznie wigze Srodowisko wychowawcze tylko z ,,mtodym, rozwijajacym
si¢ cztowiekiem" ¢,

W nowoczesnym $wiecie permanentnego ksztatcenia si¢ i ksztalcenia,
w S$wiecie rozbudowywanych instytucji 1 placowek os$wiaty dorostych,
w ,wychowujacym spoteczenstwie", 'ktére zmierza do wzbogacania funk-
cjami wychowawczymi wojska, zakladow pracy, placowek stuzby zdro-
wia, shuzb socjalnych itp., wiazanie poj¢cia srodowiska wychowawczego
tylko z generacjami dzieci i mlodziezy jest nie do utrzymania.

Rozumial to juz przed poél wiekiem Florian Znaniecki, ktory swa
Socjologie wychowania ograniczyl wprawdzie do generacji przysposabia-
nej do petlnienia w latach dorostych wlasciwych rél spolecznych zgodnie
z wzorami kultury danego spoleczenstwa, lecz w definiowaniu $rodowiska
wychowawczego okazal uderzajaca ostrozno$¢. Srodowisko wychowawcze
»to odrgbne $rodowisko spoleczne, ktore grupa wytwarza dla osobnika,
majacego zostaé jej cztonkiem po odpowiednim przygotowaniu"?. A wigc
nie dla osobnika dorastajgcego, rozwijajacego si¢, mitodego, lecz dla oso-
bnika majacego zosta¢ cztonkiem danej grupy, danej spolecznosci, ,,przy-
gotowujacego si¢ do przysztego cztonkostwa". Nieco dalej Znaniecki sta-
wia sprawe¢ jeszcze jasniej: ,, [. . .] kazdy osobnik ludzki badz w mtodosci,
badz w wieku dojrzatym, jest kandydatem do wielu grup, do ktoérych
wchodzi na cate zycie lub na pewien czas tylko" **. Zaréwno przytoczone
zdania, j<ak i1 inne fragmenty Socjologii wychowania dowodza, ze analizu-
jac w tej pracy S$rodowisko wychowawcze dzieci i mtodziezy Znaniecki
nie tracil z oczu rzeczywisto§ci wychowawczej spoteczenstw XX w. W je-
dnym ze swych wystagpien — rok po wydaniu Socjologii wychowania
— powiedzial nawet, ze ,dorosty daleko wigcej potrzebuje wychowania
od dziecka" i, co wigcej, ze wychowywanie dorostych moze by¢ skutecz-
niejsze od wychowywania mtodych *.

Jes$li pojecie §rodowiska wychowawczego ma by¢ adekwatne do istnie-
jacej rzeczywisto$ci szeroko organizowanych przez ,wychowujace spote-
czenstwo" proceséw wychowawczych — nalezy wusunaé barier¢ wieku
jako element zawgzajacy pole tego $Srodowiska.

Wreszcie ostatni problem dotyczy rozbiezno$ci wplywow wystepuja-
cych migdzy poszczegdlnymi skladnikami $rodowiska wychowawczego.
Wiemy z rozwazan o wychowaniu, ze ukierunkowanie wychowawcze
i efektywnos¢ wychowania okre§lonej komorki srodowiska wychowawcze-

2 J. Pieter, Srodowisko wychowawcze, op. cit., s. 86.

*" F. Znaniecki, op. cit., s. 64.

% Ibidem, s. 65.

2% F. Znaniecki, referat na konferencji o§wiaty dorostych w Kazimierzu nad
Wisla, 1929 pt. ,,Podstawy i granice celowego dzialania wychowawczego", w: Za-
gadnienia oswiaty dorostych. Dwie konferencje, Warszawa 1930.
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go moze by¢ bardzo rézna, na przyklad miedzy bodzcami wychowawczy-
mi rodziny wykolejonej i bodzcami rodziny o wartosciowych postawach
moralno-spotecznych lub miedzy wplywami internatu prowadzonego
przez nickompetentnych i niedbatych wychowawcow a internatu, kiero-
wanego przez gorliwa kadre, umiejetnie inspirujagcg samorzad mlodziezy.
Krotko mowiac w kazdym sktadniku srodowiska wychowawczego (w jego
instytucjach, grupach spotecznych, osobach petnigcych funkcje wycho-
wawcze) kierunek oddzialywan wychowawczych moze si¢ waha¢ mig-
dzy biegunami ze znakiem plus i minus, miedzy wplywami moralnie
aprobowanymi i nie aprobowanymi; roéwniez zréznicowany moze by¢ sto-
pien efektywnos$ci tych wplywdéw. A je§li doda¢ do tego wielo$¢ insty-
tucji, grup i oséb formujacych srodowisko wychowawcze — troska o upo-
rzadkowanie teoretyczne i praktyczne tego obrazu wydaje si¢ zadaniem
waznym.

Przyktad takiego uporzadkowania znajdujemy u F. Znanieckiego.
Powigzanie w $rodowisku wychowawczym grup, instytucji i oséb o roz-
norodnych oddzialywaniach wychowawczych zmusza te komoérki i1 jed-
nostki przez sam fakt koniecznych ze soba stycznosci w kontek$cie od-
dziatywan wychowawczych — do rozpoznawania swych tendencji i jakie-
go$ do siebie przystosowywania si¢. Daje to szanse przodownictwa wycho-
wawczego nad naturalnymi grupami wychowawczymi — strukturom pet-
niej wyspecjalizowanym w dziedzinie wychowania, tj. instytucjom i pla-
cowkom wychowawczym. Instytucje wychowawcze ,, wprowadzaja do tego
$rodowiska jednostki lub mniejsze grupy, ktorych specjalnym zadaniem
spotecznym jest wywieranie na nich wplywu wychowawczego w okreslo-
nym kierunku"?’. Nalezatoby tylko doda¢, iz jako$é i sita wplywow
wychowawczych okreslonej instytucji zalezy w sposoéb decydujacy od te-
go, czy w jej struktur¢e organizacyjng ,,wmontowane" sa bodzce zache-
cajace do ulepszen, do samodoskonalenia w zakresie ukierunkowania
i efektywnos$ci postegpowania wychowawczego (np. warunki sprzyjajace
poprawnej selekcji kadry, obdarzona realna samorzadnos$cia rada pedago-
giczna instytucji itp.). R. Wroczynski daje ponadto przyktad korygowania
wychowawczo niepozadanych wplywoéw jednych instytucji (w jego przy-
ktadzie instytucji dysponujacych $rodkami masowego przekazu) przez in-
ne instytucje (np. domy kultury). Poje¢ciem $rodowiska wychowawczego
obejmujemy — jak wiadomo — ,réwniez wptyw $rodké6w masowej komu-
nikacji (radio, telewizja, prasa, wydawnictwa). Kanaty, ktorymi docieraja
te wplywy sa jednak wielorakie. Moga one przekazywac tre$ci wartoscio-
we badz tre§ci prymitywne, stgpiajace wrazliwo$§¢ artystyczna, depra-
wujace moralnie i wyjatawiajace zycie kulturalne. Niezbedny staje si¢
filtr przesaczajacy tre§ci wartosciowe, a zatrzymujacy bezuzyteczny szlam.
Role filtru i kanatu stymulujacego recepcj¢ dobr kulturalnych moga spet-

% F. Znaniecki, Socjologia wychowania, op. cit., s. 65 - 66.
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nia¢ instytucje wychowania pozaszkolnego. Rozwoj sieci tych instytucji
oraz ich rola w systemie o$wiaty i wychowania sprawia, iz staja si¢ one
sktadnikiem $rodowiska wychowawczego o szczegélnej funkcji stymula-
cyjnej"*'. Oczywiscie zadania ,filtru wychowawczego" w $rodowisku
wychowawczym spetniajg (lub spetnia¢ moga) takze instytucje i placowki
o$wiaty dorostych, zwiazki i stowarzyszenia spoteczne itp.

Oznacza to, ze mimo jakoSciowego zrd6znicowania bodzcoéw S$rodowi-
ska wychowawczego spoteczenstwo usituje, planujac 1 organizujac in-
stytucje wychowawcze, ukierunkowywaé je na stymulowanie zachowan
moralnie aprobowanych i wychowawczo pozytywnych. A je$li wysitki
te nie sa obecnie tak skuteczne, jakby tego spoteczenstwa pragnely, to
jednak pomy$lne eksperymentowanie na ograniczonych terenach poka-
zuje, ze przy nalezytym doborze sil ludzkich i $rodkéw mozliwe jest
uczynienie $rodowiska wychowawczego bardziej zblizonym do jego wzor-
cowych modeli.

v

Sprobujmy wydoby¢ to, co najwazniejsze z przeprowadzonych roz-
wazan, aby mozliwie zwig¢zle okresli¢ pojecie S$rodowiska wychowaw-
czego .

Srodowisko wychowawcze jest cze$cia obiektywnego srodowiska spo-
lecznego czlowieka (wraz z jego podiozem przyrodniczym i kontekstem
kulturowym); tworza je osoby, grupy spoleczne i instytucje pelnigce za-
dania wychowawcze, pobudzajace (zache;caja}ce)33 jednostki 1 grupy dzie-
ci, mtodziezy, dorostych do przyswajania warto$§ci moralnych i zgodnych
z nimi zachowan spotecznych, odpowiadajacych idealowi wychowawcze-
mu spoteczefistwa; zroéznicowanie jakoSciowe bodzcow wychowawczych
wynikajace z niezharmonizowanych lub sprzecznych tendencji poszcze-
golnych komodrek s$rodowiska wychowawczego wzmaga w nowoczesnych
spoleczenstwach dazenie do wyposazenia gtdwnych instytucji wychowaw-
czych w sity i §rodki umozliwiajace koordynowanie wptywow Srodowiska
wychowawczego w pozadanym kierunku i podnoszacym ich wychowawcza
wydajno$¢; obserwuje si¢ takze, szczegoélnie w krajach socjalistycznych,
tendencj¢ do pedagogizowania dotad nieintencjonalnych wychowawczo

*' R. Wroczynski, op. cit., s. 331.

32 Dla poréwnania wypowiedz R. Wroczynskiego (op. cit., s. 328/9): ,.Srodowisko
wychowawcze stanowi zlozony uktad wplywow i bodZzcow, z ktorych nie wszystkie
moga by¢ poddane planowej interwencji, zazwyczaj za$§ dziatalno§¢ interwencyjna
w zakresie, w jakim jest mozliwa, wymaga wspotdziatania wielu czynnikéw. Mo-
zemy jednak w sposob planowy tworzy¢ osrodki wartosciowych bodzcow [...] w
okreslonym $rodowisku terytorialnym".

3 Unikam méwienia o wychowaniu jako o ,urabianiu" jednostki ludzkiej, jak
to nierzadko czytamy 'w literaturze przedmiotu, nie chcialem bowiem zawegzi¢ pojeé
wychowania i $rodowiska wychowawczego do wasko socjologicznego ich widzenia.
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srodowisk spotecznych, takich jak zaktad pracy, osiedle mieszkaniowe,
stowarzyszenie spoteczne, co réwnoznaczne jest z post¢pujacym rozsze-
rzaniem s$rodowiska wychowawczego.

LE MILIEU EDUCATIF — DIFFICULTES DE DEFINITION

Résumé

A laide d'exemples choisis dans la littérature sociologique et pédagogique
polonaise, l'auteur examine les controverses liées a la définition du milieu éducatif.
Aprés un exposé des principales différences dans les facons de concevoir le
milieu, 1'éducation et le milieu éducatif, l'auteur propose sa propre définition du
milieu éducatif.

Le milieu éducatif est une partie du milieu social objectif de I'homme (avec
son fondement naturel et son contexte culturel); il est créé par les individus,
les groupes sociaux et les institutions remplissant des tdches éducatives, amenant
les individus ainsi que les groupes d'enfants, d'adolescents et d'adultes a adopter
les valeurs morales et les comportements sociaux correspondant (a 1'idéal éducatif
de la société; la différenciation qualitative des stimulis éducatifs, résultant des
tendances désharmonisées voire méme contradictoires des différentes cellules du
milieu éducatif, accroit dans les sociétés modernes l'effort consistant a apporter
aux principales institutions éducatives des ressources et des moyens permettant une
coordination des influences du milieu éducatif ainsi qu'un accroissement de leur
rendement éducatif; on observe également, en particulier dans les pays socialistes,
une tendance a conférer une vocation pédagogique a des milieux sociaux dont
l'action éducative n'était jusqu'ici pas intentianelle, milieux tels que l'entreprise,
le complexe résidentiel, les associations sociales — ce qui signifie un élargissement
permanent du milieu éducatif.



