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SOCJOLOGICZNE PODSTAWY EKOLOGII LUDZKIEJ'

Sprawy przestrzennego rozmieszczenia ludzi i przestrzennej ich
ruchliwosci moga by¢ traktowane badz z punktu widzenia wiedzy
przyrodniczej, badz z punktu widzenia wiedzy kulturalnej (huma-
nistycznej). Pierwszy punkt widzenia, cechujacy nauki geograficz-
nie, opiera si¢ na bardzo prostych zatozeniach. Ludzie dani sa jako
organizmy materialne, przebywajace i poruszajace si¢ wsrod innych
ciat materialnych w absolutnej, bezjakoSciowe] przestrzeni, stalej
(jesli pomlnlemy problem absolutnego ruchu ziemi), obiektywnie
wymiernej, nieograniczonej i nieograniczenie podzielnej. Ich roz-
mieszczenie zalezy od rozmieszczenia cial materialnych, nieorganicz-
nych i organicznych, oraz proces6Ow naturalnych, niezbednych do
biologicznego ich utrzymania. Otaczajacy organizm ludzki w prze-
strzeni uktad cial materialnych oraz kompleks zachodzacych w tym
uktadzie proceséw stanowi jego s$rodowisko naturalne. Srodowisko
naturalne moze si¢ zmienia¢ badz pod dziataniem czynnikow ze-
wnetrznych, badz na skutek materialnego dzialania samych organiz-
moéw ludzkich. Organizmy ludzkie moga si¢ przenosi¢ z jednego $ro-
dowiska do innego, w reakcji na podniety zewng¢trzne lub wewngtrz-
ne. Problematyka antropogeograficzna obraca si¢ w ramach tych za-
tozen, ktadac glowny nacisk na zjawiska masowe: aglomeracje orga-
nizméw ludzkich w pewnych miejscach przestrzeni, przystosowanie
tych aglomeracyj do $rodowiska naturalnego i modyfikacja §rodowi-
ska pod ich dzialaniem, ich zmiany iloSciowe, migracje, masowa
transportacja przestrzenna przedmiotow materialnych 1 pewnych
form energii itd. Nie wyprowadza poza te ramy uwzglednienie §wia-
domosci jako wspotczynnika w rozmieszczeniu przestrzennym ludzi;
swiadomos¢ cztowieka bowiem pojmowana jest psychologicznie, jako
przywiazana do jego organizmu i wraz z nim umiejscowiona w ab-
solutnej przestrzeni.

Daleko trudniejsze i bardziej skomplikowane jest podejscie do
spraw ekologicznych z punktu widzenia kulturalnego. Spotykamy

' Artykul niniejszy jest rozdzialem nieukonczonej jeszcze wickszej pracy.
Ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca opuszczamy caly material dowodowy oraz
czeg$é tekstu.
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je dos¢ czesto u historykéw, etnologdw i socjologdw w sposobie sta-
wiania niektéorych zagadnien. Zwykle jednak jest ono, wbrew wy-
maganiom konsekwencji naukowej, pomieszane z podejSciem przy-
rodniczym, a nawet bezrefleksyjnie mu podporzadkowane. Nader
trudno bowiem uwolni¢ si¢ od realizmu w poréwnawczo-naukowym
ujmowaniu uktadow przestrzennych. Nie wystarczy tu krytycyzm
kaniowski, zaprzeczajacy absolutnej obiektywnosci przestrzeni
i sprowadzajacy ja do formy ogladu. Krytycyzm ten bowiem nie
opiera si¢ na zbadaniu naszych doswiadczen przestrzennych, lecz
na analizie geometrycznej systematyzacji stosunkow przestrzennych.
Kant nie zna innej przestrzeni procz tej samej powszechnej, jedno-
rodnej, wymiernej, nieograniczenie podzielnej, ,,czystej" przestrze-
i, ktora przyjmuje geometra, fizyk, geograf (kwestia ilosci jej wy-
miaré6w nie wchodzi tu w gr¢); neguje jej obiektywng realno$é
w ogole, lecz nie watpi, ze dla nas wszelkie doS§wiadczenia prze-
strzenne muszg si¢ uktada¢ w jej ramach. Totez dla problematyki
naukowej (procz moze matematyki i niektorych dzialow fizyki teo-
retycznej — tego nie wiem) kaniowska krytyka przestrzeni, i poz-
niejsze krytyki wzorowane na niej, zadnego nie maja znaczenia.

Tu za$ chodzi wtasnie tylko o problematyk@ naukowq Badacz
kultury musi si¢ nauczy¢ zupetnie inaczej ujmowac przestrzen niz
matematyk i przyrodnik, jezeli chce nie tylko rozwiaza¢ rézne pro-
blemy, ktoére juz dzi§ na prézno czekaja rozwigzania, lecz w dal-
szym rozwoju swej nauki systematycznie stawia¢ 1 rozwigzywac
problemy nowe, dzi§ jeszcze przez nikogo niezauwazone. W obec-
nym specjalnym studium nie mozemy oczywiscie wymienia¢, nawet
dla przyktadu, swoistych problemow dotyczacych przestrzeni, z kto-
rymi maja do czynienia takie nauki, jak religionistyka, jezykoznaw-
stwo, teoria sztuki, teoria wiedzy, teoria techniki, ekonomika.? Za-
znaczymy tylko ogdlnikowo, jak, naszym zdaniem, powinna by¢ za-
wsze 1 konsekwentnie traktowana przestrzen we wszystkich naukach
o kulturze w odréznieniu od nauk o przyrodzie.

Badacz kultury musi bra¢ przestrzen jak wszystko, z czym ma
do czynienia — jak uktad jezykowy, mit, ceremonial, kompozycje
muzyczng, obraz, narzedzie, pieniadz — z jej wspotczynnikiem hu-
manistycznym, tj. tak, jak jest do$wiadczana przez te podmioty
ludzkie, ktorych kulturg¢ bada. Otdz, oprdcz nielicznych uczonych
(geometrow, astronomow, fizykoéw, geografow, filozofow), wtedy

2 Pierwszag i — o ile nam wiadomo — jedyna konsekwentna proba syste-
matyzacji zagadnien przestrzennych z punktu widzenia $ci$le kulturalnego w ja-
kiejkolwiek nauce humanistycznej jest krotkie, lecz znakomite studium Stefana
Czarnowskiego Le morcellement de l'étendue et sa limitation dans la religion
et la magie. Actes du Congrés International d'histoire des religions. Paris, 1923.
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gdy uprawiaja swa naukeg, oraz niektéorych technikow, wtedy gdy
pracuja technicznie, podmioty ludzkie nigdy nie doswiadczaja ja-
kiej§ powszechnej, obiektywniej, bezjakoSciowej, niezmiennej, nie-
ograniczonej 1 nieograniczenie podzielnej przestrzeni, w ktorej ist-
nieja i poruszaja si¢ wszelkie przedmioty, w tej liczbie oni sami.
Dane im s3 w do§wiadczeniu niezliczone ,,przestrzenie”, jakoSciowo
réznorodne, ograniczone, niepodzielne, zmienne, a przy tym do-
datnio lub ujemnie oceniane. Wyrazu ,przestrzen" humanista po-
winien wigc uzywaé tylko w znaczeniu generycznym, dla oznacze-
nia catej klasy tych konkretnych, poszczegédlnych ,przestrzeni'.
Moze by nawet lepiej bylo utworzy¢ specjalny termin generyczny,
rap. ,,warto§¢ przestrzenna". Takie ,przestrzenie" czy ,wartosci
przestrzenne" sa to np. miejsca zajete lub puste, wnetrza prze-
stronne lub ciasne i w przeciwienstwie do nich ,zewnetrza", sie-
dziby, okolice, osrodki, granice, tereny wymierzone, przestworza
niewymierne, ,strony" (przoéd, tyl, prawa, lewa, gora, dot), ,stro-
ny $wiata", dalekos$ci, bliskosci, perspektywy, drogi, bezdroza etc,
etc. Zadna z tych wartosci przestrzennych nie wystepuje przy tym
odosobniona w do$wiadczeniu ludzkim tak, by ja mozna po prostu
wydzieli¢ i skojarzy¢ z innymi warto$ciami przestrzennymi w ra-
mach wspdlnego uktadu geometrycznego. Kazda jest skladnikiem
jakiego$ nieprzestrzennego systemu warto$ci, w odniesieniu do kto-
rego posiada swoista tres¢ i znaczenie. Moze to by¢ system re-
ligijny, estetyczny, techniczno-wytwoérczy. ekonomiczny, spoteczny.

Zamierzamy wlasnie rozpatrzy¢ niektére z tych ,,przestrzeni",
czy ,warto$ci przestrzennych" jako elementy pewnych systemow
spotecznych, aby przekona¢ sig, jak przedstawia si¢ sprawa umiej-
scowienia i ruchliwosci jednostek ludzkich z punktu widzenia so-
cjologii jako jednej z nauk humanistycznych.

Zaczniemy od stwierdzenia, ze zespoly ludzkie, zwlaszcza ze-
spoly tworzace grupy zorganizowane, zwykle maja w sferze swego
zbiorowego doswiadczenia i dziatania pewne wartoSci przestrzenne,
ktore traktuja jako swa wspodlna ,,wlasno$¢" nie w sensie czysto
ekonomicznym, lecz w tym ogolniejszym znaczeniu, ze nimi wspol-
nie ,,wladaja" postugujac si¢ nimi dla wykonywania pewnych czyn-
nosci zbiorowych lub upowazniajac jednostki do postugiwania si¢ ni-
mi przy wykonywaniu pewnych czynnosci indywidualnych. Tak np.
dla grupy panstwowej taka wspolna wartoscig przestrzenna jest cate
terytorium obje¢te granicami panstwa (facznie z atmosfera ponad
powierzchnia i skorupa ziemska pod powierzchnig); w innym zna-
czeniu wlada grupa panstwowa takimi warto§ciami przestrzennymi
jak drogi i place publiczne; w jeszcze innym znaczeniu wlasnoscia
przestrzenng panstwa sa wnetrza gmachow, gdzie wykonywane sa
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funkcje urzedowe; jeszcze inaczej wilada panstwo terenami stuzacy-
mi dla celow wytwoérczosci ekonomiczniej na rzecz grupy panstwo-
wej jako catosci. Dla grupy religijnej wspolnymi warto$ciami prze-
strzennymi, do ktorych rosci sobie specjalne prawo wladania, sa
miejsca S§wiete; ale wilasnoscig jej ze wzglgdu na pewne sytuacje
spoteczne i religijne jest w jej oczach takze cate terytorium zamiesz-
kiwane przez jej wspotwyznawcoéw (a tym samym niejako uswie-
cone). Dla narodu kraj dziedzicznie zamieszkiwany przez jego czton-
kow jest jedna z najcenniejszych warto$ci wspolnych. ,Nie damy
ziemi skad nasz rod". Dla grupy wytworczej teren folwarku, kopal-
ni, fabryki; dla rodziny osiadlej jej mieszkanie, dla koczowniczej
jej obozowisko; dla stowarzyszenia miejsce zebran: wszystko to sa
warto$ci przestrzenne uwazane za integralne sktadniki czynnego
zycia zespotu. Nawet takie zespoly luzne i krotkotrwale, jak wiec,
publiczno$¢ w teatrze, goscie zgromadzeni w restauracji, pasazero-
wie w przedziale kolejowym, o ile sg istotnie ziespotami o zaintere-
sowaniach 1 dazeniach zbiorowych, maja poczucie, ze te miejsca,
ktore zajmuja — plac publiczny, gdzie odbywa si¢ wiec, salg tea-
tralna lub restauracyjna, przedzial wagonu — stanowia ich wartosci
przestrzenne, bgdace w ich wspdélnym wtadaniu na czas ich trwania
jako zespotow.

Jak wynika z tych przyktadow, takie empiryczne ,przestrze-
nie", bgdace wspolnymi warto$ciami réznych zespotow, nie daja si¢
geometrycznie wydzieli¢ ani zsumowaé jako fragmenty obiektyw-
nej przestrzeni. Tam, gdzie geograf widzi jednoznacznie okreslona
czg$¢ ,,oikumeny", podzielng na dalsze wykluczajace si¢ na wzajem
czescei, ktore w sumie ja wyczerpuja, socjolog, patrzac oczyma uczest-
nikoéw zespolow ludzkich, dostrzega wiele jakosciowo réznych prze-
strzeni, z ktorych kazda jest zamknicta w sobie caloscig, odrgbng od
innych, leca nie jako figura geometryczna, tylko jako warto$¢ zbio-
rowa, przedmiot wspdlny ludzkiego doswiadczenia i oceny. Jak fo-
netycznie ta sama kombinacja dzwigkow, wystepujaca w réznych
jezykach, moze by¢ innym wyrazem w kazdym je¢zyku, tak geogra-
ficznie ten sam kawatek powierzchni ziemi nie Jest tym samym
przedmiotem spotecznym, gdy wystepuje w doswiadczeniu ludzkim
jako terytorium panstwowe, terytorium gminne, terytorium grupy
religijnej, terytorium grupy narodowej: mamy tu do czynienia
z czterema roznymi i odrgbnymi praedmiotami, elementami czte-
rech réznych systemoéw spotecznych. Wnetrze gmachu rzadowego
nie jest po prostu tylko czastka ogdlnego terytorium panstwowego:
jest to odrgbna warto§¢ przestrzenna, nie dajgca si¢ poréwnac z te-
rytorium panstwowym i mogaca nawet istnie¢ poza tym terytorium.
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jak w czasie obcego najazdu, gdy siedziba rzadu przenosi si¢ do za-
przyjaznionego kraju.

Doktadne zbadanie przestrzennych wartosci zespotowych na
tle skladu i struktury grup spotecznych nalezy do teorii grup, kto-
ra zostawiamy na przyszto§¢. Tu zajmiemy si¢ wpltywem, jaki ist-
nienie tych warto$ci wywiera na lokalizacj¢ i ruchliwo$¢ osobnikow
ludzkich. * *

*

Jezeli w odlegtej przesztosci przypuszczaé mozna, ze byly na
ziemi obszerne przestrzenie nie bedace we wladaniu zadnych zespo-
tow, dzi§ ich w ogodle nie ma. Na zanik ich wptynegty nietyle odkry-
cia geograficzne nowszych czasow,’ ile ewolucja postaw zbiorowych
wzgledem przestrzeni jeszcze niezamieszkanych. W czasach daw-
niejszych takie przestrzenie — puszcze, pustynie, gory, morza, wys-
py bezludne — byly traktowane jako pelne nieznanych niebezpie-
czenstw, przyrodzonych i nadprzyrodzonych. Nawet pasy granicz-
ne migdzy osiedlami plemiennymi, niezamieszkale dla uniknigcia
wrogich zetknigé, byly siedliskami ztych mocy. Zaden zespot ludz-
ki nie chciat wlada¢ takimi negatywnymi warto$ciami przestrzen-
nymi, chyba ze wypedzony z dawnych siedzib musiat szuka¢ no-
wych. Poza tym wedrowali tam tylko ludzie wykleci i ludzie obda-
rzeni nadzwyczajna potega. Dopiero w miar¢ rozwoju techniki eks-
ploatacyjnej — rolniczej, gorniczej, przemystowej — oraz rosng-
cej cksipansywnosci grup panstwowych, narodowych, religijnych,
zawodowych ziemie niezamieszkate nabieraly pozytywnego znacze-
nia jako potencjalne tereny ekspansji; w miar¢ za$ rozwoju tech-
niki transportowej i komunikacyjnej i rosngcej wymiany wartosci
materialnych i duchowych morza i pustynie z bezdrozy stawaly si¢
drogami. Obecnie juz wszystkie przestrzenie, gdzie cztowiek w ogole
moze zy¢ i porusza¢ si¢, sa jeSli nie aktualnie, to potencjalnie pod-
dane wtadaniu jakich$ zespotow, zwlaszcza grup panstwowych.

Wynika stad, ze zaden cztowiek indywidualnie nie moze nigdzie"
przebywac, trwale lub przejsciowo, nie wchodzac przez sama swa
obecno$¢ w zakres wlasno$ci przestrzennej jakiego$ zespotu. Jego
obecno$¢ moze by¢ czasowo niezauwazona lub moze nie wywotac
zadnej akcji. W kazdej chwili jednak moze powsta¢ pytanie, ,,jakim

* Rzeczywistych odkryé przestrzeni, przedtem zupelnie nieznanych, byto
bardzo niewiele: troch¢ bezludnych wysepek, cze$ci Arktydy i1 Antarktydy.
Ogromna wigkszo§¢ tzw. ,,odkry¢" faktow geograficznych, podobnie jak wszyst-
kie nasze ,odkrycia nowych faktow" w naukach humanistycznych, sa odkry-
ciami tylko w subiektywnym znaczeniu, tj. polegaja na udost¢pnieniu bada-
czom faktéw juz znanych innym ludziom. Istotne, naukowo wazne odkrycia
w tych dziedzinach wiedzy dotycza nie faktéw, lecz zwiazkow migdzy
faktami.
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prawem" jest on tam obecny. Obecnos¢ jego bowiem w obrgbie da-
nej zespotowej warto§ci przestrzennej jest spolecznie doswiadczana
jako pewnego rodzaju uczestnictwo w tej wartoSci. Zespol,
ktory nia wlada, rozstrzyga, kto i jak moze w niej uczestniczy¢, ko-
mu, kiedy i po co wolno tam by¢ lub tamtedy si¢ poruszaé. Spra-
wa jest podobna jak z innymi warto§ciami zespolowymi. Zespol,
rozporzadzajacy wspolnym kapitatem, majacy wspolny zaséb war-
tosci religijnych lub przywilejow politycznych, tak samo rozstrzy-
ga, kto ,ma prawo" uczestniczy¢ w tych wartosciach, pod jakimi
warunkami i w jakim zakresie. Czlowiek, ktéremu zespo6t nie przy-
znaje prawa do obecno$ci w swej warto$ci przestrzennej, podobnie
jak czlowiek, ktéoremu zespoét nie przyznaje prawa do udzialu
w swym kapitale, w swej religii, w swych przywilejach, nie jest do-
puszczony do uczestnictwa, je§li za§ samowolnie zaczal uczestniczy¢,
zostaje usunigty, moze nawet by¢ potraktowany jako przestgpca
profanujacy warto$ci zbiorowe.

Wszelkie za$§ ,,prawo", przyznawane cztowiekowi, jest nieod-
tacznym sktadnikiem jakiej§ roli spotecznej, spetnianej przez nie-
go wsérod innych ludzi, przy ich pomocy i wedtug ich wymagan. Do
roli spotecznej cztowieka nalezy: wlasna jego osoba, tak jak sig
przedstawia w jego wtasnym i cudzym doswiadczeniu; krag spo-
teczny, tj. ogoét ludzi wspodlnie zainteresowanych jego osoba i wspol-
nie bedacych przedmiotem jego zainteresowania; stan socjalny, tj.
catoksztalt praw przyznawanych mu przez dany krag i czynnie rea-
lizowanych w postgpowaniu uczestnikéow kregu; funkcja spoleczna,
tj. catoksztalt obowiazkoéw, ktorych krag od niego wymaga i ktore
on czynnie realizuje.

Przyznawane czlowiekowi prawo obecno$ci w pewnej prze-
strzeni wchodzi tedy w sktad jego stanu socjalnego. Stan socjal-
ny za$ obejmuje dwa rodzaje praw: prawa do utrzymania bytu
cielesnego, stanowiace tacznie pozycj¢ materialng osobnika, i prawa
do uczestnictwa w warto§ciach duchowych, czyli stanowisko moral-
ne (duchowe). Prawo obecnos$ci nalezy oczywiscie do pozycji ma-
terialnej. Ro6zni si¢ ono jednak wyraznie od wigkszos$ci praw skta-
dajacych si¢ na pozycj¢ materialna. Mianowicie, wigkszo§¢ tych
praw dotyczy posiadania i uzytku warto§ci wymiennych, stuza-
cych zadowoleniu potrzeb organicznych: stanowia one wigc to, co
zgodnie z ustalong terminologia nazwa¢ mozna pozycja ekonomicz-
na osobnika. Wartosci przestrzenne za$ nie daja si¢ logicznie spro-
wadzi¢ do warto§ci ekonomicznych, cho¢ czgsto te ostatnie sa z ni-
mi nierozerwalnie zwiagzane. Proponujemy wigc dla przyznawa-
nego cztowiekowi w pewnej roli spotecznej prawa obecnoSci w pew-
nej przestrzeni specjalny termin: pozycja ekologiczna.
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Etnografia, historia i obesrwacja wspotczesnego zycia spote-
czenstw cywilizowanych dostarczaja obfitych materialow dotycza-
cych pozycyj ekologicznych jednostek. Sprobujmy z tych materia-
low wyprowadzi¢ pewne uogdlnienia. Nie mamy nadziei, ze uda
nam si¢ stworzy¢ systematyczng teori¢ tych zjawisk; chcemy tylko
zwroci¢ uwage na ich znaczenie zaréwno dla socjologii osobowosci
jako tez dla ekologii ludzkiej, a przez to pobudzi¢ dalsze badania.
Chociaz bowiem wigkszo$¢ tych zjawisk jest dobrze znana bada-
czom, jednakze malo kto zdaje sobie sprawe¢ z teoretycznych ich
implikacyj.

* * *

Najlepiej znane i, by¢ moze, genetycznie najpierwotniejsze
pozycje ekologiczne sa te, ktore jednostkom nadaja kregi rodzin-
ne. U ludéow o wzglednie luznej strukturze spotecznej, na roéznych
zreszta szczeblach cywilizacji, zespoly rodzinne maja znaczng sa-
modzielno$¢ w stosunku do obszerniejszych ugrupowan. Ich wspol-
ne warto$ci przestrzenne — nazwijmy je ogoélnie ,siedzibami ro-
dzinnymi" — sa w wylacznym prawie ich wtadaniu. Obejmuja one
osrodki mieszkalne — obozowiska, domy, kompleksy domoéw; oraz
tereny funkcjonowania ekonomicznego — myslistwa, zbierania
owocow, rybolowstwa, pasterstwa, rolnictwa, przemystu. Z czasem
wigksze grupy przetamujg odrgbnos$é tych wartosci rodzinnych; na
razie abstrahujemy od ich wpltywu.

Takie samodzielne zespoly rodzinne miewaja rézny sktad
i struktur¢. Moze to by¢ prymitywna ,,gromada" czy ,,horda" z kil-
kunastu, rzadko kilkudziesigciu, spokrewnionych i spowinowaco-
nych jednostek, bez wyraznej organizacji wewngtrznej; albo wiel-
ka rodzina jednostronna, wspoétzyjaca cze¢$¢ rodu ojcowskiego lub
macierzystego; albo wielka rodzina dwustronna, zespot najblizszych
krewnych pary malzenskiej, grupujacy si¢ dokola niej; albo ro-
dzina poligamiczna; albo wreszcie mala rodzina monogamiczna.
Kazda rodzina jednak, bez wzglgdu na swa liczebno$¢ i organiza-
cj¢, jest zespolem, w ktorym przodkowie przekazuja swym potom-
kom pewne dziedzictwo kulturalne. Rozpowszechnienie swe, oraz
poparcie, jakie odwiecznie znajduje w szerszym S$rodowisku spo-
tecznym, zawdzigcza prastarej tendencji najtrwalszych i najbardziej
wpltywowych ugrupowan ludzkich do uzalezniania dziedzictwa kul-
turalnego jednostki od jej dziedzicznosci biologicznej. Klan, ple-
mi¢, panstwo, gmina, lud, naréd, grupa religijna, grupa klasowa
rekrutuje si¢ pierwotnie i glownie z potomkow dotychczasowych
swych czlonkow, osobnik dziedziczy wigkszo§¢ swych 1ol spotecz-
nych po swych przodkach biologicznych, a odbywa si¢ to przez
jego hodowanie i wychowanie w tym kregu, w ktorym si¢ urodzit.
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Zanik samodzielnos$ci rodziny w wigkszosci spoteczenstw cywilizo-
wanych jest wynikiem rozwoju innych metod, czgsciowo tez innych
zasad przekazywania dziedzictwa kulturalnego.

Siedziba rodzinna jest jedna z podstawowych warto$ci, ktora
w samodzielnej rodzinie przechodzi w spadku z pokolenia na po-
kolenie. Uznanie roli spolecznej nowonarodzonego osobnika jako
potomka, ktéoremu krag rodzinny ma przekazywaé pewne dziedzic-
two kulturalne, taczy si¢ z nadaniem mu pozycji ckologicznej
w osrodku mieszkalnym, czyli prawa trwatej obecnosci wsréd in-
nych uczestnikow zespotu rodzinnego; u wielu ludéw dokonywa
si¢ to w formie aktu ceremonialnego. Wszelkie zroznicowania
i zmiany rol rodzinnych jednostek w zaleznosci od plci, wieku,
splotu stosunkéw pokrewienstwa krzyzujacych si¢ w ich osobach,
znajduja wyraz w zroznicowaniach i zmianach pozycyj ekologicz-
nych. Kazdy czlonek rodziny ma swe ,,wlasciwe" miejsce dla spa-
nia, jedzenia, udzialu w obrzg¢dach i zabawach rodzinnych, ,wia-
sciwy" teren dla spelniania swych funkcyj ekonomicznych na rzecz
zespotu. Utrata pozycji ekologicznej w siedzibie rodzinnej taczy
si¢ z utratg roli cztonka rodziny. ,,Wypedzenie" osobnika z domu
jest istotnym 1 wymownym aktem wylaczenia z zespolu rodzinne-
go, samowolne i bezpowrotne opuszczenie domu oznacza zrzecze-
nie si¢ roli rodzinnej. Byt, a w kazdym razie zwartos¢ wielkiej
rodziny zalezy w znacznej mierze od tego, czy dzieci po malzen-
stwie wydalajg si¢ z siedziby rodzinnej i zaklada_]q nowe siedziby
czy tez pozostaja w siedzibie rodzinnej, jezeli nie w tym samym
budynku, to w poblizu tworzac wspdlne osiedle.

W ramach siedziby rodzinnej, w tych warunkach ciagtej, bez-
posredniej, osobistej styczno$ci, jakie ona umozliwia, odbywa si¢
ten proces przekazywania dziedzictwa kulturalnego po liniach dzie-
dzicznosci biologicznej, ktorego zespdt rodzinny jest czynnym
ogniskiem. Totez w spoteczenstwach, ktore przekazywanie to prze-
waznie, jeSli nie wylacznie, pozostawiaja rodzinie, czlowiek bez
udzialu w siedzibie rodzinnej, ,,czlowiek bezdomny", jezeli nie jest
osobnikiem nadzwyczajnym — czarodziejem, kaplanem, pustelni-
kiem $wigtym, wystannikiem bogéw — jest istota spotecznie wy-
tragcong z normalnej ciaglosci dziedzictwa kulturalnego: albo przod-
kowie biologiczni nie mogli mu przekazywaé¢ swych rél spotecznych,
albo on sam nie moze ich przekaza¢ swym potomkom.

Siedziba rodzinna jest bezwzglednie niedostgpna obcym. Kaz-
dy obcy, ktory chce samowolnie wkroczy¢ nie tylko do osrodka
mieszkalnego, lecz na teren funkcjonalny zespotu rodzinnego, jest
przez to samo podejrzany spolecznie, dla prymitywnego myslenia
takze magicznie; niesie jakie§ niebezpieczenstwo dla rodziny lub
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jej wartosci. Jednym z zadan bostw domowych, a gltownym za-
daniem boéstw granicznych, jest obrona przed takimi niebezpieczen-
stwami. Jeszcze dzi§, przy calym ostabieniu samodzielnosci ze-
spotow rodzinnych, wedrowanie bez upowaznienia przez tereny ro-
dzinne grozi we¢drowcowi wielu przykro$ciami; w przesztosci nieraz
grozito $miercia.

Zesp6t rodzinny dopuszcza jednak do swej siedziby ludzi pier-
wotnie do niego nie nalezacych; ale na to ludzie ci musza miec
sobie wyznaczone swoiste role i role te spetnia¢ zgodnie z uzna-
nym przez zespdt wzorem. Przyjmujac taka rolg, cztowiek przy-
bywajacy z zewnatrz, jezeli nawet byl obcy, przestaje nim by¢,
raz na zawsze, czy tylko na pewien czas. Migdzy nim a czlonkami
zespotu nawiazuja si¢ stosunki spoteczne o wzajemnych, dobrowol-
nie wykonywanych powinno$ciach; i dopoki stosunki te trwaja,
wolno mu uczestniczy¢ w siedzibie rodzinnej, ma on w jej obregbie
pozycje ekologiczna, zalezna od jego roli. Znamy trzy glowne ro-
dzaje 16l umozliwiajagcych ludziom z zewnatrz uzyskanie pozycyj
ekologicznych w rodzinie. S3 to role przybranych cztonkow, stug
I gosci.

Przybranym cztonkiem jest osobnik, ktory zostal przyjety do
pelnego uczestnictwa w dziedzictwie kulturalnym rodziny, cho¢ nie
jest biologicznym potomkiem poprzednich jej czlonkow. Moze on
by¢ przyjety w roli zastgpcy potomka, tzn. adoptowany przez
starszego cztonka rodziny — zjawisko wystepujace sporadycznie
w roznych spoleczenstwach na roéznych poziomach kultury spotecz-
nej. Wazniejszym, gdyz regularnie wystgpujacym w pewnych sze-
roko rozpowszechnionych formach struktury rodzinnej, jest przyj-
mowanie osobnika w roli przodka. W rodzinie patrylinearnej Zona,
w matrylinearnej maz, nie jest wszak dziedzicznym cztonkiem ro-
dziny, ktoéra sklada si¢ tylko z potomkoéw wspolnego przodka (chy-
ba, ze istnieje czeSciowa endogamia w obrebie jednego rodu lub
dwu odwiecznie krzyzujacych si¢ rodow). Moze wiec uzyskaé pra-
wa do udziatu w dziedzictwie rodziny, a tym takze do pozycji
ekologicznej, tylko jako cztonek przybrany. Sam migdzy-indywi-
dualny akt malzenski nie wystarcza dla wprowadzenia zony czy
me¢za do zespotu rodzinnego; znane sg liczne fakty niedopuszcze-
nia przez starsze pokolenia do siedziby rodzinnej jednostki, z kto-
ra kto$ z mlodszego pokolenia zawart stosunek malzenski. Trzeba,
aby zesp6l rodzinny uznal taka jednostk¢ za swoja. Czgsto zacho-
dzi tu swoisty akt adopcji: Zona zostaje uznana za przybrana
»corke" rodzicow meza, maz za przybranego ,,syna" rodzicow zony
i dopiero z ta chwila uzyskuje pozycj¢ ckologiczng w zespole. Ale
nie jest to istotna, petna adopcja: rola takiego nowego cztonka

Ruch I 1938 .
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nie jest bynajmniej zapewniona ani rownowazna roli cztonka dzie-
dzicznego. Z drugiej strony tez sa wypadki dopuszczenia zony
czy meza do zespolu bez zadnej adopcji (choé¢by np. gdy przod-
kowie drugiego malzonka nie zyja). Bo tez wtasciwa rola, ktora
zona ma spelnia¢ w rodzinie me¢za, jest rola matki; podobnie, maz
w rodzinie zony ma by¢ ojcem. Stowem, nowy cztonek zostaje
przybrany jako wspotrodziciel, wspotprzodek przysztych cztonkow
dziedzicznych rodziny. Uwydatnia si¢ to w niezliczonych wierze-
nia i obrzegdach, w ktorych sprawa pozycji ekologicznej duze ma
znaczenie. Z poczatku oczywiscie nowy cztonek jest tylko poten-
cjalnym wspotprzodkiem, zostaje przyjety tytutem proby; rola
jego utrwala si¢ 1 jej znaczenie spoleczne wzrasta w miar¢ rodze-
nia si¢ 1 wyrastania dzieci. Ewolucja ta objawia si¢ w zmianach
pozycji ekologicznej: jednostka zajmuje coraz wazniejsze miejsce
w domu. Inna rzecz, ze w wielu zbiorowosciach na nizszych pozio-
mach kultury (w tej liczbie u ludu wiejskiego w pewnych krajach
Europy) role spoteczne jednostek starszego pokolenia w ogodle
zmieniaja si¢ znow radykalnie z nadejSciem starosci: starzec w ze-
spole rodzinnym jest tani zywym przodkiem, ktory powinienby by¢
umarlym przodkiem, wlasciwe jego miejsce jest w grobie, w o$rod-
ku mieszkalnym zywych juz nie ma prawa do miejsca, wigc w naj-
lepszym razie toleruje si¢ jego obecnos¢ w oczekiwaniu jego $mier-
ci, nieraz zmusza go si¢ do wedrowania w roli pielgrzyma-zebraka,
nie tak dawno jeszcze zdarzalo si¢, ze go usuwano na pustkowie,
by tam umart bez opieki.

Studzy réznych kategoryj, od niewolnikow dziedzicznych do
najmitow sezonowych, sa oczywiscie dopuszczeni do siedziby ro-
dzinnej tylko ze wzgledu na swoiste funkcje spoteczne, ktoére spet-
niaja na rzecz zespotu rodzinnego; ich pozycje ekologiczne sg S$cisle
zalezne od rodzaju tych funkcyj i ograniczone do tego minimum,
ktore jest konieczne dla ich wykonywania. W przeciwienstwie do
rzeczywistych cztonkéw rodziny, podstawowym ich prawem jest
prawo do przebywania w terenie funkcjonalnym zespotu rodzin-
nego: na pastwisku, w polu, w lesie, w plantacji, w ogrodzie,
w oborze, w kuchni, w warsztacie itd. Prawo do mieszkania jest
wtorne, uwarunkowane przez konieczno$¢ jakiego§ miejsca do snu,
spoczynku, jedzenia, ewentualnie (dla konkubin pana i par mal-
zenskich) spetniania czynow seksualnych. Na ogo6t mieszkanie
w osrodku mieszkalnym rodziny uwaza si¢ za przywilej stug spel-
niajacych funkcje osobiste i dopuszczonych do poufatosci z czton-
kami rodziny.

Rola goscia w zespole rodzinnym roézni si¢ zasadniczo od po-
wyzej rozpatrywanych. Czlonek przybrany lub sluga jest osobni-
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kiem, ktéorego stanowisko i funkcja spoleczna sa catkowicie wy-
znaczone przez krag rodzinny, do ktorego wchodzi. To, czym byt
poza tym kregiem, do jakiego zespolu nalezat, jaka spelnial tam
rolg, mogto by¢ bardzo wazne, gdy chodzito o jego dopuszczenie
(zwlaszcza przy doborze zony lub meza) lub wplynaé na wyzna-
czenie mu takiej lub innej funkcji, do ktérej posiadat odpowiednie
kwalifikacje; ale gdy raz wszedt do zespotu, stawal si¢ w SWOJe]
roli zespotowej calkowicie od niego nalezny. Tymczasem gosc nie
jest odosobniong jednostka. Jest on uczestnikiem jakiego$§ innego
zespolu; tam odgrywa swa gltowna role spoteczna, z ktora taczy sie
trwala pozycja ekologiczna. W oczach rodziny, do ktorej przyby—
wa, jest on przedstawicielem zespolu, w ktéorym trwale zyje, i po-
zostaje nim przez caty czas swego pobytu. Osobnik nieznany, przy-
bywajacy do siedziby rodzinnej w roli gos$cia, musi wicc wykazac.
skad przybywa, do jakiego nalezy zespotu i kim jest w tym ze-
spole. Waznos$¢ jego jako goscia zalezy od waznos$ci zespotu, ktory
reprezentuje oraz wazno$ci wilasnej jego roli w tym zespole; odpo-
wiednio tez wyznacza mu si¢ jako gosciowi mniej lub wigcej wazne
stanowisko. Zawsze jednak jest to daleko wyzsze stanowisko niz to,
ktore zajmuja wtasni czlonkowie zespotu rodzinnego w odpowied-
nich rolach, gdyz jego osobie przystuguje swoista godnos$¢ przed-
stawiciela. W najpospolitszym wypadku, gdy odwiedzaja si¢ sasie-
dzi, glowa rodziny sasiedzkiej uczczona jest ponad wszystkich
czlonkéw rodziny, ktorej jest goSciem, mtodzieniec ponad mtodziez
domowa, stuga ponad shugi domowe. Wiadomo, jak odwieczna i roz-
powszechniona jest hierarchia pozycyj ekologicznych, wyrazajaca
te spoteczna hierarchi¢, zwlaszcza tam, gdzie najtatwiej ja zrealizo-
wac: przy stole biesiadnym oraz w porzadku wchodzenia do siedzi-
by rodzinnej. Sprawa si¢ komplikuje, gdy jest naraz wigcej gosci
z kilku rodzin sasiedzkich, gdyz wtedy przy réwnosci rol osobi-
stych w swych rodzinach przedstawiciele rodzin mozniejszych maja
wyzszo$¢ nad przedstawicielami rodzin posledniejszych. Nie zaw-
sze jednak gos¢ jest traktowany jako przedstawiciel zespotu ro-
dzinnego. Moze on reprezentowa¢ wobec przyjmujacej go rodziny
jaki$ inny zespol: grupe religijna, jak podrozujacy kaptan, mnich,
pielgrzym; grup¢ panstwowa, jak krol, dworzanin, urzednik, woj-
skowy; grup¢ klasows, jak podrézujacy szlachcic lub kupiec.

Aby jednak przedstawiciel innego zespotu byl dopuszczony
jako go$¢ do siedziby rodzinnej, musi on nie tylko nie by¢ czlo-
wiekiem niebezpiecznym, lecz wnosi¢ z soba jakie§ pozytywne
warto$ci lub $wiadczenia. Na funkcj¢ jego jako goscia sktadaja si¢
réozne powinnosci o charakterze altruistycznym. Rozumie si¢ to sa-
mo przez si¢ u goscia-sasiada, ktorego odwiedziny sa tylko jednym

VII*
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z ogniw trwalego stosunku sasiedzkiego, polegajacego na obustron-
nych bezinteresownych powinnoséciach podzielania doswiadczen,
sympatu wspotdzialania, w razie potrzeby zastgpstwa altruistycz-
nego.' ,Zty sasiad", z ktérym zerwane sa stosunki sgsiedzkie, nie
moze by¢ gosciem. Podrézny przybywajacy z daleka, jezeli jest
przedstawicielem grupy religijnej, winien wnies¢ do siedziby ro-
dzinnej pozytywne moce bezosobiste lub blogostawienstwo bogow.
Cztowiek $wiecki winien ofiarowa¢ dary, nie jako zaplate za go-
$cinno$¢, ktora nie podchodzi pod kategorie ekonomiczne, lecz
jako narzedzie spoleczne wytwarzajace taczno$¢ spoteczna (pier-
wotnie takze magiczng) migdzy wlasnym jego zespotem a zespotem,
ktorego jest gosciem. Jezeli nie ma darow materialnych, musi przy-
najmniej wykona¢ jakie§ pozytywne czynnoSci na rzecz zespotu
rodzinnego, zastosowac jaka$ umiej¢tnosé, ktora wynidst z wlasnego
zespotu, a ktorej nie majg jego gospodarze, wystapi¢ jako lekarz,
jako madry doradca w sprawach gospodarczych lub spotecznych,
jako opowiadacz rzeczy waznych lub ciekawych, poeta, artysta. Tu
jednak rola jego czgsto zbliza sif; do swoistej roli stugi wedrownego
(ob. 1’11Z€_]) mianowicie gdy nie jest on uznany za przedstawicicla
jakiego$ innego zespotu, lecz za odosobniong jednostke.

Poroéwnujac te wszystkie role, z ktéorymi laczy si¢ dopuszcze-
nie osobnika do siedziby rodzinnej, zwlaszcza w zbiorowosciach,
w ktorych opanowanie przyrody i porzadek prawny s3 wzglednie
mato rozwmlqte stw1erdzamy, ze istota pozycji ekologicznej polega
na czym$ wigcej niz na tolerowaniu lub nawet zyczliwym odnosze-
niu si¢ zespotu do obecno$ci jednostki w obrebie jego wartos$ci
przestrzennej. Zesp6l, nadajac jednostce t¢ pozycj¢, podejmuje
wzglgdem niej czynne powinno$ci, mianowicie zapewnia jej ochro-
n¢ przed niebezpieczenstwami grozacymi jej bytowi cielesnemu ze
strony sil zywiolowych, poteg sakralnych, dzikich zwierzat, wro-
gich ludzi, zwlaszcza wtedy, gdy jest bezsilna (we wczesnym dzie-
cinstwie, w chorobie, we $nie) lub gdy speilnia czynnos$ci, w ciagu
ktorych jest bezbronna (jak funkcje seksualne, spozywanie pokar-
mu, zabawa towarzyska, pewne rodzaje pracy). Bezpieczenstwo
kazdego domownika w domu i w terenie rodzinnym jest pierwsza
troska zespotu, glownie dojrzatych jego mezczyzn; bezpieczenstwo
goscia — pierwsza troska gospodarza, bezpieczenstwo wszystkich
przebywajacych w siedzibie rodzinnej — najwazniejszym zadaniem
bogéw domowych i granicznych. Jednym z glownych zrédet dobro-
wolnej normatywnej regulacji stosunkow sasiedzkich migdzy zespo-
tami rodzinnymi jest dazenie kazdego z nich do zapobiezenia nie-

4 0b. do tej kwestii, a takze do wymiany daréw i uczt, autora Social
Actions, Poznanh — New York, 1936.
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bezpieczenstwo spolecznym i magiczno-religijnym, grozacym jego
cztonkom od s3siadow. A wreszcie, obrona przeciw wspolnym nie-
bezpieczenstwom, jakie zagrazaja stale lub sporadycznie wielu ze-
spolom rodzinnym, ktorych siedziby zawarte sa w obrgbie pewnego
szerszego terytorium, jest uwazana przez te zespoly za jedno z glow-
nych zadan grup nadrzednych, wladajacych tym terytorium.

* * *

Co to sa te grupy nadrzedne? Moga one naleze¢ do réznych
klas logicznych, w zalezno$ci od swego sktadu i struktury, bo —
jak widzielismy — réznego rodzaju grupy maja swe wartosci prze-
strzenne, ktorymi wiladaja i wartosci te moga wspotistnie¢ na tym
samym podtozu przestrzeni geograficznej, nie rozdzielajac si¢ ani
dodajac geometrycznie. Poniewaz w tej chwili nie chodzi nam
o badanie tych grup, tylko o wplyw, ktory ich wartosci przestrzenne
maja na rozmieszczenie i ruchliwo$¢ jednostek, wigc nie bedziemy
ich jako grup opisywac¢ i klasyfikowa¢. Istotnie dla naszego proble-
mu sa jedynie takie cechy grup, od ktorych wplyw ten bezposred-
nio zalezy. A wigc przede wszystkim forma skupienia zespolu gru-
powego.

Najprostsza forma skupienia sg zgromadzenia ogétu cztonkow,
gdzie wszyscy bezposrednio, zmystowo stykaja si¢ z sobg. Tak gro-
madzi si¢ co pewien czas plemi¢ (zapewne najwczes$niejszy typ gru-
py zorganizowanej), gmina wiejska, polis starogrecka, parafia ko-
Scielna; czesciej jeszcze, cho¢ juz nie tlumnie, schodzi si¢ do zajgc
wspolnych zespdt pracownikoéw folwarcznych, kopalnianych, fa-
brycznych, zesp6! ucznidw i nauczycieli w grupie szkolnej. Zgro-
madzenia sg cze$ciowo dopetniane, niekiedy zastepowane przez
inng forme¢ skupienia, takze opartego na bezposrednich, osobistych
stycznos$ciach: mianowicie, pewne osoby reprezentuja jednos$¢ gru-
py, odgrywaja rolg spoteczna czynnikow skupiajacych. Do nich
cztonkowie odnosza si¢ wprost w sprawach stosunkow migdzy nimi
a grupa. Wojt lub sekretarz w gminie, kaplan w parafii, zarzadca
w zespole pracownikow jest takim czynnikiem skupiajacym. W mie-
$cie nowoczesnym ogot cztonkéw prawie nigdy si¢ nie gromadzi
dla spraw wspdlnych: skupienie urzeczywistnia si¢ tylko przez
osobista styczno$¢ obywateli miasta z urzednikami miejskimi.

Otéz jasnym jest, ze gdy skupienie zespotu grupowego doko-
nywa si¢ w postaci bezposrednich osobistych stycznosci, czy to
kazdego ze wszystkimi w zgromadzeniu, czy kazdego z osoba (lub
osobami) reprezentujaca grupe jako catosé, zespot grupowy musi
mie¢ osrodek przestrzenny (moze mie¢ ich kilka, kolejno lub wspot-
cze$nie), wspdlne miejsce skupienia, i ze czlonkowie musza za-
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mieszkiwa¢ w takim promieniu od tego osrodka, aby kazdy z nich
przybywal tam osobiscie ilekro¢ jego obecno$¢ jest potrzebna ze
wzgledu na stosunek spoteczny migdzy nim a grupg. Z uwagi
na to wspolne miejsce skuplema zespoly takie nazwiemy zespotami
1oka1nym1 Rozumie si¢, ze owa potrzeba osobistych stycz-
no$ci ogranicza zaréwno liczebno§¢ zespotu lokalnego jako tez
obszar terytorium zamieszkiwanego przez jego czlonkow a stano-
wiacego wspolna jego warto$¢ przestrzenng (cho¢ w innym znacze-
niu niz miejsce skupienia).

Od zespolow lokalnych odrdzniaja si¢ takie wielkie grupy spo-
teczne, jak kosciol, panstwo, nardd, zwigzek klasowy itd. Ze wzgle-
du na nasz problem obchodzi nas tu gilownie ich charakter po-
nad-lokalny. Maja one tak samo jak zespoly lokalne prze-
strzenne osrodki skupienia i wspodlne terytoria. Lecz obejmuja one
w sobie wiele podgrup o charakterze lokalnym (czgsto takze ugru-
powania posrednie, jak diecezje, prowincje, grupy regionalne) i sku-
pienie dokonywa si¢ w nich przewaznie przez skomplikowany sy-
stem ludzi i instytucyj posredniczacych migdzy indywidualnymi
cztonkami, umiejscowionymi wsrod zespotow lokalnych, a osobami
lub zespotami centralnymi reprezentujacymi grup¢ jako catosc.

Rozpatrzmy najprzod postgpowanie zespotow lokalnych wzgle-
dem jednostek w sprawach zwiazanych z ich warto$ciami prze-
strzennymi, abstrahujac od ich ustosunkowania si¢ do zespotow
ponad-lokalnych.

Na og6t zespoty lokalne uznaja siedziby rodzinne o tyle wias-
nie, o ile uwazaja rodzin¢ za instytucj¢, w ktorej dokonywa si¢
przekazywanie dziedzictwa kulturalnego w linii dziedzicznosci bio-
logicznej. Pozycja ekologiczna jednostki w rodzinie jest przez to
wzmocniona, bezposrednio przez ochrong¢ siedziby rodzinnej przez
potezniejszy od rodziny zespol, posrednio przez kontrole wywie-
rang nad ustrojem rodziny, a wymagajaca, aby stanowiska w niej
stosowaty si¢ do wzoru uznawanego przez zespot lokalny. Tak np.
wigkszo$¢ tych zespolow przeciwdziata dowolnemu odrzucaniu nie-
pozadanych noworodkéw lub usuwaniu starcow z siedziby ro-
dzinne;j.

Poza tym jednak kazdy zespol lokalny dopetnia pozycje eko-
logiczng osobnika w rodzinie inng pozycja w obrebie swej stalej
wartosci przestrzennej, zwigzana z jego rola w danej grupie.
O ile za$§ stanowi grup¢ zamknigta, dazy do tego, aby migdzy
jego cztonkami byly czgste i zywe stosunki spoleczne, a zarazem
stara si¢ ograniczy¢ stycznosci miedzy cztonkami a ,,obcymi".
Z pierwszego dazenia wynika, ze usituje on przezwyci¢zy¢ zamknig-
ty charakter siedzib rodzinnych, a to w dwojaki sposéb: wymaga-
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jac, aby siedziby te byly otwarte dla pewnych funkcyj jego czlon-
kow nie bedacych cztonkami danej rodziny; oraz zadajac, aby
czlonkowie rodzin spetniali pewne funkcje poza witasnymi siedziba-
mi rodzinnymi.

Tak wigc goscinno$¢ sasiedzka jest czesto zinstytucjonalizo-
wana przez zespol lokalny, np. wspodlnote wiejska lub grupe reli-
gijng. W waznych okolicznosciach, jak $mier¢, matzenstwo, naro-
dziny osoby odgrywajacej lub przeznaczonej do odgrywania waznej
roli w zespole lokalnym, obowiazkiem rodziny jest zaproszenie do
swej siedziby w charakterze goSci licznego grona wazniejszych
osobisto$ci lokalnych. Dalej za$, siedziby rodzinne musza by¢ do-
stgpne funkcjonariuszom grupy lokalnej, o ile to jest konieczne
dla spetnienia ich zadan: wodzom lub wystancom plemiennym, ka-
planom, lekarzom, osobom sprawujacym witadz¢ w gminie wiejskiej
lub miejskiej, wykonawcom wyrokéw sadowych, kierownikom grup
wytworczych wzgledem rodzin ekonomicznie od tych grup zalez-
nych itd.

Wykonywanie pewnych funkcyj cztonkow zespotu lokalnego
poza ich siedzibami rodzinnymi wiaze si¢ przede wszystkim z po-
trzeba skupiania si¢ cztonkéw we wspolnych osrodkach przestrzen-
nych Cztonkowie gromad sktadajacych plemlc; musza wc;drowac na
miejsce zebran plemiennych, cztonkowie gminy muszg si¢ schodzié¢
w os$rodku gminnym dla funkcyj publicznych; wierni musza spet-
nia¢ wazniejsze obrzedy religijne w $wiatyni, nie w domu. Grupy
spetniajace zadania militarne wyciagaja cztonkow z siedzib rodzin-
nych na dlugie nieraz okresy czasu. W grupach wytworczych miej-
sca obowigzkowe] wspolnej pracy sa oddzielone od mieszkan.
W wielu zespotach lokalnych sa miejsca o charakterze publicznym
(nawet gdy sa przedsigbiorstwami indywidualnymi) do zabaw wspol-
nych. Przy zrdznicowaniu czynnosci gospodarczych i rozwoju wy-
miany wytwarzaja si¢ osrodki targowe, poza-rodzinne. Dla zatatwia-
nia spraw wymagajacych osobistej stycznoSci migdzy indywidual-
nymi cztonkami a stalymi funkcjonariuszami grupy 1stnlejq miejsca
urzgdowe, gdzie funkcjonariusze cztonkoéw przyjmuja.

Pierwotnie wigkszo$¢ tych funkcyj, wykonywanych w obrebie
osrodkow przestrzennych zespolu lokalnego, a poza obrgbem sie-
dzib rodzinnych, nalezy do rdl glow rodzin, ewentualnie takze ich
dorostych braci, synow lub siostrzencow, ktoérzy sa jedynie pelny-
mi cztonkami grupy lokalnej. Kobiety, dzieci, studzy daleko mniej
maja do czynienia poza siedziba rodzinna. S3 jednak u wielu ludow
specjalne grupy lokalne kobiet, zbierajace si¢ w osobnych o$rod-
kach. Mtodziez dorastajaca w okresie wtajemniczenia przebywa
zawsze w miejscach bedacych we witadaniu grupy lokalnej, z dala
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od siedzib rodzinnych; okres wtajemniczenia za$ poprzedzony by-
wa przez okres przygotowania, ktory jest zaczatkiem wychowania
publicznego. Na wyzszych szczeblach cywilizacji funkcje pozaro-
dzinne tych podporzadkowanych czlonkéw rodzin i domownikow
wzrastaja. Grupy religijne dopuszczajg ich do miejsc Swigtych;
uczestnicza oni w zebraniach targowych; pracuja poza s1ed21bq
rodzinng jako najemnicy w wigkszych grupach rolniczych i prze-
mystowych; chodza do szkol; uczestnicza do pewnego stopnia
w zyciu politycznym zespolu lokalnego. Ostatecznie, w dzisiejszym
ustroju sowieckim kobiety sg pelnymi czlonkami wszelkich grup,
dzieci 1 mtodziez wigksza czgs¢ dnia spedzaja w roznych osrodkach
zespotow lokalnych, stug w ogéle nie ma; zespét rodzinny, sprowa-
dzony do minimalnych rozmiaréw, utracit teren funkcjonalny, zo-
stal jedynie osrodek mieszkalny dla snu i styczno$ci osobistych
mi¢dzy czlonkami rodziny. Zmniejszenie znaczenia osobistego
pozycji ekologicznej w rodzinie jest bezposrednig konsekwencja
coraz wigkszego zacie$nienia r6l rodzinnych na rzecz rél cztonkéw
zespotow lokalnych. Z tym wiaze si¢ rozwdj instytucyj pozarodzin-
nych do przekazywania i przechowywania dziedzictwa kultural-
nego. Nawet ludzie bez siedzib rodzinnych przestaja by¢ ,,ludzmi
bezdomnymi" i uzyskuja to, co niegdy$ przystugiwato tylko kapta-
nom, mnichom i niekiedy wojownikom zawodowym: trwate pozycje
mieszkalne, utrzymywane przez szersze grupy spoteczne.

Pozycja ekologiczna w zespole lokalnym, podobnie jak w ze-
spole rodzinnym, moze by¢ mniej lub wigcej wazna, w zaleznosci
od hierarchicznego stopniowania rol cztonkowskich. ,,Wyzszo$¢"
spoteczna osobnika rozmaicie wyraza¢ si¢ moze: W WyZszosci piono-
wej zajmowanego przezen miejsca w zgromadzeniu — na wzgdrku.
na podium, na wywyzszonym siedzeniu (sam termin ,,wyzszosci spo-
tecznej" jest metafora stad zaczerpnigta); w poziomej bliskosci do
jakiego$ przedmiotu, w ktorym ogniskuja si¢ realnie czy symbolicz-
nie zainteresowania czlonkéw — oltarza, pomnika, sztandaru;
w konwencjonalnym jego umiejscowieniu wzgledem innych w po-
chodzie — na czele, w $rodku, na koncu; w wielko$ci miejsca dlan
przeznaczonego, gdy speinia funkcje czlonkowskie — wolnej po-
wierzchni, budynku, sali, biura; w trudnosci dostepu fizycznego
do jego osoby itd.

Wspolng i zasadnicza cecha pozycyj ekologicznych w zespole
lokalnym jak w zespole rodzinnym jest zapewnienie osobnikowi
przez zespdl bezpieczenstwa osobistego wtedy, gdy jest obecny
w obrgbie zespotowych wartoSci przestrzennych. W miejscu $wig-
tym jest zabezpieczony od ztych mocy magiczno-religijnych i od
napa$ci ludzkiej; w miejscu obwarowanym od napadu wrogoéow ze-
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wnetrznych; w miejscu zebran obywatelskich, w miejscu targowym,
w miejscu zabaw od czynnych antagonizmdéw ze strony innych
osobnikow zespolu; w miejscu urze;dowania od niezgodnych Z nor-
mami wystapien wszystklch ktorzy si¢ z nim w jego roli urzedo-
wej stykaja; w miejscu pracy zespolowej od cudzych postf;pkow
przeszkadzajacych mu w jego pracy. W miar¢ potrzeby i moznosci
zespol lokalny zabezpiecza tez cztonkéw, obecnych w jego osrod-
kach przestrzennych, od szkodliwych lub hamujacych ich funkcjo-
nowanie sit przyrody. W tym, podejmowanym przez zespoly lokal-
ne, obowiazku zapewnienia swym cztonkom chronionych od wszel-
kich niebezpieczenstw pozycyj ekologicznych na czas spelniania
funkcyj cztonkowskich jest gtowne zréodto powszechnej, a rosnacej
z postgpem kultury materialnej, tendencji tych zespotow do wzno-
szenia budowli publicznych (cho¢ niewatpliwie wspodtdziata tu ten-
dencja do zabezpieczenia pewnych cennych wartosci grupowych).

Niedos$¢ jednak, aby czlonkowie zespotu lokalnego mogli bez-
piecznie spetnia¢ swe funkcje w obrebie osrodkéw grupowych: trze-
ba, aby mogli bezpiecznie udawaé si¢ do tych osrodkéw i z nich
powraca¢. Stad kazdy zespot lokalny interesuje si¢ sprawa drog
i przej$¢ umozliwiajacych jednostkom poruszanie si¢ w obrgbie jego
terytorium bez narazania si¢ na te niebezpieczenstwa, ktore groza
obcemu wkraczajqcemu na teren zespotu rodzinnego. Pierwotne
drogi i prze5|s01a sa to pasy graniczne, oddzielajace od siebie sgsied-
nie tereny’ oraz Wszelkiego rodzaju pustkowia i1 miejsca niczyje.
Ale, ze poruszajacym si¢ tam grozg liczne niebezpieczenstwa ma-
giczno-religijne i spoleczne wigc zespoty lokalne, w miar¢ jak role
ich czlonkoéw wymagaja coraz czgstszego i regularniejszego przyby-
wania do ich przestrzennych osrodkéw skupienia, a role ich funk-
cjonariuszy swobodnego dostepu do wszelkich miejsc w obrgbie
ich terytorium, starajg si¢ drogi i przejScia ustali¢ i ubezpieczyé
uswigcajac je rehgljme przec1wd21alajqc spotecznie napasciom na
przechodniow i przejezdnych, usuwajac przeszkody naturalne, bu-
dujac mosty itd.

Zespot lokalny, pozostawiony witasnej inicjatywie, bez nacisku
zespotow ponad-lokalnych, podobnie jak zesp6t rodzinny, nie chce
dopuszcza¢ obcych do udzialu w swych wartosSciach przestrzennych;
ustala wigc S$cisle granice swego terytorium, wewnatrz ktorych
obecnos¢ obcego jest zasadniczo niedozwolona, chyba z racji wy-
jatku, ktoéry musi by¢ pozytywnie uzasadniony. Plemi¢ koczownicze
czy osiadle, samodzielna wspolnota wielkiej wsi lub osiedli zrzeszo-
nych, polis, z podejrzliwo$cia patrzy na nieznanego we¢drowca; nie

* Czarnowski, op. cit.
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wpuszcza go, poki si¢ nie wylegitymuje, ze jest pozadanym przy-
byszem, jesli za§ wejdzie on bez upowaznienia, zwtaszcza po kryjo-
mu, traktuje go si¢ jako przestepcg. Miasta, miasteczka, gminy wiej-
skie do dzi§ dnia w przewazajacej wigkszosci wypadkow kontrolo-
waé si¢ staraja przybyszow, a chociaz wobec presji grup panstwo-
wych nie moga juz wlasnowolnie nie dopuszcza¢ obcych, ani karac
ich jako przestgpcow za niedozwolone wkroczenie, wyrazaja swa
nieufnos¢ w tym, ze przestepstwa, popelnione na ich terytoriach,
najche¢tniej, nie czekajac na dowdd, przypisywane 53 przechodniom
lub nowym przybyszom. Grupy wytwoércze, rolne i przemystowe,
zamykaja przed nieupowaznionymi swe osiedla — tak samo w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki jak w republikach sowieckich. Tym
surowiej za$§ wyklucza zespdét lokalny obcych z o$rodkow prze-
strzennych swego Zzycia zbiorowego.

Sa jednak, jak mowimy, wyjatki. Przede wszystkim zespot lo-
kalny toleruje w obrgbie swego terytorium przybylych z zewnatrz
czlonkow przybranych stug i gosci zespotéow rodzinnych, ktoérych
cztonkowie sa jego czlonkami. Czyni to jednak tylko pod warun-
kiem, ze te rodzmy mlejscowe przyjmq pelna odpowiedzialno$¢ za
takich przybyszow, i nie przyznaje im osobiscie zadnych praw, o ile
oprocz swej roli w rodzinie, ktora ich wpuscita do swej siedziby,
nie speiniaja jakich§ funkcyj pozytywnie wartosciowych dla grupy
lokalnej. Tolerancja taka waha si¢ przy tym w bardzo szerokich
granicach, w zaleznosci glownie od stopnia samodzielnosci zespotu
rodzinnego. Gdzie samodzielno$¢ ta, jak w Rosji sowieckiej, zredu-
kowana zostata do minimum, zesp6t lokalny nie toleruje w rodzi-
nach miejscowych zadnych przybyszéw, ktorych sam za pozada-
nych nie uwaza.

Ludzie, ktorych zespot lokalny z wiasnej inicjatywy dopuszcza
na swe terytorium, a niekiedy i do osrodkéw swoich, sa tacy, kto-
rzy przybywaja dla spelniania w tym zespole jakich§ uznanych rol
i o tyle wilasnie przestaja by¢ obcymi, cho¢ sa z pochodzenia ,,cu-
dzoziemcami". Wzory tych rél w zespotach lokalnych sa zasadni-
czo podobne, co w zespolach rodzinnych, mimo drugorz¢dnych
roznic. Sa to wzory czlonkéw przybranych, stug i gosci. Zacznijmy
od tych ostatnich.

Gosémi zespolu lokalnego moga by¢ tylko przedstawiciele in-
nych zespolow, tam zachowujacy glowne swe role, przybywajacy na
czas krotki i wnoszacy z sobg pozytywne warto$ci. Sa wigc postowie
obcych plemion, panstewek, zwiazkow religijnych, miast, gmin wiej-
skich, niekiedy przywodcy lub witadey tych grup, przybywajacy dla
nawigzania lub utrwalenia stosunkoéw mig¢dzygrupowych. Sa ludzie
przychodzacy z oSrodkow o wielkiej mocy magicznej lub $wictosci



Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej 107%*

religijnej, niosagcy z soba dobroczynne wplywy, rozsiewajacy bto-
gostawienstwo lub objawiajacy wolg¢ bogow. Sa mozni kupcy z od-
legtych a bogatych krajow — jedna z najwazniejszych dziejowo rol.
Sa pielgrzymi i hotdownicy, ludzie, ktorzy przybywaja do $wiatyni
lokalnej, do miejscowej osoby $wigtej, krola, wodza, lekarza, nau-
czyciela, mistrza, lub ktorzy zwiedzi¢ pragng inne osobliwosci lo-
kalne — pigkne gmachy, wzorowe gospodarstwo rolne, nowoczesng
fabryke, nowy ustrdj spoleczny (jak dzisiaj wycieczkowicze w mia-
stach i wsiach rosyjskich); powinnos$cig ich jest przynosi¢ dary, ob-
jawia¢ kult dla $wictosci, sktada¢ hotd wybitnym ludziom, wyrazaé
podziw i zachwyt dla osobliwo$ci miejscowych, roznosi¢ stawe ze-
spotu lokalnego po powrocie tam, skad przybyli.

W wielu zespotach lokalnych brak niektorych z tych wzorow
gosci i ludzie, chcacy wystapi¢ w odnosnych rolach, nie sg tam wpu-
szczani. Sa za$ wzory gosci, ktore si¢ dopiero tworza w rzadkich
zespotach: tak np. wigkszos¢ zespolow lokalnych nawet w obrgbie
panstw cyw1hzowanych nie zna lub nie uznaje wzoru gos$cia-badacza
naukowego i nie pozwala nikomu obcemu spelnia¢ tej roli.

Ze wzrostem potggi grup ponadlokalnych wielkiego znaczenia
nabraty dla zespotow lokalnych odwiedziny przedstawicieli tych
grup. Przybysze tacy moga by¢ bardzo niebezpieczni, jezeli zjawiaja
si¢ jako s¢d210W1e krytyczni obserwatorowie, kontrolerzy, lub chca
natozy¢ nowe cig¢zary czy poddac¢ dziatalno$¢ zespotu Scislejszej re-
gulacji. Z drugiej strony moga oni takze by¢ dobroczyncami lokal-
nego zespotu, rozdawcami task ptynacych z gory. Nie mozna za$
zawczasu dokona¢ ich doboru, wykluczajac niepozadanych, gdyz
stoi za nimi moc, ktorej zespot lokalny oprze¢ si¢ nie zdota. Wy-
tworzyta si¢ wigc od wiekoOw swoista metoda postepowania: takiego
przybysza trzeba sktoni¢, aby przyjal na siebie rol¢ goscia, traktu-
jac go jako osobe wysoce pozqdanq, honorujac go, obdarza]qc da-
rami, czestujac pokarmem i napojem, nawet nawiazujac bliskie sto-
sunk1 osobiste migdzy nim a niektérymi cztonkami zespotu. Gdy
raz zgodzit si¢ wejs¢ w te role (jak ,rewizor" Gogola), nie moze
juz zespotowi zaszkodzi¢, nie tamigc prastarych tradycyj; przeciw-
nie, powinno$cia jego jest pozytywnie si¢ odnosi¢ do zespotu i jego
czlonkow. Nawet jezeli z pobytu jego nie sptyna materialne ko-
rzys$ci, juz sam fakt, ze wazna osoba stala si¢ goSciem zespotu, jest
dostateczng korzyscia moralna, zwlaszcza jezeli ten sam zaszczyt sa-
siadujacych zespotow nie spotkat.

Czlowiek, ktory przybywa z zewnatrz., nie reprezentujac zad-
nej grupy spolecznej badz dlatego, ze jest oderwany od swego §ro-
dowiska, badz ze rola jego we wlasnym zespole jest zbyt marna,
by mogl go reprezentowaé, nie jest gosciem, lecz ,,przybteda". Przy-
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btedow za§ wpuszcza si¢ na terytorium zespotu lokalnego wtedy tyl-
ko, jezeli gotowi i zdolni sg spetnia¢ funkcje rzeczowo uzyteczne,
lecz takie, ktorych cztonkowie zespotu nie umiejg lub nie chcg spet-
nia¢. W zawodowo malo zréznicowanych spotecznosciach dopuszcza
si¢ przybtedow-rzemieslnikow, artystow, muzykoéw, wedrujacych
od domu do domu i zatrzymujacych si¢ wszedzie tak dtugo, jak
trzeba dla wykonania ich zadan. W arystokratycznych spoteczno-
$ciach, gdzie ci¢zka praca fizyczna uwazana jest za niegodna wol-
nych me¢zczyzn, a jest duze zapotrzebowanie rak do pracy, sprowa-
dza si¢ niewolnikow, nie w roli slug zwiazanych spotecznie i trwale
z rodzinami, lecz badz w roli publicznych stug zespolu (lub jego
wladcy), badz w charakterze rak roboczych, utrzymywanych i wy-
korzystywanych przez indywidualnych przedsigbiorcow. Gdzie nie
ma niewolnictwa, a rozwdj techniczny jest szybki, wpuszcza si¢ ob-
cych przybtedow jako najmitéw do czynno$ci najciezszych i najgo-
rzej platnych, podczas gdy lepsze i lepiej platne speiniaja ,,swoi".
W zespotach wojowniczych przybltedow osadza si¢ na roli jako kolo-
nistow. W miastach kupieckich starozytnosci i wloskiego p6znego
sredniowiecza zaciggano przybtedow jako zotdakow. W zespotach
rolniczo-feudalnych wpuszczano Zydéw dla funkcyj lichwiarzy i han-
dlarzy o zyskach i ryzykach nienormalnych z punktu widzenia
sprawdzianéw spotecznosci chrzescijanskie;.

Poniewaz przybteda nie ma jak gos$¢ oparcia we wlasnej silnej
grupie, mozna stanowisko jego sprowadzi¢ do minimum, a funkcje
jego nagia¢ catkowite do patrzeb zespolu. Jest on stuga zespotu
lokalnego, na jego tasce. I wtlasnie dlatego bywa chf;tnle widziany,
o ile z cala pewnos$cig nie jest niebezpieczny i o ile nie ma urosz-
czen, by mu nadano stala rol¢ wposrod cztonkéw. Zespot lokalny
dba tez, by go utrzymaé ,,na jego wlasciwym miejscu" i nie pozwala
by ,,wyszedl ze swej roli" i zostat cztonkiem. Wyraza si¢ to charak-
terystycznie w jego pozycji ekologicznej. O ile przestaje tutaé sie
od domu do domu i uzyskuje siedzib¢ w obrebie terytorium zespo-
tu, siedziba ta jest wyodrgbniona na czas jego pobytu, choéby naj-
dtuzszego, nie jest uwazana za cz¢$¢ warto$ci przestrzennej zespotu,
zostaje jak gdyby zakazona obecnoscia przybledy. Niewolnicy pu-
bliczni, niewolnicy przedsigbiorcow zyja w osobnych kwaterach,
bez styczno$ci z wolnymi (jak niewolnicy rodzinni). Dla zotdakow
sa osobne koszary; dla obcych najmitow osobne baraki. Przyble-
dom-rzemie$lnikom, handlarzom, muzykom, aktorom, tancerzom
etc. wolno bylo niegdy$ przebywac tylko w specjalnych miejscach,
z dala od o$rodkéw zycia grupowego cztonkéw. Zydom wyznaczano
getta. Nie tylko przyblgdom nie wolno bylo przebywaé¢ poza grani-
cami tych siedzib dla innych celow, jak speinianie swych funkcyj.
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lecz i ,,swoim" nie wolno bylo zamieszka¢ w obrgbie siedzib przy-
btedow. Nawet gdzie dawno zanikly lub nigdy nie istnialy tego ro-
dzaju regulacje przymusowe, istnicje w obyczajach ludnosci miej-
scowe] $wiadomoS$¢ pewnej eksterytorialnosci siedzib przybledow,
a nawet czg¢sto poczucie, ze oni zanieczyszczajg jesli nie magicznie,
to spotecznie kazda czg$¢ terytorium, w ktorej si¢ osiedla. Tak np,
w Stanach Zjednoczonych szanujacy si¢ obywatel amerykanski z ro-
dzing nie zamieszka na ulicy zamieszkanej przez murzyndéw lub imi-
grantéw, ani w dzielnicy lokali rozrywkowych, ani tam, gdzie prze-
wazaja pokoje do wynajgcia dla pojedynczych osob, ani tam, gdzie
zyja rodziny niestate, odnajmujace na krotkie terminy mate miesz-
kanka. Jesli do jakiej§ dzielnicy, dotychczas zamieszkiwanej przez
szanujacych si¢ obywateli, przenika¢ zaczna przybtedy ktorego$
z wymienionych typow, dzielnica traci na warto$ci, ,,swoi" zaczy-
naja si¢ wyprowadza¢ i z czasem przybtedy calkowicie ja opano-
wuja.

Jezeli przybledy zaczynaja spetnia¢ inne role niz te, ktore dla
nich byly wyznaczone, zespot lokalny usituje zmusi¢ ioh do powrotu
do ,,wlasciwych" r6l lub wypedzié. Tak bylo wielokrotnie z Zydami,
gdy zabierali si¢ do rzemiost, do pracy na roli, do wolnych zawo-
dow,; z murzynami w Stanach Zjednoczonych po wyzwoleniu, gdy
7. pracy na plantacjach lub w stuzbie domowej zaczgli przechodzié
do polityki, handlu, przemystu, prawa, medycyny. Gdy za$ role do-
tad spetniane przez przybtedow staja si¢ potrzebne dla ,,swoich",
zespot lokalny stara si¢ pozbyé¢ przybtedow jako juz zbytecznych.
W okresach depresji wypedza si¢ obcych robotnikow; gdy swoi za-
bieraja si¢ do rzemiosta lub handlu, usituje zesp6t usuna¢ rzemiesl-
nikow lub kupcow-przybledow ze swego terytorium. W postawie
najmowanej dzi§ wzgledem Zydéw przez wszystkie zespoty lokalne
polskie, miejskie i wiejskie, w ktorych rozwija si¢ tendencja do
spelniania przez ,swoich" 1ol kupcow (ewentualnie innych r6l,
w danym zespole wytacznie lub przewaznie dotad spetnianych przez
Zydéw) sama cheé pozbycia sie ,,przybledow" jest, socjologicznie
biorac, zjawiskiem prostym, powszechnym i dobrze znanym. Bar-
dziej skomplikowany jest proces upowszechnienia tej postawy w ca-
tym ponad-lokalnym zespole narodowym; najtrudniejszym za§ do
wyjasnienia jest fakt, ze zespoty lokalne (a po czgsci i caty zespot
narodowy) uwazajg nadal Zydéw za przybtedéw, ktérzy mimo, ze
sa potomkami wielu pokolen, bez przerwy zamieszkujacych w obrg-
bie danego terytorium, dotad nie nabyli w przekonaniu zespotu
pelnych praw uczestnictwa w tym terytorium jako wartoSci grupo-
wej, nie maja tej pozycji ekologicznej, co rzeczywisci cztonkowie,
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tylko owa pozycj¢ tymczasowa i eksterytorialng, zwykle nadawana
przybtedom.

Pierwotnie i w zasadzie czlonkostwo w zespole lokalnym wraz
z pelna pozycja ekologiczna, podobnie jak w rodzinie, przystuguje
tylko dziedzicom cztonkow. Ale odnosi si¢ to tylko, oczywiscie, do
zespotow lokalnych, ktore juz istnieja od dluzszego czasu. Czgste
sa za$ i zawsze bywaly fakty zaktadania nowych zespotéw lokalnych
przez emigrantow. Rola czlonka-zatozyciela w zespole lokalnym jest
rownolegla do roli przodka w zespole rodzinnym.

Otdz obcy — go$¢ czy przybteda — moze zosta¢ cztonkiem
przybranym zespolu, jezeli zespot go przyjmie badz w roli zastgpcy
naturalnego dziedzica, badz w roli wspoétzatozyciela. Jezeli cztonek
spelniajacy jakas rol¢ w zespole lokalnym nie ma potomka, ktore-
mu by mogt t¢ role przekazaé, moze sobie przybraé nastgpce za
zgoda zespotu. Wyjatkowo w braku odpowiedniego kandydata na
miejscu moze to by¢ obcy. Znachor lub kaptan moze przekaza¢ swa
rolg gosciowi o wybitnej mocy magicznej lub tasce bogdéw; bezdziet-
ny wojownik dzielnemu jencowi; wlasciciel gospodarstwa lub war-
sztatu nie majacy synow — zigciowi z obcych stron. Czasem zespot
lokalny z wlasnej inicjatywy sprowadza z zewnatrz nast¢pc¢ utra-
conego funkcjonariusza. Sg to jednak przy ekskluzywnosci zespotow
lokalnych wypadki rzadkie. Zespot woli zna¢ cztowieka, ktory obej-
mie rol¢ po cztonku. Jezeli nie moze to by¢ potomek cztonka, to
niechze bedzie potomek przybledy, ktorego przodek w swej roli za-
stuzyt sobie na uznanie zespolu i ktoéry sam w zespole urodzit si¢
1 wyrost.

Na tej drodze, analogicznej do adopcji rodzinnej, zespot lokal-
ny wchtania dzieci i wnuki przybtedow. Nie moze ich jednak by¢
zbyt wielu, aby nie tworzyli zwartych odrgbnych zespolow, i stano-
wiska ich spoteczne nie moga by¢ za niskie. Tak miasta europejskie
wchtaniaty zwolna przez wieki indywidualnych potomkéw obcych
kupcow i rzemieslnikow, nie zlagczonych w osobne grupy lub oso-
biscie od tych grup si¢ odlaczajacych. Tak w Stanach Zjednoczo-
nych odbywa si¢ powolna amerykanizacja spoleczna (w odrdznieniu
od przyspieszonej, na wpot-fikcyjnej amerykamzacp prawnej) po-
tomkow biatych imigrantow. Rozumie si¢ przy tym, ze taki adop-
towany cztonek zespotu lokalnego musi przeja¢ prawa i obowiazki
uczestnictwa w catym dziedzictwie kulturalnym zespotu: jezyku,
obyczajach, kulcie $wigtosci, idealach i instytucjach grupowych.
Osoba jego jako przybranego cztonka musi si¢ uksztattowaé na wzor
0sob dziedzicznych cztonkéw, a cokolwiek go od nich odréznia,
musi pozosta¢ w sferze czysto prywatnej, poza nawiasem zbiorowego
zycia zespolu. Zrozumiatym sie staje, dlaczego ci Zydzi, ktérzy dzie-
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dzicza role spoteczne i wartosci kulturalne po wiasnych przodkach
przybtedach, nie po autochtonicznych czlonkach zespolow lokal-
nych, do ktérych ci przodkowie przybyli, nie zostali przez te ze-
spoty adaptowani i sa nadal uwazani przez nie za przybltedow. —
Z drugiej strony jednak tereny przez nich zamieszkane, ,getta",
niegdy$ wydzielone jako eksterytorialne miejsca czasowego ich po-
bytu, nabraly w $wiadomos$ci nast¢pnych pokolen charakteru dzie-
dzicznych warto$ci przestrzennych grup przez nich tworzonych
i charakter ten bywal czgsto uznawany przez szersze s$rodowisko
autochtoniczne. Usunigcie eksterytorialnosci getta, bedace czastka
ogodlnego procesu przezwyci¢zania odrebnosci grup lokalnych przez
panstwo nowoczesne, o ktorym zaraz pomdéwimy, odebratlo mu ten
charakter i cala sprawa pozycji ekologicznej Zydow zwigzata sic ze
sprawa ich czlonkostwa w wielkich zespotach panstwowych i naro-
dowych.

Drugi rodzaj cztonkéw przybranych, czlonkowie dopuszczeni
do zespotu lokalnego w rolach wspotzatozycieli, byt rzadki w cza-
sach dawniejszych. Tylko za nadzwyczajne zastugi, przyczyniajace
si¢ do utrzymania zespotu lokalnego wobec wielkich niebezpie-
czenstw lub do niezwyklego jego rozwoju, przybysz stawiany byt
w rzedzie tych, ktorzy prawa swe nabyli nie z laski dawniejszych
czlonkéw, lecz z wlasnego znaczenia dla nastepcéw i potomnych.
Przejawy tego znajdujemy w obywatelstwie nadawanym wielkim
me¢zom obcego pochodzenia przez miasta starozytne, z ktorymi 1a-
czylo si¢ czgsto wznoszenie posagu takiemu obywatelowi na wzor
posagdéw przodkow. Echa dawniejszych jeszcze czasow mamy w le-
gendach o bohaterach-obroncach i bohaterach-cywilizatorach przy-
bytych z obcych stron. Inne przyktady znajdujemy w godnosciach
nadawanych wodzom wojsk najemnych, nauczycielom wiedzy reli-
gl_]l’le_] i $wieckiej, mistrzom kunsztow waznych, ktorzy wychowah
uczniow miejscowych, misjonarzom u ludéw nizszych, rozumnie
i taktownie wprowadzajacym wyzsza kulturg. Ostabienie ekskluzyw-
nosci zespotow lokalnych w czasach nowszych, szybki rozwdj ekono-
miczny 1 wspolzawodnictwo mig¢dzy-zespotowe w tym rozwoju spra-
wity, ze coraz tatwiej byc¢ kooptowanym na czlonka z racji zaslug
dla przyszlosm zespotu. Miasto i miasteczko nowoczesne zyczhw1e
przyjmuje i honoruje kazdego, kto si¢ przyczynia do jego rozwoju,
nie wchodzac w konflikt z dawnymi cztonkami: przedsu;blorcq' wno-
szacego kapltaly i dajacego zarobek ludnosci mle_]SCOWC_], organiza-
tora instytucyj i imprez $ciagajacych zamoznych gosci, rentiera bu-
dujacego sobie pickng siedzibe itd. Zwlaszcza wzglednie niedawno
zatozone zespoly nie tylko przyjmuja, lecz Sciagaja tego rodzaju no-
wych czlonkow, ktérzy pozniej w historii lokalnej figuruja na row-
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ni z zatozycielami. Celuja w tym miasta i ,,counties" amerykan-
skie, ktore wytworzyly specjalne instytucje dla sprowadzania lu-
dzi, nadajacych si¢; do takich rol, a jednoczesnego zniechgcania nie-
pozadanych przybledow.
*

*

*

Przechodzac do grup ponad-lokalnych natrafiamy na niezmier
ng zlozono$¢ systemoéw i procesdOw spotecznych, warunkujacych po-
zycje eckologiczne indywiduum ludzkiego i1 zmiany tych pozycyj
W ciagu jego zycia. Ztozonosci tej nie probuja rozwikta¢ lub nawet
nie dostrzegaja badacze traktujacy ekologi¢ ludzka statystycznie;
dla nich poszczegoélne indywiduum jest tylko abstrakcyjna jedynka
w tysigcznych i1 milionowych sumach, wartoSci przestrzenne za$
wielkich grup, oderwane od systemow grupowych, ktorych sg sktad-
nikami, wyrazaja si¢ w plaszczyznach zakre§lonych na mapie, na
ktorych si¢ lokalizuje owe statystyczne sumy.

Z pomigdzy warto$ci przestrzennych grup ponad - lokalnych
zajmiemy si¢ tu tylko warto$ciami panstwowymi, ktérych znaczenie
dla ekologii indywidualnej jest najoczywistsze i zapewne najwigk-
sze. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze jest to tylko cze$¢ problemu,
gdyz wplyw ekologiczny panstwa krzyzuje si¢ i kombinuje z wpty-
wem narodoéw, kosSciotow, zwigzkow klasowych.

Panstwo w doktrynie prawnej ma absolutng wladz¢ nad wszyst-
mi przestrzeniami dajacymi si¢ geograficznie umiejscowi¢ w obre-
bie jego terytorium, czy to beda siedziby rodzinne, terytoria i osrod-
ki gmin lub parafij, miejsca zebran stowarzyszen itd. W rzeczywi-
--oéci terytorium panstwowe jest tak samo specyficzng wartoscia
grupowa jak warto$ci przestrzenne innych grup i wladza panstwa
nad nim polega na uzytku, jaki panstwo z niego czyni dla swych
czynnos$ci zbiorowych. Kazde panstwo, tworzac si¢, zastaje na pod-
tozu geograficznym, na ktéorym wydziela swe terytorium, juz wy-
tworzone warto$ci przestrzenne innych zespotow; zastaje tez wsrod
cztonkéw swych, bedacych takze cztonkami tych innych zespotow,
odwieczne tradycje odrebnosci i nietykalno$ci takich wartosci. Po-
niewaz panstwo jest grupa specyficznie terytorialna, w ktorej tery-
torium jest nie tylko narz¢dziem dziatan wspolnych, lecz pierwot-
nym i podstawowym dziatan tych przedmiotem i w ktorej zamiesz-
kiwanie danego terytorium nie jest tylko wynikiem, lecz glownym
warunkiem cztonkostwa, wigc dazy ono istotnie do catkowitego opa-
nowania danego terenu geograficznego jako swej wartosci grupo-
wej, tym samym za$ do osiagnigcia absolutnej wiadzy nad wszelki-
mi warto$ciami przestrzennymi, jakie inne grupy juz utworzyty lub
moga utworzy¢ na tym geograficznym podtozu. Ale realizacja tego
dazenia jest sprawa powolng i stopniowa. Catkowite zniesienie od-
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rebnosci 1 nietykalno$ci warto$ci przestrzennych innych grup, nie-
podzielne owladnigcie tymi wartosciami przez panstwo daje si¢ tyl-
ko osiggnac¢ przez rozbicie tych grup lub ich integralne wlaczenie
do grupy panstwowej. Wiekowa ewolucja w tym kierunku kulmi-
nuje dzi§ dopiero w panstwach totalnych. A proces tej ewolucji jest
czgsciowo podobny do procesu, w ktorym zespoty lokalne przezwy-
ci¢zaja odrgbnos¢ 1 spoleczno-terytorialne odosobnienie zespotow
rodzinnych. Abstrahujac od wzajemnych oddziatywan mig¢dzy pan-
stwem a innymi grupami ponad-lokalnymi, rzec mozna, ze panstwo
stara si¢ uzalezni¢ pozycje ekologiczne cztonkow wylacznie od sie-
bie w przeciwstawieniu do zespotow lokalnych, a czyniac to mnozy
i rozwija ich role panstwowe kosztem ich rol w tych mniejszych ze-
spotach.

Tak wigc panstwo, dazac do ozywienia i pomnozenia stycznosci
migdzy swymi cztonkami niezaleznie od ich przynaleznosci lokal-
nej, zmusza grupy lokalne do coraz swobodniejszego dopuszczania
obcych im ludzi i cudzych wartosci na swe tereny. Przybysz i jego
wlasnos¢ w grupie lokalnej jest pod opieka panstwa, ktore zapew-
nia mu wprost lub wymaga zapewnienia mu bezpieczenstwa. Pan-
stwo buduje lub popiera budowanie gospod dla czasowego pobytu
podréznych. Ulatwia osiedlanie si¢ przybyszow na stale, pozytywnie
sankcjonujac indywidualne umowy kupna lub dzierzawy siedzib ro-
dzinnych lub ich czgsci. Zmusza grupy lokalne do nadawania przy-
byszom po krotkim czasie pewnych praw czlonkowskich, jak w usta-
wach o ustroju gminnym. Popiera rozwéj bezosobistych systemow
i procesow przemystowych i handlowych, dajacych mozno$¢ bytu
materialnego ludziom bez wzglgdu na ich lokalng przynaleznosé.

Panstwo zada dalej udost¢pnienia wszystkich wartosci prze-
strzennych zespotow lokalnych witasnym funkcjonariuszom dla kon
troli, umotywowanej otwarcie lub domyS$lnie niebezpieczenstwem
dziatania tych zespoléw na szkode¢ panstwa, ich wylamywaniem si¢
spod wymagan $§wiadczen pozytywnych na rzecz panstwa, a przynaj-
mniej ich niezdolno$cia do skutecznego przeciwdziatania tenden-
cjom jednostek niezgodnym z normami panstwowymi. W dawniej-
szych panstwach kontrola ta wywierana byta w okreslonych warun-
kach; w panstwach totalnych bez zadnych zastrzezen. Pozycja eko-
logiczna funkcjonariusza panstwowego obejmuje przestrzenny za-
kres dziatania, ograniczony w stosunku do pozycyj innych funkcjo-
nariuszy, lecz nie w stosunku do pozycyj jednostek w grupach lo-
kalnych. Zakres przestrzenny funkcjonowania kierownika policji,
urzednika podatkowego, sedziego, naczelnika powiatu, lekarza pan-
stwowego etc. jest wyznaczony ze wzgledu na podziat zadan migdzy
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urzednikami, lecz w swoim zakresie ma on pelne prawo pobytu na
kazdym miejscu, gdzie tego wymaga jego funkcja.

Podobnie tez jak grupa lokalna wyciaga swych cztonkow z sie-
dzib rodzinnych dla spetniania pewnych funkcyj cztonkowskich,
panstwo w miar¢ wzrostu znaczenia rol spolecznych, jakie spetniaja
jego czlonkowie, zmusza ich do wykonywania pewnych funkcyj po-
za terenami ich grup lokalnych. Przy obowigzku powszechnej stuz-
by wojskowej lub, jak ostatnio w Niemczech, stuzby pracy, wzywa
ludzi do koszar i obozdéw, zwykle odleglych od ich siedzib. Ofice-
row zawodowych, urzednikow cywilnych przenosi, i to z rodzinami,
z miejscowosci, w ktorych przynalezeli do grup lokalnych, do miej-
scowosci, gdzie sa obcymi. Tworzy osrodki funkcyjne, terytorialnie
niezalezne od grup lokalnych, dokad udawaé si¢ musza jednostki
w sprawach osobistych, ktorych zalatwienie wymaga zetknigcia
z wtadzami panstwowymi: sady, urzedy skarbowe, urzedy admini-
stracyjne. Tworzy o$rodki panstwowe dla funkcyj wychowawczych
$ciagajace mtlodziez, instytuty naukowe, muzea. Organizuje przed-
sigcbiorstwa panstwowe, w ktorych zespoly pracownikéw rzadko re-
krutuja si¢ tylko z tych grup lokalnych, na ktérych terenie te przed-
sicbiorstwa s3 umiejscowione, nieraz za$§ z catego terytorium pan-
stwowego.

W zwiazku z tym przezwyci¢zaniem zaleznosci ekologicznej
jednostek od grup lokalnych rozbudowuje panstwo wilasny system
drog i srodkow komunikacji, do ktorego wilaczone sa gtowne drogi
lokalne.

Co najwazniejsze za$, to stopniowe upanstwowianie tych rol,
ktore jednostki spelniaja we wtasnych zespotach lokalnych. Sledzie
to mozemy np. w ewolucji stosunkoéw cztonkostwa w mieécie 1 gmi-
nie wiejskiej do cztonkostwa w grupie panstwowej. Podczas gdy
w $redniowieczu olbrzymia wigkszos¢ ludzi byta przede wszystkim
czlonkami tego rodzaju zespotow lokalnych i role ich w grupie pan-
stwowej byly zdeterminowane przez ich role w tych zespotach, dzi$
w wickszosSci panstw europejskich kazdy mieszkaniec miasta lub
wsi jest przede wszystkim i bezposrednio czlonkiem grupy panstwo-
wej, Tola, ktora spetnia w blizszym zespole jest ustawowo wyzna-
czona przez panstwo i przez nie kontrolowana jako po czgsci do-
pelniajaca, po czgéci pomocnicza w stosunku do jego roli panstwo-
wej. W panstwie totalnym jest ona juz tylko pomocnicza: cztonek
lub urzednik grupy miejskiej lub wiejskiej funkcjonuje jako czlo-
nek lub urzednik panstwa w terytorialnie wyodrgbnionym poddziale
grupy panstwowej.

Analogiczna ewolucja zachodzi w rolach jednostek jako czlon-
kow lokalnych grup ekonomicznych. Funkcje wytwoércze jednostek
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w rolnictwie, gornictwie, przemysle, funkcje kupieckie, funkcje
transportowe nabieraja w rosnacej mierze znaczenia panstwowego
nawet, gdy nie sa wykonywane w grupach ukonstytuowanych jako
przedsigbiorstwa panstwowe; wyraza si¢ to w ich kontroli, opodat-
kowywaniu, pozytywnej regulacji ze wzgledu na cele panstwa jako
catosci. I znow ewolucja ta kulminuje w panstwie totalnym, gdzie
funkcje ekonomiczne jednostek, od niewykwalifikownej pracy fi-
zycznej do najwyzszego kierownictwa zawodowego, w jakichkolwiek
wykonywane zespotach, od rodziny rzemieslniczej lub rolniczej do
wielotysigcznego zespotu fabrycznego o kapitalistycznej czy socja-
listycznej strukturze, sa uje¢te jako funkcje panstwowe.

W zwiazku z ta rosnaca absorpcja lokalnych roél spotecznych
swych cztonkow panstwo wyraznie dazy do wylacznosci w wyzna-
czaniu ich pozycyj ekologicznych. W Rosji zaro6wno jak w Niem
czech stwierdzamy tendencje do planowej regulacji rozmieszczenia
i ruchliwos$ci osobnikow na calym terytorium panstwowym. Ludzi
potrzebnych w danym miejscu do wykonywania funkcyj wymaga-
nych przez panstwo przytwierdza si¢ do miejsca; ludzi zbednych
przenosi si¢ gdzie indziej; gdy w pewnym miejscu brak ludzi do
funkcyj, ktorych wykonania tam wtlasnie panstwo potrzebuje, $cia-
ga si¢ ich z innych miejsc; samo podrézowanie staje si¢ prawem
i obowiagzkiem cztonkéw wykonywajacych pewne role. Nie sg to
wszystko sprawy nowe; panstwa odwieczniec metody podobne sto-
sowaty wzgledem pewnych kategoryj ludzi i w pewnych okresach.
Ale tendencje te krzyzowaly si¢ w rozny sposob z tendencjami ze-
spolow lokalnych i innych jeszcze ugrupowan interesujacych si¢ po-
zycjami ekologicznymi jednostek Panstwo totalne, po raz pierwszy
A\ d21ejach w wyznaczanlu pozycyj ekologlcznych przestaje si¢ liczy¢
z innymi zespotami i w zasadzie przynajmniej dazy do stalego, bez-
posredniego opanowania rozmieszczenia i ruchliwosci wszystkich.

Ewolucja ta nasuwa donioste, cho¢ trudne zagadnienie. Czy de-
terminacja pozycji ekologicznej jednostki w panstwie jest tylko, tak
jak w zespole lokalnym lub rodzinnym, wynikiem uczestnictwa jed-
nostki w zespole jako cztonka, elementem waznym wprawdzie, lecz
pomocniczym petnej jej roli spotecznej? Czy moze, przeciwnie, ze
wzgledu na wyjatkowe znaczenie, jakie terytorium posiada dla pan
siwa, pozycja ekologiczna jednostki w obrebie tego terytorium wa-
runkuje charakter jej uczestnictwa w zespole panstwowym 1 jest
podstawa jej roli spotecznej jako czlonka panstwa? Czy wigc ro-
sngca daznos$¢ do wylacznej regulacji rozmieszczenia i ruchliwosci
jednostek jest tylko wynikiem tego, ze panstwo w swym I‘OZWO_]u
dazy do integralnego opanowania i wykorzystania osobistego zycia
jednostek, nadajac ich rolom jako swych czlonkéow coraz wigkszy

VIIT*



116* Dr Florian Znaniecki

zakres i wazno$¢? Czy moze przeciwnie, daznos¢ panstwa do inte-
gralnego wlaczenia zycia osobistego jednostek w sklad i strukture
grupy panstwowej jest wynikiem jego daznosci do wylacznej regu-
lacji ich uczestnictwa w terytorium panstwowym jako warto$ci prze-
strzennej?

To ostatnie przypuszczenie wydaje si¢ paradoksalnym. Zwaz-
my jednak, ze gdy grupa panstwowa uwaza swe terytorium za pod-
stawowa warto$S¢ wspolna, wszystko, co dotyczy tego terytorium,
bezposrednio ja obchodzi — przede wszystkim za$ wszystko, co do-
tyczy jego obrony i jego wykorzystania jako podloza bytu mate-
rialnego grupy. A zardwno obrona jak wykorzystanle terytorium
wymaga organizacji czynnosci materialnych jego mieszkancow, czyn-
nosci m111tarnych i technicznych. Czynno$ci materialne za$ organi-
zuja si¢ w ramach przestrzennych wykonywanle przez jednostke
funkcji materialnej, wiazacej si¢ w organiczng calo$¢ z funkCJaml
materlalnyml innych jednostek, wymaga, by jej umlejscowwnle
i poruszame s1<; byly $cisle wyznaczone w stosunku do umiejscowie-
nia i poruszania si¢ tych innych jednostek.

W obrebie terytorium panstwowego zawsze istnialy niezliczone
systemy czynno$ci materialnych, w ktorych uczestnictwo jednostek
byto uwarunkowane przez ich role spoleczne w roéznych zespotach,
nadajacych im pozycje ekologiczne mieszkalne i funkcjonalne.
W miar¢ dazenia panstwa do absolutnej wladzy nad danym teryto-
rium geograficznym 1 wszystkimi wartosciami przestrzennymi, wy-
tworzonymi na jego podlozu, te liczne, drobne systemy czynnosci
materialnych jego mieszkancow przedstawiajg si¢ panstwu jako nie-
wystarczajace ani dla obrony terytorium, ani dla jego wykorzysta-
nia. Dazy wigc panstwo do wytworzenia na calym obszarze swego
terytorium jednego przestrzennie zorganizowanego systemu czyn-
nosci materialnych, czy to gtéwnie dla celow bojowych, jak w Niem-
czech, czy gtéwnie dla celow ekonomicznych jak w Rosji. Taki sy-
stem za$ wymaga, aby, jak w forcie czy fabryce, kazda jednostka
zajmowata pozyqq ekologlczna, wyznaczong Wquczme ze wzgledu
na potrzebq umiejscowienia jej materialnych czynnosci w stosunku
do czynnosci innych w catkowitej przestrzennej organizacji obrony
i wykorzystywania terytorium panstwowego. W takiej pozycji eko-
logicznej istnienie materialne jednostki i wszystkie zmystowo spo-
strzegalne objawy jej dziatania sg oczywiscie dostgpne kontroli
wladz panstwowych, zwlaszcza z przeksztalceniem zespotow lokal-
nych na lokalne sekcje panstwa. Daje to panstwu mozno$¢ opano-
wania biegu zycia jednostki w tej wlasnie mierze, w jakiej da si¢
to uczyni¢ metodami przymusu i nagrody. Panstwo totalne w pelni
wykorzysta¢ si¢ stara t¢ mozno$¢, aby przeciwdziala¢ wptywom na
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swych cztonkéw innych grup, ktéorych rozbi¢ ani wchlonaé jeszcze
nie zdotato.

Ewolucja postawy panstwa wzgledem ,,obcych" potwierdzac
si¢ zdaje to przypuszczenie, ze w miarg¢ ustalania si¢ typu panstwa
jako grupy specyficznie terytorialnej uczestnictwo jednostki w war-
toSciach przestrzennych panstwa, znaczenie, jakie jej obecnos¢ po-
siada dla terytorium panstwowego, determinuje cala jej rol¢ w gru-
pie panstwowej.

Podobnie jak zespot rodzinny i lokalny panstwo zasadniczo
nie dopuszcza obcych do obrgbu swego terytorium; podobnie jak
tamte zespoty czyni wyjatki od tej zasady dla jednostek przybywa-
jacych w pewnych wyznaczonych rolach, podobnie tez, jak tam, ro-
le te sprowadzaja si¢ do trzech wzorow, gosci, stug-przybtedow
oraz cztonkéw przybranych. Ale dzieje ekskluzywnosci panstwowej
oraz sprawdzianow doboru tych wyjatkow, na rzecz ktorych eksklu-
zywno$¢ bywa przetlamywana, wykazuja, ze o tyle wlasnie o ile pan-
stwo zbliza si¢ do czystego typu grupy terytorialnej, obcy nie ob-
chodza go jako konkretne wartosci spoteczne, jako ludzie niepo-
zadani lub pozadani, lecz jako warto$ci materialne, nosiciele war-
toSci materialnych i zréodta procesow materialnych, ktorych dopu-
szczenie na terytorium panstwa moze uszczupli¢ lub powigkszy¢
wladz¢ panstwa nad tym terytorium, wzglednie przeszkodzi¢ Ilub
dopomédc ekonomicznemu wykorzystaniu tego terytorium jako pod-
stawy bytu materialnego panstwa.

Granice panstwa nowoczesnego s3 przede wszystkim granicami,
fizycznymi, militarnymi i celnymi, a dopiero wtoérnie narzedziami
wylacznos$ci spotecznej, ograniczonos$ci zespotlu czlonkowskiego. To-
tez ekspansja panstwowa w odrdznieniu od ekspansji takich grup,
jak koscioly, narody, zwiazki klasowe ma charakter przestrzenny
raczej niz spoleczny, jest przede wszystkim zdobywaniem nowych
terytoriow, a dopiero wtornie rekrutowaniem mieszkancoéw na przy-
branych cztonkéw lub (jak przy ekspansji kolonialnej) na stug. Gra-
nice panstwa sa przy tym granicami nie tylko ekskluzywnymi, lecz
inkluzywnymi; panstwo nie tylko nie wpuszcza warto$ci uwazanych
za niepozadane dla jego pot¢gi materialnej, lecz nie wypuszcza war-
toSci uwazanych za pozadane.

Role, w ktorych obcy przybysze staja si¢ pozadanymi, sa coraz
$cislej wyznaczane ze wzgledu na potgge materialng panstwa. Gosc-
mi sa albo przedstawiciele innych grup, z ktéorymi trzeba utrzymy-
waé stosunki dla celow militarnych lub ekonomicznych; albo kup-
cy, o ile wwoza wartosci, ktorych zespot panstwowy potrzebuje;
albo przedsigbiorcy i organizatorowie wprowadzajacy obcy kapitat
lub obca umieje¢tnosé techniczna do zycia ekonomicznego panstwa:
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albo turys$ci, o ile wwoza pieniadze dajace si¢ zuzytkowaé w wy-
mianie migdzypanstwowej. Role stug-przybltedow sprowadzaja si¢
do dwoch klas: w panstwach malo zaludnionych sa to osadnicy go-
towi zuzytkowac¢ dzikie pustkowia i dotychczasowe nieuzytki, w pan-
stwach zaludnionych i uprzemystowionych najemnicy, do najci¢zszych
lub najmniej platnych roboét fizycznych. Czlonkéw przybranych
wreszcie panstwo redukuje do jednej kategorii. Sg to ludzie, kto-
rzy w jakiejkolwiek roli (mieszkancow terytorium podbitego, gosci,
przybtedow) juz maja od dluzszego czasu pozycj¢ ekologiczng na
terytorium panstwa i ktéorych trwaly pobyt na tym terytorium jest
pozadany, lecz ktorych jakie§ wiezy tacza z grupami od panstwa
niezaleznymi, zwlaszcza z innymi panstwami. Chcac ich zatrzymac
i zuzytkowaé¢ dla wlasnej potggi materialnej, a zarazem usunaé¢ spod
wpltywu owych obcych grup panstwo nie tylko udostgpnia, lecz czg-
sto wprost narzuca im rol¢ cztonkow.

W ostatecznym wyniku tej ewolucji znajdujemy wyraznie wy-
stgpujacy w panstwach totalnych ideal catkowitej samowystarczal-
nosci materialnej panstwa w ramach wlasnego $cisle odgraniczone-
go terytorlum geograficznego, ktore ma zawieraé wszystkie warto-
§ci 1 procesy potrzebne do bytu materialnego grupy panstwowej
Ideat ten logicznie wyplywa z dazenia panstwa do absolutnej wia-
dzy na swym terytorium. Wszelka bowiem zalezno$¢ rzeczy, proce-
sow 1 ludzi, znajdujacych si¢ na tym terytorium, od grup,
skupiajacych si¢ poza nim lub grup ponad-terytorialnych, przed-
stawia si¢ jako ograniczenie terytorialnej wladzy panstwa. W ra-
zie pelnej swej realizacji doprowadzitby taki ideal do catko-
Witego zaniknigcia terytorium pafistwowego przed przenikaniem
ludzi i rzeczy z poza przestrzennych jego granic. Jezeli ideat ten
zestawimy ze wspomnianymi wyzej usitowaniami pafstwa do cal-
kowitej regulacji rozmieszczenia i ruchliwosci jednostek w obrgbie
jego granic, stwierdzamy, ze ludzko§¢ dazy¢ si¢ zdaje do takiego
ustroju, w ktoérym cate zycie spoteczne, ba, cale Zycie kulturalne
kazdego cztowieka bgdzie zdeterminowane przez pozycj¢ ekologlcz—
ng, wyznaczong mu przez panstwo, na ktorego terytorium si¢
urodzit.

Sa jednak inne jeszcze sily dziatajace w $wiecie nowozytnym,
a niezgodne z powyzszymi tendencjami panstw jako grup teryto-
rialnych. Wytwarzaja si¢ coraz szybciej metody dziatania spotecz-
nego, niezalezne od bezposrednich zetkni¢¢ migdzy ludzmi w prze-
strzeni. Rosng unormowane stosunki spoteczne, dla ktérych blis-
kos$¢ przestrzenna nie ma istotnego znaczenia. Rozwijaja si¢ wazne
i wplywowe role spoleczne, w ktorych pozycja ekologiczna jest do-
wolna i moze by¢ dowolnie zmieniona. Powstajg silne grupy spo-
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teczne, ktore nie potrzebuja osobnych terenow 1 zadowalaja si¢
dowolnie wybranymi o$rodkami posredniego skupienia. Slowem,
rosnie rzeczywistos¢ duchowa, w ktorej ludzie uczestnicza nieza-
leznie od swego rozmieszczenia. Ba, samo istnienie panstw daza-
cych do absolutnej wladzy nad swymi terytoriami, do bezwzgl¢dnej
regulacji ekologicznej catej swej ludnosci i catkowitej samowystar-
czalno$ci materialnej, jest wynikiem dzialania pewnych sit ducho-
wych 1 zadna integracja bytu materialnego panstwa, zadne zamy-
kanie jego granic przed materialnym przenikaniem ludzi i rzeczy
nie moze uchroni¢ samych tych sit panstwowo-tworczych przed
wpltywem innych sit duchowych, ktére dziatanie ich moga nie tylko
zneutralizowaé, lecz zwréci¢ ku zupeinie odmiennym zadaniom.





