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OBOWIAZEK ROLNICZEGO WYKORZYSTYWANIA
OKRESLONYCH GRUNTOW ROLNYCH W PRL

I. Produkcyjne wykorzystanie ziemi nadajacej sie¢ do prowadzenia
upraw rolniczych od zarania Potoki Ludowej poddane byto szczegdlnej
regulacji prawnej w réznych zakresach oraz w réznych formach praw-
nych. W stosunku do wtadajacych ziemia uprawna ustalone zostaly wy-
raznie dwa podstawowe obowiazki ogdlne:

a) osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego-utworzonego w try-
bie reformy rolnej ' albo osadnictwa rolnego’, albo uwlaszczenia uzyt-
kownikéw gruntéw panstwowych’ oraz

b) rolniczego korzystania z uzytkdw rolnych Ilub gruntéw rolnych.

Opracowanie dotyczy uregulowan prawnych wprowadzajacych ex-
presses verbis drugi z wymienionych obowiazkdéw ogdlnych.

Poczatkowo obowiazek rolniczego korzystania z uzytkdw rolnych
zostal wprowadzony dekretem z 30 III 1945 r. o przymusowym zago-
spodarowaniu uzytkéw rolnych®, a nastepnie — dekretem z 9 II 1953 r.
o catkowitym zagospodarowaniu uzytkéw rolnych’. Po uchyleniu dekre-
tu z 9 II 1953 r.° ukazuja sie¢ w polskim ustawodawstwie rolnym gene-
ralne akty normatywne ustanawiajace sankcje prawne wobec gospodar-
stwa rolnego

— opuszczonego przez wlasciciela’ albo

' Dekret z 6 IX 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, jednolity tekst
z 1945 r. (Dz. U. nr 3, poz. 13).

> Dekret z 6 IX 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze ziem od-
zyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. nr 49, poz. 279; zmiany

z 1947 r. nr 66, poz. 410; z 1951 r. nr 46, poz. 340; z 1958 or. nr 17, poz. 71 —
aort. 15).

> Dekret z 18 IV 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwiaza-
nych z reforma rolna i osadnictwem rolnym — jednolity tekst z 1959 r. (Dz. U.
nr 14, poz. 78).

* Dz. U. z 1945 1. nr 11, poz. 59.

*Dz. U. z 1953 r. nr 11, poz. 40.

¢ Ustawa z 13 VII 1957 r. o uchyleniu dekretu z 9 IT 1953 r. o catkowitym za-
gospodarowaniu uzytkéw rolnych (Dz. U. nr 39, poz. 173).

7 Art. 2 ustawy z 13 VII 1957 r. o zmianie dekretu z 18 IV 1955 r. o uwila-
szczeniu i uregulowaniu innych spraw zwiazanych z reforma rolna i osadnictwem
rolnym (Dz. U. nr 39, poz. 174; zmiany z 1961 r. nr 32, poz. 161).
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— ekonomiczne podupadtego® albo

— produkcyjnie zaniedbanego’ albo

— uzyskujacego niski pozioni produkcji rolnej'’.

W tych taktach normatywnych poprzez okreS§lenie nieefektywnych
kategorii indywidualnych gospodarstw rolnych zostat posrednio usta-
lany obowiazek rolniczego uzytkowania gruntéw. Wprowadzenie sankcji
prawnych wobec wtascicieli nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad
ww. kategorii indywidualnych gospodarstw rolnych sugeruje przyjecie
zasady, ze prawo wtasnosci nieruchomos$ci rolnych obciazone zostato
przez ustawodawce obowiazkiem wykonywania go w sposob zgodny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci''.

Przy utrzymaniu tego stanu prawnego w ustawie z 26 X 1971 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz rekultywacji gruntéw'’ art.
16 ust. 1 stanowi, ze ,wtasciciel gruntéw rolnych obowiazany jest do
ich rolniczego uzytkowania".JW literaturze prawniczej pojawity si¢ kon-
trowersje na tle charakterystyki prawnej tego uregulowania. Jedni wy-
powiadali poglad, Zze obowiazek rolniczego uzytkowania gruntéw rol-
nych — choé¢ w nie do$é¢ precyzyjnym sformutowaniu — wypetnia luke
istniejaca w ustawodawstwie rolnym,"”. Inni taczyli ten obowiazek z utra-
ta przez nieruchomosci rolne charakteru rolnego i z ustalonym progra-
mem rolniczego wykorzystania gruntéw rolnych od chwili podjecia de-
cyzji o ich przeznaczeniu na cele nierolnicze do czasu faktycznego wy-
taczenia ich z produkcji rolnej (art. 7 ust. 2 cyt. ustawy). Wobec utraty
przez nieruchomo$¢ rolna charakteru rolnego nie ma moznosci stosowa-
nia zasady, ze prawo wtasnosci nieruchomosci rolnych zostato przez
ustawodawce obciazone obowiazkiem wykonywania go zgodnie ze spo-
Yeczno-ekonoimicznym przeznaczeniem nieruchomosci, bo to przeznacze-
nie ulegto zmianie z rolniczego na cele nierolnicze. W tej sytuacji obo-

® Ustawa z 28 VI 1962 r. o przejmowaniu nieruchomos$ci rolnych na wlasno$é
panstwa za zalegte nalezno$ci (Dz. U. z 1969 r. nr 17, poz. 130).

* Ustawa z 24 1 1968 r. o przymusowym wykupie nieruchomoséci wchodzacych
w sktad gospodarstw rolnych (Dz. U, nr 3, poz. 14; zmiany z 1971 r. nr 27, poz. 251).

' Art. 9 ust. 2 ustawy z 29 V 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych
na wtasno$é panstwa za rent¢ i splaty pienigzne (Dz. U. nr 21, poz. 118; zmiany
z 1977 r. nr 32, poz. 140).

" Zofo. m.in, J. Wasilkowski, Prawo w#asnosci PRL — zarys wyktadu, War-
szawa 1969, s. 112; T. Dybowski, Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym
(rei vindicatio — actio negotoria), Warszawa 1969, s. 78; M. Brlazejczyk, Zapobie-

ganie ekstensywnemu uZytkowaniu gruntow rolnych, Warszawa 1971, s. 47 i nast.;
A. Lichorowicz, Sytuacja prawna gospodarstw zaniedbanych w PRL, Krakéw 1971,
s. 35; D. Safian, Obowiqzek rolniczego uZytkowania gruntow rolnych, w: Prawne
instrumenty intensywnego zagospodarowania gruntow rolnych, red. M. Blazejczyk,
i J. Paliwoda, Warszawa 1975, s. 9.

” Dz. U. z 19711 . nr 27, poz. 249; zmiany z 1974 r. nr 38, poz. 230.

" Zobacz przede wszystkim D. Safian, Obowiqzek rolniczeso  uzytkowania,
s. 7-30.
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wiazek rolniczego uzytkowania gruntdéw rolnych, z uwagi na ich wtasci-
wosci fizyko-chemiczno-biologiczne, zabezpiecza realizacje ustalonego
przez gminna rad¢ narodowa programu rolniczego wykorzystania grtun-
téw rolnych przez witascicieli (posiadaczy) przeznaczanych na cele nie-
rolnicze, a nie wylaczonych jeszcze faktycznie z produkcji rolniczej'.

W roku 1976 wprowadzono do Konstytucji PRL zasade wlasciwego
uzytkowania ziemi jako dobra ogdlnonarodowego (art. 15 pkt 2). Jest to
wyrazem urzeczywistnienia przejScia idei spotecznej funkcji ziemi ze
sfery zatozeri ekonomicznych i politycznych"” do sfery prawa stamowio-
nego, co jest szczegdlnie wazne dla zabezpieczenia wyzywienia spote-
czenstwa '®. Umieszczenie tej zasady w Konstytucji nadaje jej range za-
sady ustrojowej, imajacej nadrzedna pozycje wobec przepiséw prawnych
regulujacych prowadzenie produkcji rolnej we wszystkich kategoriach
gospodarstw rolnych. Wniosek ten znajduje swoja podstawe w konstruk-
cji art. 15, w ktérym w dalszych punktach 3, 4 i 5 mowi si¢ o indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych chlopéw pracujacych, zespotowych
i panstwowych gospodarstwach rolnych. ,W trosce o wyzywienie na-
rodu" panstwo dba o realizacj¢ tej zasady zaréwno w zakresie stanowie-
nia przepisow prawnych, jak i ich stosowania. Jednym z wyrazéw reali-
zacji tej zasady jest nowa ustawa z 26 III 1982 r. o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych, ktéra uchylita ustawe z 1971 r. i wprowadzita obo-
wiazek rolniczego wykorzystywania gruntow stanowiacych uzytki rolne
oraz gruntéw zrekultywowanych na cele rolne'. Jednocze$nie uchylone
zostaty wszystkie uregulowania prawne ustanawiajace sankcje prawne
wobec witascicieli nieruchomo$ci rolnych wchodzacych w sktad nicefek-
tywnych kategorii indywidualnych gospodarstw rolnych'®. Uksztatto-
wany zostat wigc mowy stan prawny, ktéry uzasadnia podjecie badan
w celu scharakteryzowania obowiazku rolniczego wykorzystywania okre-
§lonych gruntéw rolnych, obciazajacego wtascicieli lub posiadaczy tych
gruntéw, a ustanowionego w ustawie z 1982 r.

II. Powierzchnia ziemi tacznie z gleba, okre$lana takze jako ,,grunty
rolne" albo ,grunty lesne", kwalifikowana jest w porzadku prawnym
PRL albo jako zaséb przyrody bedacy jednym z komponentéw $rodo-
wiska naturalnego, albo jako podstawowy aktywny $rodek produkcji
stanowiacy dobro produkcyjne. Ujecia te odnotowane zostaty zaréwno
w Konstytucji PRL, jak: i w ustawodawstwie zwyklym.

“"'W. Pawlak, Prawo rolne, Warszawa—Poznan 1981, s. 149 i 150.

I5w. Panko, Wtasnos¢ gruntowa w  planowej  gospodarce  przestrzennej,  Stu-
dium prawne, Katowice 1978, s. 31 i cytowana tam literatura.

' Ibidem-, . 31.

7 Art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26 III 1982 r. (Dz. U. nr L1, poz. 79).

" Art. 48 ust. 3 oraz art. 51 pkt 1, 3 i 5 ustawy z 26 III 1982 r. (Dz. U. nr 11,
poz. 79).
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W Konstytucji PRL w brzmieniu znowelizowanym w 1976 r. ochrone
i ksztattowanie $rodowiska naturalnego uregulowano w art. 12 ust. 2
iart. 71. W tych przepisach prawnych zostaly ustalone zadania tak dla
panstwa, jak i dla wszystkich obywateli w kontekscie ich podstawowych
praw i obowiazkéw.

Art. 12 ust. 2 Konstytucji PRL kwalifikuje $rodowisko naturalne jako
dobro ogdélnonarodowe bedace samoistnym przedmiotem ochrony praw-
nej. Przesadza to. o traktowaniu ochrony i racjonalnego ksztattowania
srodowiska naturalnego jako jednego z podstawowych zadan panstwa,
wlaczanego do planu spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju'’.

Art. 71 Konstytucji PRL nawiazujac do ujecia $rodowiska natural-
nego jako samoistnego przedmiotu ochrony prawnej przyznaje obywa-
telom PRL ,prawo do korzystania z wartosci $rodowiska naturalnego"
oraz naktada na nich ,,obowiazek jego ochrony". W tym sformutowaniu
nastapito zwiazanie prawa do korzystania z warto$ci $rodowiska natu-
ralnego z obowiazkiem ochrony wartosci tego $rodowiska™.

Zatozenia te uwzglednione zostaty w ustawie z 31 I 1980 r. o ochro-
nie i ksztattowaniu $rodowiska’ normujacej okre$lone w tytule zagad-
nienie przede wszystkim w aspekcie zachowania réwnowagi przyrodni-
czej zasobow przyrody sktadajacych sie na Srodowiska.

Wobec konieczno$ci zaspokojenia potrzeb wyzywieniowych spoteczen-
stwa PRL w petni docenia spoteczna uzyteczno$¢ ziemi nadajacej sie do
prowadzenia upraw rolniczych. W art. :15 ust. 2 Konstytucji ziemia otrzy-
muje kwalifikacje dobra ogdlnonarodowego. Podkre$la to najwyzsza war-
to$¢ ziemi w aspekcie spoteczno-gospodarczym z uwagi na jej duza uzy-
teczno$¢ dla catego spoteczenstwa niezaleznie od tego, w czyim wtadaniu
gospodarczym ten przedmiot materialny si¢ znajduje. Z tego wzgledu
do zadan panstwa wlaczono interesowanie si¢ uzytkowaniem ziemi we
wszystkich formach rolniczego gospodarowania — indywidualnej, zespo-
towej i panstwowej — oraz podejmowanie dziatan zmierzajacych do za-
pewnienia wtasciwego jej uzytkowania. Uregulowanie to traktuje ziemieg
jako podstawowy aktywny S$rodek produkcji, stanowiacy zasadniczy ele-
ment w strukturze organizacyjnej kazdej rolniczej jednostki wytwor-
czej’’. Ziemia nadajaca si¢ do prowadzenia upraw rolniczych, bedaca do-
brem produkcyjnym, okreslana jest w przepisach prawnych m.in. jako
grunty rolne. Aktualnie ich ochrone reguluje ustawa z 26 marca 1982 r.
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Ustawa ta wprowadza nastgpu-
jace sposoby ochrony gruntéw rolnych:

— ograniczanie przeznaczania ich na cele nierolnicze,

“ L. Lkustacz, Ochrona i ksztattowanie srodowiska w prawie krajow socjali-
stycznych, w: Cziowiek [ nauka, Watriszawa 1977, s. 346 i 347.

* Ibidem, s. 347.

' Dz. U, z 1980 r. nr 3, poz. 6.

* Art. 15 Konstytucji PRL — jednolity tekst Dz. U. 1976, nr 7, poz, 36.
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— nadawanie nieuzytkom rolniczym wartos$ci uzytkowych oraz przy-
wracanie tych wartos$ci zdegradowanym gruntom rolnym,

— zapobieganie procesom degradacji i dewastacji gruntow rolnych
oraz szkodom w produkcji rolniczej powstajacym wskutek dziatalnosci
nierolniczej,

— rolnicze ich wykorzystywanie, poprawianie ich warto$ci produk-
cyjnej oraz zapobieganie spadkowi ich urodzajnosci®.

To réznorodne kwalifikowanie powierzchni ziemi tacznie z gleba
w systemie prawnym PRL, a mianowicie jako zasobu przyrody podle-
gajacego ochronie z uwagi na zachowanie réwnowagi przyrodniczej
w Srodowisku albo jako dobra produkcyjnego, zostato ze soba zwiazane
w ustawodawstwie zwyklym przez nawiazanie w art. 13 ust. 6 ustawy
o ochronie i ksztattowaniu sSrodowiska do przepiséw prawnych okre$la-
jacych szczegdtowe zasady ochrony prawnej zasobow ,gruntdw rolnych
i le$Snych oraz rekultywacji gruntéw". W tym stanie prawnym rozwia-
zania przyjete w ustawie z 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych stanowia uzupetnienie uregulowan z ustawy o ochronie iksztat-
towaniu Srodowiska i odnosza si¢ do gruntow rolnych kwalifikowanych
jako dobra produkcyjne. Szeroka ochrona prawna gruntéw rolnych reali-
zowana jest — jak wskazano wyzej — w rdézny sposob. Rozwazania ni-
niejsze ogranicza si¢ do rolniczego wykorzystywania, a w szczegdlnosci
dio problematyki prawnej zwiazanej z obowiazkiem rolniczego wykorzy-
stywania gruntow stanowiacych uzytki rolne, obciazajacym ich wlasci-
cieli albo posiadaczy®™.

Przypomnie¢ nalezy, ze z dniem 1 VII 1982 r. uchylone zostaty akty
normatywne, ktére regulowaty w réznych formach prawnych przymu-
sowe przejmowanie na wtasno$¢ panstwa nieruchomosci rolnych naleza-
cych do rolnikéw indywidualnie gospodarujacych w przypadku niepro-
wadzenia lub nienalezytego prowadzenia prawidtowej gospodarki rolnej.
W tej sytuacji wprowadzony obowiazek rolniczego wykorzystywania
gruntow stanowiacych uzytki rolne nie wystgpuje obok innych uregulo-
wan o podobnej funkcji, jak miato to miejsce poprzednio w przypadku
wprowadzenia obowiazku rolniczego uzytkowania gruntéw rolnych (art.
16 ust. 1 ustawy z 26 X 1971 r.). W uregulowaniu z 1982 r. nastapito
zastosowanie zasady konstytucyjnej gtoszacej, ze PRL ,dba o wtasciwe
uzytkowanie ziemi jako dobra ogdélnonarodowego" (art. 15 pkt 2 Konsty-
tucji). Stwierdzenie to wskazuje, ze wymieniony obowiazek miesci sig
w uktadzie panstwo — wladajacy ziemia.

W tym miejscu nalezy odnotowaé przyjete zatozenia ogdlne o cha-
rakterze metodologicznym. Okreslen ,,.Srodowisko naturalne", ,ziemia",

23Airt. 3 ust. 1 pkt I -4 ustawy z 26 111 1982 r. (Dz. U. nr 11, poz. 79).
* Art. 23 ust. 1 pkt; :1 w zwiazku z art. 4 pkt, 4 ustawy z 26 III 1982 r. (Dz. U.
nr 11, poz. 79).
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,powierzchnia ziemi tacznie z gleba", , grunty rolne" uzywa si¢ w prze-
pisach prawnych w kontekscie ,,ochrony", , ksztattowania", , korzystania"
lub ,wykorzystywania", a wiec w kontek$cie funkcjonalnym, akcentuja-
cym aktywna postawe cztowieka wobec S$rodowiska lub jego kompo-
nentéw .

Sposréd trzech grup probleméw prawnych ochrony $rodowiska na-
turalnego wyrdéznionych w literaturze, a mianowicie ,,ochrona i racjo-
nalne korzystanie z zasobow przyrody", ,,ochrona i ksztattowanie walo-
row srodowiska naturalnego" oraz ,,ochrona $rodowiska zycia czlowieka
przed obciazeniami i uciazliwoéciami” *°, nas interesuja zagadnienia mie-
szczace sie w pierwszej ze wskazanych grup. probleméw prawnych ochro-
ny tego Srodowiska, tzn. ochrona i korzystanie z jednego z podstawowych
zasobéw przyrody, a mianowicie ziemi.

W systemie prawa kazdego wspdtczesnego panstwa zadna norma
prawna nie istnieje i nie jest stosowana w izolacji od innych norm praw-
wnych odnoszacych si¢ do tego samego zjawiska spotecznego. Konsek-
wencja tego jest konieczno$é nawiazywania do odpowiednich pojeé¢ i in-
stytucji prawnych ustalonych w innych aktach normatywnych. Z uwagi
na adresatéw normy prawnej wprowadzajacej ten obowiazek oraz rzecz,
ktorej dotyczy nakazane wtascicielom zachowanie si¢, istnieje $ciste zwia-
zanie ustalonego obowiazku z prawem wlasnosci nieruchomosci rolnych,
a wlasdciwie z wykonywaniem tego prawa.

W literaturze prawniczej wyrdzniono dwie kategorie stosunkéw praw-
nych: potencjalne i konkretne”’. W niniejszym opracowaniu rozwazania
beda prowadzone na tle samych przepisow prawnych i stad dotyczyé
beda potencjalnych stosunkow prawnych.

Podejmujac rozwazania nad problematyka prawna obowiazku rolni-
czego wykorzystywania gruntéw stanowiacych uzytki rolne i gruntow
zrekultywowanych na cele rolne, naliczy nawiaza¢ do charakterystyki
prawa wtasno$ci nieruchomos$ci rolnych, zwlaszcza dozwolonego zacho-
wania si¢ witascicielu wobec tych nieruchomosci. Nastepnie w powiaza-
niu z dozwolonym zachowaniem si¢ wtascicieli wobec tych gruntéw okre-
§li¢ trzeba adresatéw normy prawnej wprowadzajacej ten obowiazek.
Ustalenie rezimow prawnych, ktérym zostaly poddane te grunty z uwagi
na ich potozenie, to dalszy element problematyki prawnej tego obowiaz-
ku, warunkujacy zakres i sposob wykonywania nakazanego zachowania.
Okredlenie tresci tego obowiazku wraz z kontrola jego wykonywania
bedzie kolejnym etapem rozwazan. Sankcje prawne przewidziane w przy-
padku jego niewykonania stanowi¢ beda ostatni etap rozwazan.

W konkluzji podjeta zostanie proba okreslenia charakteru stosunkéw

% W. Radecki, Prawnokarna ochrona srodowiska naturalnego w PRL, Wroctaw
1981, s. 32 i nast.

* Ibidem, ,5. 641 65.

" J. Filipek, Stosunek administracyjnopraumy,’ Kraikéw 1068, s. 88.



Obowiazek rolniczego wykorzystywania 27

prawnych, ktérych elementem jest ustawowo nakazane wtascicielom albo
posiadaczom zachowanie sie¢ wzgledem gruntéw stanowiacych uzytki
rolne.

III, Prawo wlasnosdci jest roznie charakteryzowane w literaturze
prawniczej. Wspotczesna literatura prawa cywilnego przyjmuje, ,ze pra-
wa rzeczowe to nie stosunek prawny miedzy rzecza a uprawnionym, lecz
stosunek prawny miedzy ludzmi ze wzgledu na rzecz"**. Tak rozumiane
prawo wtasnos$ci charakteryzuje sic albo jako jedno z praw podmioto-
wych bezwzglednych”, albo jako sytuacje prawna wilasciciela®, albo
jako stosunek prawny wlasnoéci’', albo jako konstrukcje domniemania
generalnej kompetencji stuzacej danemu podmiotowi w zakresie korzy-
stania i rozporzadzania przedmiotem wtasnoéci’>. Wszystkie te koncepcje
moga by¢ odniesione do prawa wilasnosci nieruchomosdci rolnej, ktére
w catosdci mieéci si¢ w normatywnej konstrukcji prawa wlasnosci okres-
lonej w art. 140 k.c.

W kazdej ze wskazanych wyzej koncepcji ujmowania prawa wtasnos-
ci miesci sie , korzystanie z rzeczy' polegajace na podejmowaniu przez
podmiot uprawniony czynno$ci faktycznych psychofizycznych — wobec
rzeczy, jak i czynno$ci cywiloprawnych. Zauwazy¢ przy tymi nalezy, ze
trudno jest wyczerpujaco wymienié¢ czynnosci faktyczne realizujace m. in.
,korzystanie z rzeczy" z uwagi na ich uzaleznienie od wtasciwos$ci rzeczy,
z ktérej sie korzysta”. To uzaleznienie tych czynnoéci od wlasciwosci
rzeczy, wystepujace w bardzo szerokim zakresie w wypadku, gdy odno-
sza sic one do nieruchomos$ci (gruntéw) uzytkowanych rolniczo, jest
jeszcze wzbogacone ze wzgledu na rezimy prawne, ktérym sa poddane
te nieruchomosci.

Do czynnos$ci faktycznych dozwolonego zachowania si¢ witascicieli
mieszczacych si¢ w zakresie korzystania z rzeczy — nieruchomosci rol-
nych nawiazuje obciazenie wtascicieli obowiazkiem rolniczego wykorzy-
stywania gruntéw stanowiacych uzytki rolne oraz gruntéw zrekultywo-
wanych na cele rolne (art. 23 ust. 1 pikt 1 ustawy z 1982 r.).

Stosownie do art. 3 pkt 4 wskazanej ustawy ,ilekro¢ w ustawie jest
mowa o. [...] wlascicielu — rozumie si¢ przez to réwniez posiadacza".

W zwiazku z tym uregulowaniem nalezy postawi¢ dwa problemy:

* A. Klein. Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Wroctaw 1976,
s. 6 i cytowana tam literatura; W. Paniko, Wtasno$¢ graniowa, s. 36.

» Zob. m.in, T. Dybowski, Ochrona wtasnosci, s. 37 - 89.

* A. Stelmach owsiki, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 227;
Z. K. Nowakowisiki, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1969, s. 58; M. Bta-
zejczyk, Zapobieganie, s. 87 i nast.

" A. Klein, Elementy stosunku prawnego, s. 14 i nast.

* W. Banko, Wtasnos¢ gruntowa, s. 41 i nast.

' J. Wasilkowski, Prawo wtasnosci PRL, s. 105.
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— co warunkuje obciazenie tym obowiazkiem obok witascicieli takze
posiadaczy gruntow stanowiacych uzytki rolne oraz

— czy obowiazkiem tym objete zostaly wszystkie podmioty wtada-
jace gruntami stanowiacymi uzytki rolne nie wylaczonymi z procesu
produkcji rolnej czy tylko osoby fizyczne lub osoby prawne nie bedace
jednostkami gospodarki uspotecznionej.

Podejmujac pierwszy problem nalezy wyj$s¢ od nastepujacego ogodl-
nego stwierdzenia. Nakazane wtadcicielom zachowanie si¢ wzgledem
gruntéw stanowiacych uzytki rolne polegajace na rolniczym ich wyko-
rzystywaniu nawiazuje funkcjonalniec do dozwolonego im faktycznego
zachowania si¢ wzgledem tych gruntéw. W tej sytuacji obciazenie tym
obowiazkiem innych oséb — poza witadcicielami — jest mozliwe, jezeli
osoby te zostaty upowaznione albo przez ustawodawce, albo przez usta-
wodawce i wlasciciela nieruchomosci rolnych do wykonywania czyn-
nodci faktycznych w ramach dozwolonego zachowania si¢ wzgledem tych
nieruchomos$ci. Warunek ten spelniaja posiadacze samoistni (art. 224
§ 1 zd. 2 k.c.) oraz uzytkownicy (art. 190 w zwiazku z art. 252 k.c.) lub
dzierzawcy (art. 693 § 1 k.c), poniewaz sa uprawnieni do wykonywania
czynnosci faktycznych w zakresie korzystania z nieruchomosci rolnych.

Rozwazajac problem drugi wychodze z zatozenia, ze odmienno$¢ cha-
rakteru prawnego podmiotéw witasnosci nieruchomosci rolnych (wspot-
wtadciciele, osoby prawne, spoétdzielnie albo panstwowe osoby prawnej)
nie zmienia tresci korzystania z rzeczy. Wystepuja tutaj wskazane wyzej
elementy tego korzystania, a wérdéd nich dozwolone faktyczne zachowa-
nie sic uprawnionego wzgledem nieruchomosci dolnych. W tym zakresie
istnieje wigc zupetnie podobny stan, jak w wypadku prawa wlasnosci
nieruchomosci rolnych, przystugujacego osobom fizycznym. W tej sy-
tuacji mozna przyjaé, ze obowiazek Rolniczego wykorzystywania grun-
téw stanowiacych uzytki rolne obciaza takze ich wspdiwtascicieli, osoby
prawne nie bedace j.g.u., spdidzielnie produkcji rolnej oraz panstwowe
osoby prawne (panstwowe przedsicbiorstwa gospodarki rolnej). Zglasza-
ne sa w literaturze prawniczej watpliwosci, czy do panstwowych przed-
sigbiorstw gospodarki rolnej moze odnosi¢ si¢ takze obowiazek rolnicze-
go wykorzystywania gruntéw stanowiacych uzytki rolne’.

Jezeli przyjmie sie zatozenie ,ze publiczno-prawne panowanie nad
nieruchomos$ciami w sferze korzystania [...] nie omija réwniez nieru-
chomoéci panstwowych"®, to nie moze budzié watpliwoéci obciazenie
panstwowych przedsicbiorstw gospodarki rolnej obowiazkiem rolniczego
wykorzystywania gruntow stanowiacych uzytki rolne. A. Wasilewski za-
uwaza przy okazji: ,istniejacy w tych przypadkach podmiotowy zbieg
publicznego i prywatnego panowania nad nieruchomos$cia sprawia,, ze

* D. Safian, Obowiqzek rolniczego uzytkowania gruntow, s. 17.

* A. Wasilewski, Administracia wobec prawa wiasnosci nieruchomosci grunto-
wych, Krakéw 1972, s. 60.
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rozréznienie obu rodzajéw panowania nie zawsze jest tu tatwe; niemniej
jednak rozréznienie to wydaje si¢ konieczne z uwagi na rdéznice w za-
sadach prawych i realizacji" *.

Odréznienie w sferze korzystania z nieruchomosci gruntowej —
w tym takze nieruchomo$ci rolnej — panowania (prywatnonprawnego
i publiczno-prawnego *’ pozwala stwierdzi¢, ze obowiazek rolniczego wy-
korzystywania gruntéw stanowiacych uzytki rolne obciaza wszystkie
podmioty upowaznione na podstawie odpowiednich tytutéw prawnych do

dozwolonego faktycznego zachowania si¢ wobec nieruchomosci rolnych.

IV. Stwierdzone wyzej uzaleznienie czynnos$ci faktycznych (dozwolo-
nego faktycznego zachowania si¢) od wtasciwo$ci nieruchomosci nadaja-
cych si¢ do uzytkowania rolniczego, jak rowniez od rezimu prawnego,
ktérym zostaty one poddane, wskazuje na centralne usytuowanie tych
nieruchomosci w zakresie korzystania z rzeczy. Sktania to do omdéwienia
w pierwszej kolejnosci rezimow prawnych, ktérym moga by¢é poddane
nieruchomos$ci rolne ze wzgledu na sposéb uzytkowania lub poltozenie.

Nieruchomoéci rolne tworza wytacznie uzytki rolne’® do 1982 r. okre-
$lone w § 7 rozp. wykonawczego z 1964 r.” Obecnie okreslenie uzytkéw
rolnych zawiera uregulowanie wprowadzajace kwalifikacje uzytkow rol-
nych dla potrzeb ewidencji gruntéw'. Réznica miedzy tymi uregulo-
waniami przejawia si¢ w tym, ze w pierwszym wypadku réwniez za
uzytki rolne uwaza si¢ ,tego rodzaju grunty pod zabudowanymi”, co
nie ma miejsca przy okreslaniu uzytkéw rolnych w ewidencji gruntéw.
Dla naszych rozwazan istotne znaczenie ma drugie uregulowanie doty-
czace uzytkow rolnych, co wyraznie wynika z ustawy o ochronie grun-
tow rolnych i le$nych z 1982 r. Stosownie bowiem do art. 2 lust. 1 |pkt 1
chodzi o uzytki rolne okre§lone w przepisach prawnych o ewidencji
gruntéw, tj. grunty orne, sady i inne plantacje wieloletnie oraz trwate
taki i pastwiska. Nalezy przy tym zauwazyé, ,ze sposrod gruntéw ornych
wyodrebnionych w przepisach prawnych o ewidencji gruntéw'' zostaty

* Ibidem, s. 61.

7 libidem, s. 41.

*® J. Nadler, Pojecie indywidualnego gospodarstwa rolnego w prawie rolnym,
Wroctaw 1976, s. 49 i cytowana tam literatura.

* Rozporzadzenie RM z 28 XI 19G4 r. w sprawie przenoszenia wlasnoséci nie-
ruchomosci rolnych, znoszenia wspdtwilasnosdci takich nieruchomos$ci oraz dziedzi-
czenia gospodarstw rolnych (jednolity tekst z 1972 r. Dz. U. nr 31, poz. 215; zmiany
z 1972 r. nr 49, poz. 317; z 1982 r. nr 9, poz. 36 i nr 37, poz. 245).

“ Dekret z 2 II 1955 r. o ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. nr 6, poz. 32)
oraz zarzadzenie Ministrow Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej z 20 II 1969 r.
w sprawie ewidencji gruntéw (MP nr 11, poz. 98).

* Ibidem, § 13 ust. 2. , Do gruntéw ornych zalicza sie grunty w uprawie i od-
togi. Za grunty w uprawie uwaza si¢ grunty zasiane lub zasadzone ziemioptodami
rolniczymi lub ogrodniczymi, trawami koszonymi lub wypasami (wlaczonymi do
ptodozmianu), ogrody dziatkowe, niezaleznie od rodzaju upraw, sady o powierzchni
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wytaczomie ogrody dziatkowe, ktére wedtug art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
o0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych naleza do odrgbnej kategorii gran-
téw rolnych, a mianowicie ,,ogrodoéw botanicznych i dziatkowych".

Grunty zrekultywowane dla celéw rolnych podlegaja zagospodaro-
waniu polegajacym na rolniczym ich uzytkowaniu®. Kierunek takiego
zagospodarowania tych gruntéw oraz osobg¢ zobowiazana do tego usta-
la naczelnik gminy®.

Ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska z 1980 r. wyodrebnita
jako jeden z komponentow $rodowiska naturalnego , powierzchni¢ ziemi
tacznie z gleba i rzezba terenu" i poddata je ochronie (prawnej polega-
jacej (przede wszystkim ,,na zapobieganiu i przeciwdziataniu ich nieko-
rzystnym zmianom" (art. 13 ust, 1 cytowanej ustawy). Zasadniczymi §rod-
kami zabezpieczajacymi realizacj¢ tych zadan sa natozone na jednostki
organizacyjne i osoby fizyczne uzytkujace grunty obowiazki: ,racjonal-
nego gospodarowania zasobami gleb" oraz ,zapewnienia ochrony ich
warto$ci produkcyjnej i innych niezbednych dla zachowania réwnowagi
przyrodniczej" (art. 13 ust. 3 cytowanej ustawy).

W przypadku prowadzenia dziatalnos$ci zwiazanej z rolniczym uzyt-
kowaniem gruntéw podmioty te zostaly obciazone szczegdtowszymi obo-
wiazkami, a mianowicie:

— stosowania wtasciwych metod uprawy niezbednych dla zachowa-
nia lub tworzenia wtasciwych organizmow i stosunkéw wodnych w gle-
bie, w szczegdlnodci ptodozmianéw i nawozenia organicznego (art. 15
ust. 1 cytowanej ustawy),

— stosowania $rodkéw chemicznych i biologicznych w ilodciach i w
sposéb nie naruszajacy réownowagi przyrodniczej, a zwlaszcza nie powo-
dujacy szkodliwego zanieczyszczenia gleby lub wody, niszczenia zwierzat,
roslin i ekosysteméw albo pogorszenia warunkéw ich zycia lub hodowli
(art. 15 ust. 3 cytowanej ustawy).

Obowiazki te nawiazuja do rolniczego uzytkowania, mieszczacego si¢
w ramach dozwolonego faktycznego zachowania sic wzgledem wszystkich
gruntéw oddajacych si¢ do prowadzenia upraw rolniczych przez pod-
mioty (uprawione. Formutuja one nakaz dotyczacy stosowania odpowied-
nich metod uprawy ziemi oraz zakaz stosowania ($rodkéw chemicznych
i biologicznych w nadmiernych ilosciach lub w niewtasciwy sposéb. Maja
one charakter powszechny, poniewaz obowiazuja wszystkie podmioty

powyzej 10 ardéw, szklarnie i inspekty, chmielniki, uprawy wikliny, szkétki za-
drzewieniowe itp. oraz ugory czarne. Odlogi sa to grunty orne, ktére w ciagu co
najmniej dwoch ostatnich lat nie byly uprawiane".

? Art. 29 ust. 2 ustawy z 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
nr 11, poz. 79).

®§ 26 ust,. 1 pkt 2 rozp. RM z 26 VI 1982 r. w sprawie wykonania przepiséw
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. nr 20, poz. 149).
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uzytkujace rolniczo grunty. Ponadto w zaleznosci od miegjsca (potozenia
grunty te moga by¢ poddane dalszym réznym rezimom prawnym. Usta-
wa o ochronie gruntéw rolnych i le§nych z 1982 r. ze wzgledu na obo-
wiazywanie roéznych rezimow prawnych na okre$lonych obszarach wy-
odrgbnia wyraznie:

— obszary intensywnego rozwoju produkcji rolnej (art. 10),

— tereny, dla ktérych ustalono programy rolniczego wykorzystania
gruntow przewidywanych w projekcie (miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego na cele nierolnicze (art. 9),

— tereny stref ochronnych wprowadzonych przepisami ustawy
o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (art. 26),

— tereny znajdujace sic w bezposrednim sasiedztwie obiektéw lub
urzadzen ujemnie oddziatywajacych na produkcj¢ rolnicza (art. 27).

Takze inne ustawy wyodrebniaja pewne obszary w celu realizacji
odpowiednich zadan panstwowych i ustanawiaja dla nich okreslone rezi-
my prawne. Przyktadowo mozna tutaj wymienié obszary gérnicze®,
parki narodowe, rezerwaty przyrody", pas nadbrzezny', strefy ochron-
ne ujeé i zrédet wody'. We wszystkich tych sytuacjach szczegdlne re-
zimy prawne ustanowione dla tych obszaréw wyznaczaja granice dla
dozwolonego faktycznego zachowania si¢ wiasciciela w zakresie prowa-
dzenia produkcji roélinnej na gruntach stanowiacych uzytki rolne lub
zrekultywowanych dla celéw rolnych a potozonych na tych obszarach.

Dalsze rozwazania ograniczam ido tych obszaréow, ktére zostaty wy-
odregbnione przepisami ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych
z 1962 r.

Obszary intensywnego rozwoju produkcji rolniczej przesadzaja o prio-
rytecie produkcji rolniczej przed inna dziatalno$cia gospodarcza. Wyraza
si¢ to przede wszystkim ograniczeniem na tych obszarach lokalizowania
nowych zaktadow przemystowych (art. /0 ust. 1). Jedynie w wypadkach
,uzasadnionych miejscowymi warunkami gospodarczymi, a zwlaszcza wy-
korzystaniem surowcOw miejscowego pochodzenia” na tych obszarach
mozna ,rozbudowywaé istniejace lub lokalizowaé nowe zaktady prze-

* A. Wasilewski, Obszar gdrniczy, Warszawa 1969; art. 20 - 29 dekretu z 6 V
1953 r. — Prawo gdérnicze (jednolity tekst z 1978 r. Dz. U. nr 4, poz. 12).

“ Zab. art. 11 ustawy z 7 IV 19499 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 25,
poz. 180).

* Zob. rozporzadzenie RM z 31 VIII 1957 r. w sprawie ustalenia pasu nad-
brzeznego (Dz. U. nr 58, poz, 303).

7 Art. 59 ustawy z 24 X 1974 r. — Prawo wodne (Dz. U. nr 38, poz. 230), roz-
porzadzenie RM z 24 111 1965 r. w sprawie ustanowienia stref ochronnych ujgé
i zrédet wody (Dz. U. nr 13, poz. 93; zmiany z 1970 r. nr 22, poz. 181) oraz zarza-
dzenie Prezesa Centralnego Urzedu Gospodarki Wodnej z 7 II 1969 r, w sprawie
zasiggu i wyznaczania granic terendow strefy ochronnej ujeé i zrédet wody (MP
nr 5, poz. 53).
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mystu spozywczego, zaktady ustugowe dla ludno$ci, rolnictwa i gospo-
darki lesnej, zaktady eksploatujace ztoza kopalin".

Rozbudowa lub lokalizacja wymienionych wyzej obiektow jest jed-
nak dopuszczalna pod warunkietm, ,ze ich dziatalno$¢ nie bedzie miata
ujemnego Wplywu na przylegte grunty" (art. 10 ust. 2). Z uwagi na
przyznanie produkcji rolniczej priorytetu wobec innych dziatalnosci go-
spodarczych, do obszaréw tych ,nie moga by¢ wlaczane tereny stref
ochronnych, o ktérych mowa w przepisach o ochronie i ksztattowaniu
§rodowiska" (art. 10 ust. 3), Akcentowana jest tutaj raczej funkcja
ochronna dla tych obszaréw, a nie jest expressis verbis eksponowany ich
charakter produkcyjny®. Niemniej istnieja tutaj warunki $wiadczace
o uprzywilejowaniu prowadzenia produkcji roslinnej w ramach dozwolo-
nego faktycznego zachowania si¢ witascicieli wobec gruntéw nadajacych
sie¢ do prowadzenia uprawy rolniczej.

W wypadku przewidywania w projekcie miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego przeznaczenia okre§lonych gruntéw na cele
nierolnicze, naczelnik gminy sporzadza dla tych gruntéw projekt pro-
gramu rolniczego wykorzystania do czasu faktycznego ich wytaczenia
z produkcji” (art. 9 ust. 1).

Wobec czasowego utrzymania tych gruntow pod uprawa rolnicza cho-
dzi o takie prowadzenie produkcji roslinnej, ktére umozliwi zamortyzo-
wanie naktadéw zaangazowanych w t¢ produkcje a jednocze$nie zapewni
nalezyte ich uzytkowanie. Projekt takiego programu powinien zawieraé:
"1) wykaz gruntéw i ich wtascicieli oraz przewidziane terminy wytacze-
nia tych gruntéw z produkcji; 2) okre§lenie w miar¢ potrzeby: a) kie-
runkéw produkcji i rodzajéow i ilosci $rodkéw niezbednych do nalezy-
tego uzytkowania gruntéw, b) oséb, ktére beda je uzytkowaty, e) prze-
widywanych odszkodowan wynikajacych z wylaczenia gruntéw z pro-
dukcji, d) zakazdéw realizacji inwestycji na tych gruntach" (art. 9 ust. 2).

Tak opracowany projekt programu rolniczego wykorzystania grun-
téw do czasu wytaczenia ich z produkcji naczelnik gminy wyktada do
wgladu miejscowej ludnosci réwnoczesne z wytozeniem projektu planu
zagospodarowania przestrzennego. ,,Po zebraniu uwag naczelnik gminy
przedstawia projekt programu, wraz z uzasadnieniem nieuwzglednienia
zgtoszonych uwag, do zatwierdzenia gminnej radzie narodowej lacznie
z projektem planu” (art. 9 ust. 3). Program taki wyznacza ramy dla pro-
wadzenia produkcji roslinnej, ktéra miesci si¢ w zakresie dozwolonego
faktycznego zachowania si¢ wtascicieli wobec gruntéw stanowiacych
uzytki rolne.

Na terenach stref ochronnych wyodrebnionych na podstawie przepi-

“ W. Panka, Wtasnos¢ gruntowa, s. 113; W. Panko, Problematyka prawna re-
gionow intensywnego rozwoju rolnictwa, w: Wybrane zagadnienia biologiczno-
-prawne ochrony i ksztattowania srodowiska, red. A. Agopszowicz, Katowice 1975,
s. 74 i nast.
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séw ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska” prowadzenie pro-
dukcji rolniczej, a w tym przede wszystkim roélinnej, jest realizowane
w ramach ustalonego przez wojewode planu gospodarowania na grun-
tach tam potozonych. Koszty opracowania tego planu pokrywa zaktad
przemystowy ujemnie oddziatywajacy na otoczenie. ,,Projekt planu wy-
maga uzgodnienia z: wlasciwa do spraw rolnych komisja gminnej rady
narodowej, wtadciwymi organizacjami zwiazkowymi rolnikéw, samorza-
dami zaldg zainteresowanych przedsigbiorstw panstwowych, zarzadami
spotdzielni” (art. 25 ust, 1 i 3). Plan gospodarowania na gruntach poto-
zonych na terenie strefy ochronnej moze wprowadzi¢ zmiany w realizo-
wanych dotychczas kierunkach produkcji rolniczej (art, 26 ust. 2). Pro-
jekt tego planu, ktéry sporzadza naczelnik gminy, powinien m. in. okre-
§laé: ,,(rodzaje zanieczyszczen i ich stezenie", ,wptyw zanieczyszczen lub
innego szkodliwego oddziatywania na istniejacy sposéb gospodarowania
z ewentualnym podziatem strefy ochronnej na czesci”, ,,aktualne (kie-
runki produkcji roslinnej oraz wielko$¢ tej produkcji”, ,rosliny, ktére
moga by¢ uprawiane, zalecenia dotyczace ich uprawy oraz proponowany
sposéb ich gospodarczego wykorzystania"*’. ,Produkty rolnicze uzyski-
wane w strefach ochronnych z produkcji prowadzonej zgodnie z planem
gospodarowania podlegaja badaniu zawarto$ci w nich szkodliwych zwiaz-
kow" °'.

Uregulowanie to wskazuje wyraznie na podporzadkowanie prowadze-
nia produkcji roslinnej warunkom, ktére powstaty w wyniku dziatalnosci
zaktadu przemystowego. Uwzglednia to wyodrebnienie strefy ochronnej
obejmujacej tereny znajdujace si¢ w zasiegu ujemnego oddziatywania
zaktadu przemystowego. Obowiazuje wicc tutaj szczegdlny rezim praw-
ny dotyczacy gruntdéw stanowiacych uzytki rolne, a okre§lony przepisa-
mi prawnymi ustawy o ochronie i ksztattowaniu S$rodowiska, ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych oraz zatwierdzonym przez woje-
wode¢ planem gospodarowania rolniczego. W ramach takiego rezimu praw-
nego moze by¢ realizowane dozwolone faktyczne zachowanie si¢ wlasci-
cieli wobec gruntéw stanowiacych uzytki rolne w zakresie prowadzenia
produkcji roslinnej.

Najwyzsze ujemne oddziatywanie dziatalnoSci przemystowej na pro-
dukcje rodlinna istnieje wobec gruntdw polozonych w bezpos$rednim sa-

“ Art, 71 ustawy z 31 I 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (Dz. U.
nr 3, poz. 6) oraz rozporzadzenie RM z 30 IX 1980 r. w sprawie zasad tworzenia
i zagospodarowania stref ochronnych (Dz. U. nr 24, poz. 92); zob. takze J. Endre-
kajtis, Uwagi na temat stanu zagospodarowania stref ochronnych wokdét uciqzli-
wych zaktadow przemystowych, Miasto 1976, nr 12, s. 6 - 7.

* § 2 ust. 2 pikt 1, 2, 3 i 4 rozporzadzenia RM z 26 VI 1982 r. w sprawie wy-
konania przepisdw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. nr 20,
poz. 149).

' Ibidem, § 21.

3 Ruch Prawniczy 2/1983
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Sledztwie obiektow luto urzadzen przemystowych. Stopien tego ujemnego
oddziatywania moze by¢ tak duzy, ze uniemozliwia racjonalne prowa-
dzenie produkcji roslinnej na tych gruntach. Istnieje to wodwczas, gdy
stwierdzono poziom skazen gleb i roslin w takim stopniu, jaki uniemozli-
wia uzyskanie ptoddéw nadajacych sie¢ do spozycia lub przetworzenia.
W tej sytuacji grunty potozone w (bezposrednim sasiedztwie obiektéw
lub urzadzen przemystowych nalezy wytaczyé z produkcji rolniczej
(art. 27). Na tych terenach obowiazuje wigc zasada bezwzglednego prio-
rytetu dziatalnos$ci przemystowej wobec produkcji rolniczej, ktéra moze
by¢ nawet zaniechana z chwia wylaczenia gruntéw tam potozonych
z tej produkcji.

Przedstawione wyzej rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, ze swoboda
dozwolonego faktycznego zachowania si¢ wtascicieli wobec gruntéw na-
dajacych si¢ do prowadzenia produkcji roslinnej jest ograniczona okre-
Slonymi warunkami. Jedne ustalane sa w celu utrzymania réwnowagi
przyrodniczej w samej glebie lub w $rodowisku zycia roélin i zwierzat,
a drugie sa zwiazane ze znoszeniem ujemnego oddziatywania sasiaduja-
cych przedsigbiorstw przemystowych. Tak wiec zakres dozwolonego fak-
tycznego zachowania si¢ wiascicieli wobec gruntéw w wypadku prowa-
dzenia produkcji roslinnej jest zréznicowany w zalezno$ci od przezna-
czenia na cele nierolnicze gruntéw stanowiacych uzytki rolne albo od
ich potozenia. Stwierdzenie to ma istotne znaczenie dla dalszych roz-
wazan.

V. Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rol-
nych i lesnych z 1982 r. ,wtadciciel gruntéw stanowiacych uzytki rolne
oraz gruntéw zrekultywowanych na cele rolne obowiazany jest do rol-
niczego ich wykorzystywania". Analizujac tre$¢ tego obowiazku nalezy
przypomnieé, ze nawiazuje ona do jednego ze sposobéw ochrony grun-
téw rolnych polegajacego na ,rolniczym ich wykorzystywaniu". Stuzy
to ,,poprawianiu ich wartodci produkcyjnej waz zapobieganiu spadkowi
ich urodzajnosci” (art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy). Stad obowiazek rolnicze-
go wykorzystywania gruntéw stanowiacych uzytki rolne oraz gruntow
zrekultywowanych na cele rolne jest zasadniczym $rodkiem prawnym za-
pewniajacym realizacje wskazanego wyzej sposobu ochrony prawnej
gruntéw rolnych™.

Wyjasdniajac tres$¢ okredlenia ,,rolnicze wykorzystywanie" gruntow na-
lezy wskazaé, ze w aktach normatywnych znajdujemy takze inne okre-
Slenia np.: , wtasciwe uzytkowanie ziemi" w Konstytucji PRL albo ,rol-
nicze uzytkowanie gruntu" w ustawie o ochronie i ksztattowaniu $ro-
dowiska z 1980 r.

Okreslenie ,,uzytkowanie" jest wieloznaczne. W rozumieniu ekono-

* D. Safian, Obowiqzek rolniczego uzytkowania, s. 13.
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anicznym nazwa ,rolnicze uzytkowanie gruntow" okredla si¢ zachowanie
sic podmiotu wobec gruntéw, polegajace na ich uzywaniu i pobieraniu
ich naturalnych pozytkdw niezaleznie od tego, czy forma prawna upo-
wazniajaca do takiego zachowania si¢ wobec gruntdéw jest prawo witas-
nos$ci, uzytkowanie w znaczeniu techniczno-prawnym, dzierzawa, posia-
danie samoistne albo zalezne ™

Termin ,,wykorzystywanie" w rozumieniu potocznym oznacza uzyski-
wanie czego$ w celu osiagania korzysci. W wypadku ,rolniczego wyko-
rzystywania gruntow" bedzie chodzito o takie rolnicze uzytkowanie (uzy-
wanie i pobieranie naturalnych pozytkéw), jakie zapewni uzyskiwanie
korzysci podmiotowi uprawnionemu. W okreSleniu tym akceptuje si¢
wigc uzyskiwanie efektéw ekonomicznych przez wtadajacego, a dopiero
pos$rednio wykonywanie réznych zabiegdw rolniczych zmierzajacych do
osiagniecia tych efektéw. To ogdlne okreSlenie tre$ci tego obowiazku
moze by¢ nieco uscisSlone, jezeli si¢ uwzgledni to, ze przedmiotem rolni-
czego wykorzystywania sa grunty stanowiace uzytki rolne oraz granty
zrekultywowane na cele rolne. Wtasciwosci przedmiotu rolniczego wyko-
rzystywania pozwalaja blizej okresli¢ rodzaj tej dziatalnosci. Moze ona
polega¢ jedynie na efektywnym prowadzeniu produkcji roslinnej. Jest to
jednak nadal tylko ogdlne oznaczenie tre$ci obowiazku ustalonego w art.
23 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1982 r. Ta lapidarno$¢ ustawowego sformuto-
wania moze sktania¢ do traktowania go albo jako nie do$¢ precyzyjnej
regulacji prawnej, albo jako $wiadomego pozostawienia rolnikom pewnej
swobody w rolniczym wykorzystywaniu gruntéw. W pierwszym wypad-
ku nalezatoby zglosi¢ postulat o uzupetnieniu tej regulacji prawnej enu-
meratywnym lub co najmniej przyktadowym wyliczeniem zabiegdw re-
alizujacych rolnicze wykorzystywanie gruntow w zakresie prowadzenia
na nich produkcji roslinnej albo wskazaniem pozadanego poziomu pro-
dukcji roslinnej,

W drugim wypadku — ten. swiadomego pozostawienia rolnikom pew-
nej swobody w sposobie realizacji rolniczego wykorzystywania gruntow
— umozliwia si¢ prowadzenie produkcji ro$linnej dostosowywanej do
réznych wtasciwosci przyrodniczych gruntu oraz do zréznicowanego stop-
nia uciazliwo$ci otoczenia przemystowego. Cecha charakterystyczna pro-
dukcji roslinnej jest to, ze wytwarza ja przyroda, na ktéra czrowiek
oddziatuje tylko w celu stworzenia odpowiednich warunkéw dla osia-
gania zamierzonego efektu produkcyjnego’™. Na zréznicowanie przyrod-
nicze naktadaja sic przewidywane zmiany przeznaczenia gruntdéw rol-
nych oraz rézne stopnie uciazliwosci otoczenia przemystowego, co znaj-
duje swéj wyraz albo w programach rolniczego wykorzystania tych grun-

53

S. Wjiciilk, System prawa cywilnego, t. 11, Wractaw—Warszawa—Krakow—
-Gdansk 1977, s. 627..
* W Pytkowski, Organizacja i ekonomika gospodarstw, Warszawa 1976, s. 10.
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téw, albo w planach gospodarowania na gruntach potozonych w strefach
ochronnych. To zréznicowanie warunkéw prowadzenia produkcji ro$lin-
nej na gruntach stanowiacych uzytki rolne oraz gruntach zrekultywo-
wanych na cele rolne przesadzato o ogdélnym okresleniu tre$ci obowiazku
ustalonego w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1982 r. W tej sytuacji wy-
powiadani si¢ za druga alternatywa przyjmujaca, ze S$wiadomie pozosta-
wiono rolnikom pewna swobode¢ w realizacji rolniczego wykorzystywania
okreslonych gruntéw rolnych i stad ogdlnikowo$¢ sformutowania usta-
wowego. Takie uregulowanie wymaga jednak odpowiednika okre$lonego
przez obowiazujacy porzadek prawny. Moze nim by¢ ta cze$¢ dozwolone-
go faktycznego zachowania si¢ wiasciciela (posiadacza), ktéra polega na
prowadzeniu produkcji roslinnej ;w zakresie zréznicowanym w zaleznoSci
od przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze albo od potozenia
tych gruntéw. Istnieje wéwczas mozliwo$¢ nawiazania ido tych rdéznych
zakreséw dozwolonego prowadzenia produkcji ro$linnej, wyznaczonych
jej kierunkami, rozmiarami oraz metodami uprawy. To nawiazanie moize
dotyczy¢ formy lub jej tre$ci. Ustanowienie obowiazku rolniczego wy-
korzystywania gruntow stanowiacych uzytki rolne powoduje, ze dotych-
czas dozwolone prowadzenie produkcji roslinnej w réznych zakresach
zostaje objete nakazem efektywnego prowadzenia produkcji.

To uregulowanie zmienia dotychczasowa form¢ z dozwolonej na na-
kazana oraz tre$¢ z prowadzenia produkcji rolnej na prowadzenie efek-
tywnej produkcji rolnej. Zakres natomiast rolniczego wykorzystywania
okreslonych gruntow, polegajacy na prowadzeniu efektywnej produkcji
roslinnej, jest tak samo zréznicowany, jak bylo poprzednio dozwolone
prowadzenie produkcji roSlinnej w zaleznoSci od przeznaczenia tych
gruntéw albo ich potozenia.

Konsekwencja (ustanowienia tego nakazu jest zakaz samowolnego wy-
taczania gruntdéw rolnych z produkcji przez wtascicieli i przekazanie tej
sprawy do kompetencji naczelnika gminy. Dopiero z chwila wytaczenia
gruntéw z produkcji rolnej przez naczelnika gminy nie ma zastosowa-
nia obowiazek rolniczego ich wykorzystania.

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le$nych z 1982 r. wprowadzajac
ten obowiazek nie przyznaje oiiganom administracji panstwowej kompe-
tencji do jego konkretyzacji, lecz nakazuje bezposrednio wtascicielom
(posiadaczom) okre§lanych gruntow rolnych podejmowanie pewnych dzia-
tan faktycznych. Wymaga to jednak autorytatywnego stwierdzenia, ze
dana norma prawna znajduje zastosowanie do okre$lonych indywidual-
nych sytuacji’’. Zachodzi wiec konieczno$é przeprowadzenia przez na-
czelnika gminy kontroli celem stwierdzenia, ze wtadajacy gruntami rol-
nymi sa ich wtascicielami (posiadaczami) upowaznionymi do prowadze-
nia produkcji rodlinnej w ramach dozwolonego faktycznego zachowania

* J. Filipek, Stosunek administracyjnaprawny, s. 101.
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sic wobec tych gruntéw, ze granty bedace przedmiotem wladania sta-
nowia uzytki rolne albo zostaty zrekultywowane na cele rolne oraz ze
nie zostaty wytaczone z produkcji decyzja naczelnika gminy. Dopiero po
tych stwierdzeniach naczelnik gminy w toku dalszej kontroli moze spraw-
dza¢ wykonywanie obowiazku rolniczego wykorzystywania tych grun-
téw. Przeprowadza si¢ ja corocznie w okresie wegetacji ro$lin (art. 42
ust. 1 ustawy z 1982 r.).

Regulujac przeprowadzenie tej kontroli ustawa umozliwia wlaczanie
do niej czynnika spolecznego oraz okredla uprawnienia przystugujace
osobom ja wykonujacym. Naczelnik gminy zawiadamia bowiem o ter-
minie kontroli rolniczego wykorzystywania okre$lonych gruntéw rolnych
wtasciwe organizacje zwiazkowe rolnikéw, zainteresowane przedsigbior-
stwa panstwowe i zarzady spdidzielni. Umozliwia to wlaczenie do kon-
troli nie tylko przedstawicieli organizacji zwiazkowych rolnikéw, ale tak-
ze przedstawicieli samorzadow zatdg przedsicbiorstw panstwowych i sa-
morzaddéw spotdzielczych.

Wykonujacy kontrole realizacji obowiazku rolniczego wykorzystywa-
nia gruntow sa uprawnieni do: 1) wejscia na grunt, 2) wgladu do doku-
mentéw oraz zadania sporzadzenia ich odpisow, 3) sprawdzenia tozsa-
mosci 0sOb w zwiazku z przeprowadzana kontrola, 4) zadania wyjasnien
i zasiggania informacji oraz 5) pobierania prébek gleby lub roslin do
analizy (art. 38 ust. 2 ustawy z 1982 r.). Przeprowadzenie tej kontroli
polega wi¢c na analizie dokumentéw, dokonaniu obserwacji oraz stwier-
dzeniu istniejacego stanu faktycznego w okresie wegetacji ro$lin.

Tak wigc obowiazkowi rolniczego wykorzystywania okreslonych grun-
téw, obciazajacemu ich witascicieli (posiadaczy), odpowiada uprawnienie
organow administracji panstwowej (przede wszystkim naczelnikéw gmin)
do kontroli jego realizacji. Wyznacza to podstawowy potencjalny mate-
rialnoprawny stosunek administracyjnoprawny >°.

VI. W nastepstwie kontroli realizacji obowiazku rolniczego wykorzy-
stywania gruntow rolnych nalezy wyréznié¢ cztery sytuacje, w ktérych
ma miejsce albo

— realizacja obowiazku rolniczego (wykorzystywania grantéw przez
ich wtascicieli (posiadaczy) (art. 23 ust. 1 pkt 1) w zwiazku z art. 4 pkt 4
ustawy z 1982 r., albo

— wylaczenie z produkcji gruntéw rolnych przeznaczonych na cele
nierolnicze bez zezwolenia naczelnika gminy (art. 39 ust. 1 ustawy
z 1982 r.), albo

— niewykonanie przez wtasciciela (posiadacza) obowiazku rolniczego
wykorzystywania gruntow rolnych w okre§lonym roku gospodarczym
(art. 40 ust. 1 ustawy z 1982 r.), albo

* Ibidem, s. 106 i nast.



38 Wiktor Pawlak

— wystepowanie odtogdéw na gruntach rolnych jako nastepstwo bier-
nosci wtasciciela "(posiadacza) zamiast nakazanego dziatania (art. 42 ust. 2
ustawy z 1982 r.).

Charakteryzujac trzy ostatnie zachowania sic wiascicieli (posiadaczy)
nalezy uwzgledni¢ wyodrebniona w literaturze kategoric pojeciowa ,,czy-
ny przeciwne wzgledem danego"’’. Co prawda w ramach obowiazku rol-
niczego wykorzystywania okreslonych gruntéw rolnych, polegajacego na
prowadzeniu efektywnej produkcji roslinnej, wystepuje nie tyle czyn,
a dziatanie, obejmujace w zalezno$ci od kierunkédw produkcji roslinnej
rézne zespoly wzajemnie zharmonizowanych czynéw. Sadze jednak, ze
dziatanie nakazane mozna podstawi¢ we wskazanej kategorii pojeciowej
w miejsce ,,"danego " czynu. Wowezas trzy ostatnie zachowania si¢ wtas-
cicieli (posiadaczy) stanowia czyny przeciwne wzgledem nakazanego dzia-
tania. Polegaja one albo na biernosci zamiast nakazanego dziatania, albo
na wykonaniu jakiego$ aktywnego czynu, ktéry zmierza do wytaczenia
nakazanego dziatania. Wystgpowanie czynow przeciwnych wzgledem na-
kazanego uzasadnia zastosowanie przymusu administracyjnego w celu
wykonania ustanowionego obowiazku.

W wypadku gdy ustawowy obowiazek rolniczego wykorzystywania
okre$§lonych gruntéw nie wymaga konkretyzacji w decyzjach organow,
administracji panstwowej, lecz bezposrednio nakazuje wykonywanie
pewnych dziatan faktycznych, woéwczas w tym samym uregulowaniu
prawnym zawarta jest podstawa prawna istnienia stosunku administra-
cyjnoprawnego oraz tytul wykonawczy dla zastosowania przymusu ad-
ministracyjnego **.

W zaleznos$ci od czynu przeciwnego wzgledem nakazanego dziatania
sa stosowane Srodki egzekucyjne okre$lone albo przepisami ustawy
o ochranie grantow rolnych i lesnych z 1982 r. (art. art. 39, 42, 43, 44),
albo przepisami ustawy z 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w ad-
iministracji’’.

W pierwsze kolejnosci $rodkiem egzekucyjnym jest nakaz uiszcze-
nia albo odpowiedniej kwoty pienieznej (art. 39 ust. 1, art. 42 ust. 2
i 5 ustawy z 1982 r.), albo kary pienigznej celem przymuszenia (art. 117
i nast. ustawy z 1966 r.).

Egzekucyjnym $rodkiem o statecznym jest wykonanie zastepcze®
(art. 124 i nast. ustawy z 1966 r.), jezeli zakres i sposdb realizacji obo-
wiazku rolniczego wykorzystywania gruntow rolnych okreslony zostat
w uchwalonym przez gminng rade narodowa programie (rolniczego wy-

¥ Z. Ziembinski, Préba uporzqdkowania  podstawowego  stownictwa  prawni-
czego, w: Studia logika, t. XV, 1964, s, 263.

* J. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, s. 10,1.

* Ustawa o postepowaniu egzekucyjnymi w adminstracji (Dz. U. nr 24, poz. 151).
Szerzej o S$rodkach egzekucyjnych Zsb. Leonski, Egzekucja swiadczer nie-
pienieznych, Warszawa 1968, s. 60 i nast.
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korzystania tych gruntdw przeznaczonych na cele nierolnicze, a jeszcze
nie wytaczonych z produkcji albo w zatwierdzonym przez wojewode pla-
nie gospodarowania na gruntach rolnych potozonych w strefach ochron-
nych. W wypadku wystepowania odtogdéw na gruntach rolnych wchodza-
cych w sktad nieruchomosci rolnych, ktérych wtasciciele, ich dzieci lub
rodzice nie mieszkaja co najmniej od dwéch lat w miejscu potozenia tych
nieruchomosci, ostatecznym $rodkiem przymusu administracyjnego jest
przejecie ich na wlasno$é panstwa bez odszkodowania i w stanie wolnym
od obciazen z wyjatkiem stuzebnosdci gruntowych, ktérych utrzymanie
W mocy uznane zostanie za niezbe¢dne (art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 39
ust. 6 ustawy z 1982 r.)°'.

Omowione wyzej przepisy prawne okres§laja nowe potencjalne sto-
sunki administracyjnoprawne, ktérych przestanka — a nie podstawa
prawna — jest ustawowy obowiazek rolniczego wykorzystywania grun-
téw stanowiacych uzytki rolne oraz gruntéw zrekultywowanych na cele
rolne. Zapewniaja one przymusowa realizacje tego obowiazku w wypad-
ku zaistnienia czyndéw przeciwnych wzgledem nakazanego dziatania.
Z uwagi na to, ze wystepuja one w stadium przymusowej realizacji usta-
nowionego obowiazku, mozna je zakwalifikowa¢ jako stosunki prawno-
egzekucyjne, ktdre stanowia jeden z rodzajéw stosunkdéw administracyj-
noprawnych *.

VII. Przedstawione wyzej rozwazania nawiazuja do wyodrebnienia
dwéch uktadodw podmiotowych: panstwo — wtasciciele nieruchomosci rol-
nych oraz wtlasciciele — wszyscy niewtasciciele. Ustawowy obowiazek
rolniczego wykorzystywania gruntow stanowiacych uzytki rolne oraz
gruntow zrekultywowanych na cele rolne nalezy do uktadu panstwo —
wtasciciele nieruchomosci rolnych.

Stosownie do obowiazujacych przepiséw prawnych obowiazek ten nie
wymaga konkretyzacji w formie decyzji administracyjnej, a bezposrednio
zobowiazuje wlascicieli (posiadaczy) do wykonywania okres$lonych ogol-
nie dziatan faktycznych wobec wskazanych gruntéw rolnych. Realizacja
tego obowiazku podlega corocznej kontroli naczelnika gminy przepro-
wadzanej w okresie wegetacji ro$lin. Ustawowemu wiec obowiazkowi
rolniczego wykorzystywania, obciazajacemu w#lascicieli (posiadaczy) tych
gruntdéw, odpowiada uprawnienie organéw administracji panstwowej do
przeprowadzenia kontroli jego realizacji. Obowiazek ten jest wiec ele-

' Przepis powyzszy ,nie dotyczy nieruchoimoisci, ktérych wtadcicielami sa osoby

matoletnie lub ubezwtasnowolnione, trwale niezdolne do pracy, albo osoby powo-

tane do stuzby wojskowej lub pozbawione wolnos$ci oraz gdy wystepowanie od-

togéw spowodowane jest innymi niezaleznymi od wtasciciela przyczynami" (art. 42

ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych z 1982 r. Dz. U. nr 11, poz. 79).
® J. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, s. 105 i nast.
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mentem potencjalnego stosunku administracyjnoprawnego © o charakte-
rze podstawowym w zakresie uregulowania materialnoprawnego.

Tres¢ tego obowiazku, stanowiaca nakaz prowadzenia efektywnej pro-
dukcji roslinnej, naktada si¢ nicjako na te cze$¢ dozwolonego zachowania
sic wlascicieli (posiadaczy) wobec nieruchomosci rolnych, ktéra polega
na realizowaniu produkcji roslinnej.

W wypadku wystepowania czyndéw przeciwnych nakazanemu dziata-
niu organy administracyjine maja kompetencj¢ zastosowania S$rodkow
egzekucyjnych, co pozwala wyodrebni¢ potencjalny stosunek prawno-
egzekucyjny, ktdéry jest jednym z rodzajow stosunkéw admimistracyjno-
prawnych.

A DUTY OF AGRICULTURAL UTILIZATION
OF SPECIFIED CULTIVABLE LANDS IN THE POLISH PEOPLE'S REPUBLIC

Summary

The constitutional principle of a proper utilization of land as a national pro-
perty is reflected, among others, in a duty of agricultural utilization of farmlands
and land re-cultivated for agricultural purposes. Two structures of subjects can
be defined upon characterizing this regulation: the State — owners of agricultural
estates, and owners of these estates — all non-owners. The statutory duty of
agricultural utilization of farmlands and lands re-cultivated for agricultural pur-
poses is a part of the structure: the State — owners of agricultural estates.

According to the valid legal rules, this duty does not have to be substantiated
in a form of administrative decision but directly creates the obligation for owners
(possessors) to perform generally defined real actions on specified cultivable lands.
Fulfillment of this duty is a subject of control perfomed by a primary State's
administrative agency in a period of plants' vegetation. The statutory duty on
owners (possessors) of specified cultivable lands- of utilizing them in agricultural
way is related to the right of State administrative agencies to control its fulfil-
Iment. Thus the duty becomes an element of potential relation under administrative
law of the basic character in the aspect of substantive law. Content of the duty
being an order of running effective vegetable production imposes itself in a way
on that part of allowed behavior of owners (possessors) which consists in taking
up vegetable production.

In case of observing any action contrary to the ordered activities State ad-
ministrative agencies are competent to levy measures of execution. In this way
a potential relation under law and execution can foe defined, it is one of the
types of a relation under administrative law.

® W zwiazku z ustanowieniem obowiazku rolniczego uzytkowania gruntéw
rolnych w art. 16 ustawy z 26 X 1971 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych
oraz rekultywacji gruntéw (Dz U. nr 27, poz. 249) talkie stanowisko przyjat juz
A. Klein, Elementy stosunku prawnego, s. 66 i 67.





