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SOCJOLOGIA GOSPODARKI
A SOCJOLOGIA EKONOMICZNA

Z dwoch wymienionych w tytule terminow, ktore moga stuzyt jako nazwa
specyficznej subdyscypliny socjologii, znacznie bardziej popularna wsrod
uprawiajacych ja w naszym kraju — o czym 5&wiadcza tytuly ksigzek
i podrecznikbw, nazwy katedr czy zaktadow, kursow dydaktycznych itp.
— wydaje sie ta druga. Tymczasem sytuacja ta zdaje sie wynikat z nie-
porozumienia lub pomytki w przekiadzie.

Nazwy: industrial sociology, urban sociology czy rural sociology ttumaczymy
przeciez jako: ,,socjologia przemystu”, ,,socjologia miasta”, ,,socjologia wsi” itd.,
a nie ,,socjologia miejska” czy ,,wiejska”. Per analogiam, economic sociology to
po polsku raczej ,,socjologia gospodarki” niz ,,socjologia ekonomiczna”.

Gdyby jednak caty problem ograniczat sie do korekty jezykowej, cata sprawa
nie bylaby warta wielostronicowego tekstu. Jest on tez prbbg wybrniecia
z istniejacej sytuacji, pogodzenia w pewnym sensie zwolennikbw obu kon-
kurencyjnych okreSleh oraz wykazania, ze nie muszg one konkurowact ze soba.
Mozna to osiggnat przez odpowiednie wytyczenie pola ich dociekah. | tak,
.,socjologia gospodarki” mogtaby zostat zdefiniowana jako socjologiczne ujecie
struktury ekonomicznej. Mozna by do niej wigczyt takze problematyke, o ktorej
traktuje socjoekonomia A. Etzioniego — wptywu czynnikéw pozaekonomicznych
na zjawiska i procesy gospodarcze. StaboScig ujecia Etzioniego jest brak
wyraznej teorii spoteczenstwa jako catosci, co sprawia, iz odnosi sie wrazenie, ze
owe ,,niezalezne zmienne spoteczne” majace warunkowat zalezne zmienne ze
sfery gospodarki sg dobierane dost przypadkowo i niesystematycznie. Zarys
takiej teorii przedstawia, nawiazujacy do mysli K. Marksa i T. Parsonsa,
schemat GIPR®. Ujmuje on spoteczenstwo jako strukture ztozong z czterech
podstruktur czy podsystemow: gospodarczego, ideacyjnego, politycznego i re-
produkcyjnego (obejmujgcego mechanizmy i instytucje odpowiadajgce za
reprodukcje sity roboczej — rodzina, medycyna, sport, rozrywka itp.).

Stanowisko teoretyczno-metodologiczne autora moze najlepiej oddaje termin
strukturalizm socjoekonomiczny, ktérego to sens ukaze doktadniej dalsza czest
tekstu i zawarta w niej propozycja rozumienia socjologii ekonomicznej. Jeden
z jego kluczowych aspektow odstania juz powyzsza definicja socjologii
gospodarki, ktéra ujmuje gospodarke jako strukture umiejscowiong w jej

1 Omowiony m.in. w: J. Tittenbrun, Spoteczenstwo, w: Encyklopedia Britannica. Edycja polska, t. 40,
Poznah 2005.
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kontekscie spotecznym. Co wiecej, sama gospodarka jest tu ujmowana jako
sktadajgca sie z wielu podstruktur, takich jak srodki produkcji, sity produkcyjne
czy stosunki wtasnosci.

Takie podejscie odstania raczej watpliwa rewolucyjnost lansowanego,
zwihaszcza przez amerykahskiego socjologa Marka Granovettera, pojecia
spotecznego osadzenia; jego nowatorstwo —zdaniem niektorych komentatorow?
— miatoby siegat tak daleko, ze az tworzyt podstawe nowej perspektywy
zastugujacej na odrebng nazwe: nowej socjologii zycia gospodarczego.
Tymczasem rozpatrywanie uczestnikow zycia gospodarczego jako wiasnie
osadzonych w odpowiednich uktadach stosunkdow ekonomiczno-spotecznych
czyli struktur, stanowi nieodtgczng wiasciwost wyktadanego tu stanowiska
teoretyczno-metodologicznego od lat realizowanego w Srodowisku poznahskich
socjologow?.

Sity wytworcze na przykiad to nie jakis ponadludzki byt ,,determinujacy”
jednostki ludzkie, lecz zespbt relacji miedzy srodkami produkcji (ktére same
w sobie stanowig strukture?) a wprawiajacymi je w ruch sitami roboczymi. Sa to
wiec konkretni osobnicy ujmowani w aspekcie ich spotecznych roél pro-
dukcyjnych. Koronna dewiza kazdego socjologa: ,,Czlowiek jest istotg
spoteczna” oznacza to nic innego, jak wielostronna zaleznost kazdej jednostki
ludzkiej od innych cztonkdéw spotecznosci: narodu, miasta, rodziny, zaktadu
pracy itd. W tym ostatnim np. mozna wyro6zni¢ dwie linie uspotecznienia:
uspotecznienie poziome (albo technologiczne czy funkcjonalne zasadzajace sie
na kooperacji w procesie produkcji czy innych procesach pracy) i uspotecznienie
pionowe, polegajace na podporzadkowaniu w ramach hierarchii decyzyjnej®.

Innymi stowy, poszczegolny pracownik jest — w ramach uspotecznienia
horyzontalnego — uzalezniony od swoich wspodtpracownikdéw w brygadzie, przy
taSmie produkcyjnej itp., natomiast w ramach uspotecznienia wertykalnego
— od swoich zwierzchnikow wydajgcych mu polecenia na gruncie podlegtosci
stuzbowej.

Uspotecznienie, albo doktadniej méwigc: kolektywizacja, jako ze najczesciej
mamy tu do czynienia z uzaleznieniem od wynikbw pracy szerszego lub
wezszego kolektywu roboczego (brygady, catej zatogi zaktadu itp.), wystepuje
rowniez na poziomie wynagrodzeh, przyjmujac postat réznych form akordu
zbiorowego, udziatu w zysku i itp.

Takze w badaniach innej podstruktury gospodarki, ktorg stanowia stosunki
wihasnosci (czyli stosunki korzystania z roznych materialnych i idealnych
srodkow gospodarowania oraz sity roboczej), analizujemy nie tylko stosunki

2 R. Swedberg, Major Traditions in Economic Sociology, ,,Annual Review of Sociology” 17, 1991,
s. 251-276; J. Tittenbrun, Strukturalne antynomie, ,,Kultura i Spoteczehstwo” 1983, nr 3.

3 Por. m.in. S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoteczenstwo obywatelskie i panstwo, Poznah 1999, oraz
J. Tittenbrun, Strukturalne antynomie...; idem, Interakcjonizm we wspotczesnej socjologii amerykanskiej,
Poznah 1983; idem, Spoteczehstwo...; idem, Wiasnos¢ sity roboczej a kapitat ludzki i kapitat spoteczny,
w: J. Stepien (red.), Praca i kapitat spoteczny w budowie spoteczenhstwa obywatelskiego, Poznah 2006.

4 Ta podstruktura gospodarki —w odroznieniu od innych — nalezy do tego typu struktur, ktorych
nieodtgcznym elementem nie sa ludzie.

5 Por. szerzej: J. Tittenbrun, Wkasnos¢ sity roboczej..., passim.
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miedzy ludzmi jako podmiotami owych relacji a ich obiektami, ale rowniez
relacje miedzy ludzmi zapoSredniczone przez te obiekty.

Ujecie gospodarki w jej spotecznym kontekscie moze byt jednak rozumiane
inaczej, w sensie, jaki ukazuje proponowana definicja socjologii ekonomicznej.
W odroznieniu od socjologii gospodarki, zajmowataby sie ona badaniem wptywu
struktury ekonomicznej na pozagospodarcze sfery zycia spotecznego. Przyj-
mowany tu strukturalizm socjoekonomiczny przyjmuje za swojg kluczowa teze
twierdzenie o warunkowaniu przez gospodarke catoksztattu zycia spotecznego.
Twierdzenie to nie oznacza jednak zaktadania jakiejs relacji determinacji,
jednojednoznacznej zaleznoésci itp., miedzy strukturg ekonomiczng a zja-
wiskami czy procesami pozaekonomicznymi; znaczy ono jedynie, iz zadnego
zjawiska ze sfery pozaekonomicznej nie mozna naukowo zrozumiet i wyjasnic
bez odniesienia do (a zatem i znajomosci) struktury gospodarczej w danym
spoteczenstwie. Oczywiscie reprezentowana tu perspektywa nie jest jedynym
mozliwym kierunkiem w ramach tak pojetej socjologii ekonomicznej. Dla
przyktadu rozpatrzymy dwie charakterystyczne i znane koncepcje, a ich
krytyczna analiza pozwoli na pozytywne dookreSlenie cech przedstawionego
tu stanowiska.

Tworca teorii wymiany, George C. Homans, wrecz szczyci sie swoim
podejsciem ekonomicznym. Uwaza, ze wihaSnie ta teoria pozwoli ,,przyblizyt
socjologie do ekonomii”. Koronnym dowodem tego zblizenia jest naturalnie
nadrzedna zasada Homansowskiej socjologii (z wszystkimi jej teoretycznymi
i terminologicznymi konsekwencjami): obie te dyscypliny wiedzy — zdaniem
Homansa — ,,zajmuja sie wymiang nagradzajacych dobr” (tyle ze ekonomia
skupia sie na dobrach materialnych, podczas gdy ,,0g6lna teoria wymiany” nie
stawia przed soba takich ograniczeh). Z tej zasadniczej wspblnoty zatozenh
wynikajg m.in. analogie miedzy niektorymi ,,prawami ekonomii” a ,,prawami”
sformutowanymi na gruncie koncepcji Homansowskiej. Na przyktad ,,prawo
podazy” gloszace, ze ,,im wyzsza cena towaru, tym wieksza liczba producentow
wystawia go na sprzedaz”, ma byt — wedlug Homansa — réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze ,,im wieksza wartos¢ nagrody uzyskanej dzieki danemu
dziataniu, tym cze&ciej bedzie ono podejmowane”. Z kolei ,,prawo popytu” —,,im
wyzsza cena towaru, tym mniejsza szansa, ze kupi go konsument” — stanowi
ekwiwalent tezy, ze ,,im wyzszy koszt zaktadany przez pewne dziatanie, tym
rzadziej sie je wykonuje”’®. Pozniej Homans — jak sie wydaje — zmienit nieco
poglad w kwestii relacji swej teorii wymiany do ekonomii, podkreslajac
wyrazniej wieksza ogolnost, a zatem nadrzednoSc tej pierwszej w stosunku do
drugiej. Wspomniane ,,prawa popytu i podazy” nie sa juz przez niego
traktowane jako ekwiwalenty w dziedzinie nauk spotecznych”’, lecz jako
konsekwencje ,,0g6Inych praw psychologii behawioralnej, ktore stanowig ogolne
przestanki wyjaSniajace w dziedzinie zachowania ludzkiego, to znaczy, ze
»wszystkim naukom spotecznym najbardziej ogblnych twierdzeh stosowanych
przy wyjasnianiu zjawisk dostarcza zbior twierdzeh nalezgcych [...] do jednej

& G. C. Homans, Social Behavior. Its Elementary Forms, New York 1974, s. 69.
7 Idem, Ogblne twierdzenia nauk spofecznych (fragment The Nature of Social Science),
w: P. Sztompka (red.), Metodologiczne podstawy socjologii, Krakow 1980, s. 77.
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tylko z nauk spotecznych, to znaczy psychologii’®. Ta degradacja ekonomii
—z pozycji teoretycznego zrodta do roli teorii zasadniczo pozbawionej autonomii,
redukowalnej do innej — jeszcze bardziej uwidacznia pozorny od poczatku
charakter Homansowskiej proby uczynienia metod i ustaleh ekonomii inte-
gralng czescia kazdego badania spoteczenstwa, a przez to uznania znaczenia
gospodarki dla catoksztattu zycia spotecznego.

Niezaleznie nawet od wartosci naukowej (swoistego) rodzaju ekonomii, do
jakiej odwotuje sie Homans®, trudno chyba wyobrazit sobie gorszy sposob
szukania zwiazkbw socjologii z ekonomig. Teza o znaczeniu gospodarki w zyciu
spotecznym, przez materializm historyczny rozumiana jako warunkowanie
przez nig catoksztattu form tego zycia (a gospodarka ta nie ogranicza si¢ jedynie
— jak implikuje koncepcja Homansa — do rynku czy stosunkdéw wymiany, lecz
obejmuje jeszcze co najmniej stosunki produkcji konstytuujgce sity wytworcze
i stosunki wlasnosci)°, nie ma nic wspolnego z redukowaniem do niej wszelkich
stosunkdw spotecznych, albo z mechanicznym aplikowaniem poje¢ ekono-
micznych do zjawisk pozaekonomicznych. Tego rodzaju (z jednej strony za
waskie ujecie gospodarki, z drugiej — za szerokie: zmienianie w wymianeg
pozaekonomicznych relacji) imperializm ,,ekonomiczny” sprzyja zacieraniu
roznic miedzy tym, co jest gospodarka, a tym, co nia nie jest; gloszac zas, ze
»wszystko jest jednym”, uniemozliwia badanie zaleznosci miedzy dwoma
sferami zjawisk. ,,Dowodzi sig¢” tu wiec prymatu gospodarki w catkowicie
opaczny sposbb — ujmujac ogdt stosunkbéw spotecznych na wzbér ekonomicznej
wymiany, zamienia sie problem empirycznej analizy roéznorodnych form
wplywu struktury ekonomicznej na pozaekonomiczne zjawiska zycia
spotecznego w kwestie natury jezykowej i opatrujac te zjawiska ,,ekonomiczng”
etykietg. O Homansowskiej socjologii wymiany mozna by powiedziet to samo, co
Lenin mowit o tzw. socjologii energetycznej, w ktorej nie mozna znalezt ,,ani
§ladu konkretnej analizy ekonomicznej”, gdyz wecale nie zajmuje sie ona
badaniem, lecz tylko przebieraniem osiggnietych juz poprzednio rezultatow
w szaty terminologii biologicznej i energetycznej. Cata ta proba od poczgtku do
kohca nic nie jest warta, gdyz zastosowanie poje¢ doboru, asymilacji
i dezasymilacji, energii, bilansu energetycznego itp., do dziedziny nauk
spotecznych jest pustym frazesem. W rzeczywistosci bowiem za pomoca tych
pojet zadnego badania zjawisk spotecznych, zadnego wyjasnienia metody nauk
spotecznych dat nie mozna. Nic tatwiejszego niz nalepit etykietke ‘ener-
getyczna’' lub etykietke ‘socjologii biologicznej’ na takie zjawiska, jak kryzysy,
rewolucje, walka klas itp., ale tez nic bardziej jalowego, scholastycznego,
martwego niz takie zajecie"*.

O jatowosci teorii wymiany przekonujg takze proby rozciagniecia jej zatozehn
i twierdzeh na wyzsze szczeble organizacji zycia spotecznego niz bedacy ich

8 |bidem, s. 70.

® O stanowigcym inspiracje dla Homansa subiektywistycznym kierunku ekonomii i jego zwigzkach
z ,,ekonomig wulgarng” pisze m.in. O. Lange, Ekonomia polityczna, Warszawa 1978, s. 200 i n.

10 Tak wiec podejscie Homansa zaktada ujecie gospodarki taczace w sobie cechy, w kategoriach
metodologii Leona Petrazyckiego, ,,pojecia kulawego” i ,,skaczacego” z jednej strony zbyt waskiego,
z drugiej — za szerokiego, gdyz zmieniajgcego w wymiane relacje de facto pozaekonomiczne.

1|, W. Lenin, Dziela, t. 14, Warszawa 1949, s. 374-375.
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pierwotnym przedmiotem poziom bezposrednich stosunkow osobnikow
ludzkich, tj. interakcji, Zachowanie przejawiane na tym poziomie Homans
nazywa elementarnym albo inaczej subinstytucjonalnym. Odrbznia od niego
zachowanie zachodzace na poziomie instytucjonalnym, tj. okre$lane przez rozne
oficjalne normy, formalne reguly i w ogble wszelkie spotecznie utrwalone
i historycznie przekazywane wzory (instytucja sa dla Homansa zarbowno
,biurokracja”, jak i ,rola lekarza”). Roznica miedzy zachowaniem , nie-
formalnym” a ,,formalnym” rysuje sie zreszta w opisie Homansa nieostro; jako
dwa gtowne kryteria wyrbdzniajgce ten drugi typ zachowania wskazuje on
bardziej ztozony, okrezny charakter wystepujacej tam wymiany nagrod i kar
(np. robotnik w przedsigbiorstwie otrzymuje ptace nie z rgk nadzorujgcego go
bezpoSrednio majstra, lecz od urzednika) oraz to, ze same nagrody maja nature
przede wszystkim tzw. wzmocnieh uogblnionych — takich jak pienigdz lub
aprobata spoteczna — tzn. stosowalnych w wielu roznorodnych sytuacjach,
w odrbznieniu od wzmocnieh pierwotnych odnoszacych sie do okreslonego
rodzaju zachowan. Pominhmy w tej chwili kwestie mozliwosci zmieszczenia ogotu
,pozainterakcyjnych” stosunkdow i procesbw w spoteczefistwie w ramach
Homansowskiego zachowania ,,instytucjonalnego”, zainteresujmy sie raczej
tym, jak w jego teorii pojmuje sie relacje obu wyroznionych sfer.

Dla autora Social Behavior ,.elementarne” znaczy zarazem pierwotne
i fundamentalne; zgodnie z tym, uwaza on, ze ,,jeden (instytucjonalny) rodzaj
zachowania zawsze wynika z drugiego, (podinstytucjonalnego)”, a ,,roznice
miedzy nimi sa jedynie roznicami stopnia”. Twierdzenia powyzsze odpowiadaja
ogblnemu pogladowi Homansa, ktory stoi na stanowisku — jak to sam okresla
— redukcjonizmu psychologicznego. Wedtug jego whasnych stow, polega on na
przekonaniu, ze ,,skoro ostatecznymi elementami zachowania spotecznego sag
ludzie i ich dzialania, to ogblne twierdzenia stosowane przy wyjasnianiu
zachowania spotecznego musza dotyczy€ ludzi i ich dziatania, a zatem musza to
byt twierdzenia psychologiczne”. Oznacza to, ze ,,socjologia jest pochodnag
psychologii przynajmniej w tym sensie, iz zjawiska spoteczne wymagajg dla
wyjasnienia ogblnych twierdzeh psychologicznych”. Oczywiscie, rozumowanie
przedstawione w pierwszym z cytowanych zdah stanowi typowy przykiad
paralogizmu: z tego, ze spoteczehstwo skiada sie z ludzi, nie wynika, ze
prawidtowosci jego funkcjonowania i rozwoju sg prawami zachowania indy-
widualnego (a doktadniej: ,,diadycznego”, jako ze podstawowa jednostka analizy
jest w teorii wymiany interakcja dwoch osobnikdw). Nic tez dziwnego, ze
Homansowi nie moze udat sie zadna proba ,,wyprowadzenia” zjawisk makro ze
stosunkdéw na poziomie bezposrednich interakcji. W tych zas probach, jakie
w tym zakresie podejmuje autor Social Behavior, dodatkowo wik}a sie w nowe
sprzecznoéci, odzwierciedlajgce chet pogodzenia w ramach jednej koncepcji tez
specyficznych dla teorii wymiany z kryjacym sie za nimi, ale — jak sie okazuje
— niekiedy wchodzacym z nimi w konflikt mniej ,,oryginalnym” i mniej
,haukowym” zatozeniem o uniwersalnej naturze ludzkiej.

Przyjrzyjmy sie dla przykfadu, jak Homans ttumaczy geneze zwyczajow
pogrzebowych. ,\W kazdym spoteczehstwie — powiada — pewni ludzie, nie
wszyscy, muszg uznat za nagradzajgce wydawanie pewnego rodzaju okrzyku,
gdy umiera ukochany towarzysz”. Albowiem, ,,gdyby tak nie byto, gdyby nie
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byta to wspoblna ludzka cecha [...], na pewno nie znajdowalibysmy zatoby po
Smierci tak szeroko rozpowszechniong wsrod ludzkosci, jak w rzeczywistosci
ona jest. Kultury nie moga wybra¢ sobie, ot tak, jakichkolwiek rodzajow
zachowania i bez dalszych ceregieli przekazywat je z pokolenia na pokolenie.
To, co wybieraja, musi byt zgodne z pewnymi podstawowymi cechami ludzkiej
natury”. Tak wiec ,,z chwilg kiedy pewna liczba ludzi ptakata pewna ilost razy
przy Kilku wypadkach Smierci, zaczynajg oni czyni¢ to norma —mowic, ze to jest
to, co sie robi lub powinno sie robic — a stowne stwierdzenie reguly jest
pierwszym krokiem do stworzenia instytucji”. Powstaje ona za§ ostatecznie
dzieki wynalazkowi wtdrnego wzmocnienia: ,,Inni cztonkowie grupy, ktorych
oczy w przeciwnym razie pozostatyby suche, moga znalez¢ sie takze wsrod
ptaczacych, poniewaz inne nagrody i kary zaczely sankcjonowat ich zacho-
wanie. Jesli nie zaptaczg, nie wykaza szacunku dla zmartego, a wiec utracg
szacunek ludzi optakujacych go ‘szczerze™. W ten sposob ,,formalne wyrazanie
zalu na pogrzebie stato sie instytucjg”. Ten spekulatywny wywbdd ma
odzwierciedlat pewna generalng prawidtowost: ,,Bez watpienia — pisze Homans
— zrodto wielu instytucji jest tego rodzaju. Zachowanie raz wzmocnione dla
pewnych ludzi w pewien sposob, ktory bede nazywal pierwotnym, jest
podtrzymywane u wiegkszej liczby ludzi przez innego rodzaju wzmocnienia,
szczegblnie przez takie ogdlne wzmocnienia, jak aprobata spoteczna.

Poniewaz dane zachowanie nie dochodzi do tych innych droga naturalng,
musi sie im powiedziet, jak sie maja zachowywat¢ — stad werbalny opis
zachowania —,,norma”. Nie od rzeczy bedzie postawit autorowi na tym miejscu
pytanie, dlaczegoz to ,,natura” jednych ludzi jest taka, ze skiania ich do
»wihasciwej” reakcji na Smiert bliskich, podczas gdy ,,natura” innych wymaga
— w celu przyswojenia im tego zachowania — wtbdrnego ,,wzmocnienia”,
dodatkowego pobudzenia? Czyzby ,,natura” tych drugich kryta sie giebiej, byta
uspiona i potrzebowata do uzewnetrznienia sie ekstra bodzcow? Na pytania te
przysztoby Homansowi tym trudniej odpowiedziet, ze sam w wielu miejscach
podkreslat, iz natura ludzka jest wspdlna dla wszystkich przedstawicieli
gatunku homo sapiens, co znaczy, ze nie mozna jej uzywat jako czynnika
tlumaczacego roznice w zachowaniu ludzi*2.

Zasady swej teorii wymiany Homans probuje rozciggngt rowniez na
zjawisko zroznicowania spotecznego. Wprowadza w tym celu pojecie statusu
spotecznego: ,,090Ing regutg wydaje sie, ze ludzie beda postrzegali dang osobe
jako bedaca osoba o0 wyzszym statusie niz inna, jeSli w wymianie daje ona wiecej
dobra, ktore jest rzadkie w stosunku do popytu i moze byt postrzegane jako
takie — otrzymuje natomiast wiecej dobra, ktore jest stosunkowo obfite. Na
odwrot, postrzegaja oni osobe jako bedaca osoba o nizszym statusie niz inna,
jesli otrzymuje ona wiecej rzadkiego dobra i daje wiecej dobra obfitego”. Jest to
wiec zasadniczo Swiadomosciowa koncepcja zrbéznicowania spotecznego;

12 Interesujgcg marksistowskg probe wyjasnienia genezy zwyczajow pogrzebowych znalezé mozna
w pracy J. Siemionowa, Kak woznikto czetowieczestwo, Moskwa 1966. Autor polemizuje tu z pogladem
poszukujacym zrodet tych zwyczajow w ,,dziataniu instynktow biologicznego pochodzenia, wspolnych
cztowiekowi ze zwierzetami”, wskazujgc, ze ,,tylko taka koncepcja pochowkdow moze pretendowat do
prawdy, w ktorej ich powstanie rozpatruje si¢ jako rezultat zmian w zyciu spotecznym ludzi i za-
chodzacych odpowiednio przemian w ich swiadomoéci.
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wzgledy obiektywne, o jakich sie wspomina w Homansowskiej definicji, sg o tyle
istotne dla wyznaczania pozycji, o ile sg postrzegane jako takie. Ten zasadniczo
Swiadomosciowy charakter pojecia statusu jest jeszcze bardziej widoczny w jego
okresleniu danym w pierwszym wydaniu Social Behavior jako ,,tego, co ludzie
postrzegaja o jednym ze swoich bliznich. Bodzce sktadajgce sie na status
cztowieka obejmuja rodzaje nagrod, ktore otrzymuje [...], rodzaje dziatania,
ktore emituje [...], pod warunkiem, ze bodzce te sa rozpoznane i wyodrebnione
przez innych ludzi [...]. Status jest sprawa postrzegania, ktore za$ bodzce stang
sie decydujgce dla determinowania statusu cztowieka, zalezy od tego, jakich
stosunkdw miedzy roznymi formami jego zachowania jego towarzysze stali sie
Swiadomi”*3. Homans powiada np. to, iz kto$ dostaje wyzsza ptace od kogo$
innego, samo w sobie nie daje mu wyzszego statusu; fakt ten musi byt dopiero
zarejestrowany w Swiadomoéci cztonkow grupy. Homans uwaza, ze tak pojeta
kategoria statusu stuzy nie tylko do badania hierarchii wewnatrz matych grup,
ale i do analizy zroznicowania spoteczehstwa globalnego. Skoro bowiem ,,status
ludzi we wszystkich uwarstwionych spoteczenstwach, bez wzgledu na to, czy
odziedziczony, czy osiagniety, jest okreSlany glownie przez ich zajecie
(occupation), w najszerszym sensie tego stowa, i przez dochody, jakie przynosi
im ich zajecie”, to — jego zdaniem - oznacza to, ze ,,status w spoteczenstwie
globalnym, tak jak i w matych grupach, jest zdobywany lub uznawany przez to,
co ludzie daja i co dostajg w spotecznej wymianie [...], zjawiska stratyfikacji
w matych grupach sg tak podobne do tego, jakie te zjawiska sa
w spoteczenstwach globalnych, ze musialy one zostat wytworzone w obu
wypadkach przez te same procesy” 4. Konsekwencja tej koncepcji zroznicowania
spotecznego — a zarazem dowodem jej subiektywistycznego charakteru — jest
niemoznoSt wyraznego wyrbznienia poszczegblnych ,,warstw”, czy — jak je
nazywa Homans — ,,klas”. Autor Social Behavior uzywa dla oddania ksztattu
podziatu spoteczefnstwa, jaki rysuje sie na gruncie jego koncepcji, metafory
»widma barw, w ktobrym moga byt rozpoznane wyzsze pasma — np. purpurowe
— nastepnie nieco nizsze, jak czerwone, i tak dalej, lecz w ktorym przejscia
miedzy barwami bylyby ciagte i zadna inna linig niz tylko linig arbitralng
mozna by zaznaczyt np. gdzie skohczyla sie purpura, a zaczela czerwief”.
W innym, juz nie metaforycznym jezyku Homans stwierdza, ze z punktu
widzenia jego koncepcji ,,przypisanie jednostek do klas nie moze byt niczym
innym, jak tylko czym$ arbitralnym; nizszego cztonka klasy wyzszej
moglibysmy doskonale nazwat wyzszym cztonkiem klasy sredniej”’. Socjolog
interesujacy sie obiektywnym badaniem struktur spotecznych nie znajdzie
wiec, jak wida¢, w koncepcji Homansa dobrego oparcia. ,,Klasy” — o ktorych
pisze Homans — nie majg oczywiscie nic wspolnego z klasami w rozumieniu
materialistyczno-historycznej teorii spoteczenstwa, wedtug ktorej wyrodznia sie
je na podstawie stosunkow ekonomicznej wiasnosci, czyli kryterium umozli-
wiajgcego precyzyjne i niezalezne od Swiadomosci danego osobnika okreSlenie
jego przynaleznosci klasowej. Natomiast zréznicowanie spoteczne wyznaczone

13 G. C. Homans, Social Behavior. Its Elementary Forms, wyd. 1, New York 1961, s. 149-150
i 337-339.
1 1bidem, wyd. 2, s. 307-308.
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przez wiasnost nie znajduje sie w kregu zainteresowah teorii wymiany, a za
dwa gtowne wyznaczniki ,,statusu” uznaje, odpowiednio, zawod —,,jako to, co sie
daje”, i dochod - ,jako to, co sie dostaje”; pozostawia wiec ona poza swym
zasiegiem zjawiska, ktore — jak prywatna wilasnos¢ Srodkow produkcji
— umozliwiaja uzyskanie dobr bez ekwiwalentu (wlasnej pracy), ktore nie
wchodza do wymiany (np. sity roboczej na ptace), lecz stanowia jej warunek
wstepny. Jaki jest za§ stosunek Homansa do kategorii marksistowskiej
ekonomii politycznej, niech Swiadczy tylko fakt, ze Marksowska teorie wartosci
dodatkowej uwaza on za niedowodliwa spekulacje, traktujac uznawanie jej za
»Sprawe gustu”: , kiedy ktos mowi, ze jedna grupa wyzyskuje druga, wszystko,
€0 0znaczaja jego stowa, to to, ze on personalnie nie aprobuje sposobu, w jaki
nagrody sg rozdzielane miedzy te dwie grupy”.

,,Interakcjonistyczny redukcjonizm” Homansa, jak go mozna nazwact,
odstania wyraznie rbwniez jego koncepcja wihadzy. Definiuje on wiladze
nastepujaco: ,,Kiedy globalna nagroda osoby A zwigzana z podjeciem dziatania,
ktore nagradza osobe B jest mniejsza — przynajmniej tak postrzega to B” — niz
globalna nagroda osoby B zwigzana z podjeciem dziatania, ktére nagradza osobe
A i B, w rezultacie zmienia swoje zachowanie w sposob korzystny dla A, to
A sprawuje wiadze nad B. Zdaniem Homansa, pod te definicje podpadaja
zarbwno przypadki wtadzy ,,nie opartej na przymusie”, gdzie nie stosuje sie kar
(osoba, ktorej mniej zalezy na nagrodzie, jakiej moze jej dostarczyt druga, ma
nad nig, w rozumieniu Homansa, ,,wladze"), jak i ,,opartej na przymusie” (i tu
obowiazuje powyzsza zasada ,,mniejszego interesu”, uniwersalna — wedtug
Homansa — podstawa wiladzy: bandyta ma ,wladze” zmuszenia ofiary do
oddania pieniedzy, zyskuje jednak relatywnie mniej w poréwnaniu z zyciem,
ktore wynosi z tej osobliwej wymiany ,,partner”). Wadza osobnika udzie-
lajgcego porad kolegom w pracy opiera sie na tym, iz ,,jest on jedynym, ktory
moze dostarczyt to, czego inni chcg”. ,,Rzadkg zdolnoscig nagradzania”
dysponuje réwniez, zdaniem Homansa, bandyta z jego przykiadu — zabicie
ofiary to kara, kara to nagroda negatywna, a wiec powstrzymanie sie od zabicia
stanowi nagrode. Homans jednak nie zatrzymuje sie na tym. Zestawia dwie
sytuacje: ,,widzimy wtadze sprawowang przez przywbdce matej grupy nad jego
zwolennikami. Widzimy tez wladze sprawowang przez prezydenta Standow
Zjednoczonych rozkazujgcego zotnierzom walczyé w Wietnamie”.

Wychodzac z zatozenia, ze ,,mechanizmy zachowania ludzi na poziomie
stosunkodw interpersonalnych oraz w wielkich organizacjach sa takie same, sg
identyczne”, , konkretyzuje” je w formie twierdzenia, ze ,,psychologiczne
mechanizmy, ktore wytwarzaja wtadze w obu przypadkach, sg takie same”.
Stad za$ wyciaga wniosek, ze ,,wtadza nie opiera sie na konkretnych nagrodach
i karach, jakie uzyskuje dziatanie ludzkie; opiera sie na samym fakcie
funkcjonowania nagrod i kar”. Na gruncie koncepcji Homansa, takg samag
wiadze ma wiec ojciec nad dzietmi, nauczyciel nad uczniami, kapitalista nad
robotnikami i pahstwo nad obywatelami. Sugeruje sie tu identycznost zjawisk
oddziatujgcych na zycie i losy catych narodbw z procesami rozgrywajgcymi sie
na platformie osobistych, miedzyjednostkowych stosunkdw i majacymi zna-
czenie wylgcznie dla konkretnych wchodzacych w nie indywidubdw. Wiadza
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panstwowa stoi na jednej ptaszczyznie z wladza rodzicielska, wladza
gtownodowodzacego armii z wladzg jednodniowego przywbddcy grupy rowies-
nikbw bawigcych sie w wojne. Takie podejscie badawcze oczywiscie skutecznie
uniemozliwia zrozumienie rzeczywistych podstaw istnienia i mechanizmow
funkcjonowania wtadzy jako zjawiska makrospotecznego. Jest to konsekwencija
faktu ogblniejszego: braku szans opanowania rzeczywistosci wielkich struktur
narzedziami pojeciowymi wypracowanymi w analizie bezpoSrednich inter-
personalnych interakcji. Nalezy sie zgodzi¢ ze zdaniem T. Parsonsa, w opinii
ktorego: ,,Homans nie wykazat, jak jego zasady moga wyttumaczyt podstawowe
strukturalne cechy wielkich systembdw spotecznych”. Owa niemoznos¢ jest za$
zawarta w fundamentalnych przestankach teoretycznego stanowiska Homansa;
wszak proponowane przezeh w charakterze uniwersalnego narzedzia wyjasnia-
jacego ,,psychologiczne twierdzenia moéwigce o tym, co wszyscy ludzie majag
wspbdlne, nie moga objasni¢ réznic miedzy spoteczehstwami”, tych zroznico-
wanych form i wytworbw zycia spotecznego, jakie ludzkost stworzyta w ciggu
swej dtugiej historii. Powyzsze czastkowe i nieudane proby wyjscia poza
»zaklety krag” interakcji za pomoca kategorii teorii wymiany wskazuja
posrednio na fatszywost ich wyjsciowego zatozenia, ktore musi zatem zostat
odwrbcone: nie tylko nie mozna zrozumiet spoteczehstwa, patrzac na nie przez
mikroskopowy pryzmat ,,elementarnych” stosunkow, lecz bardzo wiele z tego,
co sie dzieje wewnatrz matych struktur, nie mozna pojat bez uwzglednienia
szerszego kontekstu spotecznego. Dotyczy to oczywiscie takze zjawisk tego
rodzaju, do jakich odsyta koncepcja wymiany. Czy np. wystepowanie w niek-
torych sektorach naszego zycia codziennego zjawisk w rodzaju nieformalnej
wymiany roznych rzeczowych i pozarzeczowych Swiadczeh bedzie wyttuma-
czalne bez odwotania sie chociazby do okreSlonych cech makrosystemu
spoteczefistwa globalnego, takich jak stosunki wkasnosci prywatnej, system
rynkowy, zwigzany z nimi ukfad stosunkbéw podziatu, charakterystyczny dla
przejsciowych spoteczehstw naszego regionu patrymonialny system politycz-
ny® — a wiec zjawisk rzedu makroskali, nieredukowalnych do ztej lub dobrej
woli, czy intencji i zyczeh poszczegdlnych jednostek?

Na antypodach takiego widzenia Swiata spotecznego znajduje sie psycho-
logizm Homansa, ptynnie tgczacy sie z wzmiankowang wyzej koncepcjg natury
ludzkiej. Cztowiek, w ujeciu autora Social Behavior, to istota wysoce
interesowna, kierujgca sie w swym postepowaniu wzgledami korzysci osobistej,
istota kalkulujaca, wybierajaca sposrod mozliwych kierunkéw zachowania
te, ktobre moga przynies¢ najwieksza nagrode, tzn. przyjemnost, przy
minimalnych stratach ze jej strony, oraz zmierzajaca do optymalizacji bilansu:
nagroda minus koszt.

Widat od razu, ze jest to zachowany w niemal niezmienionej postaci
wizerunek cztowieka zaktadany przez tradycyjne koncepcje hedonizmu i utyli-
taryzmu, ktore historyk idei streszcza w trzech gtownych punktach:

1) wszyscy ludzie sg z natury podobni,

2) wszyscy daza z natury swej do tego samego: by osiggnat to, w czym lezy
ich interes, Inaczej mowiac — by dozna¢ jak najwiecej przyjemnosci,

15 J. Tittenbrun, Spoteczenstwo..., passim.
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3) do natury cztowieka nalezy, ze posiada rozum, a rozum pozwala mu
sadzit, gdzie jest prawdziwy jego interes?e.

Co wiecej, tres¢ Homansowskiej wizji cztowieka sktania do wniosku, ze ta,
w zatozeniu, koncepcja ,,natury ludzkiej w ogole”?” jest w istocie opisem
pewnych cech historycznie okreSlonego cztowieka, dokiadniej — uczestnika
kapitalistycznego rynku, czionka spoteczefistwa rzadzonego zasadami
gospodarki towarowo-pienieznej. Potwierdza sie tu opinia Marksa, wydana
niegdy$ o ,,nauce wulgarnej”’, iz ,ogranicza sie ona do tego, ze zamyka
w pedantyczny system i za wieczne prawdy ogtasza banalne, blogie wyobrazenia
burzuazyjnych agentow produkcji o ich wkasnym Swiecie jako najlepszym ze
Swiatow”*8. Do ,,teorii wymiany spotecznej” Homansa mozna odnieS¢ rowniez
inne zdania Marksa i Engelsa: ,,pozorna niedorzecznost¢ sprowadzajgca
wszystkie roznorodne stosunki miedzy ludzmi do jednego stosunku uzytecz-
no&ci, ta rzekomo metafizyczna abstrakcja wynika z tego, ze w nowoczesnym
spoteczefstwie burzuazyjnym wszystkie stosunki sg podporzadkowane
praktycznie jednemu abstrakcyjnemu stosunkowi pieniezno-kramarskiemu
[...]. U Holbacha cata dziatalnost jednostek w ich wzajemnym obcowaniu, jak
np. mowienie, kochanie itd., jest przedstawiona jako stosunek pozytecznosci
i uzytkowania, [...] wida¢ juz na pierwszy rzut oka, ze kategoria ‘uzytkowania’
bynajmniej nie jest wyabstrahowana z refleksji i samej tylko woli, lecz z moich
rzeczywistych stosunkow z innymi ludzmi i ze przeciwnie, dopiero potem,
postugujac sie czesto spekulatywng metoda, owe stosunki sg przedstawione jako
rzeczywistos¢ tej z nich samych wyabstrahowanej kategorii. Homans
wielokrotnie deklaruje uniwersalnost twierdzeh swojej teorii wymiany, piszac
np., ze ,,obowigzuja one wszedzie i w stosunku do wszystkich ludzi”*®. Jest tak
— jego zdaniem - dlatego, ze ,,cechy elementarnego zachowania spotecznego
dzieli cata ludzkost”?, a u podtoza tego lezy z kolei fakt istnienia wspolnej
wszystkim ludziom natury (por. np.: ,,natura ludzka jest jedynym prawdziwym
kulturowym powszechnikiem”)?!. Jest to catkowicie spekulatywna metoda
postepowania. Zupetnie w ten sam sposbb i z takim samym prawem Hegel
przedstawit wszystkie stosunki jako ,,stosunki ducha obiektywnego”. O ile
jednak, zdaniem autorow ideologii niemieckiej, teorie jednego z prekursorow
idei hedonistyczno-utylitarnych, tj. Holbacha, mozna uwazat za ,,historycznie
usprawiedliwiong iluzje filozoficzng o powstajacej wowczas we Francji
burzuazji, ktorej zgdza wyzysku mogta byt jeszcze interpretowana jako chet
petnego rozwoju jednostek w ich stosunkach wzajemnych wyzwolonych ze
starych feudalnych wiezi”, o tyle u epigondéw burzuazyjnego utylitaryzmu”, do

16 \W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Krakdow 1970, s. 199.

¥ Homans wielokrotnie deklaruje uniwersalnost twierdzeh swojej teorii wymiany, piszac np., ze
,,obowigzuja one wszedzie i w stosunku do wszystkich ludzi” (Social Behavior..., wyd. 1, s. 317). Jest tak
—jego zdaniem —dlatego, ze ,,cechy elementarnego zachowania spotecznego dzieli cata ludzkos¢” (ibidem,
s. 6), u czego podtoza lezy z kolei fakt istnienia wspolnej u wszystkich ludzi natury por. np.: ,,natura
ludzka jest jedynym prawdziwym kulturowym powszechnikiem”.

18 K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 23, Warszawa 1968, s. 93.

1% G. C. Homans, Social Behavior..., wyd. 1, s. 317.

20 Ipidem, s. 6.

2L K. Marks, F. Engels, op. cit., t. 23, s. 93.
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ktorych zaliczamy takze autora Social Behavior, uzyskata ona ,,pozbawiona
konkretnej treSci uniwersalnos¢ [...], ograniczajgc sie do pustej iluzji
poszczegblnego mieszczanina o jego zmysinosci, z ktora ma rzekomo eksplo-
atowat Swiat”?%. Trafnost tych okresleh w zastosowaniu do pustych, zosta-
wiajacych badaczowi mozliwosci dowolnej interpretacji, kategorii twierdzeh
,,teorii wymiany” nie powinna chyba, po przytoczonych tu i gdzie indziej??
licznych tego przykladach, ulegat watpliwosci, Sklonnos¢ do nadawania
statusu zjawisk ogdlnoludzkich zjawiskom charakterystycznym dla stosunkow
burzuazyjnych, a ogodlniej: do przeksztatcania tego, co partykularne, w to,
co uniwersalne, i tego, co wiasciwe pewnemu okresowi historycznemu,
w odwieczny skiadnik ludzkiej historii, to przejaw ahistoryzmu Homansa.
Na gruncie opisu autora Social Behavior, krol epoki wczesnofeudalnej
przeradza sie w kogo§ na ksztatt nowoczesnego kapitalistycznego przed-
siebiorcy — tak jak i nowozytny ,,baron przemystu”, sredniowieczny wiadca
dysponuje ,.kapitatem”, dokonuje rbéznych ,inwestycji”, ktoére moga sie
optacac lub nie.

Ahistoryzm taczy sie 5&cisle z innymi stabosciami myslenia naukowego
Homansa, takimi jak wyjasnianie cyrkularne, tautologicznos¢, ktore doktadniej
zostaly rozpatrzone gdzie indziej?*. Oto tylko jeden wybrany przyktad zasad-
niczo tautologicznego charakteru catej teorii wymiany. Homans w nastepujacy
sposob ttumaczy zjawisko konformizmu grupowego: ,,Przypustmy, ze dana
osoba A jest cztowiekiem, ktéry uwaza za wartosciowe, by jego zachowanie
podporzadkowywato sie normie [grupowej — J.T.] i ze zachowanie osoby
B rowniez sie jej podporzadkowuje. JesSli osoba B uznaje te same wartosci co
osoba A, tak ze konformizm kazdej z nich jest wartoscig dla drugiej, to osoba
A nagradza osobe B i osoba B nagradza osobe A w mniej wiecej tym samym
stopniu. Wymiana miedzy nimi dwoma znajduje sie w stanie rownowagi”#. Coz
jednak, gdy zamiast ,,0soby B” znajdzie sie taka ,,0soba C”, ktéra nie zechce si¢
podporzadkowat normom panujacym w grupie? Widocznie — odpowiada na to
teoretyk — osoba C ,,wystarczajgco silnie ceni dziatanie niezgodne z kon-
formizmem?”. Innymi stowy — jezeli ktos sie podporzadkowuje, to znaczy, ze ceni
sobie podporzgdkowanie, je§li ktos sie nie podporzgdkowuje — nie ma kiopotu
— po prostu nie ceni on sobie podporzadkowania.

Figuratywny sens Homansowskiego pojecia wartosci i opartego na nim
,»trzeciego prawa wymiany” ukazuje rownie dobitnie przypadek ich zastosowa-
nia, tym razem juz nie do wyjasniania zjawisk z zakresu matych grup, lecz
wydarzeh historycznych. Autor Social Behavior ttumaczy, dlaczego Wilhelm
Zdobywca nigdy nie zdobyt Szkocji, za pomoca nastepujacego dedukcyjnego
schematu:

1. Im wieksza wartos¢ posiada dla jednostki nagroda, tym bardziej
prawdopodobne, ze podejmie ona dziatanie zmierzajace do uzyskania nagrody2°.

22 |pidem, t. 3, Warszawa 1975, s. 462-468.

2 J. Tittenbrun, Strukturalne antynomie, ,,Kultura i Spoteczehstwo” 1983, nr 3.

2 |bidem.

% G. C. Homans, Social Behavior..., wyd. 1, s. 116.

% Jest to wersja jednego z fundamentalnych twierdzeh teorii wymiany, ktorych doktadne omowienie
mozna znalez€ w mojej, wzmiankowanej w przyp. 23, pracy Strukturalne antynomie.
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2. W danych okolicznosciach, Wilhelm Zdobyweca (konkretna jednostka) nie
uwazat podboju Szkocji za co§ wartosciowego.

3. Zatem istnialo mate prawdopodobienstwo, ze podejmie dziatania
zmierzajace do podboju Szkocji?’.

Dzieki temu, ze zawiera wspomniane ,,prawo”, powyzszy schemat odpowia-
da — zdaniem Homansa — standardom naukowym” i stanowi ,,rzeczywiste
wyjasnienie”. Wedtug tych samych standardéw nauki nie uznaje sie jednak za
,,Fzeczywiste” wyjaSniania cyrkularnego, a z takim wiasnie mamy do czynienia
w niniejszym wypadku. Autor nie ma bowiem zadnych dowodbéw na to, ze
Wilhelm Zdobywca nie uwazat podboju Szkocji za co§ wartoSciowego, poza tym
tylko, ze Szkocji nie podbit (a wiec faktem, ktory miat by¢ sam wyjaSniony),
.,Prawo” uzyte jako gtowne ogniwo wyjaSniania okazuje sie wiec niczym innym,
jak tautologia, skoro wartos¢ nagrody i zwigzane z nig dziatanie sg w istocie
tylko roznymi werbalnie wnioskami z tego samego empirycznego stanu rzeczy
(niepodbicia Szkocji przez Wilhelma).

Te same reguty — podlegajace wiec tym samym zarzutom — stosuje Homans
W wyjasnianiu postepowania swego hipotetycznego osobnika — ,,interaktora”.
Daje mu jako partnera osobe przezefn lubiana, lecz zarazem taka, z ktorej
pogladami sie nie zgadza. Jak wyttumaczy¢ w tej sytuacji wybor przez naszego
bohatera jednej ze stojacych przed nim alternatyw: zmiany partnera lub zmiany
przekonan? Homans odpowiada twierdzeniem o charakterze nie roznigcym sie
niczym od opisywanej przez Moliera metody ttumaczenia faktu wywotywania
snu przez opium tym, iz posiada ono wiasnosci usypiajace: ,,prawdopodobnie
osoba, ktora nadaje wiekszg wartost¢ uzyskaniu zgody od innej osoby niz
nagrodzie pierwotnej wymiany, przyjmie pierwszg mozliwos¢ i zerwie
pierwotng wymiane [...], za§ osoba, dla ktorej wartos¢ pierwotnej wymiany
przewaza nad kosztem wyrzeczenia sie swego zdania, przyjmie prawdopodobnie
druga mozliwost i zmieni swe zdanie w kierunku zgody z partnerem”?,

Nawet wszakze zaktadajgc rozwigzanie wszystkich trudnosci zwigzanych
z pojeciem ,,wartosci” jako kategorii empirycznie wyjaSniajacej, czy uzyte
w powyzszym ,,systemie dedukcyjnym”, jako przestanka wieksza rozumowania,
prawo Homansa dodaje cokolwiek do zrozumienia postepowania naszego
wiadcy?

Koncepcja wyjasniania naukowego Homansa wywodzi sie z ,,tych tradycji
pozytywistycznych, o ktorych pisat Stanistaw Ossowski, iz ,,wyjaSnienie polega
wedtug nich na wskazaniu zdania ogblnego, ktore stanowi logiczng racje dla
zdah stwierdzajacych zachodzenie konkretnych zjawisk. Mowiac jezykiem
potocznym: wyjasnienie polegatoby tu na stwierdzeniu, ze tak sie zawsze
dzieje"?°.

Nalezy tez zgodzit sie z Ossowskim, gdy stwierdza on, ze ,,zwigzek pomiedzy
zjawiskami nie zawsze staje sie jaSniejszy, gdy podano teze ogdlng, ktora
stanowi racje logiczng dla odpowiednich zdah szczegotowych”*. Program

27 G. C. Homans, The Nature of Social Science, New York 1967, s. 44.
% 1dem, Social Behavior..., wyd. 2, s. 62.

2 5. Ossowski, Dzieta, t. 4, Warszawa 1967, s. 19.

%0 |bidem, s. 265.
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dedukcyjnego wyjasniania w realizacji Homansa stanowi jawne opowiedzenie
sie po stronie stanowiska ahistorycznego, rozumianego jako ,,ttumaczenie
okreslonych konkretow spotecznych poprzez wskazanie, ze sa one jedynie
odmiang jakiejs ogolnej, powszechnie obowigzujacej kategorii lub jakiego$
uniwersalnego, pozahistorycznego prawa. Marks, nie negujac, ze ,,istnieja
okreSlenia wspdlne wszystkim szczeblom produkcji, ktore to okreSlenia mysl
ustala jako ogblne”, podkreslat rownoczesnie: ,,Jednakze tak zwane ogolne
warunki wszelkiej produkcji to nic innego, jak te abstrakcyjne momenty, ktore
nie prowadza do zrozumienia zadnego rzeczywistego historycznego szczebla
produkcji”3?,

Wiele ze wskazanych wyzej krytycznie cech teoretyczno-metodologicznych
koncepcji Homansa dzieli z nig inny kierunek socjologii ekonomicznej, ktory
reprezentuja poglady Gary'ego Beckera. O prawidtowosci tej klasyfikacji moze
Swiadczy¢ nie tylko podana przez Beckera definicja economic sociology, w ktorej
okreslit on ja jako zastosowanie perspektywy racjonalnego wyboru do wszelkich
ludzkich zachowan?®?, ale np. opinia, ktora na temat tego laureata nagrody
Nobla (1992 r.) wypowiedziat inny noblista — jego nauczyciel Milton Friedman.
Stwierdzit on mianowicie, ze nie byto drugiego ekonomisty, ktory by tak bardzo
rozszerzyt zakres analizy ekonomicznej.

Uzasadniajgc owo rozszerzenie autor Ekonomicznej teorii zachowah
ludzkich dopuszcza sie sofizmatdow. Odrzuca mianowicie definicje gospodarki
— przedmiotu ekonomii w kategoriach dobr materialnych, m.in. na tej pod-
stawie, iz produkcja ,,namacalnych” dobr wymaga obecnie zatrudniania mniej
niz potowy sity roboczej Stanéw Zjednoczonych, wartos¢ zas ,,nienamacalnych”
wytworow sektora ustug jest w tej chwili wieksza od wartosci catej produkgji
dobr?. Nie tylko Beckerowskie pojecie ustug jest nader rozciggliwe (wiacza sie
dofh m.in. ,,ustugi handlu detalicznego, filmy czy wyksztatcenie”), ale rowniez
nie istniejg wszak zadne przeszkody, by Swiadczenie okreslonego rodzaju ustug
nie zaliczat do gospodarki (tak czynia chotby Parsons i Smelser w ich Economy
and Society). Becker optuje jednak na tej podstawie na rzecz zastosowania
nazwanego tak przez siebie podejscia ekonomicznego do wszelkich wiaSciwie
dziedzin zachowah ludzkich. Zgodnie z jego pogladem (odzwierciedlajagcym
naturalnie stanowisko nie ekonomii w ogble, lecz konkretnego) dominujacego
jej neoklasycznego kierunku), zachowania te dadza sie objasni¢ w kategoriach
logiki racjonalnego wyboru zorientowanego na maksymalizacje osobistych
korzysci. Nie pomny krytyki, jakiej poddat zatozenie traktujace tak rozumiane
preferencje jako state i dane chotby Parsons we wspomnianej, napisanej
wspolnie ze Smelserem pracy, Becker broni go, argumentujac, iz chroni ono
przed wprowadzaniem wyjasnieh ad hoc.

%1 K. Marks, F. Engels, op. cit., t. 163, Warszawa 1966, s. 708-709.

%2 G. S. Becker, Interview R. Svedberg. Economics and Sociology: Redefining Their Boundaries.
Conversations with Economists and Sociologists, Princeton 1990.

38 G. S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, Warszawa 1990, s. 3.
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Ale czy ochronito ono przed tym samym autora Traktatu o rodzinie? Becker
pisze, ze ,,zdrowie i dtugie zycie stanowig wazny cel dla wigekszosci ludzi, ale [...]
nie sg to jedyne cele czlowieka; nieraz cztowiek rezygnuje z szans dtuzszego
zycia i lepszego zdrowia, poniewaz ich realizacja jest sprzeczna z realizacja
innych celow. Podejscie ekonomiczne prowadzi do wniosku, ze istnieje jaka$
‘optymalna’ oczekiwana dtugost zycia, wyznaczona przez moment, w ktorym
uzytecznost dodatkowego roku zycia jest oceniana nizej od uzytecznosci, z ktorej
trzeba zrezygnowat poSwigcajac i czas, i inne zasoby na zapewnienie sobie tego
dodatkowego roku. Tak wiec jaki$s cztowiek moze natogowo palit albo oddawat
sie intensywnej pracy bez ruchu i twiczeh fizycznych wcale niekoniecznie
dlatego, ze w ogble nie wie o konsekwencjach albo ze jest niezdolny do
wykorzystania posiadanej informacji, ale dlatego, ze przedtuzenie sobie zycia
nie jest z jego punktu widzenia warte poniesienia kosztu zwigzanego z wy-
rzeczeniem sie palenia czy z ograniczeniem intensywnosci swego dziatania”.
Mamy tu do czynienia z ewidentnym wyjasnianiem ad hoc — jesli dany osobnik
chce dtugo zyt, to jego celem jest dtugowiecznose, jesli nie — to widocznie nad
dtugim zyciem goruje inna wartos¢ czy przyjemnost. Ten sam typ wyjaSniania
nietrudno wykryt w nastepujacym rozumowaniu: ,,Jezeli ten czy inny wiasciciel
teatru na Broadwayu wyznacza takie ceny na bilety, ze trzeba bardzo diugo
czekat na miejsce w teatrze, to mozna przypuszczac, ze wtasciciele ci nie znaja
maksymalizujacej zyski struktury cen”. Przestanki wyjaSniajace dorabia sie tu
w sposbb widoczny do tezy, ktora ma byt wyjasniana. Autor Ekonomicznej teorii
zachowan ludzkich podkresla z duma, jak to jego podejscie ekonomiczne
pozwala przy ttumaczeniu dyskryminacji ekonomicznej obyt sie bez takich
czynnikdw wyjasSniajacych, jak dyskryminacja polityczna, walka klasowa,
monopole i niedoskonatosci rynku. W opinii Beckera, ,,czynnikiem o znaczeniu
pierwszorzednym sa preferencje indywidualne, ‘upodobanie do dyskryminacji™,
funkcjonujace w ramach systemu wolnej konkurencji”. Zarazem, wedle
Beckera, to samo ,,podejscie ekonomiczne nie pozwala uciekat sie do twierdzeh
0 nieracjonalnosci albo do dokonywania (ad hoc) ,,pasujacych” nam zatozenh
dotyczacych odpowiednich przesunieé w hierarchii wartosci (tj. w preferen-
cjach). Przeciwnie, kaze ono zaktadat istnienie jakich$ kosztow (pienieznych lub
psychicznych) wykorzystania danej mozliwosci, kosztow przekreslajgcych jej
pozorna zyskownost, a by¢ moze nietatwych do dostrzezenia dla obserwatora
Z zewnatrz”.

Tymczasem tatwo wykazac, iz wprowadzenie pojecia kosztow psychicznych
(moralnych), przeciwnie, daje mozliwosci wyjasnienh ad hoc — wedle zasady:
jezeli nie sprawdza sie dgzenie do maksymalizacji zysku, to widocznie ttumacza
to koszty psychiczne, do ktorych mozna sie dowolnie i bezkarnie uciekat.
Cyrkularnos¢, do jakiej prowadzi takie ograniczanie sie w analizie zjawisk
i procesow ekonomiczno-spotecznych do czynnikow mikroindywidualnych typu:
preferencje, koszty itp., ukazuje m.in. ponizszy przykiad. Przypustmy, pisze
Becker, ze ,,sita robocza przybywa do Stanbw Zjednoczonych z zagranicy i ze
jaka$ czest kapitatu amerykanskiego ct jest stosowana w potgczeniu z ta
wiasnie sitg roboczg. Dobrze znane twierdzenie ekonomii mowi, ze obywatele
Standw Zjednoczonych beda osiagat korzysci (ekonomiczne) z takiej imigracji
dopbty, dopdki wystepuje malejgca krahcowa produkcyjnost czynnika pracy,
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poniewaz ,intramarginalni” imigranci zwiekszaja produkcyjnos¢ amery-
kahskiego kapitatu. Jezeli chce stosowat dyskryminacje, kapitat ,,ekspor-
towany” musi otrzymywac wyzszy przychod pieniezny w réwnowadze, anizeli
kapitat uzytkowany ,,w kraju”, a to w tym celu, aby kompensowat wspot-
dziatanie z czynnikiem pracy N. Jesli jednak wszyscy czionkowie W maja
jednakowa preferencje dyskryminacji, przychodd netto w rownowadze musi byt
taki sam dla wszystkich rodzajow kapitatlu W. Przychody netto i przychody
pieniezne kapitatu ,,krajowego” sa jednakowe, nie istnieje tu bowiem zaden
,,koszt moralny” wspbtdziatania z sitg roboczg”.

Wigksze nawet, gdyz ogblniejsze znaczenie posiadajg zastrzezenia, jakie
nalezy wnies¢ wobec koncepcji postepowania ludzkiego podzielanej przez
Gary'ego Beckera i przedstawicieli ekonomii tzw. glownego nurtu. Opiera sie
ona, jak zaznaczano, na modelu homo oeconomicus — jednostki podejmujgcej
racjonalne decyzje i kierujacej sie egoistycznym interesem. Otbz oba te filary
wiasciwej obiegowej ekonomii koncepcji cztowieka nie wytrzymuja ogniowej
proby krytyki w zestawieniu z faktami empirycznymi dostarczanymi przez
liczne badania, w tym m.in. psychologbw Kahnemana, Slovica i Tversky’ego,
ktorzy dowodza, ze na decyzje podejmowane przez ludzi wplywaja postawy,
emocje, btedy percepcyjne, a takze kontekst sytuacyjny. Wynika stad, ze proces
podejmowania decyzji rozni sie od modelu racjonalnego, postulowanego przez
podrecznikowa ekonomie. Ludzie skionni sa oceniat prawdopodobienstwa
roznych zdarzeh na podstawie przestanek wyrazistych i fatwo dostepnych
w pamieci (tzw. heurystyka dostepnosci). Moze dochodzi¢ do przeceniania lub
niedoceniania szans wystapienia niektorych wydarzen®. Niedoswiadczony
inwestor moze zawyzat ryzyko gry na gietdzie, gdy znana mu osoba stracita
kiedys swbj majatek w wyniku krachu rynkowego. Wplyw na szacowanie
prawdopodobiefstw ma powtarzanie pewnych informacji w mediach. Co wazne,
zdarzenia nagtasniane i wywolujgce silne emocje wcale nie musza sie
charakteryzowat wysokim prawdopodobiehstwem. W jaki sposbb uczestnicy
rynkdw finansowych wyciggajg wnioski na podstawie posiadanych informacji?
Analizy Tversky’ego i Kahnemana® dowiodly, ze mamy sklonnost do
formutowania ocen na podstawie bardzo niewielu danych. Sktonnos¢ ta zostata
nazwana ,,prawem matych liczb”.

Sprytnie wykorzystuja te stabos¢ naszego umystu fundusze inwestycyjne,
ktore zazwyczaj informujg o dobrych wynikach finansowych z ostatniego roku
lub dwoch lat. Kierowanie sige ,,prawem matych liczb” rodzi przekonanie, ze taki
fundusz musi by¢ skuteczny, chot ostateczna decyzje powinnismy podjac
dopiero po przeanalizowaniu wynikow z kilku czy kilkunastu poprzednich lat.
A te nierzadko bywaja juz mniej zachecajgce. Specjalisci zajmujacy sie
problematyka psychologii inwestowania twierdzg, ze postugiwanie sig¢ przez
graczy gietdowych tym prawem wyjasnia wiele nieracjonalnosci w funkcjo-
nowaniu rynku kapitatowego, np. zbyt silne reagowanie na krotkotrwale
zmiany cen akcji.

% D. Kahneman, P. Slovic, A. Tversky, Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases,
Cambridge—New York 1982.

35 A. Tversky, D. Kahneman, The Framing of Decisions and the Rationality of Choice, ,,Science”
1981, nr 211, s. 453-458.
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Jesli ludzkie decyzje systematycznie rozmijaja sie z przewidywaniami
klasycznej teorii ekonomii, jesli czesto zachowujemy sie nieracjonalnie, to jakie
tu wystepuja prawidtowosci? Po pierwsze, nasza uwaga koncentruje sie zwykle
na krotkiej perspektywie. Po drugie, nadmiernie ufamy wiasnej wiedzy. Po
trzecie, jesteSmy przekonani, ze mamy znacznie wiecej kontroli nad biegiem
wypadkodw, niz naprawde mamy. Po czwarte, bol z powodu strat finansowych
jest zwykle silniejszy niz rados¢ z zyskdbw tego samego rozmiaru, czego
konsekwencja jest nadmierna — z punktu widzenia teorii prawdopodobiehstwa
—obawa przed ryzykiem. Po pigte, na co dzief sprawia nam kiopot odroznienie
tych wydarzeh, ktorych rezultaty zaleza od umiejetnosci, od tych, gdzie
0 wyniku przesgdza tut szczescia.

Wystarczy spojrzet, jak starannie wybiera pozycje i koncentruje sie kto§, kto
za chwile rzuci kostkag albo wyciggnie z kapelusza bilet na loterii fantowe;j.
Z teorig prawdopodobienstwa kioca sie nasze oceny szansy, iz co$ sie stanie pod
warunkiem, ze wczeSniej wydarzy sie cos innego. Na przykitad jedno ze studiéw
psychologicznych®¢ podaje, ze uczestnicy sondazu wierzyli, iz radziecka inwazja
na Polske i zawieszenie stosunkow dyplomatycznych miedzy USA i ZSRR
w 1983 r. byty bardziej prawdopodobne niz samo tylko zawieszenie stosunkow
miedzy Waszyngtonem i Moskwa. Lista naszych utomnosci jest znacznie
dtuzsza, ale juz chotby tych wymienionych starczy, aby nas popchnat ku
dziataniom, ktore ekonomia i logika kwalifikuja jako nieracjonalne. Jezeli tyle
dost zasadniczych zastrzezeh mozna wysungt pod adresem rozumienia przez
standardowa ekonomie dziatah aktorow zycia ekonomicznego, to tym wiecej
takich uwag krytycznych musi naturalnie budzi¢ stosowanie tego samego
modelu ekonomicznego aktora poza kontekstem gospodarczym.

Zakwestionowaniu podlega jednak takze i drugi rzekomo nieodtgczny
sktadnik ludzkiej natury widzianej oczyma panujacego nurtu ekonomii — ludzie
nie zawsze glosuja zgodnie z wkasnym interesem. Dowiedli tego przekonujaco
Wilson i Banfield oraz Martinez Vazquez®: analiza lokalnych referendow
wykazata, iz grupy o wysokich dochodach gtosowaty konsekwentnie, wbrew
wiasnemu interesowi, na korzyst redystrybucji dochodow w kierunku od
bogatych do biednych, przejawiajac tym samym nazwang tak przez autorow
.,Spoteczng wrazliwost”. W badaniu, jakie przeprowadzit Szwajcar Bruno Frei
proc. 0s6b bylo gotowych — wbrew popularnemu mniemaniu o powszechnosci
syndromu NIMBY (,,Not im my backyard”) — zaakceptowat skladowanie
radioaktywnych odpadow w okolicach Lucerny, gdzie mieszkaty, wskazujac, ze
czynia to z obowigzku publicznego: rozumiejac, ze gdzies musi sie to odbyt;
awiec jesli nie u nich, to u kogo innego. Potwierdzita te motywacje odpowiedz na
pytanie o gotowo5t zgody w razie zaptacenia im przez rzad: liczba akceptujacych
spadta do 24%.

Podobnie, w znanym studium poréwnawczym, Titmuss badat krwiodawstwo
w USA, gdzie jest ono wytacznie platne, co stwarza pobudke do ukrywania
swego stanu zdrowia, w tym chorob, jakie moga sie przenies¢ na biorce.

3% 3. Plous, The Psychology of Judgement and Decision Making, New York 1993.

87 E.C. Banfield, Political Influence, New York 1961; idem (with J. Q. Wilson), City Politics,
Cambridge, Mass., 1963; J. Martinez-Vazquez, Selfishness versus Public ,,Regardingness” in Voting
Behavior, ,,Journal of Public Economics” 15, 1981.
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W systemie europejskim, honorowym, tego sie nie spotyka (poniewaz nie
stwarza si¢ do tego pienigznej zachety)

Takie zjawiska ze sfery Internetu, jak Open Source Software i inne produkty
objete licencja Copyleft sg, dowodem na to, ze ludzie bardzo chetnie dzielg sie
tym, co posiadaja i z wkasnej nieprzymuszonej woli wymieniaja owocami swojej
pracy, a zysk finansowy zostat sztucznie wypromowany jako jedyna mozliwa
motywacja ludzkiej dziatalnoéci.

Dobitny przyktad z obszaru klasycznego zastosowania doktryny homo
oeconomicus, stanowi praktyka etycznego inwestowania ponad pot biliona
dolardow. Okazato sie, ze wielu inwestordow jest gotowych zaakceptowat — nie
przesadne, byle nie rujnujace — straty w imie pewnych zasad moralnych.
Niemata popularnost wésrod zwyktych klientbw handlu detalicznego zyskat tez
ruch fair trade — jego etyczne podstawy nakazujg z kolei tym pierwszym
ptacenie wyzszej ceny za okreslone produkty.

Do badania tendencji spotecznych, lub ich braku, stuzg przede wszystkim
laboratoryjne gry. Polegaja one na ustalaniu gratyfikacji i kar za wspotprace lub
zdrade (wiele z nich jest opartych na dylemacie wieznia) i sprawdzaniu, jak
w roznych warunkach zachowaja sie bioracy udziat w eksperymencie ludzie.
Okazuje sie, ze sktonnosci do ,,zdrady” i maksymalizowania wtasnego zysku
przewazaja, chot raczej nieznacznie, jedynie w sytuacji, gdy badani nie moga sie
porozumiewat lub nie maja witasnej historii, czyli nie znaja sie i nie mozna
sprawdzi¢, jak zachowywali sie do tej pory. W innych sytuacjach poziom
wspotpracy znacznie przewyzsza ,,zdrady”. Na przykitad w eksperymentach
Manfreda Milinskiego, liczba zachowah nakierowanych na wspotprace
wyraznie wzrastata, kiedy grajacy mieli za soba ,,historie kooperacji”. Kiedy nie
wiedzieli o sobie nic, zaledwie co drugi wspbtpracowat; kiedy wiedzieli, jak
grano do tej pory — wspbtpracowato ponad 80%. Tak wiec w warunkach
zblizonych do naturalnych, a wiec gdy mozemy z partnerami rozmawiac i ich
poznat, zdecydowanie przewaza sktonnost do wspotpracy. Nawet niewynagra-
dzanej. Oczywiscie, mozna powiedziet, ze nie mozna polegat jedynie na dobrej
woli, czy nawet wrodzonej sktonnosci do wspotpracy. Zawsze moga zdarzy¢ sie
.»Zdrajcy” i gapowicze, ktorzy — zachowujgc sie jak cztowiek z ekonomicznego
modelu — wymuszg, zeby inni zachowywali sie podobnie (znany dylemat
zdeptanych pastwisk). A skoro tak, to nie ma znaczenia, czy ludzie beda
wspobtpracowat czy nie. Jeden ,,zdrajca” wystarczy, zeby wymusit egoistyczne
zachowania wszystkich. Nalezy wiec przyjat, ze ludzie zachowuja sie
egoistycznie i zgodnie z tym zatozeniem budowat spoteczne instytucje.

W szeregu eksperymentow zaprojektowanych w celu sprawdzenia koncepcji
..jazdy na gape” koncepcja ta nie zyskata potwierdzenia®®. Wynik ten nabiera
tym wiekszego znaczenia, ze ,,warunki eksperymentu zostalty celowo tak
zaprojektowane, by zmaksymalizowat prawdopodobiehstwo wystapienia
indywidualistycznego, egoistycznego zachowania”*. Z wszystkich tych badan
wynika jasno, ze wyborcy sg w stanie wykroczyt poza wasko pojmowany interes

% G. Marwell, R. Ames, Economists’ Free Ride, Does Anyone Else?, ,,Journal of Public Economics” 15,
1981, s. 295-310.
3% |bidem, s. 307.
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wihasny oraz potrafia rozpoznat interes spoteczny, spotecznosci wiec nie sa
bezbronne. Maja mechanizm obrony przed ,,pasazerem na gape”. Ludzie, kiedy
istnieje konieczno&¢ pracy z innymi lub zarzadzania wspolnym dobrem, tworza
wiasne reguty postepowania i sankcje spoteczne. Zjawisko to w socjologii nosi
nazwe mikrokonstytucjonalizmu. Reguty te sg czesto bardziej trwate i mocniej
sankcjonowane niz spisane i obarczone formalnymi sankcjami regulaminy lub
prawo. Nie moze to jednak dziwi€, gdy wezmie sie pod uwage, ze gdy karzemy
osoby, ktore tamia wspbdlne normy, w mbzgu uruchamiaja sie te same sektory,
ktore uaktywniaja sie w czasie jedzenia stodyczy. Ernst Fehr, ktory odkryt to
zjawisko, mowi, ze to wkasnie nazywamy ,,stodkim smakiem zemsty".

Naturalne wspblnoty i mikrokonstytucjonalizm byty przedmiotem wielo-
letnich badah. Prym wibdt w nich zespdt Elinor Ostrom z Uniwersytetu
Indiana“®. Badano wiele wspolnot: od uzytkownikow wodociagow komunalnych
w Stanach Zjednoczonych i rybakow nad Zatoka Meksykanhska, po drwali
w Ameryce Potudniowej i korzystajacych z systemow irygacyjnych w Nepalu.
Zdecydowana wiekszost tych badah dowiodta, ze przy zachowaniu warunkow
brzegowych, takich jak m.in. mozliwos¢ zastosowania sankcji i wykluczenia
uzytkownika tamigcego normy, systemy oparte na naturalnej wspotpracy
sprawdzaja sie lepiej niz wkasnost prywatna i pahstwowa. A przy tym potrafia
trwaC bardzo dtugo, chot nierzadko wymagaja sporych poSwigceh ze strony
swoich beneficjentow. Swietnym przykiadem, przywolywanym przez
wspomniang Elinor Ostrom, sa towiska w Maine. W tym stanie towiska ryb sa
regulowane przez odgorne i znajdujace niewielkie poparcie w lokalnej
spotecznosci regulacje pahstwowe, towienie krabbow jest natomiast regulowane
przez spotecznie wypracowane normy. Zasoby ryb ulegaja degradacji, liczba
krabbw nie tylko utrzymuje sie na stabilnym poziomie, ale nawet sie zwieksza.
Mamy naturalng skltonnost do wspotpracy i potrafimy te wspotprace zabez-
pieczyt. To, ze raczej wspdlpracujemy, niz zdradzamy, i ze wazna jest dla nas
reputacja oraz lubimy karac¢ ,,zdrajcbw”, oznacza, iz jesteSmy zdolni do budowy
wspblnot. Oznacza to takze, ze nie zawsze kierujemy sie indywidualng
racjonalnoscia i egoistycznym interesem. Sa rzeczy wazniejsze niz chet zysku.
Chot niewymierne i czesto nieposiadajgce wartosci innej niz poczucie, ze ,,tak
nalezy”. Takie stwierdzenia potwierdza takze istnienie ,,zmystu sprawiedli-
wosci”.

W 15 krajach éwiata zorganizowano badanie oparte o gre w ultimatum®.,
Polega ona na tym, ze jedna z grajacych osob otrzymuje pewna sume pieniedzy
i ma pewna ich czest przekazat drugiej z grajacych. Kiedy ta druga osoba
odmowi przyjecia zaproponowanej kwoty — pieniedzy nie otrzymuje zaden
z grajacych, gdy ja przyjmie, obydwie osoby zachowuja swoj udziat. W tej grze,
gdy grajacy uwazali, ze oferowana suma jest niesprawiedliwa, odmawiali
przyjecia pieniedzy, chociaz w ten sposob nie otrzymywali nic. Wysokost kwot
uznawanych za niesprawiedliwe byta r6zna w roznych krajach (na Papui Nowej

40 E. Ostrom, J. M. Walker, T. Yamagishi, Reciprocity, Trust, and the Sense of Control, ,,Rationality
and Society” 11, 1999, s. 27-46.

41 3, Henrich, R. Boyd, S. Bowles, C. Camerer, E. H. Gintis (red.), Foundations of Human Sociality:
Economic Experiments and Ethnographic Evidence from Fifteen Small-Scale Societies, Oxford 2004.



Socjologia gospodarki a socjologia ekonomiczna 255

Gwinei odrzucano nawet dary siegajace 70% pierwotnej sumy), wszedzie jednak
udzialy zbyt niskie byly odrzucane. Jezeli patrzymy na racjonalny interes
jednostek, to powinnismy zatozyt, ze wszystkie kwoty zostang przyjete. Lepsze
co$ niz nic. Tak sie jednak nie dziato. Ludzie biorgcy udziat w grze uznawali, ze
,»tak nie mozna postepowac”, i starali sie karat osobe tamiacg normy spoteczne.
Potrafimy zatem poSwieci¢ whasny interes, aby zwalczat niesprawiedliwe lub
tamiace normy zachowania.

Podwazenie konkretnych sposobbw rozumienia roli gospodarki w zyciu
spotecznym, jaka miataby wedle naszej koncepcji tworzyt przedmiot socjologii
ekonomicznej, moze naturalnie stanowit jedynie wstep do pozytywnego
wyktadu tresci tej ostatniej, ktory z oczywistych przyczyn musimy jednak
— podobnie jak ujecie socjologii gospodarki w naszym rozumieniu — zostawit na
inng okazje.

prof. dr hab. Jacek Tittenbrun

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

i Wyzsza Szkota Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa
w Poznaniu

SOCIOLOGY OF ECONOMICS VS ECONOMIC SOCIOLOGY

Summary

The paper is an attempt to precise two terms that Polish researchers link with the term
“economic sociology”. The proposed approach calls for the sociology of economics to focus on
the creation of a sociological theory of economics and to influence the non-economic areas
of social life, and for economic sociology to focus on the examination of the influence of the
economic structure on the remaining spheres of social life. How dangerous it is for a sociologist
to follow the latter path maybe exemplified by two theories developed by George Homans
and Gary Becker. Both, to quote Becker's words, despite the differences distinguishing them
from each other, illustrate an approach that Becker termed “economic imperialism” i.e. the
appropriation by economy of the domains that exceed the areas of interest that are assigned.
To recall and making a travesty of the distinction made by the eminent Polish methodologist
of the pre Word War Il period Leon Petrazycki, we might refer to the “jumping theories”
(as different to the “limping concepts” that are too narrow for the objects they refer too).








