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Przemystaw Zukiewicz

O komunikacji w procesie przywodztwa politycznego

W niniejszym artykule podejmuje temat wzajemnego zwigzku pomiedzy
dwoma - istotnymi z punktu widzenia zachowan politycznych - procesami:
komunikacja i przywddztwem politycznym. Poniewaz badacze nauk spotecz-
nych nie majg watpliwosci co do tego, ze oba procesy warunkuja si¢ wzajem-
nie (Hiebert, Klatt, 2001, s. 232 i n.], warto w mojej opinii zapytac o charakter
zachodzacej miedzy nimi relacji. Czy w istocie mamy do czynienia z niesyme-
trycznym przeptywem informacji pomiedzy liderem i jego zwolennikami? Czy
efektywna komunikacja zapewnia efektywne przywddztwo? Czy istnieje ze-
staw ,,recept” komunikacyjnych gwarantujacy przywédcy odniesienie sukcesu?

Powyzsze problemy rozpatruje na kilku plaszczyznach. Po pierwsze, kre-
$le podstawowe ramy definicyjne, ktore zarowno w przypadku komunikacji
politycznej, jak i przywddztwa politycznego nie sg wcale jednoznaczne. Po
drugie, wskazuje na to, w jaki sposéb zmiana modelu komunikacji miedzy
liderem a zwolennikami doprowadzila do zmiany paradygmatu w bada-
niach nad przywédztwem politycznym. Po trzecie, dowodzg, ze teoretyczne
modele przywodztwa réznig sie zasadniczo wtasnie antycypowanymi rolami
komunikacyjnymi, ktére przyja¢ maja na siebie obydwie strony tego proce-
su. Po czwarte, przedstawiam klasyfikacje proceséw przywodztwa oparte na
kryterium zréznicowania komunikacyjnego. Po piate, podnosze, iz syme-
trycznosc¢ procesu przywodztwa oznacza koniecznos¢ zwrdcenia uwagi na
narzedzia komunikacyjne pozostajace w dyspozycji nie tylko lidera politycz-
nego, ale takze jego zwolennikéw. Wreszcie w podsumowaniu podkreslam,
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iz watpliwa jest teza — stawiana czesto w dyskursie publicznym — méwigca
o tym, jakoby$my we wspdlczesnym swiecie mieli do czynienia z kryzysem
przywodztwa. Przedstawione przeze mnie argumenty $wiadczg bowiem ra-
czej o kryzysie komunikacji w procesach przywodztwa anizeli o zaniku re-
lacji pomiedzy liderami a ich zwolennikami.

Przywodztwo polityczne — komunikacja polityczna.
Rozwazania definicyjne

W naukach spolecznych przywddztwo ujmowane jest na trzy rézne spo-
soby. Autorzy najwiekszej liczby definicji podkreslaja znaczenie wplywu spo-
tecznego dla ukonstytuowania si¢ relacji pomiedzy liderem i jego zwolen-
nikami [Blanchard, 2007, s. XIV; Antonakis, 2006, s. 6; Rost, 1993, s. 161].
W tym znaczeniu przywodztwo jawi sie najczesciej jako umiejetnos¢ wply-
wu na drugg osobe (lub na grupe oséb). Szerzej kategorie przywddztwa poj-
muja ci badacze, ktorzy uznaja je za psychologiczna relacje Iaczaca lidera ze
swoimi zwolennikami [Burns, 1978, s. 18; Wiatr, 2008, s. 23; Hartlinski, 2011,
s. 66]. Relacja ta bowiem opiera si¢ — ich zdaniem - na zdecydowanie bar-
dziej ztozonych podstawach (psychologicznych, ekonomicznych, spotecznych,
prawnych) anizeli tylko na umiejetnosci wplywania na zachowania innych
ludzi. W najszerszej perspektywie przywddztwo uwaza si¢ za proces spolecz-
ny: nie chodzi tu juz tylko o wplyw, ani nawet o skomplikowang relacje, ale
o uporzadkowany w czasie cigg zmian, ktory prowadzi do okreslonych efek-
tow [Blondel, 1987, s. 15; Antoszewski, 2006, s. 497; Zukiewicz, 2011, s. 48].
Zmian tych dokonujg zaréwno lider, jak i jego zwolennicy. To, w jaki sposdb
przebiega proces przywodztwa, zalezy za$ od wielu uwarunkowan kontekstu-
alnych, sposrod ktérych do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: wzorce kulturo-
we, potrzeby psychologiczne, konieczno$¢ reprezentacji intereséw, samoswia-
domo$¢ stron procesu [Patecki, 2011, s. 12-13; Zukiewicz, 2009, s. 304-307].

Ostatnie podejscie — procesualne — odnosi si¢ takze do pojecia komuni-
kacji politycznej. Panuje wsrod badaczy powszechna zgoda co do tego, ze
oznacza ona jedng z form wzajemnych oddzialtywan pomiedzy podmio-
tami polityki [McNair, 2003, s. 4]. Réznice pojawiaja si¢ dopiero wowczas,
gdy naukowcy prébuja wskaza¢ owe podmioty. Dla jednych sg to instytucje
panstwa, dla innych — wszyscy obywatele, ktérzy interesuja si¢ zyciem po-
litycznym oraz biorg udzial w wyborach. Kontrowersje budzi réwniez fakt,
czy komunikujace si¢ podmioty przekazujg sobie w tym procesie informa-
cje, czy tez moga przyswieca¢ im inne cele, jak na przyktad wplyniecie na
zachowanie innych [Perloft, 2003].
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Majac $wiadomos¢ istnienia wielu nurtéw i paradygmatow zaréwno
w badaniach nad przywddztwem politycznym, jak i nad komunikacjg po-
lityczna, warto jednak wskaza¢ na wspdlny rdzen, ktory zdaje si¢ taczy¢
oba procesy. Zaréwno w przypadku komunikacji, jak i w przypadku przy-
wodztwa moéwimy o dwustronnym charakterze procesu. W przywddztwie
owe dwie strony procesu sg latwo identyfikowalne: interakcja nastepuje
pomiedzy liderem a jego zwolennikami [Messick, 2005, s. 81]. W komuni-
kacji politycznej — o czym wspomniano — podmiotami mogg by¢ zaréwno
jednostki, jak i instytucje, ale w samym procesie zawsze pelnia one jed-
ng z dwdch funkcji: nadawcy lub odbiorcy komunikatu [Fras, 2005, s. 18].
W kazdym z wymienionych procesdw istotna role pelni takze sprzezenie
zwrotne, decydujace o ostatecznej efektywnosci komunikacji badz przy-
wodztwa. Bez niego odbiorca nie ma §wiadomosci, czy jego komunikat
wywolal okreslony skutek, a lider nie wie, czy jego projekt polityczny ma
szanse realizacji.

Wyraznie jednak wida¢, ze w tak zakreslonych ramach teoretycznych po-
jecie komunikacji politycznej jest pojeciem znaczeniowo szerszym od po-
jecia przywodztwa politycznego. Decyduja o tym dookreslenia definicyjne
samego przywddztwa, ktore uwaza sie za proces dobrowolny oraz syme-
tryczny [Jakubowska, 2001, s. 34-35]. Trudno uzna¢, ze zwolennik uczest-
niczy w efektywnym procesie przywddztwa wtedy, gdy jest do tego zmu-
szany (cho¢ on sam moze utrzymywac, ze popierany przezen dyktator jest
dla niego idealnym liderem). Trudno réwniez twierdzi¢, ze zwolennik jak-
kolwiek wplywa na proces przywodztwa wtedy, gdy nie dysponuje narze-
dziami stuzacymi do wywierania nacisku na swojego lidera (cho¢ on sam
nie musi chcie¢ owych narzedzi uzywac). Takich definicyjnych obostrzen
nie zawiera w sobie zadna teoria komunikacji politycznej. Mozna zalozy¢,
ze komunikaty polityczne generowane sg zaréwno w autorytarnych syste-
mach politycznych, jak i w hierarchicznych strukturach instytucjonalnych
[Pawelczyk, 2005, s. 106-107].

Owa niewspoimierno$¢ przywodztwa politycznego i komunikacji po-
litycznej prowadzi niekiedy do sytuacji, w ktdrej teoretycy komunikacji
w swoich modelach nie pozostawiaja miejsca na aktualizacje tego procesu
w ramach przywodztwa politycznego. Spdjrzmy na klasyfikacje autorstwa
Tomasza Gobana-Klasa, ktory wymienia nastgpujace rodzaje komunikacji
politycznej: 1) komunikacje elitarng — gdy rzadzacy komunikujg sie miedzy
sobg (w obrebie wladzy); 2) komunikacje hegemoniczng — gdy rzadzacy kie-
ruja komunikaty ku rzadzonym; 3) komunikacje petycyjna - gdy rzadzeni
kieruja wypowiedzi ku rzadzacym; 4) komunikacje asocjacyjng — gdy rza-
dzeni komunikuja si¢ miedzy soba [Goban-Klas, 1998, s. 9].
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Mozna zalozy¢, ze Goban-Klas dla procesu przywddztwa rezerwuje dru-
gi rodzaj komunikacji. Zgodnie z tym modelem lider kieruje komunikaty
polityczne do swoich zwolennikdw, ci je dekoduja i jesli sie z nimi zgadza-
ja, udzielaja przywddcy swojego poparcia, jesli za$ nie, kieruja swoja uwa-
ge ku innym politykom (wzglednie: decyduja si¢ pozosta¢ bierni). Opisa-
na sytuacja idealna nie oddaje jednak w pelni istoty procesu przywodztwa,
jest za to charakterystyczna dla asymetrycznego stosunku spofecznego, za
jaki bez watpienia uznaé nalezy wladze polityczna.

Zmiana paradygmatu w badaniach nad przywodztwem politycznym
jako efekt zmiany modelu komunikacji miedzy przywodca
a jego zwolennikami

Traktowanie przywodztwa politycznego jako procesu $cisle zwigzanego
z wladza polityczng ma w naukach spotecznych i humanistycznych dtugg tra-
dycje. Podkresla sie, ze dla obu z nich cechg charakterystyczng jest wywiera-
nie wplywu na zachowanie innych ludzi oraz fakt, ze wezwania przywodcy lub
wladcy znajdujg postuch wéréd zwolennikéw lub rzadzonych [Janda, 1960].
Zroznicowane pozostaja co najwyzej techniki, dzigki ktérym udaje sie 6w po-
stuch uzyska¢. W przypadku wtadzy moze temu stuzy¢ zastosowanie przymusu
(lub cho¢by domniemana grozba jego zastosowania), w przypadku przywédz-
twa czesciej wykorzystywany jest autorytet polityczny [Tucker, 1992, s. 29-35].

Wiladze utozsamiat z przywddztwem Platon, kreslac w Paristwie obraz
idealnego przywddcy, ktorym mogt zosta¢ wytacznie krél-filozof. Zdolnos¢
do odroézniania rzeczy prawdziwych od sagdéw lub mnieman fatszywych
predestynowa¢ miata myslicieli do decydowania o losie wspolnoty [Platon,
2003, s. 177 i n.]. Asymetria relacji wtadca — poddany byta w tym ujeciu dla
Platona oczywista. Takze Niccolo Machiavelli uwazal, ze skutecznym przy-
wddcg moze by¢ wylacznie ta osoba, ktora nie waha si¢ stang¢ na czele gru-
py i — co wiecej — jest w stanie ta grupg umiejetnie sterowac. Najwazniejsze
okazywalo sie w tym przypadku osiggniecie celu politycznego, ktéremu pod-
porzadkowac nalezalo relacje przywodcy z jego zwolennikami. Lider mogt
na przyklad, zdaniem autora Ksigcia, stosowa¢ przymus oraz mowic nie-
prawde — pod tym wszakze warunkiem, ze stuzylo to w ostatecznym rozra-
chunku realizacji interesu wspélnoty [Machiavelli, 2005, s. 51-52]. Wresz-
cie i u poczatkéw XX w. Gustave Le Bon stwierdzal, ze skuteczno$¢ lidera
zalezy od jego umiejetnosci sterowania tltumem, ktory to thum - z punktu
widzenia socjologa — jest pozbawiong rozumu masg kierujaca si¢ w swoim
dziataniu wylacznie emocjami [Le Bon, 2004, s. 57-60].
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Filozoficzny poglad, zgodnie z ktérym wladca pozostawal w istocie przy-
wodca, tyle ze wyposazonym w dodatkowe sankcje przymusu, zaczeto pod-
waza¢ dopiero po wydarzeniach II wojny swiatowej i do§wiadczeniach nie-
mieckiego oraz rosyjskiego totalitaryzmu. Uczeni zaczeli pyta¢ wowczas
o granice pomiedzy przywodztwem a totalitarng forma sprawowania wia-
dzy. Innymi stowy, chodzilo o teoretyczne rozstrzygniecie dylematu, czy
(i jesli tak, to kiedy) Adolf Hitler przestal by¢ dla swojego narodu przywod-
ca politycznym w pelnym tego stowa znaczeniu. Swoisty kryzys w bada-
niach na przywdédztwem na przetomie lat czterdziestych i piecdziesigtych
XX w. byt wlasnie wyrazem bezradnosci naukowcé$w wobec tak przedsta-
wionego dylematu.

Co ciekawe, pierwsze proby wyjscia z impasu podjete zostaly nie przez
socjologéw czy politologdw, ale przez ekonomistéw zastanawiajacych sie
nad czynnikami sprzyjajacymi skutecznemu zarzadzaniu firma. Ci ostat-
ni w badaniach empirycznych dowodzili, ze aby zwigkszy¢ produktywnos¢
przedsigbiorstwa, potrzebna jest (w wigkszosci przypadkow) zmiana stylu
administrowania nim. Wigkszy nacisk niz na zysk i realizacje konkretnych
zadan nalezalo polozy¢ na relacje ze swoimi pracownikami. Dopiero wow-
czas gdy podwtladni czuli si¢ przez swojego pracodawce dostrzegani i do-
ceniani, mogli skutecznie wykonywa¢ powierzone im zadania, a przez to
pracowac wydajniej i produktywniej. Badania prowadzone w kolejnych la-
tach potwierdzaly te zaleznos¢, na pierwszy plan wysuwajac czynnik komu-
nikacji jako warunkujacy powodzenie przywodztwa opartego na relacjach
[Simerson, Venn, 2006, s. 157-163].

Zmiana paradygmatu w badaniach nad przywoédztwem politycznym do-
konala si¢ miedzy innymi dzi¢ki wyzej opisanym odkryciom ekonomistow.
Prébujac na nowo skonstruowac siatke pojec, w ktorej przywddztwo $cisle
wigzaloby si¢ z warto$ciami demokratycznymi, i poréwnujac przywdédcow
panstw demokratycznych z przywddcami panstw totalitarnych, politolodzy
coraz czgsciej dochodzili do wniosku, ze istotg przywodztwa weale nie mu-
si by¢ zdolnos$¢ wptywania lidera na grupe, ale umiejetno$¢ wspélnego po-
dazania do wcze$niej ustalonego celu politycznego [Crosby, Bryson, 2005].
W tym znaczeniu przywddca stawal sie co najwyzej wyrazicielem pogla-
dow i postaw swoich zwolennikéw, spetnial przy tym funkcje wyznaczo-
ne mu w panstwie przez system reprezentacji, ale pozostawal przywédca
dopéty, dopoki jego zwolennicy uwazali go za osobe, ktéra dobrze spraw-
dza si¢ w swej spotecznej roli. To wlasnie rézne formy poparcia stawaly sie
wedlug teoretykdw ,,paliwem’, ktére napedzalo proces przywéddztwa i czy-
nilo relacje lidera i jego zwolennikéw dynamiczng. Takie podejscie spo-
wodowalo, ze w procesie przywodztwa upodmiotowiono (lub - jak czesto
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podnoszg badacze amerykanscy - wyemancypowano) zwolennika. To nie
byta juz tylko osoba $lepo wierzaca w przekaz ptynacy ze strony przywod-
cy, ale swiadoma swoich praw jednostka, ktéra dysponowata istotnym na-
rzedziem nacisku na lidera - grozbg przeniesienia poparcia na innego po-
lityka [Fri¢, 2008, s. 28].

Nie da si¢ w tym kontekscie poming¢ znaczenia mediéw dla powyzszej
zmiany w mysleniu o przywddztwie politycznym i roli zwolennika, jakg od-
grywa on w tym procesie. O ile do poczatkéw XX w. ludzie nie mieli moz-
liwosci biezacego $ledzenia poczynan swoich wladcow, a w zwigzku z tym
ich polityczne oceny miaty charakter ogélny i pobiezny, o tyle rozwdj tech-
nik komunikowania (zwlaszcza po II wojnie §wiatowej) sprawil, ze kazdy
obywatel, ktory tylko byl tym zainteresowany, mogt na biezaco obserwowac
wydarzenia polityczne i w zwigzku z tym samodzielnie ksztaltowac swdj po-
glad na temat poszczegolnych lideréw politycznych. Spowodowato to tak-
ze — rzecz jasna — zmiane strategii prowadzenia dzialan politycznych przez
samych lideréw, ktorzy coraz wieksza wage przywiazywali do marketingo-
wych technik kreowania wizerunku [Lilleker, 2006, s. 30-35].

Warto zauwazy¢, ze sposrod wszystkich elementéw zmiany paradygmatu
badan nad przywddztwem politycznym, ktdre skrupulatnie wymienit czeski
socjolog, Pavol Fri¢ (zob. tab. 1), duza czes¢ dotyczy komunikacji pomiedzy
przywddca politycznym a jego zwolennikami. I tak wptyw, ktoéry w starym
paradygmacie miat kierunek jednostronny (to lider wplywal na zwolenni-
koéw), obecnie postrzegany jest jako proces dwustronny (takze zwolennicy
wplywaja istotnie na swojego lidera), przez co sprzezenia zwrotne w pro-
cesie komunikacji takze majg charakter dwukierunkowy. Jesli z kolei w sta-
rym paradygmacie istotg procesu przywodztwa byla realizacja intereséw
politycznych lidera, to wspolczesnie wazniejsza stala sie troska przywoéd-
cy o interesy jego zwolennikéw, co oznacza, ze proces komunikacji musiat
zmieni¢ swoj charakter na daleko bardziej symetryczny.

Tabela 1. Zmiana paradygmatu w badaniach nad przywoédztwem politycznym

. Relacje
Poziom przywodca - zwolennicy Stary paradygmat Nowy paradygmat
Przymus Prawdopodobny Malo prawdopodobny
Wplyw Jednostronny Dwustronny
Wiadezy Forma wiladzy Jawna wladza Ukryta wladza definio-

podejmowania decyzji | wania zaleznosci

Partycypacja Brak Jest

Partnerstwo Brak Jest (zrGwnowazone)
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Manipulacja Prawdopodobna Prawdopodobna/mato
prawdopodobna
Kontrola nad przywéd- | Niepozadana Pozgdana
cami
Norma-
Cel Efektywno$é Emancypacja
tywny tyw ypac
Realizowane priorytety | Wartosci przywodcy | Wartoéci spoteczne/
warto$ci zwolennikow
Orientacja na zbioro- Indywidualizm, Spoteczny altruizm
wos¢ egoizm
Zalezno$¢ przywdédcéw | Nie (przywodztwo Tak (przywodztwo
od szerokiego kontekstu | jako zjawisko jako zjawisko
indywidualne) spoleczne/grupowe)
Zalezno$¢ przywodztwa | Brak (autonomia) Konstytuujaca proces
Spoleczny od zwolennikow
Dominujacy udziat Nie obejmuje zwolen- | Zréwnowazony/
w konstruowaniu relacji | nikow zwolennicy

Hierarchia

Tak (nadrzednos¢ elit)

Nie (réwnorzednos¢)

Znaczenie dystansu

Uznawane

Uznawane/nieuznawane

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Fri¢, 2008, s. 50-51.

Wplyw komunikacji na efektywnos¢ przywodztwa
w poszczegdlnych modelach procesu

O tym, ze komunikacja pomiedzy liderem i jego zwolennikami odgrywa
kluczowa role w procesie przywodztwa (nierzadko tez decyduje o efektyw-
nosci tego procesu), przekonuja nie tylko sami liderzy, ktoérzy odniesli suk-
ces w zarzgdzaniu [Giuliani, 2003, s. 199 i n.]. Wielu naukowcéw podkresla
w swoich modelach, ze aby skutecznie przewodzi¢, nalezy dba¢ o droznos¢
kanaléw przeplywu komunikatéw oraz umiejetnie selekcjonowaé dociera-

jace zaréwno do lidera, jak i do jego zwolennikéw informacje.

Twoércy modelu decyzyjnego zauwazyli, ze skutecznos¢ w procesie przy-
wodztwa zalezy od postepowania zgodnie z odpowiednig procedurg podej-
mowania decyzji. W kazdym wypadku lider, rozwigzujac okreslony problem,
powinien odpowiedzie¢ sobie na pytania pozwalajace na wybdr optymal-
nego sposobu decydowania. Przykltadowo: 1. Czy problem jest skompliko-
wany? 2. Czy posiadam wystarczajaco duzo informacji, by podja¢ dobra
decyzjg? 3. Czy jesli sam podejme decyzj¢, moge mie¢ pewnos¢, ze zaak-
ceptuja ja moi wspolpracownicy? 4. Czy prawdopodobny jest konflikt po-
miedzy wspolpracownikami w sprawie podjecia decyzji? Rozne kombinacje
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odpowiedzi ,,tak” i ,,nie” prowadzg w ostatecznosci do okreslenia, czy de-
cyzja powinna by¢ podjeta w sposob demokratyczny, autokratyczny czy
liberalny. Nietrudno zauwazy¢, ze kluczowa role w konstruowaniu odpo-
wiedzi na pytania ,,drzewa decyzyjnego” odgrywaja informacje, ktére ma do
dyspozycji lider. Tylko trafne odczytanie i zdiagnozowanie sytuacji pozwa-
la mu wybra¢ odpowiednia droge postepowania [Kanarski, 2005, s. 56 i n.].

W modelu sytuacyjnym nacisk kladziony jest na dostosowanie umiejet-
nosci zwolennikéw do wyznaczanych im zadan. W zaleznosci od tego, jak
lider ocenia zdolno$¢ zwolennika do wywigzania si¢ z okreslonych obo-
wiagzkow, moze zastosowaé wobec niego cztery strategie komunikacyjne:
1) strategie informowania — gdy uznaje, ze zwolennik nie jest ani zdolny, ani
chetny do wykonania zadania; 2) strategie dopingowania — gdy ocenia, ze
zwolennik jest chetny, ale brak mu umiejetnosci; 3) strategie delegowania —
gdy stwierdza, ze zwolennik jest zdolny, ale niechetny; 4) strategie partycy-
powania (wspolpracy) — gdy uznaje, ze zwolennik ma kompetencje do tego,
by podofa¢ wyznaczonym mu obowigzkom, oraz chetnie wykonuje zleco-
ne mu zadania. W kazdej z tych strategii zréznicowane pozostaje nastawie-
nie lidera do zwolennika — w przypadku informowania i delegowania zwra-
ca sie uwage wylacznie na powierzone zadania, w przypadku dopingowania
i partycypowania wigksza role odgrywaja relacje osobiste [Hughes, Ginett,
Curphy 2006, s. 368-371].

Komunikacja w procesie przywodztwa jest takze kluczowym elementem
tzw. $ciezki prowadzacej do celu. W modelu tym lider musi mie¢ pewnos¢
co do wartosci, jaka zwolennicy przypisza zaproponowanemu przezen celo-
wi, a nastepnie powinien udzieli¢ im wszelkiej pomocy, by mogli 6w cel osia-
gna¢. Przywddca pomaga zidentyfikowac oraz oming¢ przeszkody, dostarcza
takze emocjonalnego wsparcia. W zaleznosci od tego, jaka strategie komu-
nikacyjng przyjmuja liderzy w modelu $ciezki prowadzacej do celu, mozna
podzieli¢ ich na: 1) dyrektywnych - gdy méwia swoim wspolpracownikom,
do czego majg dazy¢ i jak maja osiagnac swoj cel; 2) ofiarnych - gdy zawia-
zuja bliskie i przyjacielskie relacje ze swoimi zwolennikami, wyrazaja szacu-
nek dla ich potrzeb i dbajg o ich dobre samopoczucie; 3) uczestniczacych -
gdy angazuja si¢ w dziatania o charakterze koncyliacyjnym, za kazdym razem
probujac podejmowac decyzje wraz ze wspotpracownikami; 4) wymagaja-
cych - gdy na pierwszym miejscu stawiaja wymagania co do realizacji zada-
nia, a dopiero w razie satysfakcjonujacych efektéw wspieraja swoich zwolen-
nikéw [House, Shamir, 1993, s. 87 i n.].

Wspdlczesnie coraz wicksza popularnoscia ciesza si¢ takze modele przy-
wddztwa ztozonego, charakterystyczne dla sieciowych form organizacji
(takze politycznych, jak np. Unia Europejska czy ruchy alterglobalistyczne).
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W tego typu organizacjach nie tylko nie ma miejsca na ,,klasyczne” hierar-
chiczne przywodztwo i ,,klasyczng” hegemoniczng komunikacje, ale czesto
dochodzi wrecz do zanegowania istoty funkeji przewodzenia organizacji -
liderzy staja si¢ wylacznie symbolami, uosobieniem wartosci wspdlnoty, kto-
rej przewodzg [Marion, Uhl-Bien, 2001]. Efektywno$¢ organizacyjna osig-
gana jest natomiast dzieki petnemu wykorzystaniu potencjatu sieci [Rothert,
2009]. W organizacji typu sieciowego kazdy uczestnik moze wnies¢ do po-
dejmowanej decyzji swdj wklad, a sama organizacja zapewnia platforme ko-
munikacyjna do przedstawienia okreslonych projektéw czy pomystow. Je-
zyk lideréw nastawiony jest nie na zarzadzanie, ale wylacznie na zachecanie
i wspieranie kreatywnosci. Nawet konflikt, traktowany w klasycznych kon-
cepcjach komunikacyjnych jako element negatywnie wplywajacy na relacje
w grupie, okazuje si¢ w modelu przywddztwa zlozonego wartoscig — pozwa-
la na transfer idei, generuje nowe pomyslty, utrzymuje organizacje w stanie
pelnej dynamiki [Plowman i in., 2007, s. 353-354].

Kluczowa rola komunikacji w procesie przywodztwa swoje potwierdze-
nie znajduje nie tylko w efektywnosci zarzadzania organizacja czy tez relacja
lidera z jego zwolennikami. Réwniez w tych koncepcjach, ktérych autorzy
ktadg nacisk na negatywne aspekty przywddztwa, daje si¢ zauwazy¢ istot-
no$¢ zmiennej komunikacyjnej. W uproszczeniu mozna nawet stwierdzic,
ze kazde ,,zle” przywodztwo ma swoje zrodto w nieprawidlowej komunika-
cji [Kellerman, 2004]. Dzieje sie tak wowczas, gdy lider zaczyna realizowa¢
cele niezbiezne z celami swoich zwolennikéw; gdy przywddca nie jest w sta-
nie dostosowac stylu przywddztwa do wartosci potencjalnych zwolennikéw,
ktérych chcialby do siebie przekona¢; wreszcie takze wtedy, gdy zwolenni-
cy ignoruja uwarunkowania kontekstualne przywodztwa, zadajac realizacji
tych intereséw, ktorych aktualnie zrealizowa¢ nie mozna [Lipman-Blumen,
2006]. Wartos¢ sprzezenia zwrotnego w tego typu komunikacji zostaje istot-
nie zaburzona, co zdaje sie tylko potwierdza¢ tezg, ze bez skutecznego ko-
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munikowania nie moze si¢ oby¢ zaden proces przywddztwa. |

Rodzaje procesow przywddztwa a kontekst komunikacyjny

W klasyfikacjach proceséw przywodztwa politycznego badacze bardzo
czesto biora pod uwage sposob komunikowania sie lidera ze swoimi zwo-
lennikami. Niestety wcigz rzadziej podkresla sie znaczenie tych komunika-
tow, ktore zwolennicy kieruja do swojego przywodcy.

Pod pojeciem stylu przywddztwa rozumie si¢ zwykle 0gét cech osobowo-
$ciowych wplywajacych na sposéb zachowania si¢ danego lidera. Problem
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polega jednak na tym, ze trudno jest ustali¢ jeden niezmienny zestaw atry-
butéw pozwalajacych przewidzie¢, jak zachowa sie¢ przywddca w okreslonej
sytuacji. Autorzy koncepcji przywodztwa sytuacyjnego skfonni byli nawet
uwazaé, ze w zalezno$ci od okolicznosci liderzy zachowuja si¢ w zgota od-
mienny sposob - inaczej reaguja w sytuacjach przewidywalnych (zgodnych
z procedurami postepowania), a inaczej w sytuacjach ryzykownych i niepew-
nych [Sielski, 2001, s. 182-184]. Dlatego tez zgodzono si¢, ze w ,wariancie
minimum” za styl przywddztwa mozna uzna¢ sposob podejmowania decy-
zji w danej sytuacji. Style przywoédztwa podzielono tym samym na: demo-
kratyczny, autokratyczny i liberalny [Ehrhart, Klein, 2001].

W pierwszym z nich lider decyduje o wyborze rozwiazania, konsultujac
sie ze swoimi zwolennikami. Aranzuje debate, podczas ktdrej wystuchuje
racji poszczegolnych stron, moze nawet zadecydowad, kierujgc si¢ gtosem
wigkszosci. Drugi styl oznacza, ze przywodca podejmuje decyzje samodziel-
nie. Charakterystyczny jest zwlaszcza dla sytuacji kryzysowych, w ktorych
albo nie ma czasu na konsultowanie sposobu dziatania, albo tez zwolennicy
oczekujg od przywddcy jednoznacznego wskazania drogi postepowania. Je-
$li natomiast lider preferuje styl liberalny, bedzie usuwat sie w cien, chcac, by
decyzje wypracowane zostaly przez grupe, ktorej przewodzi. Wypelni wow-
czas funkeje primus inter pares — moderatora lub mediatora niebioracego
jednak na siebie petnej odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje [Bro-
nowicka, Glebocka, 2005, s. 64]. Nietrudno zauwazy¢, ze wyrdznienie stylu
demokratycznego, autokratycznego i liberalnego jest w istocie wskazaniem
na dominujacy model komunikacji pomig¢dzy liderem a jego zwolennikami:
w demokracji chodzi o komunikacje symetryczna, w stylu autokratycznym
iliberalnym akcentuje si¢ przewage komunikacyjna jednej ze stron interak-
cji; w pierwszym przypadku - przywddcy, w drugim - jego zwolennikdow.

Inng klasyfikacja, w ktorej istotnym kryterium podzialu proceséw przy-
wddztwa wydaje si¢ aspekt komunikacyjny, jest popularna koncepcja Ja-
mesa MacGregora Burnsa. Wprawdzie w pierwotnej jej wersji Burnsowi
chodzilo o podkreslenie etycznego wymiaru relacji lidera z jego zwolenni-
kami [Burns, 1978, s. 20], ale zaréwno sam autor, jak i uczeni rozwijajacy
jego teorie w kolejnych latach skierowali swoja uwage ku innej kwestii, py-
tajac, w jaki sposob mozna osiggna¢ w procesie przywodztwa cele podzie-
lane przez obie strony procesu.

Zdaniem badaczy w przywodztwie transformacyjnym przywddca na-
kfania swoich zwolennikéw do podjecia dzialania, motywujac ich poprzez
wyznaczenie celé6w o doniostym historycznym znaczeniu [Bass, 1998].
Liderzy transformacyjni podkreslaja wigc w swoich wystapieniach koniecz-
no$¢ wlozenia wysitku, okreslaja dtugoterminowa wizje rozwoju, powoluja
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sie na popularnych poprzednikéw. Z kolei przywddcy transakcyjni skupia-
ja si¢ na celach krétkofalowych - oferuja swoim zwolennikom osiagniecie
korzysci, w zamian oczekujac udzielenia poparcia. Dochodzi wigc tym sa-
mym do zawigzania swoistej transakcji. Lider w ramach procesu transak-
cyjnego obiecuje, motywuje za pomocg systemu kar i nagréd, ale musi li-
czy¢ sie z tym, ze brak diugookresowej strategii moze go kosztowa¢ utrate
poparcia [Bass, 1997].

Biorac pod uwage aspekt komunikacyjny, przywodcéw mozna takze
podzieli¢ na charyzmatycznych i niecharyzmatycznych. Wprawdzie wo-
kot samego pojecia charyzmy teoretycy przywddztwa wciaz tocza zacie-
te spory [Conger, Kanungo, 1987, s. 637], ale nie ulega watpliwosci, ze
najistotniejszym kryterium, na bazie ktérego dokonuje si¢ stosownego
rozroznienia, pozostaje odbior lidera przez jego zwolennikow. W sytu-
acji, w ktorej przywddce otacza aura tajemniczosci i niedopowiedzenia,
on sam za$ wzmacnia to wrazenie poprzez niestandardowe zachowa-
nia oraz prezentowanie siebie jako osoby posiadajacej ponadprzecigtne
zdolnosci lub wiedzg, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zwolennicy
zaczng okres$la¢ lidera mianem charyzmatycznego. Jesli natomiast lider
bedzie kreowal swo6j wizerunek jako osoby zwyczajnej, niczym nierdz-
nigcej sie od tych, ktérym zamierza przewodzi¢, jego stronnicy atrybu-
tu charyzmy raczej mu nie przypisza. Swoiste ,,zapetlenie” komunikacyj-
ne moze natomiast sprawic, ze przywodca, chcac wykreowac charyzme,
stanie si¢ — wbrew swojej woli - celebrytg lub pseudocharyzmatykiem
[Karwat, 2001].

Giéwne narzedzia komunikacyjne wykorzystywane w procesie
przywodztwa

Poniewaz obecnie - jak podkreslano juz wczesniej — efektywnos¢ proce-
su przywddztwa politycznego zalezy w duzej mierze od skutecznej komuni-
kacji pomiedzy liderem i jego zwolennikami, warto scharakteryzowac gtow-
ne narzedzia komunikacyjne, ktérych obie strony w tym procesie uzywaja.
Do takich narzedzi wykorzystywanych przez przywddce zaliczymy gléw-
nie: debaty, przeméwienia oraz reklamy. Rezerwuar $rodkéw pozostajacych
w dyspozycji zwolennikéw to przede wszystkim: akt glosowania, demonstra-
cje i aktywnos¢ w instytucjach demokracji deliberacyjne;.

Debaty liderow politycznych to specyficzna forma nadania komunika-
tu, ktory jest juz nie tylko informacjg o zamierzeniach, ale réwniez sym-
bolicznym pokazem zrg¢cznosci, przebieglosci i woli walki. W zaleznosci
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od formy debaty (moze by¢ to ,,panel” lub ,ring”) liderzy maja mozli-
wo$¢ uwypuklenia wlasnego stanowiska przy jednoczesnym wypunk-
towaniu tych elementéw planu przeciwnika politycznego, ktére uwaza-
ja za niestuszne lub kontrowersyjne [Schroeder, 2000, s. 35 i n.; Poprawa,
2009, s. 88 in.].

Inng funkcje petnig w komunikacji pomiedzy liderem a jego zwolenni-
kami przemoéwienia. Mniejsze znaczenie ma w nich autoprezentacja opar-
ta na poréwnaniu zamierzen wlasnych z zamierzeniami oponentéw po-
litycznych, nacisk ktadziony jest natomiast na wyrazne wskazanie celow
wspdlnego dzialania oraz sposobdw, za pomoca ktérych obie strony pro-
cesu przywodztwa do celéw tych chciatyby dazy¢ [Metcalf, 2004]. Przez
wzglad na wage informacji o charakterze strategicznym przemowienia li-
deréw politycznych urastaja w wielu ustrojach do rangi zachowan kon-
wencjonalno-symbolicznych, nierzadko nawet - zinstytucjonalizowanych.
Skromniejszg, ale takze symboliczng i utrwalong forme maja wystapienia
przywdédcow podczas konwencji wyborczych. Generowane wowczas emo-
cje powinny utrwala¢ zwolennikéw w ich politycznych przekonaniach,
a takze mobilizowa¢ do wytezonej pracy na rzecz popieranej partii [Zim-
ny, Zukiewicz, 2010].

Istnieje wiele kryteriow, na podstawie ktorych konstruowane sg klasyfi-
kacje reklam politycznych. Bioragc pod uwage cel reklamodawcy, mozemy
wyrdznic reklame wyborcza (obliczong na polepszenie wyniku wyborcze-
go) i podtrzymujaca (majaca w trakcie trwania kadencji przypominac zwo-
lennikom o podejmowanych przez lidera inicjatywach). Biorgc pod uwage
miejsce prezentacji, wyrézniamy reklamy: telewizyjng, prasows, radiows, in-
ternetowq i uliczna. Zwracajac uwage na emocjonalne zabarwienie przekazu
reklamowego, mozemy méwic o reklamie pozytywnej, ktorej zamierzeniem
jest prezentacja waloréw partii lub kandydata, oraz o reklamie negatywnej,
ktora ukierunkowana zostaje na zdyskredytowanie w oczach wyborcéw prze-
ciwnikéw politycznych [Olczyk, 2009, s. 43 i n.]. Warto tez podkreslic, ze
w inny sposob konstruowane sa reklamy poszczegdlnych ugrupowan poli-
tycznych, a w inny - reklamy lideréw.

Reklamy lideréw politycznych ogniskuja si¢ na osobie polityka, cho¢
w zaleznosci od tego, czy odgrywa on juz role przywddcy dla stosunkowo
duzego grona zwolennikoéw, czy tez do takiej roli dopiero pretenduje, akcent
kiadzie si¢ w nich na odmienne aspekty. W pierwszym przypadku najwaz-
niejszym celem reklamy jest prezentacja wizerunku lidera i przeniesienie
emocji, ktore wigza si¢ z jego osoba, na inne kategorie (tzn. wykorzystanie
stereotypowego wizerunku danego lidera do promowania innych kandyda-
tow czy okreslonych kwestii programowych). W drugim z kolei przypadku
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najwazniejsze okazuje sie dotarcie do odbiorcéw z trescig przekazu.Dopie-
ro wyrazone przez potencjalnych zwolennikéw zainteresowanie przekazem
i jego nadawcg skloni¢ moze do udzielenia poparcia okreslonemu preten-
dentowi do miana lidera [Zukiewicz, 2011, s. 215].

Ze wzgledu na to, iz wspolczesni teoretycy przywodztwa politycznego
podkreslaja znaczenie symetrii w procesie komunikacji, ktory przebiega
pomiedzy przywddca a jego zwolennikami, warto rdwniez zwrdci¢ uwa-
ge na podstawowe narzedzia komunikacyjne, jakimi moze postuzy¢ sie
kazdy ze stronnikdéw popierajacych danego lidera politycznego. Pierw-
szg z form zakomunikowania o wlasnej opinii (czy nawet postawie) jest —
w przypadku ustrojow demokratycznych - akt gtosowania. W akcie tym
zwolennicy dokonuja oceny dotychczasowych dziatan lidera polityczne-
go i egzekwuja polityczng odpowiedzialno$¢ za wykonane zadania i nie-
zrealizowane cele. Podobne znaczenie, cho¢ niezwigzane bezposrednio
z osobg przywodcy, ma referendum, w ktérym kazdy ze zwolennikéw mo-
ze wypowiedzie¢ wlasng opinie na temat uznany przez rzadzacych za po-
tencjalnie kontrowersyjny.

Zdecydowanie wiecej zaangazowania wymagaja od zwolennikéw ak-
cje, w ktorych demonstrujg oni swoja postawe nie tyle wobec wszyst-
kich zachowan politycznych lidera, co raczej wobec obranej przez niego —
w waskim wycinku rzeczywistosci - strategii. Nie jest bowiem prawda, ze
takt protestowania, domagania si¢ czego$ czy walki o partykularne inte-
resy przez przedstawicieli danej grupy spolecznej oznacza natychmiasto-
we cofnigcie poparcia liderowi politycznemu. Czgsto grupy uznaja, ze nie
ma lepszego kandydata do objecia tej funkcji spotecznej, lub tez kwestie,
ktdéra chcg poruszy¢, uwazajg za nie na tyle istotng, by mogta ona wpty-
na¢ na przeniesienie poparcia na innego polityka. Zdecydowanie jednak
tatwiej przy uzyciu tego narzedzia komunikacyjnego wywrze¢ na przy-
wodcéw nacisk.

Najrzadziej spotykang - ze wzgledu na wymagany w niej duzy sto-
pien zaangazowania obywateli - formg komunikacji z liderami politycz-
nymi jest uczestnictwo w instytucjach demokracji deliberacyjnej. Mowa
tu o wszystkich formach deliberacji, w ramach ktérych przywoédcy i ich
zwolennicy (a takze, co istotne, ich konkurenci badz potencjalni stron-
nicy) moga wypracowywac wspolne stanowisko w najbardziej interesuja-
cych ich obszarach zycia spotecznego i gospodarczego. Poniewaz jednak
w wielu instytucjach demokracji deliberacyjnej (np. komisjach dialogu
spolecznego, powszechnych zebraniach mieszkancow itp.) konieczna jest
gruntowna znajomos¢ podnoszonej problematyki oraz otwarto$¢ na argu-
menty przeciwnikow politycznych, uznawane s3 one czesto za idealistyczne
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narzedzie komunikacyjne, nienadajgce sie¢ do wykorzystanie w praktyce
[Fishkin, Laslett, 2003; Mutz, 2006].

Zamiast podsumowania:
kryzys przywédztwa czy kryzys komunikaciji
w procesach przywédztwa?

Wielu publicystow i badaczy twierdzi, ze w $wiecie wspotczesnym przy-
wddztwo polityczne pograzone jest w kryzysie [Konarski, Durska, Bachry-
nowski, 2011]. Argumenty na rzecz tej tezy mozna podzieli¢ na trzy glow-
ne typy. Pierwsze — natury ontologicznej — opieraja si¢ na przekonaniu, ze
liderzy polityczni nie odgrywaja dzi$ Zadnej istotnej roli. Kryzys panstwa
sprawil, Ze podejmowane przez rzadzacych decyzje nie sg ani samodzielne,
ani tez w sposob znaczacy nie sg w stanie wplyna¢ na zycie spoteczenstw.
Drugi typ argumentéw — natury ideologicznej — polega na zanegowaniu
procesu przywddztwa jako niemieszczacego sie w ramach demokracji li-
beralnej. Zaklada ona bowiem réwnos¢ obywateli wobec prawa oraz (nie
wprost) réwng wage przekonan poszczegolnych czlonkéw spolecznosci.
Tym samym proces przywddztwa, w ktérym nie da si¢ nigdy w petni zre-
alizowac idealu symetrii, jest swoistym zaprzeczeniem zasad tej réwnosci.
Trzeci typ argumentéw — natury symbolicznej (komunikacyjnej) - zasa-
dza si¢ na stwierdzeniu, ze przywodcy polityczni we wspotczesnym $wie-
cie jedynie udajg, ze wypelniaja swoja funkcje. Ich zwolennicy sklonni sa
popiera¢ dziatania przywddcow, ale zdaja sobie sprawe, ze nikt nie bierze
pod uwage ich rzeczywistych intereséw. Dochodzi w efekcie do alienacji
obu stron procesu przywddztwa.

Wiekszos¢ sposrod symptomoéw kryzysu przywodztwa politycznego do-
tyczy wlasnie tej ostatniej kwestii — sposobu komunikacji pomiedzy lide-
rem a jego zwolennikami. Kryzys nie ma bowiem charakteru ontycznego -
nic nie wskazuje na to, by wspdtczesni liderzy polityczni odgrywali bardziej
poslednie role niz ich poprzednicy w XX w. (czy w jeszcze dawniejszych
czasach). Kryzys ten nie ma tez charakteru ideologicznego — zmiana pa-
radygmatu w badaniach nad przywoédztwem politycznym dowodzi tego,
ze w systemie demokratycznym, przy zachowaniu odpowiednich proce-
dur i mozliwosci wyegzekwowania politycznej odpowiedzialnosci, procesy
przywodztwa moga przybiera¢ posta¢ symetrycznej relacji miedzy zwolen-
nikami a przywédcami. Dwie gléwne przyczyny sktaniaja jednak do tego,
by powaznie zacza¢ dyskutowa¢ o zmianie metod komunikowania w pro-
cesach przywddztwa.
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Pierwszym problemem jest niereagowanie na komunikaty ptynace w ra-
mach sprzezenia zwrotnego. Dotyczy to zaréwno przywodcow politycz-
nych, jak i ich zwolennikéw. Problem ten nasila si¢ zwlaszcza wowczas,
gdy cele, do ktérych daza obie strony procesu, zaczynaja sie od siebie roz-
ni¢. W wielu przypadkach dochodzi wéwczas do uruchomienia mecha-
nizméw obronnych, co w konsekwencji prowadzi do ujawnienia si¢ kon-
fliktu politycznego i — w efekcie — do zaburzen w procesie przywodztwa.
Niezadowolenie z jego przebiegu wynika wowczas z tego, ze nie zawsze li-
derzy potrafia odpowiednio zareagowa¢ na sygnaly plynace ze strony ich
zwolennikow (alienuja sie od nich, nie dbaja o nich, realizuja wylacznie
swoje wlasne partykularne interesy), ale i zwolennicy nierzadko nie po-
trafig wyrazi¢ wlasnych oczekiwan badz tez oczekujg od swoich przywod-
cOw spetnienia nierealnych zadan (nie interesujg sie polityka, sg roszcze-
niowi, nie chcg si¢ angazowac).

Drugim symptomem kryzysu przywodztwa w aspekcie komunikacyj-
nym jest nadzwyczaj czgste odgrywanie przez lideréw politycznych okre-
$lonych rél, wyznaczonych im w wiekszosci przypadkow przez specjali-
stow do spraw marketingu politycznego. Poniewaz 6w zestaw rol zmienia
sie zbyt czesto, dochodzi do utraty zaufania i nadszarpnigcia reputacji li-
deréw (co wyraza si¢ cho¢by w potocznym sformutowaniu: ,,Brakuje nam
dzisiaj prawdziwych przywddcdw”). Zwolennicy orientuja si¢ wowczas,
ze ich przywddca w rzeczywisto$ci nie posiada cech predestynujacych go
do bycia liderem, przezywaja rozczarowanie i decyduja si¢ albo wycofa¢
z uczestnictwa w zyciu politycznym, albo tez zaangazowac si¢ w nowy pro-
ces przywodztwa.

Wydaje sig, ze wlasnie przekroczenie obu wyzej opisanych barier komu-
nikacyjnych jest jedyna szansa na to, by procesy przywodztwa we wspolcze-
snym $wiecie mogly by¢ bardziej efektywne - zaréwno z punktu widzenia
lidera, jak i z perspektywy jego zwolennikow.
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